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Anotace

ZILKOVA, Markéta, 2020. Ochrana ditéte ohrofeného domdcim ndsilim. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 78 s. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se soustied’uje na dit€¢ ohrozené domacim nasilim, na jeho potieby
a ochranu. V praci je popsan syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,
jehoz formy souvisi s domacim nésilim pachaném na détech. V prvni ¢asti je popsano
domaci nasili a jeho Gcastnici, jimiz jsou pachatel a dit¢ jako pfima ¢i nepiima obét.
Pravé na dit€ miva domaci nasili nejvétsi dopady, jez jsou zde také uvedeny. Na ochranu
pred doméacim nasilim je v Ceské republice potieba pravni zakotveni, podstatnou roli pak
hraji tfi pilife sytému pomoci a instituce zapojené do ochrany ditéte ohroZeného doméacim
nasilim. Vyznam V této oblasti ma organ socialné-pravni ochrany déti, instituce zametené

na primarni prevenci, instituce poskytujici poradenstvi, terapii a jiné socialni sluzby.

Cilem vyzkumné ¢asti je pomoci rozhovoru komparovat postoje odbornikti z rtiznych
institucich zapojenych do ochrany ditéte ohrozeného domacim nasilim na soucasny stav

a vyvoj problematiky domaciho nasili.
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ZILKOVA, Markéta, 2020. Protection of achild endangered by domestic violence.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové. 78 pp. Bachelor
Degree Thesis.

The bachelor thesis focuses on achild at risk of domestic violence, its needs and
protection. The thesis describes the syndrome of a mistreated, abused and neglected child,
whose forms are related to domestic violence against children. The first part also
describes domestic violence and participants, who are the perpetrator and the child as
a direct or indirect victim. Domestic violence has the greatest impact on the child, which
is also mentioned here. Legal protection is needed in the Czech Republic to protect against
domestic violence. The three pillars of the aid system and institutions involved in the
protection of a child at risk of domestic violence play an essential role. The authority of
socio-legal protection of children, primary prevention institutions, institutions providing

counselling, therapy and other social services are important in this area.

The aim of the research part is to use the interviews to compare the attitudes of experts
from various institutions involved in the protection of children at risk of domestic

violence on the current state and development of the issue of domestic violence.
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Uvod

O problematiku domaciho nasili jsem se zacala vice zajimat na vysokoSkolské praxi
Vv organizaci pomahajici obétem domaciho nasili NOMIA, z.4. Byla jsem piijemné
piekvapena snahou néco zménit, profesionalnim a citlivym pfistupem, a tak jsem z praxe
odchazela plna ideali do budouciho profesniho zivota. V jiné instituci jsem dostala
ptilezitost pracovat s détmi z détskych domovi a byla jsem znepokojena z vypravéni déti,
kolik z nich doma prozilo ur¢itou formu nasili, byly to téméf vsechny. | pfes tuto
skute¢nost jsem se stala svédkem, jak pracovnice instituce povédéla jednomu z déti:
,,Nedivim se, zZe t¢ mama opustila, kdyz takhle zlobis! ‘. Matka ditéte zemiela, otec uzival
navykové latky, dit¢ tyral azanedbaval, coz pracovnice nevédéla. Udivoval mé
neprofesionalni ptistup nékterych zaméstnanct. Je velmi nestastné, ze mnohé instituce
se snazi ohrozenym détem pomoci, budovat u nich pocit bezpe¢i a navratit je do bézného
Zivota, zatimco V jinych instituci tyto snahy, a¢ tfeba nechténé, bouraji. Zminovana

zkuSenost mi byla inspiraci pro napsani této bakalafské prace, vcetné jeji vyzkumné casti.

Cilem celé prace je zhodnotit praxi ochrany ditéte ohrozeného domacim nasilim
v kontextu socialni prace v Ceské republice. Socialni patologie a prevence tizce souvisi
s praci socidlniho pracovnika, ten se musi dobfe orientovat V socidln¢ patologickych
jevech jakym je i domaci nasili anaplni jeho prace mize byt mimo jiné primarni,
sekundarni i tercialni prevence, jak je ziejmé ze ¢tvrté kapitoly. Teoreticka ¢ast prace by
mela vystihovat praxi nejen ve sféfe socialni prace, ale ivramci interdisciplinarni
spoluprace, kterd je pro feSeni domaciho nésili podstatnd. Soustfedim se nejprve na
vymezeni pojmi stézejnich pro danou problematiku, jimiz je ohrozené dité a jeho
potieby, které jsou ohrozeny, syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,
dale se dostavam k definici pojmu domaci nasili a vymezeni subjektti domaciho nasili
jimiz je agresor apifimé Ci nepiimé obéti. Predstavuji psychické i fyzické nasledky
domaéciho nasili, se kterymi odbornici pracuji. Pomoci obétem domaciho nasili se
zaCinam vénovat ve tfeti kapitole, kde predstavuji stru¢ny vyvoj problematiky v ¢eském
pravu, pozornost vénuji nékterym zakonlim a pfedbéznym opatfenim, které jsou soucasti
pravniho systému pomoci pied domacim nasilim, stejné¢ tak jako intervenéni centra

a policie. Ctvrta kapitola je stéZejni, je zde popsana role organu socialné pravni ochrany
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déti a vycet instituci, které svou preventivni ¢innosti, poradenstvim, terapii a dal$imi

socialnimi sluzbami zajist'uji ochranu ditéti, jenz je ohrozené domacim nésilim.

V empirické ¢asti, ktera navazuje na teoretickou je cilem komparovat postoje odbornikti
Sesti rtiznych instituci zapojenych do ochrany ditéte ohrozeného domacim nasilim na
soucasny stav a vyvoj problematiky domaciho nasili. Informace, které¢ by mely pomoci
k splnéni ¢tyfech dil¢ich cild, a tak i hlavniho vyzkumného cile, jsou ziskany formou
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumna cast, které je vénovana pievazn¢ druha
polovina prace, by méla pfinést podnéty ke zlepSeni soucasné situace V ruznych sférach
ochrany ditéte ohrozeného domacim nasilim. Pfinos by tak z celé prace méli mit hlavné
specialisté v oblasti problematiky domaciho nasili, ale i odbornici a pracovnici riznych
instituci, ktefi se pfimo na tuto problematiku nespecializuji, avSak mtizou hrat dulezitou

roli v praci s ditétem ohroZzenym domacim nasilim.

11



1 Vymezeni zakladnich pojmii souvisejicich
s problematikou ohrozeného ditéte

V prvni kapitole teoretické ¢asti se zabyvam ohrozenym ditétem a pojmy s timto pojmem
uzce spojené, to zejména proto, abych zdaraznila postaveni ditéte ve spolenosti, ukazala
jeho kiehkost a dilezitost jeho ochrany. Je tieba ho chranit zejména pied formami
ohrozeni jako je tyrani, zneuzivani a zanedbavani, které také souvisi S domacim nasilim.
Dité je sice vymezené a chranéné nasim pravem, ale i ptesto se stava ohrozenym mnohdy

i rodinou, ktera je pro jeho vyvoj tak podstatna.

1.1 Ohrozené dité

V ¢eském pravu se pojem dit€ ¢i nezletila osoba vymezuje hned v nékolika
dokumentech. V trestnim zakoniku (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §126, 2019, online) je za dité
povazovéna osoba mladsi osmnacti let. V Umluvé o pravech ditéte (Sd&leni &. 104/1991
Sb., ¢L.1) ,,se ditetem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle
pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.* Novy obCansky
zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §30) pak tika: ,,plné svépravnym se clovek stiva zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku veku. Pred nabytim zletilosti se plné

svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.*

Pojem dité neni definovano pouze V pravni rovin€. V Pedagogickém slovniku Priicha et
al. (2009) popisuje dité jako jedince v Zivotni fazi od narozeni do obdobi adolescence.
Jedna se o fazi détstvi, je to pocateéni obdobi zivota kazdého jedince, kdy probiha
intenzivni télesny, emociondlni, socialni, intelektudlni ajazykovy vyvoj. Na tomto
formovani rozhodujicich rysti osobnosti ¢lovéka mé nejzésadnéjsi vliv rodina, $irsi
socialni prostfedi a také Skolni prostfedi. Podle dalSich pojeti je za dit¢ povazovan
i jedinec v prenatalnim obdobi vyvoje ¢lovéka. Pojem dité je popisovan a zkouman nejen
v pedagogice. Jak uvadi Jedli¢ckova (In Bélik, Hoferkova, Kraus et al., 2017), pojem je
jednim ze zakladnich pojmu pedagogickych véd, ale je pfedmétem zajmu i jinych

oborti, a proto se vymezeni pojmu, zejména ve vztahu k véku jedince, mize z téchto
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davodu lisit. Za méfitko déleni vyvoje ditéte povazuje predevsim jeho duSevni a télesny

vyvoj s piithlédnutim k charakteristice socialniho vyvoje.

Pojem ohrozené dit¢ zdomacnél v oblasti socialni prace a mize byt nahrazovan pojmy
jako dité ve zvlast’ obtizné situaci, dit¢ v nouzi nebo dité¢ se zvlastnimi (specialnimi)
potiebami. Ohrozujici situace se tykaji pfedev§im Zivotniho stylu jedincl, rodin,
socialnich skupin a jejich prostfednictvim také déti. Dulezitym znakem je to, ze déti si
tyto obtizné situace nevoli samy, ale jsou do nich vtazeny a vétSinou neni V jejich silach
se z takovych podminek vyprostit (Matousek et al., 2013). Ohrozenym ditétem lze
rozumét dité, u kterého nejsou naplnény zakladni potieby, nebo je ohrozeno jejich
napliiovanim. V podminkiach Ceské republiky jde zpravidla odité vystavené
nevhodnému zachazeni (napf. tyrani, zneuzivani, zanedbavani, dité jako svédek nasili
mezi rodiCi, soustavné popouzeni ditéte vu¢i druhému rodici), dité vyrastajici
v deprivujicim prostiedi, vyrastajici mimo vlastni rodinu nebo dit¢ S poruchami chovani

(Matousek a Pazlarova, 2016).

1.2 Zakladni potieby ditéte

Aby bylo mozné dit¢ chranit pfed ohrozenim, je tieba védét, co potiebuje a jaké
podminky jsou vhodné pro uspokojovani jeho zakladnich potieb. Sikorova (2011) se
zminuje 0 potiebach, které nejsou uspokojovany kratkodobé V intenzivni mife nebo
dlouhodobé v mensi mite, pak na to ¢lovék reaguje prozitky nedostatku, nouze ¢i
omezovani. Tento stav se nazyva frustrace, dit¢ vsak Casto pfic¢inu frustrace nedokaze
urcit. Deprivace je pak vaznéjsi disledek nerespektovani a neuspokojovani potieb ditéte.
Kraus (2014) tvrdi, Zze v rodin¢ by mélo dochazek Kk uspokojovani zékladnich potieb

vvvvvv

nedochazi, dit¢ si muze potieby kompenzovat jinde a jinak.

Existuje mnoho druhil potieb, pro ucel prace se stejn¢ jako Matousek et al. (2013) omezim
na zékladni dé€leni, ato na biologické a psychické potieby. Zmiiuje se také o tzv.
zvlastnich potiebach nékterych ohrozenych déti, jedna se 0 potieby plynouci z urcité
zvlastnosti nebo odlisnosti ditéte ¢i specifiky jeho zivotni situace (tyrani, zneuZzivani,
zanedbavani, socialni izolace, pfislusnost K etnické minorité atd.). K naplnéni téchto

potieb je obvykle tieba specidlnich opatfeni nebo terapeutickych postupi zamétenych
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nejen na dité, ale i na jeho primarni pecovatele, popfipadé na SirSi socialni a ekologické

prostiedi a jeho zménu.

Biologické potieby

Spravna strava, pfiméfené teplo, stalé pfistfesi, ochrana pied Skodlivymi vlivy, Cisty
vzduch avoda patii k biologickym potiebam, a jestli je jejich napliiovani u ditéte
ohroZeno by mél posoudit socialni pracovnik na zaklad¢ prizkumu mikrosystému, jde
tedy nejcCastéji 0 navstévu rodiny ditéte, rozhovor apeclivé pozorovani. Zkouma
moznosti | omezeni, které ma bytovy prostor, také se snazi zmapovat socialni prostory
a osobni teritoria jednotlivych ¢lenti domécnosti. Pomoc mu zde muze také poskytnout
zkuSeny détsky lékar. Z mezosocialnich systémi zkouma zejména socialni systémy
mateiské nebo zakladni $koly, vrstevnickych skupin, které dité navstévuje a zda jsou
vzhledem k zdravotnimu stavu ditéte dostupné, nebo zda musi prekonavat bariéry. Uvadi
priklad, Ze je vhodné zkoumat, zda dité, jehoz zdravotni stav vyzaduje specifickou dietu,

muze ve Skolni jideln¢ tuto dietu dodrzovat (Matousek et al., 2013).

Psychické potieby

U nas se psychickymi potiebami u déti zabyvali piedev§im Langmeier a Matéjcek (2011),
ti vychazeji zptredpokladu, Ze tendenci organismu je potieba aktivniho styku
s prostiedim, jedinec je aktivni a jeho aktivita je zaméfena K svétu a vécem vV ném, ovSem
Vv této aktivité je I podstata sebeuvédoméni. Na nejzakladnéjsi trovni Se tato tendence
organismu k aktivnimu styku se svétem projevuje V Usili 0 navazani, udrzeni a rozsifeni
globalni interakce S prostfedim, je tu tedy potifeba urcité urovné celkové vnéjsi
stimulace na vsech stupnich vyvoje. Ur¢ita hladina stimulace je ditétem vyhledavana, ma
pozitivni afektivni i zpeviiujici hodnotu, avSak nedostatek a nadbytech podnéti jsou
subjektivné nepiijemné a vyvolavaji reakce nezajmu nebo snahu po obnoveni optimalni
podnétové urovné. Poté dava dité¢ najevo usili najit smysl Vrozdilném uspotadani
podnétli, najit jejich funkéni hodnotu, smér avyznam jejich zmén, objevit vyznam
poméru minulé a ptitomné podnétove situace. Vytvari se tedy potieba vnéjsi struktury
(smysluplné, postizitelné, diferencované struktury podnétr). Zakladni potfebou se stava
| potireba specifického socialniho objektu (potieba zavislosti, pfipoutani, lasky),
k némuz se dit¢ vaze specifickym a stabilnim poutem, objektem byva nejprve matka

a pozd¢ji ijiné vyznamné objekty socialniho zajmu (napf. otec, rodina jako celek,

14



vrstevnici). Dité také projevuje usili 0 aktivni vztah k sobé samému jako nositeli v§i této
aktivity uprostfed svéta a v poméru K svétu. Pronika tak v potiebé osob nesocialniho
vyznamu piisuzované¢ho ,,ja*“ (potieba nezavislosti, sebenaplnéni, zajisténi osobni
integrity). Maté&jcek (2005) tyto Ctyfi potieby dopliiuje 0 poti‘ebu Zivotni perspektivy,

dité potfebuje nadéji, smysl zivota a pocit oteviené budoucnosti.

Existuje rozdil mezi praci psychologa a socialniho pracovnika pri posuzovani
psychickych potieb u ditéte. Psycholog se zamétuje na vySetieni a pozorovani ditéte jako
individualniho klienta a podle toho usuzuje, zda a do jaké miry jsou psychické potieby
uspokojeny. Socidlni pracovnik postupuje komplexnéji a hodnoti celkovou situaci
Vv rodin¢ a v prostiedi, kde se dité pohybuje. Hleda a zkouma silné i slabé stranky rodiny
asnazi se identifikovat zdroje vyuzitelné K lep$imu napliiovani psychickych potieb

(Matousek et al., 2013).

1.3 O syndromu tyraného zneuzZivaného a zanedbavaného
ditéte
S pojem ohrozené dité tzce souvisi se syndromem CAN (z anglického Child Abuse
Neglect). Jednd se 0 syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a byva
definovan jako ,,soubor nepriznivych priznakii V nejriiznéjsich oblastech stavu a vyvoje
ditéte 1jeho postaveni ve spolecnosti, V rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné
umysiného ublizovani diteti, zpiisobeného nebo piisobeného nejcasteji jeho nejblizsimi
vychovateli, hlavne rodici. Jejich nejvyhranenéjsi podobou je uplné zahubeni
ditete. “(Dunovsky et al., 1995, s. 15) Je tedy zfejmé, Ze toto nevhodné zachazeni mize

dité vazné poskodit, dokonce ho ohrozit i na zivotg.

Dunovsky et al. (1995) se snazi zduraznit slozitost a riiznorodost syndromu hlavné v jeho
vyvoji. Jiz v 19. stoleti se spole¢nost snazila hledat a uplatiovat zpisoby a formy péce
0 d¢ti. Popirala se pfedstava, Ze dospély mize s ditétem zachazet podle své vile, miluje
ho a vzdy sleduje jeho prospéch. Vznikla tak organizace Narodni spole¢nost prevence
proti krutostem. Z pocatku byla pozornost upiena na fyzické tyrani, a tak se zacala
vytvafet ve vyvoji CAN jeho hlavni obsahovéa naplii. Spatné zachazeni ¢i nepedovani
o dité v roce 1962 Kempe (z USA) pojmenoval jako ,,Syndromem bitého ditéte. Blizsi

poznavani télesného tyrani u déti pak odhalilo, ze trpi také psychicky a emocionalné, tak
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doslo k rozsifeni syndromu CAN o druhou ¢ast. Sexualni zneuzivani ditéte bylo do

0 pojmu zahrnuto v 60. a 70. letech dvacatého stoleti.

Formy ohroZeni ditéte

Historie jevu CAN je velmi dlouhd, v kazdé zemi a dob& bylo mnoho déti, u nichZ byl
jejich vyvoj v disledku negativnich vnéjSich vlivii vdzné ohrozen. Muzeme urcit dve
Casto vzajemné se prekryvajici skupiny vné&jSich rizikovych faktora, které ohrozuji
psychicky vyvoj ditéte. Jsou to rizika organického poskozeni, kterd mohou vyplyvat
ze Skodlivych faktord (genetickych, infekénich, toxickych, urazii, mechanického
poskozeni atd.) pulsobicich na plod anovorozence. Ohrozeni mlze vyplyvat
| Z nepriznivych podminek vychovného prostiedi. Obé skupiny rizik se muizou
kombinovat tieba V ptipad¢ tyranych nebo té¢zce zanedbavanych déti v utlém véku, mize
u nich dochazet k vaznym poskozenim centralniho nervového systému v disledku okolim
zavinénych trazi hlavy, K naruseni biologického vyvoje mozku vlivem t€zké podvyzivy
apod. Na druhou stranu péce o dité, které ma biologicky podminéné vyvojové poruchy,
muze byt pro peCovatele stresujici a mize vést K jejich pietizeni, ti pak snadno zaujimaji
hostilni nebo zanedbavajici postoj. Neadekvatni pé¢i mizeme rozdélit do tfi zakladnich
forem ohrozeni ditéte. Prvni formou je tyrani, které lze d¢€lit na fyzické a psychické,
nasleduje zneuzivani kK uspokojeni vlastnich sexualnich, fyzickych i psychickych potieb.

Posledni formou je télesné i emoc¢ni zanedbavani (Bechynova et al., 2007).

Tyrani

Vanickova (2009) definuje fyzické tyrani jako ,te¢lesné ublizeni, nebo nezabranéni
ublizeni ¢i utrpent ditéte, véetné umysiného otraveni ¢i uduseni ditéte, ato tam, kde je
urcita znalost nebo diivodné podezieni, ze zranéni bylo védomé zpiuisobeno nebo mu
nebylo zabraneno.* Dale autorka popisuje télesny trest jako trest, ktery ma zpiisobit
bolest s pouzitim télesné sily a je tedy nasilim, porusuje fyzickou integritu ditéte, Gitoci
na jeho dustojnost, je nevychovny, mize zplsobit vaznou psychickou ¢i fyzickou ujmu
a uci déti, ze nasili je vhodnou strategii. Podle Kalibové a Kalibi (2014) mtizeme télesné
tyrani Klasifikovat do dvou skupin, a to z hlediska planovani. Pokud je ¢in planovany,
tak je charakteristicky dopfedu stanovenym zamérem ditéti ublizit a ¢asto dochazi
k dlouhodobym aktiim, které na sebe navazuji (napf. postupné vypalovani slova cigaretou

na télo ditéte). Divodem spontanniho neplanovaného jednani muze byt intoxikace
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alkoholem nebo navykovou latkou. Poéthe (1999) uvadi nejrozsifenéjsi zpusoby
zamérného télesného ublizovani ditéti. Patii mezi né biti rukou, gumovou hadici,
elektrickou $itirou nebo vareckou, kopani, paleni cigaretou ¢i zapalkou, opaieni vodou,
kouséni, fezani, trhani vlasi, krouceni a svazovani koncetin. U vétSiny téchto zplsobu je
mozné vidét znamky télesného poranéni, podle nichz se da tyrani rozpoznat. V piipade

duSeni nebo traveni ditéte nevidime bezprostiedni zndmky télesného zranéni.

Prostfednictvim psychického tyrani dospély obvykle dit€ ponizuje ¢i odmitd. Za
psychické tyrani se povazuje i vystavovani ditéte traumatickym konfliktim Vv roding,
vyhrozovéni ditéti, nadavky, nuceni v rozhodovani ve vécech, kterym nerozumi, nahla
separace od jednoho z rodi¢t, vyuzivani rodi¢em ve vlastni prospéch a vtahovani ditéte

do nasilného feseni sport mezi dospélymi (Matousek a Pazlarova, 2010).

ZneuZzivani

Podle Bechynové et al. (2007) mize mit zneuZivani charakter psychicky ¢&i
emocionalni. Castou formou je manipulace s ditétem po rozvodu, jsou to situace, kdy je
dit¢ popouzeno proti druhému rodic¢i ¢i je druhy rodi¢ poniZzovan, muze se tak jednat
i 0 snahu dit¢ od druhého rodice izolovat. Jinou formou je pfenaseni rodiCovskych

povinnosti na dité, kdy jesté nezralé dit€ je nuceno pecovat 0 své sourozence nebo rodice.

Matousek a Pazlarova (2010) povazuji za sexualni zneuZivani piipady, kdy je dité
objektem sexuélniho chovéani dospélého nebo je jinak zaclenéné do sexudlnich projevi
dosp€lé osoby. Mize se jednat 0 nemravné telefonaty, predvadéni se pied ditétem nebo
pozorovani nahého ditéte se ziejmou sexudlni motivaci, dotykani se ditéte, vytvaieni
pornografickych fotografii nebo pokus 0 souloz, znésilnéni, incest nebo také nuceni
k détské prostituci. Vanickova (2009) d€li sexualni zneuzivani na bezdotykové, které
muze zahrnovat tfeba setkani s exhibicionisty a dotykové, kdy uz mize dochazet
k pohlavnimu kontaktu. Kontaktni zneuzivani se pak muze dé¢lit na tii stupné podle
intenzity od dotekl na sekundarnich pohlavnich znacich K tzv. francouzskym polibkiim

az K pohlavnimu styku.

Zanedbavani
Zanedbavani se da pojimat jako nedostatecna péce, ktera dit€¢ ohrozuje nebo zptsobuje

vaznou 4jmu V jeho vyvoji. MiliZe se jednat 0 télesné Ci citové zanedbani nebo zanedbani
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vychovy a vzdélavani. Je tedy ziejmé, ze se takika pokazdé jedna o0 zanedbani napliovani

zakladnich potieb ditéte (Vanickova, 2009).

K télesnému zanedbavani patii nedostatek vyzivy, Satstva, piistiesi, hygieny a ochrany.
K zanedbavani také dochazi v ptipad¢ nedostate¢ného dohledu ¢i 1écby, vystavovani
ditéte stresovym situacim nebo nebezpe¢i doma nebo mimo domov. K vyukovému
avychovnému zanedbavani dochdzi pfi nezdjmu 0 Skolni prospéch ditéte nebo pfi
nedostateéném zajisténi Skolni dochazky (Bechynova et al., 2007). V piipad¢ citového
zanedbavani muzeme také hovofit 0 psychické deprivaci, ktera je definovana jako
wpsychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prilezitost K ukojent nékteré jeho zdkladni (vitdlni) psychické potieby V dostatecné mire

a po dosti dlouhou dobu. ©“ (Langmeier a Matgjcek, 2011, s. 26)

Rozd¢€leni forem na tyrani, zanedbavani a zneuzivani se zaméfuje konkrétnéji na ohrozeni
ditéte, proto jsem toto rozliseni zvolila. Jsou tu vSak i ptimo formy domaciho nasili jez se
nevztahuji jen na dité, rozdéluji je tfeba Sevéik, Spatenkova et al. (2011) na fyzické nasili,
sexualni nasili, psychické nasili verbalni i neverbalni, ekonomické nasili, jez spociva
V omezovani pristupu K penézim a socialni nasili, kdy se mize jednat az o izolaci od
ostatnich 0sob a mize zde dochazet i k vyuzivani déti nebo jinych osob, které slouzi jako

nastroj k natlaku.

V tvodni kapitole je jiz ziejmé, Ze feSeni problematiky ohrozeného ditéte a s tim
souvisejici domaci nasilné je interdisciplinarni zalezitosti a dle mého nazoru je to tak
spravné a potiebné. Zaklady ochrany ditéte stoji na jeho samotném vymezeni Vv pravu,
pedagogické veédy zase piedstavuji komplexnéjs$i pohled na dit€¢ jako takové. Ve
vymezeni potieb dle psychologického hlediska se ukazuje, co je ve vyvoji pro dité
dilezité a co se nevyplaci zanedbavat. Pfi samotném posuzovani potieb ditéte jsou také

ziejmé rozdily Vv praci a piistupu psychologa a socialni pracovnika.
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2 Dité jako ucastnik domaciho nasili

V druhé kapitole povazuji za vhodné navazat na predchozi kapitolu a vymezit souvislosti
se syndromem CAN a domacim nasilim, jakozto i samotné vymezeni domaciho nasili.
Formy nasili, jez dité zaziva, pfinasi i nespocet riznych nasledki, které si mize nést cely
zivot sebou a nemusi zaleZet pfimo na tom, jestli dit¢ bylo pfimou nebo nepiimou obéti.
Domnivam se, Ze je potieba konkrétni nasledky domaciho nasili vymezit a poznat, aby

pracovnici mohli s ditétem vhodné pracovat.

2.1 Definice pojmu domaci nasili

Stejné jako Machalova (2014) povazuji za problém fakt, ze domaci nasili je jevem, ktery
se neda bezprostiedné pozorovat, odehrava se v soukromi rodiny, a proto jsou vlastnosti
a specifické znaky téchto soukromych vztahi té¢zko odlisitelné od toho, co je pozorovano
vefejnosti. Jejich intimni charakter je povazovéan jako subjektivni, neda se v podstaté
zobecnit a je proto velmi t€zké vymezeni pojmu domaci nasili nebo formulovani jeho
platné definice. V mnoha odbornych publikacich je na problematiku poukazovano i na to,
ze definice je potiebnd. V Ceském prostiedi se vyskytuji rizné ptistupy k definovani
pojmu domaciho nasili a nasledné k jeho pouzivani. Machalova popisuje ¢tyfi pfistupy
Vv definovani. Jako nejc¢astéjsi zplisob povazuje definovani na zakladé forem domaciho
nasili (psychické, fyzické, sexualni, emocionalni, ekonomické nebo socialni nasili),
ovSem 0d toho se v poslednich letech upoustélo a pozornost se pienesla na to, jak se nasili
promitd do fungovani rodinnych vztahli. Definice domaciho nésili tak byly nasledné
vystavény na zakladé jeho znaki (opakovani, dlouhodobost, eskalace, cykli¢nost, jasné
rozdeleni roli nasilné a ohrozené osoby, nevetejnost). Jiné definice se snazi odliSit domaci
nasili od projevl agrese, jedna se 0 definovani na zakladé moci a kontroly, kdy autofi
vnimaji nasili jako mocenské ovladani jedné osoby druhou. Jako posledni uvadi
kompromisni definici domaciho nasili, ktera se pokousi spojit vSechny znaky a formy
domaciho nasili, to ovSem neni alternativa K feSeni problému s definovanim pojmu.
Kompromisni definici uvadi napiiklad Kotkova (2014, s. 14), domaci nasili vysvétluje
prostiednictvim nékterych jeho forem aznakia jako ,, fyzické, psychické, sexudlni ¢i
ekonomické nasili, ke kterému dochdzi mezi blizkymi osobami Zijicimi spolecné V jedné

domdcnosti. Dochazi K nému opakované a dlouhodobe, zpravidla v soukromi, tedy ,,za

19



zavirenymi dvermi*“, mimo kontrolu spolecnosti. Pro domdci nasili je charakteristické, Ze
intenzita nasilnych incidentu se stupnuje a role nasilné a ohrozené osoby se nemeni.*

S touto definici se nejvice ztotoziuji.

Je ziejmé, ze domaci nasili je socialné patologicky jev, jak uvadi Hoferkova (In Bélik,
Hoferkova, Kraus, 2017), domdci nasili Ize chapat v uzSim pojeti, kdy se jedna 0 nasili
partnerské nebo v sirSim pojeti, kdy se jedna 0 nasili ve vSech vztazich mezi blizkymi
osobami, zahrnuje sem ityrani déti rodi¢i. Kotkova (2014) se v dile zaméfuje na
dualezitost V rozeznavani mezi partnerskym a domacim nasilim. Domaci nasili povazuje
za pojmem $ir$i @ neni mozné ho zameénit tfeba za partnerskou hadku, u ni proti sobé¢ stoji
dvé rovnocenné osoby. Sevéik pak povazuje za dilezité uvadét doméci nasili jako
podmnozinu pojmu nasili Vv roding, ktera zahrnuje jiz zminéné projevy fyzického,
sexualniho a psychického nasili pachaného mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, tyka se vSech
rodinnych vztahl napfi¢ generacemi. Druhou vydélovanou podmnozinou nasili v rodiné
je syndrom CAN, ktery vSak zahrnuje pouze aktivity, jichz se dopousti dospély na ditéti
a jejichz nasledkem dochazi k poskozeni zdravi a vyvoje ditéte (Sevéik in Bastecka ed.,

2009).

2.2 Subjekty domaciho nasili

Mezi zakladni a ptfimé subjekty, se kterymi se setkdvame u doméaciho nasili, se povazuje
obét’ a agresor, jejich existence je nutnd proto, aby se dalo hovofit 0 domacim nasili.
Kromé ptimych subjektti se na domacim nasili mohou ucastnit ijiné subjekty ato
nepiimé, které nasili v urCitych intervalech sleduji. Mezi nepfimou obét’ patii typicky
dité, podle n¢kterych nazoru existuje i nepfimy agresor, coz je osoba, ktera domaci nasili

sleduje a aktivné proti nému nezakroci (Polak, 2018).

Pachatel domaciho nasili

Charakteristiku agresora lze sestavit nejcastéji z vypoveédi osob, které s nimi zili nebo Ziji,
Z poznatkli pomahajicich organizaci, z jednanich v soudnich sinich, z vyjadfeni pracovnic
odboru socidln€pravni ochrany déti, z vystupii zahrani¢nich vyzkumut a z hodnoceni
terapeutickych programti (Stiilkova a Frystak, 2009). Simova (In Cech et al., 2011) tvrdi,
ze spolecnym znakem vsSech nasilnikt je ,,dvoji tvar“, kdy se navenek jevi jako

sympaticti 1idé s vysokym sebevédomim, ackoliv jim V soukromi chybi empatie
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a tolerance, sebevédomi mivaji ve skute¢nosti velmi nizké. Nasilnické chovani nemusi
byt spojeno s dusevni poruchou, spiSe jde 0 pocit, Ze tak jednat mohou, zneuzivaji svoji
fyzickou pfevahu a chovaji se bezohledné. Dalsim charakteristickym znakem je, Ze za své
jednani neciti zodpovédnost, nasili zlehcuji a Casto za ng obvinuji samotné obcti.
V zasadg plati, Ze pachatelem domaciho nasili muZe byt kdokoliv, kdo Zije ve spole¢né
domadcnosti S jinou osobou. Agresor muze pochazet z riznych spoleCenskych vrstev,

muze mit i vysoky stupen vzdé¢lani a vyznavat i rizna nabozenstvi.

Dle Pitnerové (In Simkova ed., 2010) potencionalnimi pachateli byvaji lidé
s patologickym vyvojem osobnosti, lidé zavisli na alkoholu a drogach, osoby zijici
chronicky ve stresovych situacich. Nelze vynechat osoby, které¢ byli sami v détstvi tyrani
a zanedbavani, nejsou schopni vykonavat své rodicovské povinnosti, jSOU psychosocialné
nezrali nebo nedostatecné¢ motivovani pro rodicovstvi, lidé S neobvyklym Zzivotnim
stylem, osoby sexualné deviantni nebo hyperaktivni. Polak (2018) pak zduraziuj, Ze
pokud je obéti dité, pak agresorem byva v absolutni vétSiné vlastni rodi¢. Dité byva
vychovavano autoritativng, rodi¢ dité tresta psychicky ¢i fyzicky a mize ho zanedbavat
po vSech strankach. Problémem je, ze rodi¢ zneuzZiva své dominantni postaveni a dit¢
ma pak tendenci utikat z domu, nechodit do Skoly a muze se uchylovat ke kriminalnim
aktivitam. Agresorem miuzZe byt i sourozenec, ktery vyuziva svoji urcitou vyhodu, to

muZe byt tieba fyzicka sila, mentalni odolnost nebo oblibenost u rodict.

Dité jako obét’ domaciho nasili

Voiikova a Spoustova (2016) poukazuji na zadkon 0 obétech trestnych ¢init (Zakon ¢.
45/2013 Sb.), dle n¢;j je dité do 18 let povazovano za zvlast’ zranitelnou obét’, stejné tak
jako obéti nasilnych trestnych Cinti i téch, které obsahuji pohriizku nasilim a je zde
nebezpeci sekundarni viktimizace. Zakon uklada témto obétem nadstandartni pozornost,
maji narok na pravni pomoc zmocnénce za snizenou odmeénu nebo bezplatné, maji pravo
na citlivé vedeny vyslech osobou stejného pohlavi (dle vlastniho pfani) S patfi¢nymi
dovednostmi a znalostmi tak, aby se vyslech nemusel znovu opakovat. Déle upozoriuji,
7e u obéti domaciho nasili zadny osobnostni profil neexistuje, obéti se mizZe stat
kdokoliv. Déti byvaji Casto vnimany jako homogenni skupina, slabym mistem je
typologie détskych obéti, ktera neni rozvinuta. Pfi zjistovani dopadi domaciho nasili u

déti se malo prihlizi k vékovym skupinam, ke konkrétnim podobam nasili mezi rodici
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nebo Kk pohlavi ditéte. Stejné tak Barvikova a Paloncyova (2016) potvrzuji, ze zalezi na
typu domaciho nasili, jeho intenzité, jeho délce a veku ditéte, kdy nasili propuklo. Znaény
vliv na vyvoj ditéte a jeho zivot ma také to, zda je dit¢ svédkem nebo pfimou obéti

domaciho nasili.

Piima viktimizace spocivéa ve sméfovani nasili @ zneuzivani moci piimo viici ditéti. Tato
forma nasili ma své pojmenovani, je jim jiz zminovany syndrom CAN. Dulezitou roli
zde maji osoby, které se pohybuji v okoli ditéte, mohou Si znamek nasili na ditéti
vSimnout. Z téchto divodi je dilezita informovanost 0 domacim nasili Vv laické
vefejnosti, viktimizace si miize povsimnou V podstaté kdokoliv (Stretti, Cimrmannova in
Cimrmannova et al., 2013). Jak uvadi Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 3/2010 k postupu
orgdnu socialné-pravni ochrany déti v piipadech domaciho nasili, dité je pfimou obéti,
pokud je k nému ze strany pachatele sméfovano fyzické, psychické nebo sexualni nasili.
Metodika upozornuje pfedevsim na zakon €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané
déti, tento zakon Se v § 6 zamétuje mimo jiné na ochranu déti, které jsou pfimymi ob&tmi,
jejichz rodice tadn€ nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci zrodicovské
zodpovédnosti, nebo na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, lidskou
distojnost, mravni vyvoj, nebo je podezieni ze spachani takového trestného ¢inu viici

ditéti.

Ve vétsing domacnosti, kde probiha domaci nasili jsou pfitomny i déti, ty jsou pak
nedobrovolnymi svédky domaciho nasili a mohou trpét stejnymi problémy a poruchami
jakymi trpi obé&t’, nejéastéji matka (Simova in Cech, 2011). Dité nemusi byt piimym
svédkem utoki, mize vnimat i nasledky nasilnych incidentt prostiednictvim viditelnych
zranéni obéti, v takovych ptipadech pak dité snadno vyciti, Ze néco neni v poradku, i kdyz
se rodice snazi dité uchranit pted vlivy domaciho nasili, dit€ mize zit v neustalé nejistoté
a rodi¢ nemusi byt dostate¢nou emocionalni podporou (Polak, 2018). Na dité zasazené
nepiimou viktimizaci je také zaméfena socialné-pravni ochrana (Dle zdkona ¢. 359/1999
Sb., §6), konkrétné na dité, které je ohrozovano nasilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, popiipad¢ nasilim mezi dal$imi fyzickymi osobami.
Mnozi odbornici v¢etné Barvikové a Paloncyové (2016) tvrdi, Ze pro déti mnohdy byva

Citelnéjsi fyzické nésili nez psychické, kterému nemusi nutné rozumét a vnimat ho
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negativné. Pro odbornika tak mtize byt snazsi pracovat s dité¢tem fyzicky tyranym nez

s ditétem, které zazilo psychické nasili.

Ze statistik (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011-2019) vyplyva, kolik déti organ
socialné pravni ochrany déti (dale OSPOD) musel feSit jako svédky domaciho nasili
a kolik jich zazilo pfimé tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani v letech 2010-2018. Jak
znepokojivé ukazuje tabulka ¢. 1 pocty déti, které byly piimo tyrané, zneuzivané nebo
zanedbavané Vv priabc¢hu let stale vzristal. OvSem u poctu déti, které jsou svédky

domaciho nasili, 1ze vidét mirny pokles.

Tab. ¢. 1: Poéty déti ohroZenych domacim nasilim v letech 2010-2018

Rok Pocet pripadii domaciho nasili, u kterého | Pocet déti se syndromem
jsou déti pritomni a Fesil je OSPOD CAN
2010 1976 5787
2011 2505 6642
2012 2530 7525
2013 2583 7527
2014 2592 8478
2015 2469 9433
2016 2452 9416
2017 2361 8929
2018 2137 9178

Zdroj: Vlastni zpracovani ro¢nich vykazi 0 vykonu socialné-pravni ochrané déti za roky

2010 — 2018 MPSV, 2011 — 2019.

2.3 Nasledky domaciho nasili na détech

Otaskova a Podhorska (In Cech et al., 2011) rozdéluji nasledky domaciho nésili na
psychické, emocionalni a na fyzické. Fyzické nasili mize vyustit az v pfimé ohrozeni
zivota, nasledky tohoto nasili jsou vice patrné V podobé otokd, hematomd, jizev,
zlomenin atd. Autorky povazuji za zejména zavazné psychické a emocionalni nasledky,
dochazi zde ke S$patnému psychosocialnimu vyvoji ditéte aje zde nutna odborna

psychologickd pomoc. Nasledky se odvijeji od véku ditéte ake Spatnému
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psychosocialnimu vyvoji mize dochazet, pokud je dité teréem agresora, ale i tehdy, kdy

jsou déti svédky domaciho nasili.

Dle Pitnerové (In Simkova ed., 2010) se déti velice t&Zce vyrovnavaji s danou situaci,
stradaji a Ziji v nejistoté. Détské obéti citi strach, vinu, zmatek, hriizu, osamélost, smutek
a mohou zaostavat v rozvoji do tfi let zivota. Mohou byt pfehnané poslusni, agresivni,
rozpolceni, nemusi védét na ¢i stranu se piiklonit, mohou mit nedivéru ve vztazich
s nejbliz§imi nebo nemuseji rozpoznavat co je dobré a co nikoliv. Neni neobvykly vyskyt
problémi s autoritami, unavy ve Skole ¢i problému udélat v Zivoté zménu. Je zde zvySené
riziko sebevrazd, zvyseny pocet utekl, zvysené riziko zneuzivani drog a alkoholu, ale
také 1 toho, ze divka otéhotni pfed osmnactym rokem. Kraus (2014) uvadi, ze v oblastech
vyvoje a socializace jedince hraje dulezitou roly rodinné prostfedi, proto rodina jako
Cinitel predstavuje znacné riziko pro vzmnik socidlnich deviaci nebo delikvence.
V piipadé domaciho nasili v rodiné dle Barvikové a Paloncyové (2016) mize dochazet
k nasilnému chovani u déti. Snazi se tak dosahnout bezpeci, které se jim jinak nedostava.
Tyto déti jsou deprivovany a nebyva u nich naplnéna potieba jistého vztahu, mohou mit
potize s adaptaci, s vydrzi, S dokon€enim Skoly a jejich regulaéni mechanismy mohou byt
naruseny. Nékteré déti mohou predbéhnout sviij vék, protoze byvaji stavény do situaci,
které neodpovidaji jejich véku, jejich emocni zralost pak odpovida vyvojové fazi star§iho
ditéte. Pokud si pak nemohou odzit jednotlivé vyvojové faze, zistavaji nenasyceny jejich
potieby a Casto se k nim mohou vracet, coz jim muze ¢init problémy ve vztazich a
Vv celkovém fungovani, protoze i v dospélosti mohou zadat 0 potieby, které jiz mely byt
naplnény Vv détstvi. Domaci nasili mize mit tak znaény dopad na vztahy mezi
sourozenci, na vztah s matkou, na vrstevnické vztahy, ale také na partnerské vztahy
v budoucnosti. D¢ti, které se potykaji S domacim nasilim maji psychosomatické
problémy, nejcastcji bolest hlavy a bficha. V azylovych domech je u mnohych déti Casty
vyskyt alergie, ekzémd, astmatickych projevii nebo zanét sttedniho ucha, neni to ndhodou
a takovéto projevy mohou byt prvnim signalem, ze ma dité problém. Hosak et al. (2015)
tvrdi, Ze i déti jsou nachylné ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, ktera vznika
U piimé obéti nebo u svédka extrémni udalosti jakou pro dit€¢ mlize byt pravé domaci
nasili. Ditéti se pak udalost neodbytné vybavuje, znovu ji opakované proziva v podobé
no¢nich mir nebo zivych vzpominek, mize mit pocity uzkosti, kdyZ mu okolnosti

piipominaji traumatickou udalost, mize mit zvySenou psychickou citlivost, miize se
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socialn¢ stahnout nebo si nemusi vybavit nékteré dulezité momenty z traumatické

udalosti.

Ackoliv je vycet nasledki domaciho nésili velmi rozséhly, zdaleka zde nekonci.
Odbornici zajisté sleduji mnoho dalSich negativnich disledkl, se kterymi je tfeba
pracovat a které nelze brat na lehkou vahu. Dle mého nézoru by se neméla podcenovat
ani prace s celou rodinou ditéte aobzvlast¢ s pachatelem nasili, pokud méa zajem

0 narovnani vztahu, i kdyz se muze zdat tato spoluprace velmi komplikovana.
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3 Pravni ochrana pred domacim nasilim

Ackoliv je dnes domaci nasili v ceském pravu relativné dobte zakotveno, jesté vV nedavné
dob¢ tomu tak nebylo. Vonkova a Spoustova (2016) vidi zacatky zvySen¢ho zajmu
0 problematiku domaciho nasili v 90. letech dvacétého stoleti, v této dob¢ se predevsim
zenské nevladni organizace aobCanskd sdruzeni snazila oteviit problematiku na
vefejnosti, ukazat na devastujici t€inky domaciho nasili a vytvofit systém provazanych
opatfeni na ochranu ohroZenych osob. Zlom ovSem nastal az v roce 2002, kdy vybor OSN
pro odstranéni diskriminace Zen, jenz vyjadfil znepokojeni nad pietrvavajicim nasili na
zenach v CR. DileZitou roli pak sehralo Doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy
¢lenskym statim Rec (2002) 5, které vyzvalo staty, aby umoznily soudim vydat
predbézné opatieni K ochrané obéti. V témze roce pak pod vedenim Ministerstva vnitra
Ceské republiky vznikla mezirezortni pracovni skupina, ktera v letech 2002-2004
realizovala ,,Modelovy mezioborovy projekt K vytvotfeni pravniho ramce a metodickych
postupil pro zavedeni interdisciplinarnich tym, spojujicich zdravotni, socialni a policejni

pomoc pii odhalovani a stihani ptipadit doméciho nasili*.

Podle Paprsteinové, Navratilové a Botka (2019) byl prvnim legislativnim krokem
schvaleni zakona ¢. 91/2004 Sb., ktery stanovil trestnépravni odpoveédnost za trestny ¢in
tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném byté ¢i domé podle §215a trestniho zakona, v tehdy
platném znéni (Zakon ¢. 140/1961 Sb.). Zasadni zménu VvV moznostech ochrany osob
ohrozenych domacim nasilim pfinesl az zakon ¢. 135/2006 Sh., kterym se méni nékteré
zakony V oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Vznikl tak uceleny systém pomaoci
V boji proti doméacimu nasili, zalozeny na tfech vzidjemné provazanych piliFich,
kterymi jsou soudy, intervenéni centra a Policie Ceské republiky. Systém poskytl
ochranu personalni i teritorialni, kdy nasilna osoba byla pfinucena do¢asné odejit ze
spole¢né domacnosti, aby méla obét’ Cas a prostor situaci fesit. Vonlkova a Spoustova
(2016) tento proces ochrany pred domacim nasilim popisuji jako policejni intervenci,
socialni pomoc a soudni ochranu. Zminovany ,,zdkon 0 ochrané pied domacim nasilim*
byl legislativné zpracovan jako slozena novela tfi zakontd, zakona o Policii Ceské

W

republiky (Zakon ¢. 273/2008 Sb.) upravujici vykazani nasilné osoby, ob¢anského

soudniho ¥adu (Zakon ¢. 99/1963 Sb.) obsahujici specialni piedbézné opatieni

a trestniho zakona (Nyni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), ktery obsahuje novou
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sankci za zavazné a opakované poruseni policejniho vykazani nebo predbézného opatieni
stanoveného soudem. Soucasn¢ nabyl G¢innost i novy zakon 0 socialnich sluzbach
(Zakon ¢. 108/2006 Sb.), kde jsou upraveny kompetence a postaveni intervencnich
center. Do §6 v novele zakona 0 socialné-pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)
byly mezi ohrozené déti zarazeny i déti vyrastajici vV rodinné poznamenané domacim
nasilim. Uvedené zakony sice zajistovali relativné rychlou ochranu ohrozenych osob, ale
zavazné problémy Vv praxi vyvolavala absence reflexe domaciho nasili v obéanském
zakon¢ a zakon¢ 0 rodin€. Problémy vyfesil az novy obfansky zakonik (Zakon ¢.
89/2012 Sbh.) a iprava soudniho Fizeni (Zakon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich
soudnich). V soukromopravni roviné stanovuji sankce pro nasilné osoby, ato
i dlouhodobéjsiho charakteru. Vyznamna legislativni udalost nastala v srpnu roku 2013,
kdy zacal byt u¢inny zakon 0 obétech trestnych ¢inu (Zékon ¢. 45/2013 Sb.), ktery

ptispél ke zlepSeni postaveni nejen obéti domaciho nasili (Vonkova a Spoustova, 2016).
3.1 Zakladni pilife systému pomoci

Policie Ceské republiky

Pfijetim zakona na ochranu pied domacim nasilim se Policie Ceské republiky stala
dilezitym clankem subjekti, které fesi problém domdaciho nésili. Stavalo se, ze pravé ona
vyjizdéla k zasahim proti domacimu nasili a nemé¢la dostateCné nastroje k tomu, aby
zabranila jeho opakovani, ackoliv je V porovnani S ostatnimi organy jedina operativni
k feSeni situace a ma dostate¢né zkusenosti S feSenim trestné ¢innosti, se kterou domaci
nasili uzce souvisi. Z téchto divodu dostala pravomoc na 10 dnd vykazat osobu, ktera
nasilnym chovanim ohrozuje jinou na Zivoté, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti ze
spole¢ného obydli a jeho bezprosttedniho okoli. Nasilna osoba musi odevzdat policistovi
vSechny kli¢e od obydli a Ize ji vykazat i v piipadé jeji nepritomnosti (Stiilkova a Frystak,
2009). Institut vykazani je tedy preventivnim opatienim, které blize upravuje zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§44-§47), ten pak na policisty klade nemalé
naroky. V praxi policie vyhodnoti ptitomnost znakii domaciho nasili, lustraci zjist'uje,
zda se v domdacnosti uz domaci nésili nefeSilo, zkouma aktudlni situaci na misté
predeviim miru rizika dalsiho utoku pro ohroZenou osobu Vv piipadé odjezdu Policie CR.

Policista musi ustné oznamit obéma aktérim rozhodnuti 0 vykéazani a preda jim pisemné
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potvrzeni 0 vykazani. Policista poskytne vykazané osob¢ informace 0 mozném ubytovani
a do tfech dnii od vykazani provede kontrolu, zda vykazany dodrzuje povinnosti plynouci
z vykazani. DileZitou povinnosti policie je zaslani tfedniho zdznamu o0 vykazani
pfislusnému soudu, interven¢nimu centru a organu socialné-pravni ochrany déti, pokud

v domécnosti Zije nezletilé dité (Sevéik et al., 2011).

Intervencni centra

Jak jiz bylo zminéno, intervenéni centra jsou jednim ze tfech pilifa systému pomoci pred
domécim nasilim. Stfilkova a Fry$tdk (2009) popisuji doméci nasili jako komplexni
problém, ktery vyzaduje i V ramci prava interdisciplinarni pfistup. Ze zakona na ochranu
pfed domacim nasilim tak vyplyva interdisciplinarni spoluprace, kdy vesSkeré
informace sméfuji od Policie Ceské republiky, ktera provedla vykazani nasilné osoby,

k dal$im institucim. Jednou z téchto instituci je prave intervencni centrum.

w

Cinnost intervenénich center je zakotvena ptedeviim v zdkond €& 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. Podle § 60a tohoto zakona je 0sobé ohrozené nasilnym chovanim
vykazaného nabidnuta pomoc a to do 48 hodin od doruceni ufedniho zaznamu 0 vykazani
interven¢nimu centru. Intervencni centrum poskytuje pomoc také na zakladé Zadosti
osoby ohroZené nésilnym chovanim jiné osoby obyvajici S ni spole¢né obydli nebo poté,
co se interven¢ni centrum 0 ohroZeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socidlni sluzby
jsou zde poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové. Spatenkova et al.
(2017) uvadi jako zakladni metody prace S ohroZzenymi osobami Krizovou intervenci,
poradenstvi, socioterapii a psychoterapii. Dale zduraziuje, Zze intervenéni centra maji
podstatnou roli, bez jejich existence by systém jako celek nefungoval, protoze zajist'uji

predevsim informovanost a spolupraci mezi jednotlivymi institucemi, které se

podileji na ochrané obéti domaciho nasili.

Predbézna opatieni

Velky vyznam V ochrané nejen déti jako osob ohrozenych doméacim nésilim dévaji
Jezkova a Voiikova (2017) institutu predbézného opatteni. Slouzi predevsim K rychlému
a docasnému upraveni zivotnich pomért osob Zijicich ve spole¢ném obydli jeste pred tim,
nez pravomocn¢ rozhodne soud nebo také Vv ptipadech, kdy jsou osoby vV domécnosti

bezprostiedné ohrozeny nasilim. Predb&ézna opatieni, ktera se daji vyuzit v piipade
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doméciho nasili lze najit predev§im Vv zdkoné 0 zvlastnich fizenich soudnich, ale

i v obdanském soudnim fadu nebo V trestnim fadu.

PiedbéZné Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili upravuje zakon ¢. 292/2013
Sb., 0 zvlastnich Fizenich soudnich konkrétné v §400-§414. V zakon¢ se uvadi, ze
predbéZzné opatieni lze podat na navrh v ndvaznosti na policejni vykazani, kdyz je lhiita
10 dnt prilis kratka, ale i bez piedeslého vykazani. 0 navrhu je pak rozhodnuto v celkem
kratké domé, do 48 hodin bez jednéni. Pfedbézné opatieni trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti a mtize byt prodlouZeno aZ na pul roku. Uastnikem je odpirce, dale
navrhovatel nebo osoba vici, které je nasili sméfovano. Nezletili také mohou byt
navrhovateli a pokud jsou star$i 16 let, maji plnou procesni zpuasobilost. Pokud jsou
nezletili mladsi 16 let, ndvrh za né mizZe podat zdkonny zastupce, organ socidlné-pravni

ochrany déti nebo advokat na zékladé pIné moci.

Déle je popsano, ceho mtze navrhovatel pfedbéznym opatfenim dosahnout, pokud soud

vyhovi névrhu:

* nasilnd osoba opusti spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli, nebude se
zdrZzovat se ve spolecném obydli nebo do néj vstupovat;

» odptrce nebude vstupovat do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli nebo
navrhovatele a zdrzovat se tam;

» nasilnik se zdrzi setkavani s navrhovatelem;

» odplrce se dale zdrzi nezddouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele

jakymkoliv zptisobem (Zakon &. 292/2013 Sb.).

Z ptedeslych informaci vypliva, Ze civilni pfedbéZné opatieni slouzi pro feseni akutnich
krizovych situaci, ale i dlouhotrvajicich piipadii domaciho nasili. Aby ohrozena osoba
dosahla predbézného opatieni, musi V navrhu objasnit skutecnosti, kviili kterym nemtize
byt ve spolecném obydli S nasilnou sobou. Ve strucnosti by meéla shrnout pribéh
spolecného souziti a skutecnosti prokdzat potvrzenim 0 vykéazani, Iékatskymi zpravami,
fotografiemi zranéni, rozhodnutimi pfestupkového organu 0 ptedeslych incidentech
apod. Nelplny navrh miize soud odmitnout, ndsilnd osoba miize také mimo jiné zadat

0 zru$eni pfedbéZzného opatieni (Paprsteinova, Navratilova a Botek, 2019).
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sew

Existuje zvlastni ustanoveni 0 predbéZné apravé poméru ditéte, které se nachazi v ji
zminovaném zakoné 0 zvlastnich Fizenich soudnich v §452-§465. Navrh na predbézné
opatfeni podle téchto paragrafit mize podat pouze pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti, pokud se nezletilé dit¢ ocitlo v stavu nedostatku fadné péce, soud 0 navrhu
rozhodne nejpozdéji do 24 hodin od jeho podani. Celkova doba opatfeni nesmi

piesahnout dobu 6 mésicil.

Pomoci predbézného natizeni Ize docilit, ze soud upravi poméry ditéte na nezbytné

nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostredi, které mize byt:

= vychovné prostiedi u osoby nebo zatizeni, které je schopné zajistit nezletilému
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky, dusevni stav a rozumovou vyspélost
a umoznit realizaci piipadnych jinych opatfeni stanovenych predbéznym
opatfenim;

= lze svéfit dit€é i do péstounské péce na piechodnou dobu, po kterou rodi¢
nemuze dit¢ ze zavaznych divodl vychovavat, po uplynuti této doby lze dité
svetit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodice S osvojenim ¢i rozhodnout

0 tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni (Zakon ¢. 292/2013 Sb.).

Jezkova a Vonkova (2017) se domnivaji, ze piedbéznd opatfeni nejsou dostateéné
vyuzivana soudci ani advokaty, obét’ by pak na tuto moznost méla upozornit sama.
Uvadéji predbéZné opatieni, které je v §74-§ 77a v obéanském soudnim radé. Na
rozdil od pfedchoziho opatfeni, navrh na opatfeni spolecn¢ S navrhem na tpravu prav
a povinnosti K ditéti je totiz opravnén podat sam zakonny zastupce ditéte. Pfedseda senatu
0 navrhu na pfedbézné opatieni miiZze rozhodnout az do uplynuti 7 dnii poté, co byl podan,

pokud tu neni nebezpeci z prodleni.
Navrhem na ptedbézné opatieni podle 0 obanského soudniho fadu Ize docilit, aby:

» rodic¢ ditéte ¢i partner platil vyzivné vV nezbytné mifte;

» poskytl alesponi ¢ast pracovni odmény, pokud jde trvali pracovni pomér
a navrhovatel ze zavaznych divoda nepracuje;

* slozil penézitou ¢astku nebo véc do uschovy u soudu;

* nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy;

» né&co vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel (Zakon ¢. 99/1963 Sh.).
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V trestnim zakoniku je domaci nasili upraveno piedevsim v §198 jako tyrani svéfené
osoby a v § 199 jako tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. PFedbéZné opatieni
V trestnim Fizeni (dle Zakona ¢. 141/1961 Sb.) miZe byt uloZeno vyhradné
obvinénému V pifipad€, ze zchovani obvinéného nebo jinych skutecnosti vyplyva
diivodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihdn, vykona trestny
¢in, kterym hrozil, pfipravoval nebo ho dokond, pokud se 0 néj pokusil. Ohled se také

bere na osobu obvinéného a na povahu trestného ¢inu.

Ptedbéznym opatienim dle §88c a nasledujicich trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. miize byt

obvinénému Vv souvislosti s domacim nasilim uloZen:

»  zakaz styku S uritymi osobami, coz znamena, Ze obvinény nesmi kontaktovat
nebo vyhledavat poskozeného, osoby mu blizké nebo jiné osoby, zejména
svédky, ato i prostiednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych
obdobnych prostredk;

= zikaz vstupu do obydli, ten spociva V neptipustnosti vstupu obvinéné¢ho do
spolecného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostiedniho okoli,

obvinény se nesmi zdrZzovat v takovém obydli.

Paprsteinova, Navratilovd a Botek (2019) povazuji civilni pfedbéZna opatieni 1épe
vyuZitelna Vv praxi neZ trestni predbéZna opatieni, protoze je zde jednoznacné
stanoveni kratkych lhit, do kdy 0nich soud musi rozhodnout, také se daji vyuZit
i v pfipadech Vv nichZ neni vedeno trestni stihani, popfipadé jesté neprobiha vysetiovani.
Dalsi nevyhodu vidi v tom, pokud obvinény neplni trestni pfedbézné opatfeni, miize mu
byt ulozena pouze poradkova pokuta, jiny druh ptedbézného opatfeni nebo mize byt vzat
do vazby. Avsak u neplnéni vykazani nebo ptedbézného opatieni ulozeného civilnim
soudem zaklada trestni odpovédnost pro mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, coz je
trestny ¢in podle § 337 trestniho zakoniku. Dal$i nedostatek se objevuje uz v ptipravném
fizeni, kdy je rozhodovani o0 pfedbézném opatieni rozdéleno mezi statniho zastupce
a soudce, zatimco statni zastupce je opravnén rozhodnout 0 zdkazu styku s uréitymi
osobami, soudce mize rozhodnout 0 uloZeni zdkazu vstupu do spolecného obydli
obyvaného s poskozenim nebo jeho bezprosttedniho okoli. Trestni ptedbézné opatieni ma
vsak isvé praktické vyuziti, zejména V situacich, kdy se rozhoduje 0 propusténi

obvinéného z vazby za souc¢asné¢ho nahrazeni vazby jinym opatfenim.
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V kapitole je ziejmé, jak je dulezita interdisciplinarni spoluprace, bez ni by nemohl byt
uveden do praxe tieba Zakon na ochranu pfed domacim nasilim. Zasadni roli v ném hraje
policie, intervenéni centra a soudy, jez schvaluji pfedbézna opatieni. Zaméfila jsem se
pfedevS§im na pfedbéZzna opatfeni, myslim si, Ze nejen laicka vefejnost neznd vSechny
moznosti jejich vyuziti. Mezi dominantni legislativni prameny, které se zabyvaji
ochranou ditéte patii také bezesporu Umluva o pravech ditte a Zakladni listina prav

a svobod.
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4 Instituce zapojené do ochrany ditéte ohrozZeného
domacim nasilim

Ackoliv uz jsem zminila nékolik instituci, které se zabyvaji ochranou domaciho nasili,

jejich vycet je mnohem Sirsi. At uz se jedna 0 rodinu, Skolské zatizeni, organ socialné-

pravni ochrany déti, instituce poskytujici psychologickou pomoc nebo sociélni sluzby,

vzdy maji jedno spole¢né, snahu dité ochranit pifed vlivy domaciho nasili i urcitou

prevenci.

4.1 Instituce zamérené na primarni prevenci

Podle Prochazky (2019) se primarni prevence zamétuje na osoby, u kterych se jeste
rizikové chovani neprojevilo. Pak je tedy zfejmé, ze cilem primarni prevence je
piedchazet takovému chovani, dokud se jesté nerozvinulo. V realném svété jde vétSinou
jen o odlozeni rizikového chovani, aby byl zachovan pozitivni vyvoj osobnosti ve
vyvojove citlivém obdobi. Pfikladem takové primarni prevence mize byt jiz zmiflovana

kriminalizace doméaciho nasili.

Rodina

Kraus (2014) uvadi, Ze Vv oblastech vyvoje a socializace jedince hraje duleZitou roli
rodinné prostiedi, proto rodina jako ¢initel ptredstavuje také znaéné riziko pro vznik
socialnich deviaci nebo delikvence. Mnozi autofi stejn¢ jako Paprsteinova, Navratilova
a Botek (2019) tvrdi, ze zakladem boje proti domacimu nasili je disledna vychova déti.
Je nutné jim vstépovat od ranného détstvi uctu k Zenam. Détem by se mél predkladat
model muze a zeny jako rovnocennych partnerd, ktefi se respektuji a dopliuji tak, aby
vytvareli harmonické a stabilni prostiedi pro své déti a okoli. Zcela zasadni je tedy
vychovna funkce rodiny jak tvrdi Kotkova et al., 2014, kdy se dité u¢i na piikladu rodici,
jaké chovani je vhodné, akceptovatelné a co délat nesmi. Proto rodina, kde dochazi
k nasili, poniZzovani, vyhroZovani ¢i ustavi¢nym kontrolam neni vhodna jako ptiklad toho,
jak maji vypadat mezilidské vztahy. Ve svych budoucich vztazich tak dit¢ mtize snadnéji

prfijmout roli nasilnika ¢i obéti, coz je vysledek mezigeneracniho pfenosu nasili.
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Pokud se v domacnosti nasili jiz vyskytlo, dileZitou roli pro obéti i pachatele nasili hraje
pravé rodina a rodinna resilience, Pelcak (In Bélik, Hoferkova, Kraus et al., 2017, s. 75)
ji definuje jako ,kompetentnost rodiny udrzet si zavedené vzorce fungovdani pri
konfrontaci s rizikovymi faktory, schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo udalosti,
ktera vyvolala zmény Vrodinném fungovani.” Rodinna resilience, adaptabilita
a komunikace jist¢ pomohly mnoha rodinam, ale neni dobré zaménovat rodinnou
resilienci za pseudosoudrznost, ktera je podle Sobotkové (In Sevéik, Spatenkova et al.,
2011) typicka pro rodiny ohrozené domacim nasilim. Pfi pohledu zven¢i muze rodina
pusobit soudrzné, Casto vSak vyjdou najevo naruSené citové vazby, byva ptitomno
rodinné tabu, které¢ mize byt dlouho zatajovano, kolem n¢hoz se rodina pod tlakem

okolnosti semkne.

Skolsk4 zaFizeni

Ztotoziuji se S tvrzenim, ze Skola je zrcadlem situace ve spolecnosti. PO rodinnych
pfisluSnicich byva ucitel jednim z prvni vzorl pro déti, na ulitelich v prvnich ro€nicich
zakladni Skoly byva zavisli pozdéjsi vztah ditéte ke Skole a vzdélavani. Dobré klima Skoly
samo 0 sob¢ vyrazné redukuje pritomnost negativnich jevl u déti i v budoucnosti. | kvuli
témto skutecnostem jsou Skoly povinny vytvaiet minimalni preventivni program, jeho
naplni by mela byt ucelenéd fada koncepcnich opatieni, véetné dlouhodobych cilt, akci
a aktivit provazanych s prevenci rizikového chovani. Program by nemél byt o represi, ale
0 vytvoreni bezpecného prostfedi. OvSem skuteCnost byva nékdy odlisna, na vsech
urovnich prevence rizikového chovani se miizeme setkat S jejim podcenovanim, mnoho
politikl sazi jen na negativni prevenci ze strany policie (Jedlicka et al., 2015). Vyjimku
netvofi ani zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy, i tady je tieba prevence uz
jen z davodu, ze si domacim nasili mnoho déti zde umisténych samo prozilo a hrozi, ze

se jinak nevyhnou jeho budoucim nasledkim.

Klicovou roli v koordinaci v oblasti primarni prevence ma Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale MSMT). Je to dano mimo jiné proto, Ze v obdobi $kolniho vzdélavani
dochazi k zasadnimu formovani osobnosti mladych lidi. MSMT metodicky vede
a koordinuje sit” skolskych koordinatoru, sloZzenou z krajskych skolskych koordinatort

prevence, metodiky prevence, jez pracuji v pedagogicko-psychologickych poradnach
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a Skolnimi metodiky prevence, coz jsou vybrani pedagogové ve Skolach a skolskych

zatizeni (Pilaf, Budinska in Miovsky et al., 2010).

Nestatni neziskové organizace

Majtnerova Kolafova (In Miovsky et al., 2010) povazuje Ulohu center primarni
prevence (dale CPP) adalSich nestatnich neziskovych organizaci (dale NNO) za
nezastupitelnou v oblasti sluzeb primarni prevence. V praxi se lze nejCastéji setkat
s ob¢anskym sdruZenim, obecné prospésnou spole¢nosti nebo cirkevni pravnickou
osobou. Zasadni jsou zejména ve vzd€lavani Vv primarni prevenci a V zajisténi
specializovanych programu specifické primarni prevence, kde jde piedev§im o hloubku
zab&ru téchto programi, NNO jsou tak v nékterych regionech nositely odbornosti pro
danou oblast, jejich pisobeni by tak mélo byt dostupné vSem preventistiim jako soucast
celozivotniho profesniho vzdélavani. Dnes v zasad¢ plati, ze i pfes zavedeni a fungovani
minimalnich preventivnich programti nalezneme skoly, kde NNO v podstaté nahrazuji

preventivni praci pedagogu.

4.2 Poradenstvi a terapie

Poradenstvi a terapie lze podle Vonkové a Spoustové (2016) fadit do sekundarni
prevence, jejich podstata je ve v¢asné a piesné identifikaci domaciho nasili, a hlavné
v poskytnuti intervence s cilem zabranit zhorSovani situace. Zakon 0 socialnich sluzbach
(Zakon ¢. 108/2006 Sb., §37) rozlisuje zakladni socialni poradenstvi a odborné socialni
poradenstvi, zatimco prvni je zékladni ¢innosti pii poskytovani vSech druhti socidlnich
sluzeb, tak to druhé se zaméfuje na potieby jednotlivych okruhi socialnich skupin a na
socialni praci s osobami, jejichZ zptisob Zivota miize vést ke konfliktu se spole¢nosti. Jak
uvadi Matousek et al. (2013) poradenské sluzby jsou kratkodobé, poskytované tymem
profesionaltl ve specializovanych institucich. Rodina ma moznost S nimi fesit akutni
problémy rodinného souZiti a vychovu. Né&které ze sluzeb obhajuji zajmy a prava rodiny
vici jinym subjektim. Terapeutické sluzby Ize rozdélit na svépomocné a profesionalné
vedené. Jsou poskytovany celym rodinam i jednotliveim, V ptipadé domaciho nasili
obétem i nasilnym osobam. Spatenkova a Kobrle (In Sevéik, Spatenkova et al., 2011)
povazuji za dulezité, aby obét’ byla presvédcena, Ze situaci a sviij zivot dokaze zvladnout.

Problémem je, Ze mnohé obéti jSou bez sebeticty a natolik traumatizované, Ze potiebuji
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dlouhodobou intervenci, na to je uréené pravé poradenstvi a terapie, které by mély
navazovat na krizovou intervenci (viz podkap. 4.4). Cilem sluzeb by mélo byt mimo jiné
to, aby obét’ ziskala nahled na situaci, kdy bude védét, ze ud¢lala vSe, co mohla, aby
dosahla kladného vysledku. Berg (2013) upozoriuje, ze fyzicke, sexualni ¢i psychické
nasili miize vyvoldvat u pracovniki silné emocionalni reakce ke klientim, proto povazuje
za velmi podstatné hledat pomoc u svych kolegii, supervizorti nebo konzultanti, aby si
udrzeli ur¢itou neutralitu a nikomu nestranili. U déti poznamenanych domacim nasilim
nabyva velky vyznam psychoterapie, proto Langmeier, Balcar a Spitz (2010) poukazuiji,
ze zalezi, v jakém vyvojovém obdobi se dit¢ nachdzi, v kazdém obdobi totiz pievazuji
jiné Cinnosti, proto se také méni obsah Cinnosti, které se daji vyuzit v psychoterapii.

Psychoterapie u déti se da realizovat formou hry, hudby, rozhovoru, ¢innosti nebo rezimu,

vvvvvv

Jednim z prvnich zafizenim, kde se obét’ domaciho nasili, zejména to byva Zena, setkava
s poradenskou a terapeutickou pomoci je intervenéni centrum. Kozlova (In Kotkova et
al., 2014) poukazuje na pravni poradenstvi, spolupraci s OSPOD, ale i na psycholog,
ktery je v zafizeni a fesi téma domaciho nasili individualné s klientem, pokud o pomoc
pozada. V pripad¢€, ze se toto téma vytraci nebo prohlubuje, je vhodné klienta predat
k dlouhodobé terapii nebo do péce jinych zafizeni. Klienti zde byvaji také vzdélavani, jak
o situaci mluvit s ditétem. Paprsteinova, Navratilova a Botek (2019) povazuji za dulezita
zatizeni pro obéti, ale i pachatele domaciho nasili. Patii mezi né ob¢anské poradny, které
poskytuji pomoc naptiklad S orientaci v socialnich sluzbach a davaji informace o pravech
¢i povinnostech osobam Vv tizivych situacich. Manzelské a rodinné poradny pak
poskytuji individualni i parové terapie, rozvodové poradenstvi, manzelské a partnerské
poradenstvi. Vyznamnou roli maji poradny pro obéti nasili, jimiz jsou 0soby ohrozené
domacim nasilim cilovou skupinou. Poskytuji jim sluzby odborného socialniho
poradenstvi, mapuji zde jejich aktualni situaci, miru ohroZeni aje jim individualné
doporucen dalsi postup a zprostredkovany kontakty na navazujici sluzby. Ztizovany jsou
taktéz poradny pro praci s nasilnymi osobami, ty jsou poskytuji pomoc osobam, které
maji problém s agresivnim chovanim Vv osobnich vztazich, ale i jinde napiiklad v praci.
Poradny jsou taktéz uskutectiovany formou odborného socidlniho poradenstvi nebo
terapeutického sezeni. Muze také poskytovat kontakty a informace na jiné navazujici

subjekty.
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4.3 Organ socialné-pravni ochrany déti

Cinnost organu socialné pravni ochrany déti upravuje zakon ¢&. 359/1999 Sb., 0 socialng-
pravni ochrané déti (dale zdkon o SPOD). OSPOD ochranuje prava ditéte na ptiznivy
vyvoj afadnou vychovu, chrani opravnéné zajmy ditéte, v€etné¢ ochrany jeho jméni,
zajiStuje pusobeni sméfujici K obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpecuje
nahradni rodinné prostfedi pro dité, které nemlze byt vychovavano ve vlastni rodiné.
Dulezitym hlediskem je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi, rodiny a pravo rodic¢a
a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfitom se piihlizi i k $irS§imu socialnimu prostiedi
ditéte (Zakon 0 SPOD, §1 - §5). Z §6 (podrobnéji v podkap. 2.2) vyplyva, Ze se socialné-
pravni ochrana zamétuje mimo jiné na déti ohroZzené domacim nasilim, proto ma OSPOD

dilezitou roli Vv jejich ochrané.

Podle Metodického doporu¢eni MPSV ¢. 3/2010 je OSPOD povinen déti ohrozené
domacim nasilim vyhledavat a vést je ve své evidenci, povinnost vyhledavat ohrozené
déti je stanoveno pro vSechny obecni ufady. OSPOD informace o ditéti zjist'uje vlastni
¢innosti, pokud je oznami jiny OSPOD, pokud je ozndmi fyzicka osoba podle, Vv piipadé
zadosti ditéte 0 poskytnuti pomoci, V piipadé Zadosti rodice ditéte 0 poskytnuti pomoci,
splnénim oznamovaci povinnost subjekty uvedenymi v § 10 odst. 4 zdkona 0 SPOD
(vSechny statni organy, fyzické a pravnické osoby povérené vykonem socialné-pravni
ochrany déti, Skoly, Skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni a jind zafizeni urcend pro
déti), v pfipad€ upozornéni jinych subjektl nebo Vv ptipadé vykéazani, kdy je policista
povinen dle zakona ¢. 273/2008 Sb. zaslat kopii ufedniho zaznamu 0 vykazani. Pokud
pracovnik OSPOD zjisti, Ze je dité ohroZeno domacim nasilim musi provérit
a posoudit, ktera dalsi opatieni na ochranu ditéte je vhodna uskutecnit. V prvni fadé
je dulezité projednani celé¢ zaleZitosti S osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,
uskutecnit pohovor s ditétem, zprostiedkovat odbornou poradenskou pomoc rodi¢im
a diteti (podle jejich potieb). Pracovnik OSPOD déle provede navstévy a socialni Setfeni
v misté bydlist¢ ditéte nebo V prostiedi, kde se dité zdrzuje, muze si vyzadat dalsi
potiebné udaje od jinych osob, organt nebo subjekti. Poté co OSPOD vyhodnoti situaci
ditéte, rodici nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte v pripadé domaciho
nasili je opravnén obratit se na soud. Muze podat navrh na natizeni predbézného

opatieni (podrobné&ji podkap. 3.1), na svéfeni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici
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okamzitou pomoc, navrh na nafizeni ustavni vychovy, na svéfeni ditéte do pestounské
péce na prechodnou dobu, ndvrh na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti
nebo pozastaveni jejiho vykonu, podnét soudu na zahdjeni fizeni 0 ulozeni vychovnych
opatfeni, ndvrh na rozhodnuti 0 splnéni podminky osvojeni spoc¢ivajici vV tom, Ze rodice
neprojevuji zajem 0 své dit¢ (Zakon €. €. 359/1999 Sb.; Metodické doporuceni k postupu

organti socialng -pravni ochrany déti v piipadech domaciho nésili MPSV CR, 2010).

Obecnich ufady obci s rozsifenou plsobnosti na useku socidlné-pravni ochrany maji
mnoho roli a postaveni, jak dale pfedstavuje Navrh optimalizace fizeni systému ochrany
prav déti a péfe 0 ohrozené déti (SocioFactor s. r. 0., 2015). Jednou zroli je role
opatrovnika. Kdy OSPOD muze zastupovat dité v ptipadé kolize jeho zajmu a zajmu
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Opatrovnictvi je agenda na pomezi
socialni prace a pravniho zastupovani. Ve slozitych pravnich kauzach nebo Vv ptipadé
zastupovani ditéte pti spravé jeho jméni jsou nutné specifické znalosti pravniho nebo
ekonomického charakteru. Opatrovnicka agenda predstavuje piiblizné Ctvrtinu vykoni
OSPOD. Ten miize také zastavat roli veFejného porucénika podle § 929 obcanského
zakoniku, ktery vymezuje jeho prava a povinnosti, v zasadé ma vici ditéti stejna prava
a povinnosti jako rodi¢. OSPOD funkci vykonéava, dokud neni jmenovéana poru¢nikem
fyzicka osoba. V tomto ptipad¢ stejné jako u opatrovnictvi fesi tuto zalezitost v obecné
formeé § 17 zékona 0 SPOD, ale chybi zde blizsi vetejnopravni uprava. Dilezitou tlohou
je ochrana ditéte v piipadé ohrozeni, zahrnuje vSechny typy intervencnich povinnosti
OSPOD, jenz jsou nejrozsahlej$im okruhem ¢innosti OSPOD. Obecni tfady a obecni
urady obci S rozsifenou pisobnosti vykonavaji poradenské a preventivni ¢innosti. Jde
0 soucast standardii kvality socidlné-pravni ochrany, konkrétné o kritérium 7 (Ptiloha ¢.
1 k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., 0 provedeni né€kterych ustanoveni zakona 0 socialné-pravni
ochran¢ déti), uvadi se zde, Ze tikolem OSPOD je aktivné vyhledavat a monitorovat
ohrozené déti, koordinovat a ptipadné vytvaiet podminky pro preventivni aktivity ve
svém spravnim obvodu. Mimo jiné provadi kontrolni a dohledové ¢innosti. Podle § 19
odst. 4 zadkona 0 SPOD organ sleduje vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte, zaroven sleduje vykon tstavni vychovy a ochranné
vychovy (§ 29 a nasl. zakona 0 SPOD). Za pomoci individudlniho planu ochrany ditéte
a dalSich nastrojii, jako jsou tieba ptipadové konference, OSPOD vV urCit¢ miie

koordinuje cely systém prace srodinou a ditétem. Podili se na zprostiedkovani
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nahradni rodinné péce (dale NRP), kde vSak hlavni tlohu hraji krajské trady. V oblasti
nahradni rodinné péce vSak vznikla cela fada novych povinnosti pro OSPOD v souvislosti
s Novelou zakona 0 SPOD. Naroky osob pecujicich a osob v evidenci na odbornou
pomoc a sluzby jsou zajistény prostiednictvim institutu dohod 0 vykonu pé&stounské péce.
Obecni ufady se tak dostavaji do pozice smluvniho partnera péstounskych rodin, to
znamena do pozice poskytovatele sluZeb, protoze patii mezi subjekty opravnéné

zminované dohody uzavirat.

Piedpokladem pro to umistit dit¢ do nahradni rodinné péce, jak tvrdi Pilaf (In Jedlicka et
al., 2015), je neexistence, rozbiti nebo pieruseni vztahu s vlastnim rodicem. Vyplyva to
z intenzity zajmu rodi¢t 0 dité a kvality jejich péce. Pokud dojde k odebrani ditéte,
hledaji se pro n&j osoby, které jsou schopné na urcity ¢as nahradit prostfedi rodiny.
Nejcastéji se zdlrazituje pozitivni role péstounské péce. Je to sluzba, ktera predchazi
ustavni péci, jeji Gspesnost je dana casem, kdy bylo dit¢ odebrano z rodiny. Pomérné
novou formou je profesionalni péstounska péce, ma podobny charakter jako rodinna,
ale je kratkodoba a stava se z ni v podstaté placena prace. Péstouni jsou tak placeni i kdyz
nemaji V péci zadné dité, ale musi byt vzdy pfipraveni pfijmout do péce kojence.
0 poskytnuti kratkodobé odborné péce détem, které potfebuji pomoc okamzité jako
mnohdy v ptipadech domaciho nasili, se staraji také zarizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc (dale ZDVOP). o0 déti zde pecuji jen po nezbytné nutnou dobu, nez se
vrati domi nebo nez se jim najde trvald ndhradni rodina ¢i ustavni zatizeni. Problémem
je, ze kvalifikovanost personalu zde neni dostatecné pravné oSetfena. Tato zafizeni

I péstounska péce jsou upraveny zakonem 0 SPOD.

4.4 Socialni sluzby

Dulezitou roli v ochrané ditéte a jeho rodiny hraji socialni sluzby a zafizeni, které je
poskytuji. O nékterych sluzbach jsem se jiz zminovala, ato 0 sluzbach intervenénich
center, socialniho poradenstvi a socialni prevence. Mezi neopomenutelné ovSem patii
I krizova pomoc, veetné telefonické krizové pomoci, ubytovani matek ¢i otct S détmi
v azylovych domech, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladistvé a Socidlné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi. VSechny tyto sluzby jsou zakotveny v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,

0 socialnich sluzbach.
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Krizova pomoc a telefonicka krizova pomoc

O krizové pomoci se zmifiuje §60 v zakon¢ 0 socialnich sluzbach. Popisuje tuto sluzbu
jako terénni, ambulantni nebo pobytovou, je ur¢ena na prechodnou dobu a je poskytovana
osobam, které se nachazeji v situaci ohroZeni zdravi nebo zivota, kdy pfechodné nemohou
fesit svoji neptiznivou socialni situaci sami. Pro déti tuto sluzbu zprostiedkovavaji hlavné
détska krizova centra, jak uvadi KoziSek a Pisecky (2016) coZ jsou odborna pracovisté
psychosocialni pomoci, které se specializuji na vyhledavéani, diagnostiku terapii
a prevenci syndromu CAN. Néktera centra mizou poskytovat i jednorazovou krizovou
pomoc bez objednani a anonymné nebo telefonickou krizovou pomoc. Telefonickou
krizovou pomoc upravuje taktéz zakon 0 socidlnich sluzbach (§ 55), je poskytovana
stejné cilové skupiné na piechodnou dobu a je terénni. Lucka a Kobrle (In Vodackova
et.al., 2007) pozdvihuji tuto sluzbu z divodu anonymity a dostupnosti. Obéti domaciho
nasili citi ¢asto stud, pocit viny astrach z reakce okoli, proto je dualezité pfi vedeni
takového hovoru vytvaret pole ptijeti podpory a respektu. Ob¢ sluzby jsou poskytované
na zakladé krizové intervence, coz je odborna prace s klientem v situacich, které proziva
jako nepfiznivé nebo zatézujici. Zamétuje se na prvky minulosti ¢i budoucnosti, které
pfimo souvisi se situaci klienta. Pracovnik by mél klienta podporovat v jeho kompetenci
fesit problém sam, krizova intervence se tak zaméiuje na feSeni problému klienta

a piekonani urcitych prekazek.

Azylové domy pro matky s détma

Azylové domy. upravuje zdkon O socidlnich sluzbach v §57, sluzba podle zikona
poskytuje stravu nebo pomoc pii zajisténi stravy, ubytovani, pomoc pii uplatiiovani prav,
opravnénych z&jmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti. Konkrétné azylové domy pro
matky s détma pomahaji matkam ¢i zenam s détmi v neptiznivé situaci spojené se ztratou
bydleni. Cilem sluzby je navratit Zeny K béZnému asamostatnému Zivotu ve
spole¢nosti, obnovit pivodni vztahy s rodinnou ¢i prateli, ziskat nové dovednosti nutné
k samostatnému bydleni a zaclenéni se do pracovniho procesu. Sluzba byva poskytovana
na rok s moznosti prodlouzeni (Centrum pro komunitni praci pro CpKP vychodni

Morava, 2019).
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Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladistvé

Zatizeni poskytuji ambulantni, ale iterénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let
ohrozenym spolecensky nezddoucimi jevy, véetné domaciho nasili. Cilem sluzby je
zlepsit kvalitu Zivota piedchdzenim nebo snizenim socialnich a zdravotnich rizik
souvisejicich se zptisobem zivota déti, umoznit jim Iépe se orientovat V jejich sociadlnim
prostfedi a vytvaret podminky K feseni jejich neptiznivé socialni situace. Sluzba muze byt
poskytovana anonymné, zajistuje Vychovné, vzdélavaci ¢i aktivizacni Cinnosti,
zprostfedkovava kontakt se spoleCenskym prostiedim, realizuje socialné terapeutické
¢innosti @ pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajma i pfi obstaravani osobnich

zalezitosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §62).

Socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny S détmi jsou taktéz uvedeny v zakon¢ ¢. 108/2006
Sh. (§65) ajsou to terénni nebo ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u
kterého je jeho vyvoj ohrozen V piipadé dlouhodobé krizové socialni situace, jenz
nedokazi rodice tesit sami, a u kterého se vyskytuji dalsi rizika ohrozeni vyvoje ditéte.
Bechynova a Konvickova (2008) v navaznosti se zakonem popisuji ¢innosti, Které tyto
sluzby poskytuji. Pomahaji rodi¢im Kk tomu, aby umély vyuzit sva prava a moznosti, tak
aby se jim postupné propojily se zodpovédnosti za svou rodinu a védéli, co vse je tfeba
dolozit K vyuziti narokii. Rodi¢e jsou podporovani ke zdokonalovani rodi¢ovskych
dovednosti souvisejicich s vychovou ditéte, vedeni domacnosti nebo Vv nacviku
partnerského a rodi€ovského chovani. DileZitou Cinnosti je pomoc ve zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostfedim, napiiklad matefskym centrem, ucasti
Vv rekvalifika¢nich kurzech nebo lze zafidit dochéazeni déti do zafizeni poskytujici
volnocasové aktivity. Rodice Casto zadaji 0 zprostfedkovani sluzeb psychoterapeuta
Vv zatizenich, kterd netictuji od klientl pfimé platby. Aktivizacni sluzby pro rodiny S détmi
jsou neodmyslitelnou souc¢asti sanace rodiny, coz je soubor sluzeb a programd, které jsou
poskytovany nebo ukladany rodi¢tm i ditéti, jehoz vyvoj je ohrozen. Pokud se situace
ohrozeni ditéte nefesi, mize skoncit mimo rodinu, aby se tak nedélo, je dobré dité

podporovat pomoci rodiny, coz je zakladnim principem sanace rodiny.

V posledni kapitole teoretické casti 1ze vidét kolik instituci se zabyva ochranou ditéte

ohrozenym domacim nasilim, je jich mnoho a ani tato kapitola neni tak obsahla, aby
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predstavila vSechny, je zde spiSe snaha 0 struény vycet zékladnich pomadhajicich
institucich a jejich role v ochran¢ a prevenci, at’ uz je primarni, sekundarni nebo tercialni.

Vyznamnou ulohu ve vétsin€ z nich hraje socialni pracovnik ¢i jini odborni pracovnici.

42



5 Empirické Setieni

Vyzkumna ¢ast bakalatské prace vychazi z poznatkl teoretické Casti a zaméfuje se na
praci socialnich pracovnikt a jinych odbornikti ptisobicich v oblastech, které se nemusi
zamétovat piimo na dité ohrozené¢ domacim nasilim. Podstatné je, Ze S takovym ditétem
pracuji a snazi se 0 jeho ochranu. Za danych okolnosti povazuji kvalitativni vyzkum jako

nejlepsi metodou ke sbéru informaci.

5.1 Hlavni cil a vyzkumné dil¢i cile

Hlavnim cilem vyzkumné casti je komparovat postoje odbornikti riznych institucich
zapojenych do ochrany ditéte ohrozeného domacim nasilim na soucasny stav a vyvoj
problematiky domaciho nasili. Cil jsem stanovila tak, abych mohla odhalit nedostatky ale
I silné stranky ruznych instituci Vv pfistupu K ohrozenému ditéti, v pohledu na né&j a
v interdisciplinarni spolupraci, ktera by méla ditéti pomahat. Ackoliv se 0 problematice
domaciho nasili hovoii iV odborné sféfe, zajimalo mé, jestli se tento zajem odrazi

I v praxi jednotlivych sluzeb a instituci.
Dil¢i cile
DC1: Zjistit, jak instituce chrani dité ohrozené domacim nasilim.

DC2: Zjistit, s jakymi nasledky domaciho nasili se instituce nejcastéji setkavaji u ditéte

a jaka je uispésnost jejich eliminace.

DC3: Zjistit, jak vypada spoluprace s dalSimi institucemi poskytujicimi pomoc ditéti

ohroZzenému domacim nasilim.

DC4: Zjistit, jak v praxi vypada vyvoj problematiky domaciho nasili pachaného na
détech.

Tab. €. 2: Transformace dil€ich cili do tazatelskych otazek

Hlavni cil Dil¢i cil (DC) Tazatelska otazka (TO)
Porovnat postoje DC1: Zjistit, jak konkrétni | TO1: Cim je u Vés prace
odbornik riznych instituce chrani dité s ditétem ohroZzenym
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institucich zapojenych do
ochrany ditéte ohrozeného
domacim nasilim na
soucasny stav a vyvoj
problematiky domaciho

nasili.

ohroZzené domacim

nasilim.

domacim nésilim

specificka?

TO2: Jaké zasady pfi praci
s ohrozenym ditétem

dodrzujete?

TO3: Jak se snazite
zabranit domacimu nasili

na détech?

DC2: Zjistit, s jakymi
nasledky domaciho nasili
se instituce nejcastéji
setkavaji a jaka je

uspésnost jejich eliminace.

TO4: Jaké nasledky
nejcastéji pozorujete u
ditéte, které zazilo domaci

nasili?

TO5: Vidite rozdil mezi

obéti pfimou a nepiimou?

TOG6: Rekl/a byste, Ze se
Vam dafi eliminovat

nasledky domaciho nasili?

DC3: Zjistit, jak vypada
spoluprace s dal§imi
institucemi poskytujicimi
pomoc ditéti ohrozenému

domacim nasilim.

TOT7: Jaké instituce jsou
pro Vas ve spolupraci

dilezite?

TO8: Zlepsila se
spolupréce s ostatnimi
institucemi v poslednich
letech?

TO9: Jaké jsou podle Vas
vyhody a nevyhody

spoluprace?

DC4: zjistit, jak v praxi
vypadé vyvoj
problematiky doméciho
nasili pAchaného na

détech.

TO10: ZvySuje, nebo se
sniZzuje pocet déti
ohrozenych domacim
nasilim vyuzivajicich Vase

sluzby?
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TO11: Je néco, co vam
komplikuje praci s détmi
jako obét'mi domaciho
nasili?

TO12: Myslite si, Ze je

0 problematiku
V poslednich letech zajem
a pomoc détem ohrozenym

domacim nasilim se

adekvatné rozviji?

5.2 Metodologie vyzkumného Setfeni

Nejvhodnéjsi metodu K zajisténi informaci, které¢ by splnily dany vyzkumny cil prace
povazuji kvalitativni vyzkum, konkrétné formu polostrukturovaného rozhovoru. Jak
popisuje Pracha (2014) u kvalitativnim vyzkumu je snaha dané jevy popsat a vysvétlit
jejich jedine€nost, zkoumayji se zde jednotlivé ptipady, kterym se snazime porozumét, coz
kvantitativni vyzkum neumoziiuje. Cilem kvalitativniho vyzkumu pak je ziskat néjakou
teorii 0 zkoumanych ptfedmétech nebo alespon vytvofit nové otazky pro zkoumani téchto
predméti. Jsem tedy presvédéena, ze se mi podatilo splnit cil kvalitativniho vyzkumu.
Polostrukturovany rozhovor jsem si pak vybrala proto, ze jak tvrdi Hendl (2005, s. 164)
se ,,vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskdvani informaci. “ Gulova ed. a Sip ed. (2013) pokladaji za dulezité byt otevieni ke
zkuSenostem Informantd, Klast oteviené otazky a nechat dostatecny prostor na vyjadient,

aby nedoSlo k omezeni autenticity téchto zkuSenosti.

V ramci pfipravy a organizace rozhovoru jsem se nechala vést Bélikem a Hoferkovou
(2016). Znamena to tedy, ze jsem jesté pted samotnym rozhovorem stanovila cil vyzkumu
a postup, jak knému dojit, peclivé jsem prostudovala problematiku domaciho nasili
atémat snim souvisejicich, véetné informaci 0 jednotlivych Informantech a jejich
institucich. Tyto informace mi pomohly k tomu vést s Informanty polostrukturovany

rozhovor. Do tohoto rozhovoru jsem Informanty nejprve uvedla piedstavenim Sebe,
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pokud jsme se neznali acelého smyslu vyzkumného Setfeni, snazila jsem se navodit
piijemnou atmosféru, ptala jsem se, jestli maji néjaké otazky a zda miZeme zacit.
V samotném rozhovoru, jsem davala Informantovi prostor na vyjadieni, sondovala jsem
pomoci doplnujicich otazek a povzbuzovala v odpovédich. Zavérem jsem Informanta
ocenila, podé€kovala za poskytnuty rozhovor. Rozhovory jsem zaznamendvala

s dovolenim Informantt na diktafon a nasledné je vyhodnotila.

5.3 Popis vyzkumného vzorku

Vybrat vyzkumny vzorek a ziskat z n¢ho hodnotné tdaje, a ptitom nezlstat v obecné
roving, pro mé bylo komplikovanou zalezitosti | z divodu, ze instituce, které jsem si
K Setfeni vybrala, se kazda trosku jinak specializuji, proto byl tfeba zvazit vhodny vybeér
tazatelskych otdzek. Pro hleddni vyzkumného vzorku jsem stanovila podminku praxe
minimalné dvou let v instituci pomahajici ditéti ohrozenému domacim nasilim. Co maji
Informanti spole¢ného je ito, ze se svoji specializaci dopliuji aje tedy na misté
interdisciplinarni spoluprace, to je také divod, pro¢ jsem se nezaméfila na jednu
konkrétni instituci, ktera se specializuje jen na klienty postizené domacim nasilim.
V komplexnéj$im nahledu je totiz V porovnani mnohem realnéj$i najit nedostatky
I vyhody V praci, spolupraci v pristupu ¢i pohledu piedstaviteld instituci na dité ohrozené
domacim nasilim. Pfilezitost K porovnavani povazuji ito, ze polovina vyzkumného
vzorku jsou nestatni neziskové organizace, druha nikoliv, také pro polovinu informanta
je tato cilova skupina stézejni pro druhou spiSe okrajova, ackoliv cilova skupina Casto

vyuziva sluzby dané instituce.

Tab. &. 3: Prehled o informantech

Informant/ka Nejvyssi Pracovni Instituce
vzdélani pozice
DKC Magisterské Reditel, NOMIA, z.u.

psychoterapeut | - Poradna pro obéti
nasili
- Détské krizové

centrum
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ZDVOP Bakalaiské Socialni Détské centrum Veska
pracovnice - Zatizeni pro déti

vyzadujici okamZitou
pomoc

OSPOD Diplomovany Socialni Organ socialné-pravni

specialista pracovnice ochrany déti

(Brandys nad Labem —
Stara Boleslav)

CPP Magisterské Vedouci centra | SEMIRAMIS, z.u.

N klub - Centrum primarni
prevence Stfedoceského
kraje
- Nizkoprahov¢ zatizeni
pro déti a mladez N
klub

DDS Bakalatské Vychovatelka Détsky domov se
$kolou (dale DDS) ve
Vrchlabi

NRP Magisterské Vedouci Salinger, z.s.

sttediska Stopa | - Stopa ¢apa

capa (poradenstvi 0 nahradni
rodinné péci, provazeni
péstounskeé rodiny)

5.4 Analyza rozhovori

DC1 - jak instituce chrani dité ohroZzené domacim nasilim

Ke zjisténi dil¢iho cile byly vyuzZity tazatelské otazky ¢. 1-3, v nich jsem se zaméfila na
zjisténi toho, ¢im instituce prispivaji K ochrané ditéte ohrozeného domacim nasilim, jaké
maji pracovnici zasady a jakou vykonavaji preventivni ¢innost, aby predesli domacimu

nasili.
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Podle odpovédi na TO1 je prace v kazdém z téchto zafizeni odlisnd, nabizeji jiny druh
pomoci, sice stejné cilové skupin€, ale Vriznych stadiich ohrozeni. Z odpovédi
informantt je také ziejmé, jak se instituce navzajem doplituji v ochrané ditéte ohrozené¢ho
domacim nasilim. Informant DKC pi‘edstavuje metody na zaklad¢, kterych s ditétem
pracuje: ,,Jsou tu metody jako Sand play metoda s piskovym stolem, na uvolnéni traumatu,
pak mame dalsi metodu, a to je Play terapy (terapie hrou), kterad je V mistnosti, kterou
tady mame, to dité se uvoliuje a miiZe s terapeutem ¢i psychologem rozvijet témata, je to
V podstaté terapeuticky rozhovor. Pak tu mame projektivni metodu, kdy formou obrazkii,
ty deti miizou odpovidat, miizou vlastné prezentovat sviij vnitini svet prostiednictvim téch
obrazkii a psycholog ty témata s ditétem rozebird. Potom se pouzZivaji i testové metody.
Mdme testy, kde se zjistuje mira traumatizace u ditéte a posttraumatickd stresovou

porucha. “

Informantka OSPOD poklada za dtlezité stanoveni si cili, na kterych je tfeba pracovat:
., Dité se vyhodnoti jako ohrozZené a pak se vyhotovi individualni plan ochrany ditete,
potom se stanovi jednotlivé body, na cem je treba pracovat a cile, jak k tém bodim dojit
a kdo je ma viastné na starosti, jestli za to zodpovida matka nebo jestli je potieba vyuzit
psychologa a podobné. Potom se pracuje na téch bodech v zajmu stabilizace situace pro
nezletilého. * Postoj mi piisel spiSe systematicky, ale pochopitelny i pro koordinaéni roli

pracovnikt OSPOD.

Co maji vSechny instituce spolecného a co mé velmi potésilo, je vaha, kterou informanti
ptisuzuji psychologické pomoci. Informantka DDS uvadi: , Kromé toho, Ze to jsou déti
psychicky nebo fyzicky tyrané jednim nebo druhym rodicem, tak maji taky riizné vychovné
problémy, jsou zaskolaci a podobné, takze skonci vV nasem zarizeni. Spis se tem détem
snazime pomoct psychicky, oni maji moznost pozadat 0 pomoc nasi etopedku, ktera ma
| psychologicky vycvik. “ Informantka NRP pak tika: ,, U nds ty déti uz nejsou vV primém
ohrozZeni domdciho nasili, aspon vétsinou, protoze jSOU V péstounskych rodinach, ale
nekdy se stane, Ze jsou na diteti videt znaky domaciho nasili, které probihalo Vv piivodni

I3

rodiné a potom je ten postup velice individualni, ale vzdy ve spoluprdci s terapeutem.

Pracovnici také byvaji jedni z prvnmich, kteFi s ditétem pracuji, coz vyzaduje
zodpovédny a citlivy pfistup, ktery jisté piedstavila informantka CPP: .V rdmci

prestavek maji deti | ucitelé moznost prijit za lektory a sdélit jim véci, co je tizi, dochazi
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tam K poradenstvi. Pravé vV ramci toho poradenstvi se tam objevuji déti, které doma
zazivaji domdci nasili... V tu chvili si ten lektor dité vezme stranou mimo kolektiv a napise
s nim zapis mimorddné situace, coz je formular, kde popise to, co mu to dite vika, zaroven
jaké poradenstvi on poskytuje, kam ho odkazuje, co mu doporucuje, nasledné s tim to dite
seznami. Hodné pracujeme se zpracovanim té situace u ditéte, rikame mu Ze to, CO S& mu
deje se nema dit a neni to V pordadku. Hledame néjakou podpurnou osobu, idedlné
V rodinée a nejblizsim okoli, pripadné mapujeme ve Skole, jestli je tam néjaka ucitelka,
které veri, pripadné jestli maji Skolniho psychologa, to nam hodné pomaha. Cile téhle
intervence jsou dva. Jednak opecovat to dité a néjak mu nabidnout moznosti, co dal miize
delat, ale zaroven mu také vysvétlit, ze to neni na jeho bedrech, zZe on tu situaci nema
vyresit a neni jeho zodpovédnost... A tam prave navazuje ten druhy cil, kdy mu tu situaci
takhle popiseme, tak s ni jdeme zpravidla za tridni ucitelkou, skolni metodickou prevence
a za Vedenim Skoly. Ten doklad slouzi na to, Ze se 0 této situaci mluvilo a tim padem se
zacne néco dit. Doklad se poda Skole s doporucenim, aby kontaktovali OSPOD a nechali
na ném, aby provéril, jestli se Vrodiné opravdu néco déje. Zaroven ta skola je
motivovana, aby toho Zdaka nadale sledovala. Co se tykad nizkoprahového klubu, tak tam
je to trochu jiné tim, ze jsme anonymni socialni sluzba. U mladého clovéka, kterému se to
domaci nasili déje, to neni 0 tom tu situaci tam vyresit, ale je tam samoziejmé ta
oznamovaci povinnost, spis tam mame roli toho pomahajiciho dospéldaka. Mame za sebou
trojstrannad setkani s rodicem a ditetem ve chvili, kdy se sem prisla maminka zeptat, co
muze delat, kdyz ji otec toho ditéte napadal a dité u toho bylo pritomné apak ji
vyhroZoval, Ze ji to dité sebere. Tam jsme poskytovali velmi zdkladni pravni pomoc, ale
vetsina téch rozhovorii, co se tyka NZDM, je hlavné 0 téch emocich. ““ Pokud jde o prvni
kontakt s ditétem, v kazdém zafizeni se museji potykat S riznymi uskalimi a odliSnym
pristupem. Informantka ZDVOP popisuje prvni kontakt s ditétem: ,, Ve vetsiné
pripadech nas kontaktuje OSPOD a my uz se kontaktujeme s tou rodinou, kdyz se jedna
0 dobrovolny pobyt. Pokud by to nebyl dobrovolny pobyt, tam uz je tedy narizeno
predbézné opatreni, ato uz md na starosti soud. Veétsinou nam dité prijde s rodicem,
v doprovodu OSPOD nebo v doprovodu soudniho vykonavatele. Ten prijem u nds vypada
tak, Ze u toho jsem pritomna ja, jako socialni pracovnice, a pak néktera z mych kolegyn.
Protoze jsme ZDVOP, tak ty prijmy jsou u nas z hodiny na hodinu, takze mi 0 tom ditéti

nemame téemeér zadné informace. Délame to tak, Ze pokud je toho dité schopné, tak nam
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poskytne informace o sobe, kam chodilo do skoly, K lékari a tak dale. Pokud vyhodnotime,
Ze to dite nema nejaké rozumové schopnosti nebo je jeho psychicky stav pri prijeti Spatny,
tak ty informace zjistujeme telefonicky... Ditéti je do tii dnii sestaven adaptacni plan na
jeden mésic a pak se ditéti sestavuje individudlni plan. V zarizeni mame pritomnou
psycholozku, ktera se vSemi détmi pracuje, pracuje také s jejich rodinami, poskytuje
terapii, podporu, pomoc. “ Je zde patrné, Ze V tomto zafizeni se zprvu pii ptijmu ditéte
pracuje pod ¢asovym tlakem a s nedostatkem informaci od ostatnich instituci, coz ani dité
nemusi snaset dobfe. Pak je vhodna i psychologickd pomoc, kterou instituce také

poskytuje.

Na otazku TO2, jaké zasady pii praci s ohrozenym ditétem pracovnici dodrzuji,
odpovédéla informantka ZDVOP iV navaznosti na piedchozi odpovéd, je pro ni
dalezité, aby dit¢ danou situaci ptili§ neutrpélo: ,, Prijem jako takovy neprodluzujeme...
Na tu rodinu jako takovou, pohlizime jako na nékoho, kdo potrebuje pomoc a podporu.
Rozhodné nikoho neodsuzujeme, V jaké situaci se nachdzi a ani na to nemdme pravo.
A prave tohle povazuji za stezejni bod Vv té praci.” Dalo by se ztoho vyvodit, ze
informanta se snazi oto, aby se dit¢ irodina citila ve spolupraci sni bezpe¢né.
Stabilizace situace a pocit bezpeci jsou pro vSechny instituce prioritni, kazda instituce
vSak toho dosahuje jinym vhodnym zplsobem: ,, Pokud se pracuje s domdcim ndasilim,
tak dite musi byt vV prvni rade zabezpeceno. TakzZe kdyz je jeden z rodicii puvodce nasili,
tak nemiizeme pracovat s ditétem V jeho pritomnosti. \ néjaké fazi a pokud se jedna
0 partnerské nasili mezi rodici, pak si dokazu predstavit spoluprdci treba nasilného otce
a ditéte, ale musi se vytvorit urcity bezpecny kontext. Taky toho terapeuta to dite musi
poznat, takze to neni tak, ze bychom hned zacali néjakou praci. S tim ditétem se musime
seznamit, ukazujeme mu nejdrive tu hernu, tady uz vlastné zacina ta prdace, ukazeme mu
konzultovnu, Ze tady mdme inéjaké hracky, které mize pouzit. Rekneme mu, jak se
jmenuji ten pracovniCi, takze si s nimi miize | popovidat na cokoliv se zeptat, Fekneme mu,
co tady delame, jak ta prace tady s téma detma viastné vypada, takze mu také 0 sobé
hodné povime. TakZe se snaZime navdzat ten terapeuticky vztah v kontextu toho
bezpeci. “(Informant DKC) Pro informantku DDS je zase vhodnym zpisobem
navozeni bezpeci jisty Fad, souvisi to i S cilovou skupinou instituce: ,,Mame domovni rad,

protoze ty deti byly sice tyrané, ale maji tak zavazné poruchy chovani, zZe nemohly byt

vvvvv
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Pokud to jsou déti, které byly tyrané, tak se snazime, aby se neostaly do skupiny, kde jsou
agresori, aby V tom nasili nemohli pokracovat. Co se doma délo také rozhoduje také, do
jaké rodinné skupiny deéti pujdou. Pro informantku CPP je zase dilezité pracovat
s emocemi ditéte a vymezit své postaveni vuci nému: ,, Nasi lektori maji kurz krizové
intervence a pracuji v ramci toho, to znamend, ze se snazi to dité uklidnit. Hodné mluvi
0 tech emocich, potvrzuji ho, ocenuji ho za to, zZe prijde a opravdu hledaji, co mu Vv tu
chvili pomiize. Rozhovor je duverny, klidny a vedeny mimo ostatni déti. Uz od pocatku
deti, které jsou V nasich programech informujeme na nasi oznamovaci povinnost, a ze
V rdmci ni jsou veci, které si nemiizeme nechat pro sebe. Informantka NRP kromé
pocitu bezpeéi, ktery navozuje citlivym pfistupem, ruznymi ¢innostmi a podporou
pestount, povazuje za dulezité¢ hranice mezi socialni praci a terapii: ,, U nds ty socialni
pracovnice budou dodrzovat zasady spolu, maji to 1 v metodickych postupech. Pro nas je
velmi dilezité, abychom dodrzeli hranici mezi socidlni praci a terapii, kam az sahd
kompetence socialni pracovnice a kam uz to patri na terapeutickou piidu. Obecné plati
citlivost, neotvirat néjakeé hluboké rany ditéti a vétsinou ty déti, pokud néco tokového citi,
tak s tim prijdou sami V ramci néjakych cinnosti, které jsou pro né bezpecné, jako treba
zpracovavani historie formou stromii zivota nebo formou jinych testii. Pak je taky hodné
dilezitd ta podpora péstounii samotnych, aby s tim taky umeli pracovat. *“ Informantka
OSPOD také dodrzuje pti praci jisté zasady: ,, VZdycky to je ochranit zajem ditéte. Co
nejvetsi spoluprdce s rodinou a organizacemi, aby se prave ta situace pro dité nejvice

stabilizovala. “ Podstatny povazuje zajem ditéte a spolupraci instituci.

Pti vyhodnocovani odpovédi na TO3, jsem zjistila, Ze nejvétsi rozsah preventivnich
aktivit vykonava informant DKC: ,, Mdame program, ktery je akreditovany ministerstvem
spravedlnosti na praci s puvodci nasili, je to terapeuticky program, kde je skupinova
terapie, tam mame zhruba kolem deseti lidi azaroven kazdy s téch lidi absolvuje
| individualni terapii. A tam kde to jde, je s temi pachateli pracovino iV ramci toho
partnerského prostredi. TakzZe to je takovy ten komplex toho programu prace s agresi.
Pak tady mame takovy program, kde chodime po Skoldch s kolegyni, psycholoZkou. Je to
program seznamovani deti s domacim nasilim, takovou détskou formou. Mame tam
videoklip, kde je domdci nasili, sikana ve skole a kybersikana, je to hodné propojené s
tim domdcim nasilim. TakzZe hlavné informujeme Zaky, pracujeme s uciteli a potom tedy s

Jednim Norskym pracovistém pres tirad viady CR pracujeme s filmem Zuiivec, to uz je

o1



prace vic obsazna, kdy musime proskolit tym ucitelii ve Skole a pracuje se s detmi od 5.
tridy. Navstévujeme také OSPOD, nebo oni nas, kdy pro né délame skoleni. Délame taky
Skoleni pro Urad priace a jiné resorty, kde by se mohli setkat s klienty, kteii zazivaji
domaci nasili aje tam potieba s nimi néjak zapracovat. Takze délame osvétu na vice
urovnich.“ Specifickou preventivni ¢innost zaméfenou na ochranu ditéte, kromé
informanta DKC, provadé¢ji i informantka OSPOD a informantka ZDVOP: ,, Prosetrime
kazdy podnétu, kde je uvedené, ze by se mohlo jednat 0 dité ohrozené, treba domacim
nasilim.” (Informantka OSPOD) ,, Nase zarizeni mimo ZDVOP, poskytuje i sluzby
terénni péce. Mohou se na nas obrdtit rodiny, OSPOD i jiné instituce a my ndsledné do
rodiny dojizdime jako prevence pred umistéenim pravé do ZDVOP. Tato sluzba funguje
| naopak, kdyz od nas déeti odchdzeji zpatky do biologické rodiny, tak je této rodiné
nabidnuta nase pomoc s tim, zZe do rodiny dojizdime apomdhame rodine, aby se
predchazelo opakovanému prijeti do naseho zarizeni, aby se ten prechod do rodiny
povedl co nejlépe. Obrovskou vyhodu této sluzby vidim v tom, Ze pro tu rodinu ani déti
nejsme cizi osoby, ze uz nds znaji. “(Informantka ZDVOP) Pro zminované instituce je
prevence zasadni, myslim si, ze velkou roli hraje ito, Ze se pfimo zaméfuji na déti
ohrozené¢ domacim nasilim nebo na aktéry domaciho nasili, zbylé instituce se na
zminovanou problematiku tolik nezamétuji, i kdyz velké mnozstvi jejich klientd jsou

nebo byli v takovém ohroZeni, a dle mého nazoru by zde zvys$ena pozornost byla potieba.

Informantka DDS napiiklad uvadi: ,, V téhle oblasti my jako vychovatelé vzdélavani
nejsme, ale tim ze studujeme vysokou Skolu, tak si to sami doucujeme. Daleko vetsi
pozornost se zaméruje na drogovou prevenci a prevenci proti trestné cinnosti."
Informantka NRP povazuje V instituci preventivni ¢innost za zbyte¢nou: ,, Preventivni
cinnost vyloZené na domaci nasili nemdme, protoze nase déti uz jsou V prostiedi, které je
pro né bezpecné. “ Ackoliv informantka CPP puisobi V centru primarni prevence, tak
program zaméfeny piimo na domadci nasili nemaji, nicméné s agresi u klienti pracuji:
., Nemdme Zadnou preventivni ¢innost, co by byla primo zamérena na domdci nasili, ale
mame ji zamérenou obecné na zdravi Zivotni styl. Pracujeme hodné s pravidly, s
respektem as resenim konfliktii tou nendsilnou formou, coz je velké téma v NZDM,

protoze pro né je nejednodusi a jako prvni impuls je nékoho zmlatit a tim to vyresit.
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Shrnuti DC1

Z odpovédi na prvni tazatelskou otazku nejsou jen ziejmé specifika prace informanth
Vv riznych instituci, ale také to, co sami pokladaji pti praci za dilezité. Nejvice to byva
psychologicka pomoc, pak prvni kontakt s ditétem, jez Casto popisuji, vhodné vyuziti
psychologickych metod, spoluprace riznych instituci a s tim souvisejici dobré vzajemné
informovanosti o situaci ditéte, systematicky piistup pii feSeni situace nebo profesionalni

a citlivy pristup K ditéti.

Druhé otazka ukézala, jaké zasady odbornici pii praci s ditétem dodrzuji. Jako nejcastéji
zminovanou zasadou bylo vytvofeni pocitu bezpeci u ditéte, tento pocit vSak kazdy
z respondenti dosahuje jinak s ohledem na klienty a danou instituci. Vhodné je napiiklad
neprodluzovat tizivou situaci ditéte, umét délat hranice mezi socidlni praci a terapii,
zamezit praci s pivodcem nasili a ditétem. Je vhodné, aby dité dobfe poznalo pracovniky
a pracovni prostfedi, pracovat semocemi abudovat si u ditéte davéru, podporovat

péstounské rodiny V praci s dit€tem, chranit zajmy ditéte a stanovit mu rad.

Treti tazatelska otazka byla zaméfena na preventivni ¢innost a zjistila jsem, ze pokud ji
vykonavaji, tak v rizné mite. Nejvice Se v prevenci angazuji informanti DKC, OSPOD
a ZDVOP. Informant DKC, vramci organizace zajistuje komplexni program prace
s agresi, seznamuje déti ve $kolach s doméacim nésilim a déla osvétu pro OSPOD, Uiad
prace a jiné resorty. Specifickou preventivni ¢innost zaméfenou na ochranu ditéte provadi
i informantka OSPOD, kdyz provéiuje kazdy podnét, kde by se mohlo jednat 0 ohrozené
dité nebo informantka ZDVOP, kde pracovniCi Vv ramci jiné sluzby vykonavaji terénni
péci, ta spociva Vv prevenci pied umisténim do zafizeni, a to i opakovanym. Ve zbylych
institucich se pracovnici na prevenci domaciho nasili tolik nebo viibec nezaméfovali,
mozna proto, Ze se na tuto problematiku instituce pfimo nesoustiedi, coz ale neméni fakt,

ze mnoho klientd takto ohrozenych vyuziva jejich sluzby.

DC2 —s jakymi nasledky domaciho nasili se instituce nejcastéji setkavaji
u ditéte a jaka je uspésnost jejich eliminace
Odpovéd’ na diléi cil se pokusim najit pomoci tazatelskych otazek ¢. 4-6, které by mély

zodpovédeét na to, jaké nasledky informanti u ditéte nejcastéji vnimaji, jestli vidi nebo

53



délaji rozdily mezi obéti piimou a nepiimou a jestli u svych klientli pozoruji progres

Vv ptekonavani nasledkitt domaciho nasili.

TO4 méla zjistit, jaké nasledky informanti nejcastéji pozoruji u déti, které zazily domaci
nasili. Velmi ¢astou odpovédi bylo, Ze dit¢ miva problémy s navazovanim vztahi,
konkrétné to zminili informanti DKC, ZDVOP, CPP a DDS: ,, T’ y déti jsou ve vztazich
V socialnim prostredi, ve kterém Ziji, takze muzou mit problém s kamaradstvim, nebo pak
na stredni skole mohou mit problémy s navazovanim vztahu, kdy se uz seznamuji
partnersky. “ (Informant DKC) ,,Ohrozené deti jsou velmi ovlivnéné V navazovdni
socialnich vazeb. Jednoznacné to ma dopad na chovani déti, ty déti jsou velice submisivni,
nebo naopak agresivni.“ (Informantka ZDVOP) ,, Méli jsme klientku, kterd v détstvi
zazila domaci nasili, a kdyz dospéla do véku, kdy si hledala partnery, tak si opakované
hledala partnery, kteri byli starsi a fungovali v modelu néco za néco. Takze ten partner ji
poskytoval financni zazemi a ona mu platila sexualni sluzbou nebo se 0 néj starala. Ve
chvili, kdy se s nekym takovym rozesla, tak se rozesla kvilli nekomu, kde to fungovalo
stejné. Potom hodné stridani partnerii, neschopnost drzet néjaky souvisly kontinualni
vztah, neschopnost na ném pracovat.” (Informantka CPP) ,, Bud’jsou to deéti, které jsou
prehnané ustrasené a resi to prave agresi, rezou se, maji problémy se zaradit do kolektivu
a pokud se tam zaradi, tak ti byvaji casto agresori. Co se délo jim, tak berou jako

spolecenskou normu a vyuzivaji to viici ostatnim détem. “ (Informantka DDS)

Na tom, ze dit¢ miva nizkou miru tolerance, a tedy i neadekvatni reakce na stres se
shodli informanti DKC, NRP a CCP, ti se také shodli spolu s informantkou DDS Ze ti,
ktefi prozili nasili v rodiné, pak nasili ve své budouci rodiné berou jako normu:
,,Potom samoziejmé vyzkumy z oblasti neurovéd dokazuji, Ze u ditéte vystavenému
domdcimu nasili dochdzi K organickym zméndm vV mozku, takzZe to dite miize byt
poskozeno na vyvoji. Diisledky jsou, Ze to dité neadekvatné reaguje na frustraci, jde do
agrese a neumi se vyrovnat pomérné s beznymi zatézovymi situacemi. Je to z toho, zZe bylo
ohrozZovano, je tam ta mira tolerance velmi nizka. To mu brani i v logickém myslent, miize
mit problém se soustredenim a dalsi véci, takze V té neuro-oblasti je to velmi vyznamné.
Déti miizou mit problémy s reci, mohou koktat, mohou mit problémy s vyjadirovanim, to
Jjsou viastné diisledky mechanického poskozeni mozku... Vyzkumy potvrzuji, i V té skupiné

s pachateli, co mame, zhruba 90% zazilo to nasili v détstvi a ted jsou nasilni ve své
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rodiné, takze prenasi se to.* (Informant DKC) ,,Je pro né obtizné prekonavat bariéry,
staci nizka mira stresu. Nediivéra vV nového partnera rodice. Maji strach z toho, Ze se
domaci nasili bude znovu opakovat. Pak se setkavame s tim, Ze nasili vV rodiné berou jako
normalni, ve chvili, kdy oni sami zakladaji rodinu, tak to tam zacina fungovat podobnym
zpiisobem a nevnimaji to, ze délaji néco Spatné, kdyz v tom vyristaji. “ (Informantka
CPP) Tieba i v souvislosti pravé s poruchou atachmentu se mizou vyskytovat rizné
patologické jevy, jak fikaji informanti DKC a NRP: ,, Ty ndsledky miizou byt zhorSeni
prospechu ve Skole, pokud je dité svedkem domaciho ndsili, zdSkolactvi,
sebeposkozovanim odvadeéji tu psychickou bolest bolesti fyzickou, naruseni svoji integrity,
takze nizké sebehodnoceni, pocit ménécennosti, pocit viny.* (Informant DKC) ,, Neni
tak diilezité jak dlouho nebo jak tézce to zanedbavani, zneuZivani nebo tyrani probihalo,
to spis ta osobni odolnost toho konkrétniho ditete. Zalezi, jaky mechanismus to dité mad,
aby to zvladalo. Je témer vyjimkou dité, které nema zadné patologické projevy chovani,
u nas je to spojeno s tim, ze to dité miva silnou poruchu attachmentu. Zalezi, jak rychle
se to dite dostane do nahradni rodinné péce a co ma za sebou, ale vétsSinou se zacinaji
silné projevovat az se ty deti citi V bezpeci, ato hlavné V kontaktu s vrstevniky, pri
néjakych vyznamnych Zivotnich zménach jako je adaptace do nové rodiny nebo nastupu

do Skoly nebo skolky. “ (Informantka NRP)

Jedinym pracovnikem, ktery si vzpomnél na psSychosomatické nasledky zustava
informantka OSPOD: ,, Nejcastéji to byvaji psychické problémy nebo psychosomatické
nasledky. Casto se objevuji bolesti hlavy, bolesti biicha obcas tam mivame izmény
chovani, kdy z hodného ditéte se stava agresivnéjsi, a naopak z aktivnejsiho ditéte se stava

«

uzavrene.

Z odpovédi na TOS vypliva, ze vétSina informantl vidi rozdily Vv praci s pfimou
a nepiimou obé&ti, krom¢ informantky OSPOD, ta tvrdi: ,,Musim rict, Ze ty reakce
a projevy ditéte vV obou situacich jsou podobné.* Informantka NRP pak vi, ze prace
s témito obét'mi se 1isi, ale klade spiSe diiraz na osobni odolnost kazdého ditéte: ,, Urcite,
zdlezi to na té osobni odolnosti toho ditéte. Mame tu deti, které jsou tim domacim ndsilim
mezi rodici poSkozeny vic nez deti, které byly tyrané primo a je to proto, Ze jejich osobni

odolnost neni tak vysoka. Jsou tady deti, u kterych si dospély cloveék musi rikat, jak to

55



mohly wvithec prezit anemusi to na nich zanechat takovou rdnu, je to strasné

individualni.

Na rozdilech v pfimé anepiimé obéti se témeéf nikdo plné neshodl. Vyjimkou jsou
informanti DKC aDDS, kteii se shodli, Ze pFima obét miize vykazovat znaky
ménécennosti nebo naopak agresivity, tyto nasledky zminovali také informantky
ZDVOP, OSPOD a CPP v odpovédich na TOA4. ,, U deti, které zazivaji to domdci nasili
primo, tak u nich muze fungovat néjaka ndapodoba, V tom jejich vyvoji se tomu déti
ma takovy vliv, ze se pak skutecné mohou chovat nasilné 1 ve své rodiné. To je jedna
stranka mince, druhd je, Ze u mnoho déti to vede K pocitu ménécennosti, jsou submisivni
a stavaji se outsidery V té socialni sfére. “ (Informant DKC) ,, Ty, co jsou svédci, tak maji
takové ochranitelské pudy viici matkam, a to vidime treba kdyz jim telefonuji. Kdyz to jsou
deti primo tyrané, tak jsou prave ustrasené nebo se velice rychle stanou agresorem a tim
uz jsou vetsinou na zdkladni Skole, odkud k nam prijdou, proto jsou u nds umisténé.
(Informantka DDS) Stejné jako informantka DDS tak i informantka CPP vidi, Ze
neprima obét’ méné omlouva agresora a ma ochranitelské pudy: ,, Z nasi zkusenosti
ta neprima obét toho agresora omlouva min nez ta primd. Ta primd snadnéji hleda, Ze za
to mohla ona sama a proc za to mohla ona sama. Ta neprimd obét vidi opravdu redlné
tu situaci a vidi vinu toho agresora. Ta neprimad ma veétsi potiebu branit tu primou, hodné
se s tim setkavame u chlapcu, kdy jsou nasilnicti vuci otci, pokud je nasilnicky viici

‘

matce. *

Pro informantku ZDVOP je dileZita role psychologa a dit¢ nezanedbat, at’ uz je
pfimou ¢i neptimou obéti: ,, Urcite V tom rozdil je, ale je potreba obéma pripadiim se
venovat a nezanedbat je. Ackoliv si mnohdy miize nékdo rict, vzdyt jemu konkrétne nebylo
ublizovano, tak to dite mnohdy potrebuje daleko vétsi pomoc a podporu. Jinak rozdily
delame, hlavné nase psycholozka déla rozdily v metodach, na zdkladé kterych s detrmi
pracuje, ale je potreba obéma pripadiim vénovat pozornost a nezanedbat je. “ Vyjadieni
psychologa, informanta DKC, pak zni: U ditéte, které proziva to ndasili na sobé je velka
traumatizace a je tu velmi vdazné poSkozen ten vztah K tomu rodici, ktery ani nemusi jit
napravit. | odbornici se mohou snazit ten vztah napravit, ale je to mnohem horsi a ty utoky

toho ditéte v mnohem vétsi mire miizou poskodit centralni nervovou soustavu. Nerikdam,
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Ze ty nasledky by byly umensené u ditéte, které je svédkem, ty ndsledky jsou taky velmi
zavazné, ale casto se stava, kdyz to dite vidi, Ze otec ublizuje matce, tak porad tam jsou
néjaké vztahova vidkna, toho rodice ma to dité rado.* Z toho lze vyvodit, ze nasledky

byvaji Castéji zavaznéjsi u piimé obéti.

Na otazku TOBG, jestli se daii eliminovat nasledky domaciho nasili, jsem dostala zajimavé
odpovédi. Zde uz to nezavisi jen na psychologovi, ale i na spolupraci blizkych osob.
Informant DKC upozornil na to, ze kliCova je spoluprace rodi¢i: ,,Jd si myslim, Ze to
ma zase dvé stranky ta uzdrava toho ditéte. Ta prvni stranka je, ze jsme spokojeni s temi
metodami a tou klinickou strankou téch déti. Je tu cela rada metod, které jsou velmi
ucinné, Mame narativni terapie, terapie na zpracovani traumatu. Jak jsou deti vitalni
v tom vyvoji, tak ta uzdrava je tam velmi markantni, tam jsme spokojeni. Druha stranka,
kde jsme nespokojeni je ve spoluprdci s rodici, protoze kde tam to nasili je, tak vznika
rozvodovy konflikt. Casto spoluprdce s rodici na tizdravé téch déti neni uspokojiva,
protoze ty rodice spolu bojuji a nevidi to dite. My tady to dité uzdravujeme a pak prijde
domut, a ti rodice se navzajem stavéji do Spatného svétla a zase tu terapii néjak bouraji,
to nam velmi komplikuje celou situaci. Pokud ti rodice spolupracuji, tak to dité se da
velmi rychle uzdravit, coz mize byt v radu mésici, ale netrva to X let.“ Informant NRP
tvrdi, Ze terapeut nedokaze nahradit milujici osobu: ,,Ja si myslim, Ze urcite. My mame to
Stesti, ze jsme u té cilovky na tom hezkém konci, jak vidycky rikam, protoZe ty velké vnitrni
bolistky léci ten laskyplny vztah a ani ten nejlepsi terapeut na sveté nedokaze nahradit tu
Jjednu milujici blizkou osobu, kterou to dité nutné potrebuje a u nds uz to dité ma roky,
hodné, ale je to drina atrva to hodne dlouho. Chce to multidisciplinarni spolupraci,
dohody se skolou, psychology a dalsimi.“ U Informanta CPP mé¢ piekvapil netradiéni
nazor, ze n¢jaké nasledky ziistanou a nemusi byt vzdy Spatné: , My se snaZime, ale
nemyslim si, Ze by se nam to darilo stoprocentné. Nemame klienty, kteri by prisli a pouze
nasim piisobenim, by se ty nasledky eliminovaly V jejich Zivote. Mam pocit, Ze nasledky
V urcité podobé vidycky zustanou a pro mée nejsou vsechny podoby Spatné. Ve chvili, kdy
té holcine tam zustane nejaky vykricnik, ktery ji donuti se trikrat zamyslet, nez s tim
klukem opravdu zacne chodit a zacne mu vérit | pres néjaky vyvoj vztahu, tak to pro mé

neni negativni duisledek.
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Informantky OSPOD aDDS vidi pokroky v eliminaci nasledkii doméciho nasili
a informantka ZDVOP to neni schopna posoudit. Stejné¢ jako informantka NRP
i informantka OSPOD navic vidi zasadni roli v multidisciplinarni spolupraci: ,, Myslim si
Ze ano, pravé 1 diky spolupraci s riznymi psychology nebo s riiznymi zarizenimi, kde
poskytuji pomoc jako je Locika, tam se dari pomerné dobre tu situaci ditete stabilizovat
a zmirnit ndsledky pro dité.* (Informantka OSPOD) Informantka DDS tvrdi: ,, Po
urcité dobe deti zjisti, Ze co jim doma délali, nebylo dobre a znevazovalo je to. Zacnou se
zklidiovat a zacnou si sami sebe za cas vazit. Ted’ jsme tam méli bratry, dvojcata, prisli
tam se zaskoldactvim, agresi viici spoluzakium, meli problémy s ucenim a v podstaté oba
dva, jak tam byli dva roky, tak udélali prijimacky na stredni Skolu a délaji ji, coz je u nas

velka vyjimka.

Shrnuti DC2

Z odpovédi na Ctvrtou tazatelskou otazku je ziejmé, ze nasledkii domaciho nésili je
nepieberné mnozstvi a informanti jich si jsou védomi a snazi se s nimi pracovat. Ackoliv
kazdy u svych klienta sleduje odlisné nésledky a piiklada jim rtznou diilezitost, nasly se
zde i nasledky, které pozoruje vice informanti. Mezi takové nasledky domaciho nasili
patii problémy V navazovani vztahti, nizkd mira tolerance, socialné¢ patologické jevy,
pocit viny. Opét zde vidim dulezitou roli psychologa, a¢ jsou si totiZ pracovnici védomi
fyzickych nasledktt domaciho nasili nepfislo jim nejspi§ dilezité je zminovat, jedinou
zminkou  souvisejici s fyzickymi  nasledky uvedla informantka OSPOD

0 psychosomatickych projevech.

Pata tazatelskd otazka méla dat odpovédi na to, zda informanti vidi rozdil mezi obéti
ptimou a neptimou. Vsichni rozdil potvrdili az na pracovnika OSPOD. Informantka NRP
pak rozdil vidi, ale nepopise ho, spiSe se odkaze na to, Ze t0 zavisi na konkrétni odolnosti
ditéte. Na presnych rozdilech mezi pfimou a nepiimou obéti se nikdo neshodl, z odpovédi
také Casto vyskytuji projevy agrese nebo naopak ménécennosti. Nepiima obét’ pak ma

mnohdy ochranitelské projevy k ohroZzovanému rodic¢i a vidi vinu agresora.

V piipadé Sesté tazatelské otazky se ukazala byt dulezita role rodict ¢i jinych vychovatela

a blizkych osob, a¢ se totiz terapeut snazi, jak chce, aspéch tzdravy ditéte zavisi v prvni
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rad¢€ na pristupu téchto osob a spoluprace vSech instituci. Prekvapil mé netradi¢ni nazor,
ze nékteré nasledky domaciho nasili se nedaji eliminovat, ale nemusi byt vzdy Spatné,
pokud to znamena, ze se divka zamysli pied tim, nez s nékym za¢ne mit vztah. Tento
pohled povazuji za velmi diskutabilni. V zavéru vSichni uvedli, ze pokroky v eliminaci

nasledkll u déti v instituci pozoruji.

DC3 —jak vypada spoluprace s dalSimi institucemi poskytujicimi pomoc
ditéti ohroZzenému domacim nasilim

Tazatelské otazky ¢. 7-9 slouzi k ujasnéni dil¢iho cile ¢. 3. Informanti zde odpovidaji na
to, jaké instituce jsou pro n¢ dulezité ve spolupraci, zda se spoluprace zlepSuje a jestli

vidi néjaké vyhody ¢i nevyhody ve spolupraci.

TO7 vedla ke zjisténi, Ze instituce zfizované statem jako Skoly, Skolky, 1ékatrska pomoc,
urady, soudy, ale i interven¢ni centra byly zminéné pouze informanty DKC, ZDVOP
a NRP: ,,OSPOD je klicovy, potom manzelska krizova poradna, samoziejmé policie, ale
nejvice méstska policie, statni taky, kdyz je tFeba tak intervencni centrum, oni s détmi tolik
nepracuji, ale nekdy taky. Hodné také s fakultni nemocnici, s taméjsimi psychology
a psychiatry, pedopsychology a pedopsychiatry, téch je v republice velmi mdlo. Hodné
komunikujeme s obvodnimi lékari, ti zachyti tyrané dité a mi jim Fekneme strategii
pomoci. Pracujeme s dalsimi krizovymi centry pro déti, V kraji se nachdzi jeste
v Chrudimi, myslim. Spolupracujeme s azylovymi domy, odkud K ndm prichdzeji maminky
s detmi, s Détskym centrem Veskd, s opatrovnickym soudem potazmo.* (Informant
DKC) ,, Nejéastéji je to OSPOD, potom to jsou Urady prdce, pak neziskové organizace,
soudy anesmim opomenout zdkladni skoly nebo praktické lékare.” (Informantka
ZDVOP) ,, Nejvice se potkavame s OSPOD, s krajskym uradem, se soudy, skoly, skolky,
potom kdyz je potreba tak se socidalnimi sluzbou jako je sanace rodiny, sluzbou pro lidi s
dusevnim onemocnénim a kdyz je potreba tak s intervencnimi centry.” (Informantka

NRP)

Je zjevné, ze nejdiilezitéjSi roli pro informanty zastava OSPOD a neziskové
organizace, samotna informantka OSPOD zminil jako dulezité ve spolupraci pouze
neziskové organizace: ,,Jedna se 0 centrum Locika, Bily kruh bezpeci, Acorus, popripadé

| Rosa, kdyz se tieba snazime maminky dostat do utajovanych azylovych domui, tak to jsou
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asi ty nejcastejsi. Popripadé treba od Domu tri prani, centrum rodinné terapie Horizont.
Informantka CPP uvedla: ,,Jsou to organizace, které se zabyvaji praci s rodinou treba
Respondeo, z. S. a pak centrum rodinného poradenstvi, a to je nase sluzba. Poskytujeme
Jji pro rodiny, které tu situaci jeste chtéji zmenit ave chvili, kdy uz to nejde, tak prichazi
OSPOD a spoluprdce s nim.“ Pro informantku DDS je dilezity predeviim etoped:
., Etoped u nas vV zarizeni je velmi diilezity. Déti pak taky jezdi na vikendové, prazdninové
a jiné pobyty, které dela Centrum Pestalozzi. Spolupracujeme s OSPOD a kazdé dité ma

¢

urceného kuratora.

Odpovédi na TO8 mée prijemné prekvapily, informanti byli spokojeni se spolupraci
instituci jiz od zacatku fungovani nebo pocitili, Ze se spoluprace zlepsila. Informant
DKC popisuje, jak takova dobra spoluprace instituci vypada: ,, Tady funguje tzv.
interdisciplindrni tym, ktery je organizovin intervencnim centrem Nnebo spis tim
OSPODem hodné. Tam chodi organizace, které se zabyvaji pomoci détem. My jsme V siti
socialnich sluzeb, existuje adresar socialnich sluzeb, takze 0 sobé vime a setkavame se
| na komunitnim pldnovani. Délame Vv organizaci i setkani se soudci apozveme
| organizace, s kterymi spolupracujeme a mluvime 0 néjakych strategiich pomOCi.
Navzdjem se kontaktujeme a pokud vime, Ze potrebujeme kontaktovat Skolu, tak se
domluvime a kontaktujeme ucitele, zveme je do konzultaci, takze i ty skoly jsou hodné ve

spolupraci. “

Zlepseni u OSPOD zaznamenala informantka NRP: , Co se tyce neziskovych
organizaci, tak tam nevidim posun ta spoluprace tam V podstaté vzidycky probihala
a probiha velmi dobre. Hlavné se zlepsila spoluprace s OSPOD, protoze uz si zvykli, Ze
ty doprovodné organizace jsou soucasti systému a ze je potreba s nimi spolupracovat,
JSou ve spoluprdci otevienéjsi, nez to bylo pred péti nebo Sesti lety. “ OSPOD vyzdvihuje
také informantka DDS: |, Pokud je jakykoliv problém a potiebujeme ho Fesit, tak
OSPOD velice rychle vyjde vstric nebo se alespon snazi, protoze oni s rodinami velice
uzce spolupracuji, uz jen kviili tomu, Ze deti maji kaZdych ctrndct dni odjezdy na
dovolenku a ten OSPOD dela kazdych ctrndct dni Vv rodiné Setreni, jestli maji pro dité
nezavadné prostredi. “ Informantky ZDVOP a NRP uvedly, Ze situace zavisi hlavné na

lidech. ,, Ta spoluprdce je podle mé postavena predevsim na lidech, takze nékde je ta

spoluprace lepsi a nékde uz tolik ne. “ (Informantka ZDVOP)
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Na TO9 jsem dostala spoustu podnétnych informaci, nejvice vsak od informanta DKC:
., V¥hodou je ta vzajemnad podpora, rozdéleni si té prace, protoze kazda organizace se
zabyva trosku jinym smérem. My jsme hodné na ty traumatické véci a hodné K domacimu
nasili. Je tu rozdéleni sil a vyhoda té site, kazdy se miize specializovat. Nevyhodou je
neuplné dobra koordinace za témi organizacemi, taky neni dobra informovanost, co treba
ta poradna deéla. Takze kdyz uz se setkame, tak toho vyuzijeme a chceme slyset, co presné
deéla ta druha organizace, abychom si to trosku ujasnili. Nekdy mozna takova profesni
rivalita, Ze ta jedna poradna miize zarlit na tu druhou a potom to brani té spoluprdci.
Nevim viastné ¢im to je zpiisobené, kdyz 0 tam mluvim, ale to neni vzdycky, mame velmi
dobrou spolupraci. Nekdy miize byt nevyhodou, Ze se organizace trosku prekryvaji, ze z
casti delaji podobnou c¢innost, pak tam mozna vznika ta rivalita. Je tam treba si vyjasnit,
V ¢em se prekryvaji a vV cem jsou jini. Hradec je tFeba dobre zasitovany, ale u jinych
lokalit tam ty sluzby nejsou tolik obsazeny jako tady v Hradci Kralové. Treba na

Broumovsku ty sluzby moc nejsou.

Informantka ZDVOP vidi vyhody a nevyhody hlavné v poskytovani informaci mezi
institucemi: ,, Vyhodou je, Ze kazda organizace nam da stripek do skladanky pribéhu toho
ditéte. \V tomhle zaroven spatiuji nevyhodu, protoze neni jisté, zZe se K nam ten stripek
dostane. Obcas, kdyz se K ndam dité dostane, tak musime vSechny obtelefonovat, zjistovat
si od nich informace, vyZadat si riizné zpravy, tak abychom méli zmapovanou situaci toho
ditéte, abychom veédeli, co se skutecné V té rodiné udalo, abychom na tom mohli stavet tu
nasi praci. “

Ackoliv informantka DDS vidi spise vyhody ve spolupraci s OSPOD, upozoriiuje i na
nevyhodu: ,,§ OSPOD mame docela dobrou spolupraci, tim zZe jsou ty deti hodné
problémové, ale zase jak ktery OSPOD. Nékdy | ten OSPOD dokaze nadélat vic skody nez

uzitku, protoze tém detem naslibuji hory doly, zlaty les, aby vypadali dobre apak je

kolikrat | podrazi urcitym zpiisobem, kdyz slib neni mozné splnit.

Shrnuti DC3

Z odpoveédi na tazatelskou otazku €. 7 vyplyva, Ze pro vSechny informanty hraje dilezitou
roli OSPOD, je zde zietelna jeho koordina¢ni ¢innost. Podobnou roli maji nestatni

neziskové organizace poskytujici socialni sluzby Vv problematice domaciho nasili.
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Informantka OSPOD dokonce nezminil zadné jiné instituce, které by pro né&j byly
dalezité. Instituce zifizované statem jako skoly, Skolky, tfady, soudy, ale i intervenéni

centra byly zminéné nanejvys tiikrat, policie pouze jednou.

Dle zjisténich na zakladé osmé tazatelské otazky by se dalo fict, ze jsou informanti
celkové spokojeni se spolupraci instituci nebo zaujimaji neutralni postoj jako informantka
NRP nebo ZDVOP, kteté tvrdi, Zze spokojenost se spolupraci zavisi na lidech. Nejveétsi
progres informanti zaznamenali u OSPOD. Ackoliv jsou informanti pfevazné spokojeni,

uvadi i nevyhody spoluprace, které mtizou slouzit jako podnéty ke zlepSeni.

V reakci na devatou tazatelskou otazku informant DKC poukazuje na vyhody vzajemné
podpory instituci a rozdéleni si prace tak, ze maji moznost Se specializovat. Nebyva
ovsem dobra koordinace za institucemi, instituce dobfe neinformuji 0 tom, co piesné déla.
Byva patrna i profesni rivalita, kdyz se instituce vV nékterych ¢innostech piekryvaji, coz
mi pfijde paradoxni, protoZe vV nékterych zasitovanych oblastech rivalita brani spolupraci
a v jinych ty sluzby nejsou. Informantka ZDVOP vyzdvihuje spolupraci instituci v tom,
ze kazda poda informace ke slozeni ptibéhu ditéte, ktery potiebuji K praci. Vidi v tom ale
I nevyhodu, protoze se né€kdy informaci musi dopatrat sami ahrozi tak, ze se
k informacim nedostanou. Informantka DDS se zamétila piedeviim na OSPOD, uznava
jeho vstiicnost a izkou spolupraci s rodinou, ale problém vidi v tom, kdyz néco socialni
pracovnik ditéti slibi a vi, ze to vychovatelé nemohou splnit. Informantka NRP ovsem
ukazuje v odpovédi na TO8 na zlepseni OSPOD za posledni roky, a to v otevienéjsim

piistupu k doprovodnym organizacim.

DC4 - jak vpraxi vypada vyvoj problematiky domaciho nasili
pachaného na détech

V dil¢im cili ¢. 4 bych rada prosttednictvim odpovédi na tazatelské otazky ¢. 10-12
zjistila, jestli informanti sleduji nartist po¢tu ohrozenych déti v ramci svych sluzeb, jestli
jim néco komplikuje praci stouto cilovou skupinou azda je podle nich zajem

0 problematiku adekvatni.

V odpovédich na TO10 se informanti pfili§ neshodli. Informant DKC a informantka
OSPOD maji pocit, Ze se poéty déti ohroZenych domacim nasilim zvySuji, ato

z riznych divodu: ,, Podle nasi zkuSenosti mam pocit, zZe se to zvysuje. Je vice rozvodii a
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V téch vztazich se objevuje nasili a deti jsou tomu vystavené, tudiz jsou svedky domdciho
nasili. Obecné bych rekl, Ze ta agrese stoupd. \yzkumy to ukazuji V rodinach
a mezilidskych vztazich. Velky prostor by zaslouzila otazka, proc ta agrese stoupa. Je tam
hodné faktorii. Myslim si, Ze je to hodné V rodiné, sezdavaji se mladi jedinci, kteri nejsou
osobnostné zrali @ dochazi hodné ke konfliktim, déti jsou tomu vystaveni av dospélosti u
nich mohou byt ty projevy agrese, takze tim se to zvysuje. Rodina jako takova je dnes
V ohroZeni, obzvldst v dnesni dobé globalizace. Vyznamnym faktorem je ito s kym se
setkavam, pokud se setkavam s lidmi, kteri jsou nasilni, mohou mit na mé vliv a miizu byt
taky nasilny. Spoustu nasili je 1 V televizi, na socialnich sitich. Déti miizou vidét brutdlni
ndsili vV primém prenosu a jestlize jsou ve vyvoji, miize je to poznamenat.* (Informant
DKC) ,, Co se procentudlné tyka, tak bych rekla, zZe ten pocet bude 0 néco vyssi, ale to

bude itim, ze se 0 této problematice vice mluvi atolik lidi se to neboji priznat.*

(Informantka OSPOD)

Rozporuplné zkusenosti méla informantka CPP: ,, Ted aktualné jich mame min, tedy to
mnozstvi, které ho aktudlné zaziva. Ziistavaji nam ale stdle i klienti, kteri si v minulosti
domaci nasili zazZili. Co se tyka primarni prevence, tak je to standartni, Ze je to jedno z
nejcastéjsich téemat, které se tam resi. Dost casto se tim predchazi vztahy s vrstevniky,
Sikana, rvacky apodobné. Je to jedna z téch stalic, spolecné se vztahy ve Skole

I3

a sebeposkozovanim.

Informantky NRP, DDS a ZDVOP pocit'uji, Ze se poéty déti v zaFizenich sniZil:
., Rekla bych, Ze ten pocet je V podstaté stejny, je tam akordt dilleZité to, Ze uz ty ¢isla déti,
co jsou po ustavech se snizila, predevsim u deti do tri let veku. U nas vV Kralovehradeckém
kraji se teda snizila rapidné ta cisla. A Ze by se zvySovali statistiky to si nemyslim, myslim
si, Ze je to tak na stejno.” (Informantka NRP) ,, Zaznamenavame spis ubytek. U nds je
to tezke, zalezi, jaka je naplnénost toho zarizeni ustavni vychovy, pokud je naplnénost
mald, tak se ty deti tam dostanou spis, pokud vysoka, tak skonciV klokanku nebo se K nam
viibec nedostanou. Ted' ji mame volnou. “ (Informantka DDS) ,, Ten pocet déti se hodné
snizil. Zarizeni konkrétné proslo transformaci systéemu péce 0 ohrozené deti, kvili které
nam byla snizena kapacita, a to 0 polovinu. To doslo z toho diivodu, Ze systém té péce je

tlacen legislativou a vyssimi organy, aby bylo dité co nejdéle v biologické rodine. Toto se
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neblaze podepisuje na tom ditéti, ale | na té rodiné, Vv mnoha pripadech vidime, Ze dité

k nam mohlo a melo byt umisténo mnohem drive. “ (Informantka ZDVOP)

Dale v odpovédich na TO11 informantka ZDVOP odkazuje na pfedchozi odpoveéd
a zduraznuje, Ze ji komplikuje praci legislativa: ,, Tim, Ze je ten trend biologické rodiny,
tak ta legislativa je taky tak postavena a ty deti jsou V rodiné nechavany az za hranici. *
Na druhou stranu vyvstavaji problémy ikdyz je kapacita zafizeni plna, jak tvrdi
informanta DDS: , Kdyz jsou ty skupiny naplnéné a je tam tieba téch osm déti, tak tam
neni prostor na individudlni praci. Jsou tam casto tézsi a hur zvladatelné pripady a na
tyhle déti se pak nedostane pozornost a oni ji potrebuji, aby vidéli, Ze je | néco jiného nez
nasili. “ Legislativni zmény by uvital i informant DKC a informantka NRP: ,, Vylepsit se
da spoustu veci. N mezidobi, kdy se resi treba rozvodové rizeni bych vylepsil to, aby to
dité bylo chranéno, dejme tomu, Ze by zménilo i to vychovné prostredi po tu dobu. Nebo
kdyz je stalking, tak ty déti jsou tomu taky ucastni. Proto je treba | néjaké prisnéjsi
opatreniV\ techto formdach nasili, treba prave zmena toho prostredi, V tom bych videl velké
zlepSeni. Doporucil bych | zménu vahy fyzického a psychického ndasili. Pokud je dité
tyrano psychicky, tak to zdaleka nema takovou vahu jako fyzické tyrani. Pokud dité ma
znamky po fyzickém tyrani, tak to policie vidi a registruje, ale pokud tam je psychické
nasili, tak to pro né neni moc vazné. Tam bych to legislativné zlepsil a néjak uchopil.
(Informant DKC) ,,Je to nesoulad jednotlivych soudu, protoze kazdy soud, V kazdém
okrese a viastné i vV kazdém kraji si legislativu OSPOD vyklada po svém, takze se hodné
lisi rizné zpiisoby provedeni nékterych rozhodnuti, rozsudku, nabiti pravni moci. To jsou
veéci, které jsou u kazdého soudu uplné jinak a pak vznika zmatek, tady by bylo potreba,
aby ta praxe byla jednotnéjsi. Stejné tak OSPOD i urady si tu legislativu vysvetluji taky
trochu jinak, pak pro ty deti a péstouny je tezké vyznat se Vv tom. Co nds také trapi je
nedostatek financi na sluzby pro péstounské rodiny, protoze ten prispévek na vykon
peéstounske péce, ze kterého jsme financovany, je viastne ve stejné vysi jako byl na zacatku

Vv roce 2013, kdezto sluzby jsou dnes az trikrat drazsi, nez byvaly. “ (Informantka NRP)

Jako jedina informantka CPP popisuje komplikace v piimé praci s ditétem: ,, Kdyz se
nam nepovede navdzat ten vtah zaloZeny na duvere, tak se mu nechce svérovat. Je to
0 néjakém case. Méli jsme klienta, ktery prozival aktivni fazi, byl v rodiné, kde dochdzelo

k domdcimu nasili a trvalo to rok, nez nam ten klient byl schopny vérit natolik, abychom
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mohli néjak podporit tu zménu V rodiné. Také nemame tak velké mozZnosti, jak situaci
zmeénit, protoZe nasim primadrnim klientem je dité a ne rodic, takze kdyz to dité chce, aby
to ziistalo jen mezi nami a cerpat podporu jen pro sebe, tak my se dal nedostaneme, pokud
to nenapliuje skutkovou podstatu oznamovaci povinnosti. “ Jedinym pracovnikem, ktery

si nevzpomnél na zadné komplikace byla informantka OSPOD.

Informanti DKC, CPP a OSPOD se na TO12 vyjadiuji kladné a potvrzuji zajem
0 problematiku domaciho nasili: ,, Myslim si, Ze ano, je 0 to zdajem u mnoha organizact
Jjako jsme my. Myslim si, Ze | na radé OSPODui je zdjem délat véci trochu jinak, urcité
efektivnéji. Snahu vidim 1 na soudech, kdy zavadi Cochemsky model. Vidim zdjem
spolecnosti delat néco jinak. Na urade viady je primo pracovni skupina pro prdci s detmi.
Rok od roku je ten zdajem vétsi. Miizeme se ucastnit stazi. Jsou i finance abychom mohli
absolvovat stize V zahranici a ziskdvat nové metody a informace atd., ale je to také na
dlouhou trat u nas.” (Informant DKC) ,, Mdam pocit, Ze se s timto tématem casto
setkavam, at uz na odbornych konferencich nebo na interdisciplinarnich setkanich. “
(Informantka CPP) ,, Pomoc se urcite vyviji a tim Ze je 0 tématu vic hovoreno, tak 0 této
problematice obéti vice védi a nemusi se 0 tom bat promluvit. Driv se za to lidé vice
stydeli a bali se to priznat, zatimco dnes je tento problém dost znamy a je hodné instituct,

které pomahaji, takze vyvoj jde dopredu.  (Informantka OSPOD)

Mezi ty, ktefi zajem 0 problematiku vidi, ale nejsou si jisti, jestli je adekvatni patii
informantka ZDVOP a NRP: ,, Zdjem urcité je, tomu svédci ta transformace systému péce
0 ohrozZené deti, ale nejsem si jistd, jestli je to adekvatni.* (Informantka ZDVOP) ,,0
tuhle problematiku je zajem pordd, nejen v poslednich letech. Co trapi hodné nas je spis
pokles zdjmu 0 ndhradni rodinnou péci, péstounii neni dost a téch prechodnych spis

ubyva. “ (Informantka NRP)

Zmény V zajmu 0 problematiku nepozoruje pouze informantka DDS: |, Jd si myslim, Ze
je to pordd stejné, zZe se to néjak vyrazné neméni. Kdyz si vezmu Ze prokdzat tyrané dité
ve §kole, krouzku nebo jinde, tak je to strasny problém, protoze se kazdy boji. Spatné se

to dokazuje, je to boj na dlouhou trat, obzvlast u psychického nasili. **
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Shrnuti DC4

Odpovédi na desatou tazatelskou otdzku, zda se snizuje ¢i zvySuje pocet déti
vyuzivajicich sluzby instituci byly velmi rozdilné. Informant DKC byl jednoznacné
nazoru, ze se poCty déti zvySuji aje to predevSim zvySujici se agresi ve spoleCnosti
v televizi ina socialnich sitich, globalizaci atim, ze se lidé sezdavaji pftili§ mladi.
Informantka OSPOD méla pocit, ze se také zvysSuji, ale ohledné pficiny byl pozitivnéjsi
auvedl, ze je to kvili tomu, Ze se 0 problematice vice mluvi a lidé se to tolik neboji
piiznat. Informantka CPP vsak uz zaznamenal mensi narust déti, které aktualné zazivaji
domaci nasili. Informantka NRP mél pak pocit, Ze poCty se neméni, ale pfiznal, Ze poCty

déti, které jsou po ustavech se snizily, coz potvrdila i informantka ZDVOP a DDS.

Ackoliv se snizeni kapacit zatizeni ZDVOP a jinych muze zdat jako pozitivni zprava,
informantka ZDVORP si to v odpovédi na TO11 nemysli. Uvadi, Ze v ramci transformaci
systému péce 0 ohrozené déti museli sice snizit kapacitu az 0 polovinu, legislativa vsak
tla¢i na to, aby déti zlistavaly co nejdéle v biologické rodin€, coz taky znamena, ze tam
je ovSem kapacita zafizeni tfeba v détské domoveé se Skolou plna hrozi, ze se détem
nedostane tolik pozornosti, kolik by v jejich situaci potiebovaly. Informantka NRP fesi
jiné problémy, a to nesoulad jednotlivych soudt, kdy si kazdy vyklada legislativu jinak
a nedostatek financi na sluzby pro péstounské rodiny, zatimco informant DKC chvali
dostatek financi i na zahranicni staze. Co vSak komplikuje praci informantovi DKC je
nevhodné vychovné prostiedi naptiklad pii rozvodu, komplikuje to praci s ditétem.
Komplikace také vidi v tom, jak policie pohlizi na psychické nasili, nedava mu takovou
vahu, jakou by si zaslouZzilo a bylo by to tieba legislativné upravit. Jako problém povazuje
informantka CPP situaci, kdy nedokaze s dité¢tem navazat divérny vztah, brani to feSeni
situace stejné tak, jako kdyz dit¢ odmita navazani spoluprace Vv piipadé domaciho nasili

I S rodici.

V odpovédich na posledni tazatelskou otazku informanti potvrdily, Ze se s problematikou
domaciho nésili setkavaji a mnoh¢ instituce délaji pokroky, ale také zdiraznily, Ze je ho
tieba, protoze feSeni tohoto problému je na dlouhou trat. Informantka ZDVOP
poznamenala, ze zajem o problematiku je, ale pochybuje uz, jestli je adekvatni uz kvuli

zminované transformaci systému. Informantka NRP také souhlasi se zajmem
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0 problematiku domaciho nasili, ale také si neni jista, jestli je adekvatni, poukazuje na
maly zajmem 0 nahradni rodinnou péci. | kdyz je pro ohrozené dité¢ podstatna, neni
dostatek péstounskych rodin aprechodni péstouni ubyvaji. Informantka DDS

vyhodnotila, Ze zajem je pfiblizné stejny.

5.5 Zavéretné vyhodnoceni vyzkumného Setfeni

V ramci prvniho dil¢iho cile se mi podafilo piedstavit specifika prace odbornikli
Vv jednotlivych institucich a vycet toho, co kazda instituce povazuje za podstatné pii praci
s ohrozenym ditétem. V ¢em se instituce Casto shodovali byla dulezitost psychické
pomoci aprvotni kontakt pracovnika s ditétem. Ukézalo to jedine¢nou roly kazdé
Z instituci a také to, Ze jsou potieba, stejné jako jejich spoluprace. Pro vétSinu instituci
bylo pro budouci praci s ohrozenym ditétem dulezité vytvofit pocit bezpeci a duvéry,
ackoliv je to velmi komplikované. U kazdé instituce ho vytvareli jinak s ohledem na
aktualni situaci ditéte, Cas, ktery s nim méli vyhrazeny a typ prace. Jako prilezitost ke
zlepsSeni povazuji preventivni ¢innost, pfedevsim u instituci, které se ptfimo nezaméiuji
na déti jako obéti domaciho nasili, 1 kdyz pravé ony tvoti velkou cast klientely, ktera

potiebuje pozornost.

Jakou pozornost pracovnici instituci vénuji ohrozenym détem ukazal vystup z druhého
dil¢iho cile. VétSina informantd védéla, Ze je rozdil mezi nasledky u pfimé a nepiimé
ob¢ti a nékteti je dokazali i popsat. Nékdy mi v§ak nepiislo, Ze by je pro praci povazovali
za stézejni, odkazovali spiSe na praci psychologa. Pfijde mi dilezité, aby odbornici
dokazali pracovat u déti pracovat s nasledky domaciho nasili tfeba iV ramci socialni
prace, protoze praveé socialni pracovnici mnohdy byvaji prvnimi odborniky, kteii se
s ditétem, jenz zazivalo domadci nasili, setkavaji. Mezi ty, kteti se s ditétem setkavaji jako
prvni patii i policie, ta ovSem mnohdy nepovazuje psychické tyrani za zavazné, proto by
byla vhodna legislativni Gprava tohoto problému, jak poukazuje i jeden z informantu.
Jako nejCastéjsi nasledky, které u déti informanti nejvice pozoruji patii problémy
navazovani vztahi v budoucnu, nizkou miru tolerance, pocit viny ato, pokud déti
vyrustajici v rodiné s domécim nasilim, nésili mohou brat jako normu. Myslim si, Ze je
tedy tfeba praci soustfedit i na feseni téchto nasledkd. V eliminaci nasledkd pak pomaha

hlavné psycholog a jeho metody, velky diiraz je kladen také na rodice a blizké osoby

67



ditéte, pokud nespolupracuji miize 1éCba trvat mnohem déle. Padl zde také navrh na
legislativni Gipravu Vv piipadé obdobi, kdy se rodic¢e rozvadéji a maji konflikty, nemélo by
tomu byt dité ptitomno a po tuto dobu by mélo byt v jiném vychovném prostredi, situace
ma totiZ neblahy vliv na jeho tzdravu. Setkala jsem se také s netradicnim nazorem, Ze se
nasledky nedaji zcela eliminovat a domaci nasili muze piinést i pozitivni nasledky, to
informantka uvadi tieba v ptipadech, kdy se divka rozhoduje, jestli s klukem zacit vztah,

pokud se ji zda néco v neporadku.

V otazkach spoluprace byl pro vSechny instituce dulezity OSPOD a nestatni neziskové
organizace. Podle n€kterych informantl se vybrané organy socidlné-pravni ochrany déti
snazi 0 pozitivni zménu V pfistupu, jsou otevienéj$i anaucily se vyuZzivat tfeba
i doprovodné organizace. Problémem mize byt vSak piistup k détem, kdy jim muizou
v pracovniky OSPOD a komplikovat tak praci i dalsim spolupracujicim institucim. U
tretiho dil¢iho cile vyvstalo mnoho podnétl ke zlepSeni ve spolupréci instituci. Dala by
se zlepsit koordinace za organizacemi, informovanost 0 tom, co instituce vlastné déla,
instituce by také mély podat veskeré informace 0 ditéti instituci, ktera s ditétem zacina
pracovat. Piekvapilo mé, ze iV oblasti ochrany ohrozeného ditéte existuje profesni
rivalita, kdyZ si jednotlivé instituce konkuruji ve svych sluzbach, pfitom jsou tu i oblasti,

které jsou stale malo zasitované.

Zajem 0 problematiku domaciho nasili je zjevny, vSichni informanti si ale nemysli, Ze je
adekvatni. Legislativa totiz tlaci na to, aby v ramci transformace systému péce 0 ohrozené
déti zatizeni jako tfteba ZDVOP a détské domovy snizovaly kapacitu, ale znamen4 to také,
ze déti zustavaji v nefunkéni roding€ az pfili§ dlouho, coz pak muze vést K horSimu
psychickému stavu ditéte a znamenat vice prace pravé pro psychology a détska krizova
centra, kde naopak sleduji narust klientd. Nejednotnost soudd je také zaleZitosti
legislativy, ktera by byla tfeba feSit. Jednotlivé soudy a OSPOD si mohou legislativu
vykladat jinak, 1isi se pak zplsoby provedeni nekterych rozhodnuti, rozsudki, nabiti
pravni moci a podobné, coz nejen klientlim zplisobuje zmatek. Dalsi problém shleddvam
V men$im zajmu 0 jiné oblasti, které se pfimo na domaci nasili nesoustiedi, ale poskytuji

urcitou ochranou ditéti, které domaci nasili zazilo. Dusledkem nezajmu je pak nedostatek
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financi tfeba na sluzby pro péstounské rodiny. Podle jednoho z informanti celkové neni

velky zdjem 0 nahradni rodinnou péci, péstounti neni dost a téch prechodnych spis ubyva.
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Z.aveér

Otazka domaciho nasili pachaného na détech je pro spolecnost pal¢iva, uz kvili tomu, ze
domaci nasili je pfili§ Castym a zaroven skrytym jevem, ktery zavazné postihuje nejenom
dité, ale i rodinu a tim celou spole¢nost. Pro praci s ditétem a K rozeznani, zda proziva
domadci nasili je z4dsadni znat samotné vymezeni pojmu domaci nésili, ohrozené dité
a jeho potireby, formy ohrozeni ditéte a nasledky, které zanechava pravé domaci nasili.
Prvni polovina prace tak piedstavuje teoretické vymezeni praxe ochrany ditéte pred
domacim nasilim v Ceské republice, hlavné v kontextu socialni prace. Jak je znamo,
V socidlni praci je spoluprace riznych oblasti zcela zasadni, aby byl problém efektivné
feSen, a tak je koncipovana i tato zavére¢na prace. Predstavila jsem zde role a spolupraci
instituci zaméfenych na socialni praci, pravo, psychologii, pedagogiku a jiné discipliny,
které jsou pro ochranu ditéte ohrozeném domacim nasilim stézejni. Pred i pii vypracovani
teoretické ¢asti jsem Cerpala z relativné dobte dostupnych monografii, ale i ze sborniki,
slovnik®i, zakonu a internetovych zdroju. Teoretickou ¢asti jsem pozvolna uvedla

a navazala na ¢ast praktickou.

Cilem empirické casti bylo komparovat postoje odborniki riznych institucich
zapojenych do ochrany ditéte ohroZeného doméacim nésilim na soucasny stav a vyvoj
problematiky domaciho nasili. Myslim si, ze se mi podafilo splnit cil vyzkumu, dojit
Kk zajimavym a podnétnym informacim, i pfes pivodni obavy, aby ziskané informace
nebyly piili§ obecné. Proto i polostrukturovany rozhovor povazuji za vhodné zvolenou
metodu vyzkumu, napomohl mi K ziskani presnéjsich informaci, a tak i ke splnéni dil¢ich

cila.

Z vyzkumu plynou mnohé zjisténi, v prvé fadé bylo vsak dilezité jednotlivé instituce
piedstavit, véetné jejich jednotlivych specializaci Vv praci s ditétem, K tomu slouzily
uvodni tazatelské otazky. Kazda z instituci ma moznost specializovat se, dochazi tak
Kk vétsim pokroklim V praci S ohrozenou skupinou, nehled€ na to, Ze se instituce navzajem
svou specializaci dopliiuji. Zminovana spoluprace nese také isvé nevyhody. Jednim
Z hlavnich problémii je koordinace a Spatnda turoven poskytovani informaci mezi
institucemi tteba 0 konkrétnim ditéti ¢i 0 vlastnich nabizenych sluzbach. Velky problém
vidim iV tom, Ze si instituce ¢asto konkuruji ve svych sluzbach a vznikd mezi nimi

rivalita, pfitom V jinych uzemnich oblastech miiZze byt téchto sluZzeb nedostatek. Progres
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ve spolupraci s ostatnimi institucemi informanti zaznamenali u OSPOD, ktery je dle
odpovédi ve spolupraci nejdulezitéjsi. U nékterych pracovniki OSPOD jsem si vSak
povsimla nizké pozornosti k psychickému stavu ditéte, coz mize zpusobit, Ze se nebude
citit bezpecné. Pocit bezpeci a duvery ditéte je pro praci vétSiny instituci klicovy, podobné
jako prvni kontakt pracovnika s ohrozenym ditétem. Zapracovat by bylo tfeba ina
preventivni ¢innosti nékterych instituci, a to hlavné u téch, které se pfimo nespecializuji
na ob¢ti domaciho nasili, ackoliv pravé tyto obéti vytvari velkou ¢ast klientely v instituci

a mnohdy zde travi velké mnoZstvi svého Casu.

Dalsi oblasti mého zajmu byla pozornost, kterou odbornici ditéti ohroZenému domécim
nasilim davaji. Co se tyc¢e nasledki doméciho nésili, které se na ditéti projevuji,
informanti jim vénuji pozornost a pracuji s nimi, coz je duleZité, protoZze mnohdy to
byvaji prave oni, jenz S ditétem jako prvni pracuji. Opravnéné vSak odkazuji v dalsi praci
by ovS§em nemélo znamenat, ze V ptipad¢ feSeni domaciho nasili bude policie povazovat
psychické tyrani jako celkové méné zavazné, jak se v praxi ukazuje. Tento problém by
bylo vhodné legislativné uchopit, stejné jako problém docasné nevhodného vychovného

prostiedi naptiklad v ptipadé rozvodu rodi¢l, jenz brani izdravé ditcte.

Zajem o feSeni domaciho nasili je skute¢né velky, jak dokazuji odpovédi informantd, ale
tieba i schvaleni Akéniho planu prevence domaciho a genderové podminéného nasili na
1éta 2019 — 2022 nebo dobré financovani nékterych organizacich zamétenych na pomoc
obétem domaciho nésili. Velké mezery vSak vidim Vv legislativé a v rozporu, ktery vznika
spekulaci, jestli dit¢ umistit ¢i neumistit do vhodného zafizeni, zde vyvstava otazka
vhodna k dal$imu Setfeni, jestli je takovy zajem Vv podob¢ transformace systému péce
0 ohrozené déti adekvatni, kdyz mtize zptsobit vice skody nez uzitku. Dale je problém
V nejednotnosti soudit a vV menSim zajmu O instituce, které jsou pro déti ohroZzené
doméacim nésilim podstatné, ackoliv se na domaci nésili pfimo nezamétuji. Myslim tim

napiiklad maly z4jem o0 oblast péstounské péce.
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