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Cile prace

V zemédélsky marginalnich oblastech ¢eského pohrani¢i doslo v druhé pol. 20. st. k rozsahlému
zalesriovani zemédélské pady. Vysledkem jsou vzrostlé lesni porosty, rizné kvality, vzniklé nékdy
spontanni sukcesi a jindy monokulturnimi vysadbami zejména smrku.

Z hlediska lesnické typologie jsou tyto plochy pomérné homogenni z hlediska ekologickych charakteristik.
Nalézaji se zejména v 5., Castecné také 6. LVS na edafickych kategoriich S a K. V dil€ich charakteristikach
(pH, bylinné patro ...) se vsak zna¢né odlisuji od analogickych porostt s dlouhou kontinuitou lesniho
prostredi. Znacny rozdil muize byt také ve vyskytu druhu rostlin v bylinném patfe (pfitomnost tzv. ,,ancient
forest species”). Cilem prace proto je tyto rozdily zaznamenat a vyhodnotit jejich vyznam pro lesnickou
typologii a péstovani les obecné.

Metodika

Vyzkum probéhne v JihoCeském kraji na Prachaticku. Pomoci starych map (zejména Cisarské otisky stabil-
niho katastru) a starych leteckych snimkd budou vytypovany pozemky byvalych poli, ktera byla zalesnéna.
Zde pak probéhne komplexni stanovistni prizkum — budou méfeny zejm. zakladni charakteristiky padniho
prostiedi (hloubka pudy, pH, vodni kapacita, chemické rozbory ...) a vegetace (druhové sloZeni a zdkladni
dendrometrické charakteristiky stromového patra, indikani druhy v bylinném patfe). Zjisténé vysledky bu-
dou porovnavany s lokalitami analogickych soubor( lesnich typ v blizkém okoli, oviem na mistech trvaleji
zalesnénych. | na téchto mistech budou zaznamenany uvedené stanovistni charakteristiky. Vysledky budou
vyhodnocovany béZnymi statistickymi postupy (t-test, resp. ANOVA). Prostorova data budou zpracovavana
v prostiedi ArcGis.
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Abstrakt

Po odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce doslo v pohrani¢nich oblas-
tech k velkym zménam ve vyuzivani pidy. Mnoho zeméd¢lskych pozemku bylo zales-
néno a vymera lesti od té doby neustale roste. Zalesiiovani zemédélské pudy je aktual-
nim tématem 1 v soucasnosti, kdy je navic tato ¢innost dotovana. Jde o Sirokou proble-
matiku, ktera se tyka ekologickych funkci krajiny, ochrany piirody i ekonomickych ota-
zek a z lesnického hlediska zejména péstovani lest a lesnické typologie. Proto ma vy-
znam se ji zabyvat, studovat porosty na byvalych zeméd¢lskych pudach a ziskané po-
znatky uplatiiovat v praxi. Cilem této prace je ve tiech zajmovych tzemich na Pracha-
ticku vyhledat 15 zalesnénych poli a 15 dlouhodobych lesti na SLT 5K a 6K s co nej-
vy$§im zastoupenim smrku, porovnat je a ptipadné rozdily vyhodnotit i s ohledem na
lesnickou typologii. Na kazdé lokalité byla vyty¢ena kruhova zkusna plocha a na ni za-
znamenany udaje o terénu a formou fytocenologického snimku popsana vegetace. Dale
byly zméfeny nékteré parametry ptdniho prostiedi, tloustky vSech stromu, potiebny
pocet vysek a odebrany smésné pidni vzorky. Na zpracovanych pidnich vzorcich bylo
zméfeno pH a obsah prvkia. Nakonec byla spoc¢itana zasoba diivi a dalsi porostni velici-
ny stromového patra.

Na zalesnénych polich byla zjiSténa mensi mocnost humusového horizontu, absence
horizontu A, malé prokofenéni pidy, mirné vyssi pH a obsah nékterych prvka (P, K, S,
pidni reakci a obsah Zivin a mélo vétsi pokryvnost. Byla zde vétsi zasoba i pocet stro-
mu. VEtsi bylo i zakmenéni a absolutni vyskova bonita. Porosty byly v nékterych ptipa-
dech poskozeny hnilobou, zbytnénim oddenku a kurovci, 1ze tedy predpokladat zhorse-
nou stabilitu. V dlouhodobych lesich bylo vyrazné&ji zastoupeno piizemni patro — po-
¢tem druhtt i pokryvnosti. V bylinném patie se nachazely spise druhy chudsich
use byly Casto poskozené zvéti. Vyznamné rozdily nebyly ani ve Stihlostnim kvocientu,
ale ve vétsing piipadt byla prekrocena Kriticka hodnota. Nektera byvala pole ptudnimi
charakteristikami a pfitomnymi bylinnymi druhy pfipominala spiSe Zivnéjsi stanovisté
na edafické kategorii S. Neni vSak potieba zavadét edafickou kategorii pro clovékem

ovlivnéna stanovisté, ale spiSe se zaméfit na spravné provadéni zalesiiovani za stavaji-

vvvvvv

Klicova slova: zalesnovani zeméd¢lskych pid, stanovistni podminky, lesnicka typolo-

gie, smrk ztepily, Sudety



Abstract

Significant land-use changes in the borderland took place after the postwar transfer
of the Germans from Czechoslovakia. A lot of agricultural land was afforested and the
forest area is still increasing up to the present day. Afforestation of agricultural land
continues in the present and it is supported by subsidies. It is a complex issue related to
ecological landscape functions, nature conservation, economics, silviculture and forest
typology. It is worthy to study forests established on former agricultural land and to ap-
ply all the findings in practice. The aim of this thesis is to search out and compare 15
afforested fields and 15 continuous forests with the share of the Norway spruce as high
as possible and on forest site type complex 5K and 6K within three predefined territo-
ries in the Prachatice region. Eventual differences should be analyzed by the point of
view of forest typology. At each site circular sample plot was laid out and terrain, vege-
tation (phytocenological relevés) and soil characteristics were recorded there. Then tree
measurement and soil sampling followed. Additionally, soil pH and element content we-
re measured and volume and other forest parameters were calculated.

The afforested fields were characterised by thinner organic humus horizon, absence
of the organomineral A horizon, poor soil rooting, slightly higher pH values and P, K,
S and Mn content. Soil depth was comparable to forest soils. The herbaceous layer was
richer in higher pH and nutrient demanding species and its ground cover was vaster. The
volume, stocking and absolute height site index were higher too. In some cases the
stands were damaged by rot, stem hypertrophy and bark beetle attack, which might in-
dicate worsened stability. In continuous forests the moss layer was vaster. In herbaceous
layer, there were rather species prefering nutrient-poor and more acid soils, e. g. Euro-
pean blueberry. Regardless of the former land-use, the stands were often damaged by
game. Slenderness ratio also did not differ according to the land-use, but its critical va-
lues were exceeded in most cases. Some of the former fields resembled rather edaphic
category S thanks to soil characteristics and nutrient demanding species. In conclusion,
it isn’t necessary to establish a new edaphic category for altered site conditions, but it is
important to focus on proper way of afforestation under the contemporary circumstan-

ces and to keep the former land-use in mind.

Key words: afforestation of agricultural land, site conditions, forest typology, Norway

spruce, Sudetenland



Obsah

) 0 TP 13
2. Literarni prehled. ..o 16
2.1. Vyvoj lesnatosti a land-use na tizemi Ceské republiKy ........cc.ccoerevrererrrircurnnness 16
2.2. Mapové podklady vyuzitelné pro studium vyvoje land-USE ........ccccvvvviiveriinenne. 18
2.3. Charakteristika zalesnénych zeméde€lskych pld...........cccceoiiiiiiiiiiiiiicii, 18
2.3. 1. PUANT PrOSIEAL.. e vviiiiiie i 18
2.3.1.1. Pasobeni €loveka na pldu.........cocveiiiiiiiiiiiiiici e 18
2.3.1.2. Akumulace nadloZniho humusU..........ccccoeriiiiiniii e 19
2.3.1.3. PUANT T€AKCE ... .eiviiiiietie et 20
2.3.1.4. Prokotenéni a hloubka pldy ........ccccoeviiiiiiiiiiiiiin e 21
2.3.1.5. Pasobeni houbovych patogenti a mykorhiza ............cccooevviiiiiciincnnn, 21
2.3.2. POTOSTY ..ttt ettt a e rre s 22
2.3.2.1. Obecnd charakteriStika..........covveiiiiiiiiiiie s 22
2.3.2.2. Péstebni hlediSKO .......ccveiiiiiiiiiiieec e 23
2.3.2.3. Hledisko ekologie a ochrany prirody..........cccccvieiiiienienieniiniciesenen 24
2.3.2.4. Ekonomicke hledisko.........cccooiiiiiiiiiiiii e 24

2.4. Charakteristika pohrani¢ni oblasti — SUAEL ............ccccvriiiiieiini e, 25
2.4.1. Obecna charakteriStiKa .........coovveiieiiiiiie s 25
2.4.2. Bohaté @ Chud€ SUdELY .......c.ccoviiiiiiiiiiieiieree s 25
2.4.3. Postoupeni Sudet Némecku a povale€ny Vyvo]......coevvriviiniiniiiiciiiieines 26
2.5. Charakteristika z&Jmovych UZemi.........ccoeririiiiiiiiii e 27
2.5.1. Z4mové tizemi v okoli Hlasné Lhoty (Zajmové zemi H)..........ccooovvernennn. 27
2.5.1.1. LoKaliZaACE UZEIMI .....veeiiiiii et 27

2.5 1.2  REIEE .. 28
2.5.1.3. Geomorfologie, geologie a pedologie..........ccccevveveiiieiieie i 28

2.5. 1.4, HYdrografi€ ........coooiiiiiiiieeceee e 29
2.5.1.5. KIimatick€ POMETY .....cccvviiiiiiiiiiiciiii e 29
2.5.1.6. Biogeografie a fytogeografie ..........cccooeviieiinieiieee e, 30
2.5.1.7. Vyuziti pady (1and-USE) ........cceierirriiriiriiieiisie et 30
2.5.1.8. Historie 0SIALeNnT........ccuviiiiiiiiiiiiiii e 31
2.5.2. Zajmové tzemi v okoli Skiinéfova (Zajmové uzemi S) ........ccoevvvvveiiiennnenn 31
2.5.2.1. LoKaliZace UZEMI .....ccvviiiiiiiiiiic i 31
2.5.2.2  REIEL ..ot 32
2.5.2.3. Geomorfologie, geologie a pedologie. ..........cccoeereiiienenineseeeee, 32
2.5.2.4, HYArografi€ .......covoiuiiiie et 33
2.5.2.5. KIIMaticK€ POMETY ....ccvviiiiiiieiieiiee s 33

2.5.2.6. Biogeografie a fytogeografie ........c.ccoveviiiiie i 33



2.5.2.7. Vyuziti piidy (1A0A-USE) ...ovvveereeeeeeeeeeeseeeseeseesssssseeseessessseeeeesssseseeenn 33

2.5.2.8. HISTOME .. .o 34
2.5.3. Z4ajmové uzemi v okoli Malonina (Zajmové Gzemi M) .........ccoeevvveeiiiveennnen. 34
2.5.3.1. LoKaliZzace UZeMI ........ccveiviiiiiieiiiieiice e 34
2.5.3.2. REIET ..o 35
2.5.3.3. Geomorfologie, geologie a pedologie..........coviereiiniiniese e 35
2.5.3.4. HYArOgrafie ......ccviieiie et 36
2.5.3.5. KIIMatick€ POMETY .....oivviiiiiiiiiiiiciecec s 36
2.5.3.6. Biogeografie a fytogeografie ..........cccovvevviiiiieie e 36
2.5.3.7. Vyuziti pudy (1and-USE) ........ceeiueieiieriiriesiesiisesieieie e 37
2.5.3.8. HISIOME....c.ciiiiicii e 37
2.6. Fytocenologie a lesnickd typoloZie.........ccvivirieiiiiiiiieiiee e 38
2.6.1. Problematika typologie na zalesnénych zeméd¢lskych pudach..................... 39
2.6.2. SLT 5K — kyseld jedlova BUCING .........cceiveiiiiiiiieiiecseee e 40
2.6.3. SLT 6K — kyseld smrkova bu€ina .........cccceeviiiiiiiiiiiiiiiec e 40
B MEEOAIKA ... 42
T O o 1 0) ;A 8 S o) 2 LSS TP PRSP 42
3.1.1. Stanoveni poctu lokalit a vymezeni zajmovych izemi .............ceovrvirnennnne 42
3.1.2. Vybér lokalit v rdmci zajmovych Uzemi .........cccevveiiiiiiiiic e 43
3.2, TEIENNT PIACE ... ccueiiurierieieree st e st r e e sne e enne e re e 44
3.2.1. Vytyc€eni kruhovych zkusnych ploch .........cccoiiiiiiiiie 45
3.2.2. POPIS tEIEIIU ... 46
3.2.3. POPIS VEJELACE ......vveveeiectic sttt ettt e te et be e nne s 46
3.2.4. Méteni tIouStEK @ VYSEK ......oiiiiiiiii 46
3.2.5. Odbér smésnych pldnich vzorkli, méfeni hloubky plidy, mocnosti
nadloZzniho humusu a horizontu A............cccoviiiiii e 47
3.3. Kancelarské a 1aboratorni prace..........ccocevvieiiiiiiiiiiiicii e 48
3.3.1. Vytvoreni matice popisujici VEZELACT .......eevviererrrieieiiiienee e 48
3.3.2. Zpracovani dendrometrickych dat — vypocet zdsoby a dalSich porostnich
A1 1 Lo3 1 o L OO UP P OPPRP 48
3.3.3. Méfeni pH a obsahu prvki ve smésnych pidnich vzorcich............ccovennee 49
3.3.4. Statistické zpracovani dat...........cccooveriiiiiiiie 50
3.3.5. Zpracovani prostorovych dat v programu ArcGIS...........ccccociiiiiiiicnnen, 51
A VYSIEAKY ... 52
4.1. Obecna charakteristika [oKalit ...........cccooiiiiiiiiiiii 52
B.2. WEOBTACE ...ttt 53
4.3, PUANT POMICTY ..t 55
4.4, POTOSENT VEIICINY ..vviiiiiiiiiiiesiec e 58

4.5. Statistické zpracovani dat ...........cccceiiiiiiiii 59



T B 1Y (U 2= TR POPRRRRRRR 65

5.1. Obecné charakteristiky IoKalit ..........ccooveiiiiiiiiiiii e 65
5.2. Vegetace bylINNENO PALra .......eeoiiiiiiiiiiiiiieiiee i 66
5.3 PUANT POIMCTY ...ttt 67
5.4, POTOSINT VEIICINY .vvveivviiiiiiiiesiiie sttt sttt ettt e s e e e 69
5.5. Zdravotni StaV POTOSEU .....ecuviieiiiiiiiiiesie et 69
0. ZIAVEY ... s 71
7. LITBIATUNE ..o 73

11 1 2SO 79



Seznam tabulek, obrazki a grafa

Obr. 1: Lokalizace z4Jmovych UIZ€MI. .........ccoiveiiiiiiiciicese s 28
Obr. 2: Zajmové uzemi v okoli Hldsné Lhoty (Zajmové uzemi H).........ccooovvvvviiinennns 29
Obr. 3: Zajmova uzemi na map¢ fytogeografickych okresii podle SKALICKEHO (1988).31
Obr. 4: Z4ajmové tizemi v okoli Skiinéfova (Z4Jmoveé Uzemi S).....coovveeieeriiiriiiniiieeninens 33
Obr. 5: Zajmové uzemi v okoli Malonina (Zajmoveé tzemi M) .......ccccoecvvviiiieiiiinniinnns 36
Obr. 6: Nadmotskd vySKa 10KalIt ......cvviiiiiiiiiiiiiccii e 54
ODT. 7: VEK POTOSTU....uvviiiiiiiitiieesiiie sttt ettt ettt et e et e s nbb e e be e e snbeeeanbeee s 54
ODbr. 8. POSKOZENT ZVETT (H7) vvviiiiiiiiiiiie ittt 54
Obr. 9: Vaclavka na kofenovych ndbézich (MS) ......cccviiiiiiiiiiiiiciee s 54
Obr. 10: Patez na lokalit€ S3 —byvalé pole.......ccceeiiiiiiiiiiiiii e 54
Obr. 11: Detail 1etOKIUNT ......coiiiiiiiiie e 54
Obr. 12: Celkovy pocet druhill......ccuecviiiiiiiiiiiesiee e 55
Obr. 13: Pocet druhti v piizemnim patie (Eo) ..ovovvrereriiiniininisienese s 55
Obr. 14: Pocet druhit v bylinném patie (E1).....ccooivrviiriinieniiinieese s 56
Obr. 15: Mocnost nadloZntho humuSU.........ccociiiiiiiiii e 57
Obr. 16: Mira prokofeneni PUAY .......cceereeeieeriiieiiesie e 57
ODbr. 17: HIOUDKA PUAY ..ot 58
OB L8 PH et bbb 58
Obr. 19: OBSaN FOSTOIU (P)...eeeeeiiieiiiieiieeeee s 58
Obr. 20: Obsah drasliku (K).......cveriiiiiiciiiesee e 58
ODbI. 21: ObSAN SITY (S) weuveeiiiiiie e 58
(@] o] A A O o 1r-1 g I o] (017 W (] o) SRS 58
ODbr. 23: ODSAN ArSENU (AS)....viiuieiieeie ettt e e e sreesne e reenne e 59
ODbI. 241 ZAKMENENT ...ttt se e e b e anne s 60
Obr. 25: Absolutni vy$kova bonita (AVB)......cccooiiiiiiiiiiieie e 60
Obr. 26: Rozdil mezi tab a skut ZASODOU .........c.cocviiiiiiiiri e 60
Obr. 27: Rozdil mezi tab. a skut. poctem StrOMU..........covervirieiieirinieie e 60
Obr. 28: Otocend PCA s centrovanim a standardizaci proménnych prostfedi a vSech
TOKAITE ... e 62

Obr. 29: PCA se zaznamenanymi druhy a pasivné proloZenymi proménnymi prostiedi 63
Obr. 30: RDA slogaritmickou transformaci dat (centrovanim, standardizaci a
prolozenim né€kolika proménnymi prostiedi...........ccvvviiiiiiiiiiiii 63

Tab. 1: Priméry a smérodatné odchylky proménnych, vysledky statistickych testi a
NOTNOTA Pt bbbt 65



Seznam pouzitych zkratek a symboli

BPEJ — Bonitovana pidné ekologicka jednotka
CHS — Cilovy hospodatsky soubor

EIH — Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

GIS — Geograficky informacni systém

GPS — Globalni polohovy systém

CHKO — Chranéna krajinna oblast

KZP — Kruhové zkusna plocha

NIL — Narodni inventarizace lest

OPRL — Oblastni plany rozvoje lesii

PLO — Piirodni lesni oblast

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

SLT — Soubor lesnich typt

SZIF — Statni zemédélsky intervencni fond
UHUL — Ustav pro hospodéiskou upravu lest
USES — Uzemni systém ekologické stability
VULHM - Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti



1. Uved

Po skonceni 2. svétové valky probéhly ve spolecnosti velké zmeény, které se ptiro-
zené projevily i na zptsobu vyuzivani pidy a tvainosti krajiny. Z Ceskoslovenska bylo
mezi lety 1945-1957 odsunuto okolo 3 milioni Némct, coz se projevilo piedevsim
Vv pohrani¢nich oblastech, které zistaly najednou téméf neobydlené. I pfes snahu o je-
jich dosidleni se jiz nikdy nepodafilo dosahnout predvale¢ného poctu obyvatel.
Z hlediska vyuzivani pidy to mélo za nasledek zejména znacny ubytek poli, a zvySeni
vymeéry luk, pastvin a lest. Lesnatost se od té doby neustale zvySuje (BICIK et al. 2001).

V soucasn¢ dobé je zalesnovani zemédélské plidy dotovanou cinnosti (SIMON,
VACEK 2009). Pozemky vhodné pro zalesnéni se vybiraji pomoci bonitovanych pudné
ekologickych jednotek (BPEJ) — kodu, ktery popisuje charakter stanovisté a diky které-
mu je mozné vyhledat napt. lokality s nepfiznivym klimatem nebo neturodnymi ptidami
(NovAK 2006). Divody pro jejich zalesnéni jsou ekonomické i ekologické. Lesni prvky
v krajiné mohou dotvéfet izemni systém ekologické stability (USES), ktery se sklada
z biocenter, biokoridord a interakénich prvkt. Na druhou stranu, nékteré lokality jsou
z ptirodniho hlediska cenné jako bezlesé a jejich zalesnéni by mohlo znamenat i Gplnou
likvidaci (SINDELAR, FRYDL 2006). Casto diskutovany je i fakt, Ze lesy pomahaji vazat
uhlik a snizovat tak mnozstvi oxidu uhli¢itého v atmosféfe (VENTRUBOVA 2006).

Od konce 2. svétové valky uplynulo jiz vice nez sedm desetileti (decenii) a je tedy
mozné sledovat, jak se vyviji postupy pii zakladani a péstovani lesa na zemédélské pii-
dé. Prestoze jsou rizna doporuceni, jak pii zakladani, vychové a obnové postupovat, tak
se podle VACKA et al. (VACEK et al. 2006b) stale opakuji chyby z minulosti, kdy se pole
Casto zalesnovala pouze smrkem a vznikaly tak nestabilni monokultury nachylné na po-
Skozeni houbami a abiotickymi vlivy. Pro hospodateni v takovychto porostech zpraco-
val certifikovanou metodiku SLODICAK et al. (2013), kde jsou uvedeny konkrétni postu-
py pro jejich stabilizaci, zlepSeni porostniho mikroklimatu, dfevinné skladby a porostni
struktury. Vzhledem k tomu, Ze jde o dotovanou ¢innost, tak by podle MIKESKY (MI-
KESKA 2003) mél byt vétsi diraz kladen pravé na ekologicky vyznam zalesiiovani.

Je tedy ziejmé, ze zalesiiovani zemédélské pldy je, a pravdépodobné i bude, feno-
ménem stale aktudlnim a dosti slozitym, protoze je potfeba uvazovat mnoho rovin této
problematiky. Z toho vyplyva, ze by se mu méla vénovat nalezita pozornost.

Pro optimalni lesnické hospodateni je dobré znat historii porostd, resp. predchoziho
vyuzivani pudy. Podle PROCHAZKY, PODRAZSKEHO (PROCHAZKA, PODRAZSKY 2008) je
potieba brat v tvahu specifika orné pidy a porostii na nich zaloZenych a jako vhodny

zpusob pro jejich studium uvadi porovnavani takovychto porosti s porosty na dlouho-
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dobé lesni pudé v porovnatelnych ptirodnich podminkach. Vyzkumy zaloZzenymi na
tomto porovnavani se jiz mnozi autofi zabyvali ale pokud znamo, tak Zadny neprobihal
v podhtiii Sumavy, ani obecné v jihozapadni ¢asti Sudet. Vyzkumy byly provadény v
raznych oblastech CR, v riiznych nadmoiskych vy$kach a na riiznych SLT. Vétsinou
byly zaméfeny na dobu trvani obnovy lesniho prostiedi (napt. na akumulaci nadlozniho
humusu a dal$i padni charakteristiky), zasobu porostii nebo ptisobeni hub (mykorhiza,
poskozeni) (napf. HATLAPATKOVA, PODRAZSKY 2011; PODRAZSKY et al. 2011; MARES
2006). Byl porovnavan spise mensi pocet vétsich ploch a nebyla popisovana rostlinna
spoleCenstva. Zjisténé vysledky také nebyly vyhodnocovany s ohledem na lesnickou
typologii — ta byla pojednavana spiSe v obecné roviné v souvislosti se zakladanim po-
rostl na zemé&d¢€lské pudé a s typologickym zatazovanim takovychto pozemku. Toto
zatazeni je dosti vyznamné, protoze se podle n&j, jak uvadi VACEK et al. (2006a), prove-
de zatazeni do cilového hospodaiského souboru (CHS) a stanovi dfevinnd skladba.

Cilem této prace je shrnout v literarni resersi dosavadni poznatky o zalesnovani ze-
meédelské pudy veetné historickych souvislosti, ale pfedevsim piispét vlastnim pruzku-
mem zalesnénych poli v podhtifi Sumavy — v oblasti Prachaticka. Nejprve bylo potieba
vyhledat vhodné lokality, ddle byl zvolen jiZ nastinény postup porovnavani zalesnénych
poli a dlouhodobych lesii v porovnatelnych podminkéch, pfi¢emz predmétem porovna-
vani byly jak pudni poméry a vegetace, tak i rizné porostni veli¢iny pro dosazeni co
nejkomplexnéjsiho vysledku. Vysledky byly vyhodnoceny i s ohledem na lesnickou ty-
pologii. Porovnatelné podminky byly zajiStény také pomoci lesnické typologie vyhleda-
vanim porostll na SLT 5K a 6K a dale vybérem porosti vyhradn€ smrkovych nebo s co
nejvyssim zastoupenim smrku.

Pro ucely vyzkumu byla vymezena 3 z4jmova Gzemi a v kazdém z nich vyhledano 5
zalesnénych poli a 5 dlouhodobych lest. Historické land-use bylo odecteno z map sta-
bilniho katastru (1. pol. 19. stol.) (CUZK), zafazeni do SLT a dievinna skladba z map
OPRL (UHUL). Bylo tedy poteba vyhledat prinik téchto vrstev, zde vyty¢it kruhovou
zkusnou plochu a na ni zaznamenat terénni charakteristiky, popsat vegetaci formou fy-
tocenologického snimku, zméfit tloustky vSech stromt a dostate¢ny pocet vysek a na-
konec odebrat smésné ptidni vzorky, zmétit hloubku piidy, mocnost organomineralniho
horizontu (A) a humusového horizontu (O).

U ptidnich vzorkl bylo v laboratotfi dodatecné zméteno aktivni pH a totalni obsah
prvkl. Z dendrometrickych veli¢in byla spo€itdna zdsoba, parametry stfedniho kmene
ad. a vSechny tdaje byly zpracovany do tabulek a n¢které statisticky vyhodnoceny po-

moci programu Statistica 12 a Canoco 5. Umisténi lokalit se zkusnymi plochami bylo
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zakresleno do mapy Vv prostiedi ArcGIS. Zjisténé vysledky byly nakonec porovnavany
s literaturou.

Krom¢ zmapovani situace v dané oblasti je zasadni odpovédét na otazku, zdali a
piipadné jak se lisi porosty na zeméd¢€lské ptidé a na dlouhodobé lesni ptdé. Dale vy-
hodnotit, zdali jsou pfipadné rozdily vyznamné z hlediska lesnické typologie, jelikoz se
ve vSech piipadech jednd o SLT 5K a 6K. A nakonec se pokusit fici, zdali by v tomto
pfipad¢ bylo ucelné rozsifit typologicky systém o specialni, antropogenné ovlivnénou

ekologickou fadu, jak navrhoval napt. VIEWEGH (2012).
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2. Literarni prehled
2.1. Vyvoj lesnatosti a land-use na tizemi Ceské republiky

Lesnatost na izemi dnesni Ceské republiky se v priibéhu d&jin vyznamné proméfio-
vala. Podle nejstarSich pisemnych prament z poc¢atku naSeho letopoctu zde byly vétsi-
nou lesy a ve stiedni Evropé obecné se nachazely neprostupné pralesy a baziny. Az do
12. stol. se lesnatost nijak vyznamné nesnizovala, protoze osidlovani probihalo pozvol-
na a lesnatym oblastem se spiSe vyhybalo. Od 12. stol. se zacala krajina postupné odles-
novat v disledku rozristajiciho se osidleni a pteméné lesti na zemédélskou ptidu. Toto
obdobi prvni kolonizace lesni ptudy je spojeno zejména se zakladanim klasterta (NOZIC-
KA 1957).

Spotieba diivi od t¢ doby velmi rychle rostla. Pouzivalo se zejména pro budovani
novych osad, na palivo a pro potieby doll. Neexistovaly Zadné spravni organy, které by
regulovaly a kontrolovaly tézbu nebo dohlizely na obnovu lesa, coz mélo nasledek nefi-
zené drancovani lest. Na vyznamny ubytek lest reagoval jiz v roce 1350 Karel IV. na-
vrhem opatieni na ochranu lesa ve svém zakoniku zvaném Maiestas Carolina. Poté na-
sledovaly i mnoha dalsi opatfeni pro ochranu a zachovani lesit — mezi nejznaméjsi patii
napt. Terezianské lesni fady (1754). Negativné se na lesich projevoval nejen pozdéjsi
rozvoj hutnictvi a sklafstvi, ale také smolafeni, volna pastva hospodatskych zvirat a
hrabani steliva a nakonec 1 vysoké stavy zvéte pro lovecké vyziti Slechty. Opac¢na ten-
dence nastala v obdobi valek (husitské valky, tiicetileta valka), kdy se pozastavil hospo-
daisky rozvoj a lesy mohly zregenerovat (NOZICKA 1957).

Vyznamnym meznikem nejen pro lesni hospodaistvi je mySlenka tzv. trvalé udrzi-
telnosti, kterou formuloval Hans Carl von Carlowitz ve svém dile Silvicultura Oecono-
mica z roku 1713. Tato myslenka stala na zac¢atku védeckého a zodpovédného piistupu
k hospodaieni s lesem (SCHMITHUSEN 2013).

V roce 1852 byl vydan zakon, ktery zakdzal zmenSovani vymeéry lesni pidy. Poté se
na nékterych mistech naopak zacaly zalesfiovat do té doby neplodné pozemky (NOZIC-
KA 1957). Dalsi zmény ve zptsobu vyuzivani pudy piinesla pramyslova revoluce a s ni
souvisejici industrializace, urbanizace a demograficky rtst. To mélo za nasledek zvétse-
ni plochy obdélavané orné pidy a snizeni plochy pastvin a pidy ponechané ladem. Vy-
meéra orné pudy dosahla vrcholu okolo let 1860 a 1870. Po roce 1880 se zemé&délstvi
soustiedilo na maximalni vyuziti nejarodnéjsich ptid a zacala jeho intenzifikace za vyu-
zivani mechanizace, chemickych prostfedkl a Slechténi. Pidy byly zGrodiiovany a zvy-
Sovala se jejich ekonomicka hodnota (BICiK et al. 2001).

V 1. svétové valce padlo v bojich mnoho vojaku, kteti se predtim vénovali zemé-
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de€lstvi, proto se opét zacala zvySovat vymeéra trvalych travnich porosti. Po 2. svétové
valce a po odsunu némeckého obyvatelstva se dale snizila vyméra orné pudy a pfibylo
pastvin a lest, zejména v pohraniénich oblastech (BICIK et al. 2001). SPULAK, KACALEK
(2011) uvadi, Ze se zalesiovalo sazenicemi (zejména smrkem nebo borovici) i siji, pfi-
padné siji pfipravnych dievin, nebo se zeméd¢lskd pada ponechala sukcesi. Po roce
1948 se na vzhledu krajiny a vyuzivani piidy velmi vyrazné¢ podepsal komunisticky re-
zim. V ramci industrializace byla velka ¢ast, ¢asto velmi kvalitni orné ptdy, zastavéna
napf. tovarnami a elektrarnami nebo zabrana povrchovymi doly. Zivotni prostiedi bylo
zna¢né poskozeno (BICIK et al. 2001). V 50. letech 20. stol. probihala kolektivizace ze-
médélstvi, pii které se znarodnoval soukromy majetek, narusil pfirozeny vztah zemé-
délce k pude, zemédélska malovyroba se prevedla na velkovyrobu a v rdmci hospodai-
sko-technickych tprav pudy byly rozorany meze a vytvoteny velké pudni celky (BRE-
ZINA 2008). Ve druhé poloviné 20. stol. pokrac¢ovalo na zakladé tzv. delimitace ptidniho
fondu zalesiiovani zeméde€lské ptdy. Cilem bylo zlepsit hydrologickou, klimatickou i
estetickou funkci krajiny a také optimalizovat vyuziti malo plodnych nebo podmace-
nych zemédélskych pozemki. Vymeéra lesa od roku 1948 do roku 1991 vzrostla o
220 000 ha (SPULAK, KACALEK 2011).

Po politickych zménach v roce 1989 a obnoveni trzni ekonomiky a hospodaiské
soutéze se Ceské zemédelstvi musi prosazovat v konkurenci evropskych a severoame-
rickych zemi, kde je zeméd€lstvi zpravidla mnohem vice dotovano. Lidé, kterym byl
V ramci restituci navracen znarodnény majetek, se k zemédelskému hospodateni vratili
jen zfidkakdy. Pokracuje trend intenzivniho hospodateni na Grodnych ptidach, zatimco
ty mén¢ urodné byvaji prevadény na trvalé travni porosty nebo lesy. Lze fici, ze vyméra
orné pudy se zmensuje, ale mira intenzity jejiho vyuzivani se zvySuje (BICIK et al.
2001).

V soucasné dob¢ jsou zemédelské ptidy vhodné k zalesnéni vybirany podle BPEJ —
bonitovanych piidné ekologickych jednotek. Jedna se o oznaceni stanovisté pétimistnym
kodem, ve kterém je obsazen jeho popis, tj. oznaceni klimatu, pudy a jeji skeletovitosti,
hloubky, sklonitosti a expozice. Diky tomu je mozné vybrat napt. pozemky v drsnych
klimatickych podminkach nebo s nepfiznivymi pldnimi vlastnostmi, které by bylo
vhodné zalesnit (NOVAK 2006). Zalesiovani ma cile ekonomické i ekologické, mezi ty
ekologické patti i dotvateni izemniho systému ekologické stability (USES) skladajiciho
se z biocenter, biokoridord a interak¢énich prvkid. Jsou ovSem i lokality, které by mély
zUstat nezalesnéné, napt. mokiady, raselinisté nebo jiné biotopy cenné z hlediska ochra-

ny ptirody, estetiky apod. (SINDELAR, FRYDL 2006).

17



V soucasné dobé &ini lesnatost Ceské republiky 34 % (ZPRAVA 2016).

2.2. Mapové podklady vyuzZitelné pro studium vyvoje land-use

Mnoho informaci o zalestiovani zeméd¢lskych pud a vyvoji land-use muzeme ziskat
ze starych map. Vhodné jsou mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stol., které jsou
Casto pouzivané pro razné prostorové analyzy, protoze zobrazuji zplisob vyuziti pudy
(MATEIKA 2009; CUZK). Jak uvadi NoZICKA (1957), mapy byly vyhotoveny na zékladé
trigonometrického métfeni a vychozi jednotkou byla katastralni obec. VSechny parcely
maji své Cislo a jsou sepsany v soupisu parcel, véetné jejich vyméry. Napt. MATEIKA
(2009) s jejich vyuzitim analyzoval historicky vyvoj land-use pozemkd, na kterych se
V soucasnosti nachézi lesni porosty.

V kombinaci s mapami z pozdé&jsich obdobi lze zjistit, ve kterém obdobi byly ze-
médelské pudy zalesnény. Pro obdobi okolo poloviny 20. stol. je vhodné pouzit staré
letecké snimky, Které jsou ovSem cernobilé a nelze s jistotou rozeznavat napi. pole od
luk nebo pastvin (CENIA). Za vyuziti téchto mapovych podkladl je mozné alespon pfi-
blizné vylisit tfi etapy zalestiovani: do konce 2. sv. valky (cca 1840-1945), povale¢nou
(1945-1990) a po roce 1990 (zde je jiz dostupnych vice podkladt), jak to napi. pro ob-
last Krkono$ a Orlickych hor provedl VACEK et al. (2006b).

Pro okoli zaniklé vesnice Malonin byla provedena analyza historického vyvoje

land-use pti vyzkumu obecni pluziny (ZiMOVA et al. 2013).
2.3. Charakteristika zalesnénych zemédélskych pud

2.3.1. Pidni prostredi
2.3.1.1. Pusobeni ¢lovéka na piidu

Piida je ptirodnina, kterd se sklada ze tii zdkladnich slozek — pevné (anorganické a
organické), kapalné (ptidni vlédha) a plynné (pidni vzduch). Je diferencovana do pud-
nich horizontt, které 1ze pozorovat na svislém fezu — plidnim profilu. Vznika procesem
zvanym pedogeneze, a to zvétravanim matecné horniny a pisobenim atmosféry, hydro-
sféry a biosféry v danych terénnich podminkach a v pribéhu casu. Pii proménlivosti
nékteré z téchto sfér se méni i ptidy (SMOLIK 1957).

Clovek pii zemédélském hospodateni vyrazné pisobi na ptidu a méni jeji vlastnosti.
Jak uvadi KACALEK et al. (2006), nejen ze ovliviiuje vegetacni kryt, ale méni uspotradani
pfirozené vyvinutych pidnich horizontl orbou nebo rigolovanim. Pfitom jsou pudy zua-
rodilovany zivinami a humusem, ¢imz dochazi k homogenizaci pudniho profilu. Podle

MoRAVCE (Moravec 1994) nelze jednoznacné urcit, kdy se zacalo hnojit, nicméné jisté
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je, ze byla vyuZzivana piirozena, organicka, hnojiva. Az teprve v roce 1840 se zacala po-
uzivat chemicky vyrabéna mineralni hnojiva. Podle SMOLiKA (Smolik 1957) lze dale
doplnit, Ze mélké pidy jsou prohlubovany, aby se zvétsil Zivotni prostor pro kofeny
rostlin a balvany a jiné piekazky a nerovnosti jsou odstrafiovany. STANKOVA (2014)
zjistila, ze se v minulosti na byvalych polich v okoli zaniklé vesnice Malonin hnojilo
zivo¢iSnymi hnojivy a popelem a ze mira jejich pouzivani klesala s rostouci vzdalenosti
od vesnice.

Puda interaguje s rostlinnymi spole¢enstvy — edafické faktory ptisobi na rostliny a
jejich spoleéenstva a tato ovliviiuji pidu (MORAVEC 1994). ProtoZe se lesni a orna puda
v mnohém lisi, je tfeba tyto rozdily v lesnim hospodaistvi brat v ivahu a studovat, jak
specifické vlastnosti orné pidy ovlivni porosty na nich zalozené a jak budou tyto poros-
ty zpétné ovliviiovat piidu — napt. jak dlouho potrva obnova lesniho prostiedi. Pro tyto
ucely je podle PROCHAZKY, PODRAZSKEHO (Prochazka, Podrazsky 2008) vhodné porov-
navat porosty vzniklé zalesnénim poli a porosty na dlouhodobé lesni pidé ve srovnatel-
nych ptirodnich podminkéach.

Bylo provedeno mnoho takovychto srovnavacich vyzkumut zabyvajicich se proble-
matikou ptidnich poméri na polich zalesnénych smrkem ztepilym (napt. PODRAZSKY et
al. 2011; POoDRAZSKY et al. 2009; PROCHAZKA, PODRAZSKY 2008), ale Casto se zabyvaly
porosty V riznych oblastech Ceské republiky, v riznych nadmotskych vyskach a na
riznych souborech lesnich typi. Z tohoto divodu nékdy dospély k rozdilnym dil¢im
vysledkiim a neni tedy mozné vzdy odvodit zcela jednoznac¢né a obecné platné zakoni-

tosti.

2.3.1.2. Akumulace nadlozniho humusu

Jednou z vlastnosti pud, kterou se tyto prace zabyvaly, byla akumulace nadlozniho
humusu. Jedna se o vlastnost typickou pro lesni ptidy. Naakumulované organické latky
postupné podléhaji humifikaci, tj. slozit¢ pfeméné na humus v uz$im slova smyslu —
tmavou organickou smés se zizenym pomérem C:N. Podle tohoto pomé&ru 1ze 1 zpétné
posuzovat stupenn humifikace (byva zhruba 10:1) (SMoOLIK 1957). Z hlediska diagnostic-
kych padnich horizonta se surovy humus uklada do tzv. organickych horizonti (O), kte-
ré obsahuji vice nez 20-30 % organickych latek. Ten l1ze déle d€lit na horizont opadanky
(L), horizont drti (F) a horizont méli (H). Pod organickym horizontem se utvaii orga-
nomineralni povrchovy horizont (A), ve kterém se akumuluji humifikované organické
latky (nerozlozenych organickych latek neni vice nez 5 %). V lesnim prostiedi se nej-

Castéji utvaii horizont Ah — humozni lesni, ktery byvd mocny do 10 cm a obsah humusu
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s ptibyvajici hloubkou rychle klesa (NEMECEK 2001).

Podle PROCHAZKY, PODRAZSKEHO (Prochazka, Podrazsky 2008) nedosahuje aku-
mulace nadlozniho humusu na zalesnénych polich takovych hodnot, jako v dlouhodo-
bych lesich (oboji smrkové porosty). Rychlost akumulace zavisi na charakteru stanovis-
té, ale lze fici, ze ve véku 100-120 let by bylo dosaZzeno takové urovné akumulace nad-
lozniho humusu, jaka je bézna v kontinudlnim hospodaiském lese se zménénou sklad-
bou druhii. Mensi akumulaci humusu na zalesnénych polich doklada i napt. PODRAZSKY
et al. (2009). Naproti tomu CUKOR et al. (2017), HATLAPATKOVA, PODRAZSKY (2011) a
PODRAZSKY et al. (2011) uvadi jiz véku 40-65 let hodnoty srovnatelné s dlouhodobymi

lesy.

2.3.1.3. Pudni reakce

Dalsi zkoumanou charakteristikou byla ptidni reakce. Ta se vyjadiuje zapornym lo-
garitmem koncentrace vodikovych iontd obsazenych v piidnim roztoku — hodnotou pH
(MORAVEC 1994). U ptidni reakce zalezi na tom, v jakych pfirodnich podminkach se
nebo vapnéno. Vapneéni totiz podle WALLA, HYTONENA (WALL, HYTONEN 2005) zptso-
buje zvyseni obsahu vapniku a hoté¢iku v piid¢ a tim i zvyseni pH. Ve Finsku tito autofi
dokladaji vyssi pH u zalesnéného pole, a to pii stati porostti 10 i 65 let (ale s rostouci
hloubkou vyznamnost rozdilu kles4). V Ceské republice v nepiiznivych podminkach
Ceskomoravské vrchoviny uvadi PROCHAZKA, PODRAZSKY (2008) na marginalni zemé-
délské pudé aktivni pH (H20) pouhych 4,4 na zalesnéném poli a v dlouhodobém lese
srovnatelné hodnoty okolo 3,6-4,6 v riznych vrstvach nadlozniho humusu (L, F, H) a
horizontu Ah pfi stati porosta 60—70 let a na SLT 5P a 5V. Naproti tomu PODRAZSKY et
al. (2009) uvadi u zalesnénych poli u Kostelce nad Cernymi lesy na SLT 4Q ve véku
okolo 40 let mirng vyssi pH nez u kontinualniho lesa a u pole vyrazné vyssi (6,7-7).

Hodnoty pH mohou byt proménlivé v Case — porosty zaloZené na zalesnénych po-
lich, ktera byla pti zemédélském hospodareni obohacena o baze, pfi svém rlstu vykazu-
ji znacny odbér téchto bazi a nasledné ochuzovani pidy (PROCHAZKA, PODRAZSKY
2008). Dalsim jevem, kvili kterému mize dochazet ke zménam hodnot pH je acidifika-
ce, ke které dochazi pti rozkladu opadu nékterych dievin, zejména smrku (PODRAZSKY
et al. 2011). MAUER (2006) uvadi, ze pidni charakteristiky 30letych porostd na zemé-
délské ptdeé se vyznamné neliSily od dlouhodobych lesit a ze pifi postupné pieméné
pudniho prostiedi se uplatiiuji klimatické faktory, nikoliv dfevina a jeji plisobeni.

Akumulace humusu a ovlivitovani pidni reakce jsou odlisné u rtiznych druhi les-
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nich dfevin. V reSersi byly shromazd’'ovany poznatky o smrkovych porostech, protoze
byly pfedmétem zkoumani, ale v n€kterych uvedenych ¢lancich bylo porovnavano i pi-
sobeni jinych dievin. Ze srovnani napt. vyplyva, zZe listnaté dfeviny (javor, olSe, biiza)
necerpaji baze v takové mife, nedochazi K prilisné acidifikaci pady, jejich opad je ptiz-

nivéjsi a jeho rozklad rychlejsi (CUKOR et al. 2017; PODRAZSKY et al. 2011; PODRAZSKY
et al. 2009).

2.3.1.4. Prokoi‘enéni a hloubka pady

Pro lesni piidy obecné plati, ze prokofenéni je vyssi, pokud je v pudé obsazeno mé-
né zivin a vody. Rist a vétveni kotfentl jsou vyznamné podporovany piitomnosti humusu
(MAUER 2013). YUAN, CHEN (2010) uvad¢ji, ze problematika jemnych kofent (pru-
mér < 2 mm) neni je$té dostate¢né prozkoumana, ale Ze ji s velkou pravdépodobnosti
ovliviluji klimatické a stanovistni poméry, véetné obsahu Zivin a pidni reakce — na Ky-
selejsich pidach ubyva jemnych kofinkt. JENTSCHKE (2001) uvadi, ze pii zvysSeni kyse-
losti se zméni vertikélni struktura jemnych kotink smrku ztepilého — z minerélni pady
se presouvaji do humusové vrstvy. Podle PESKOVE, SOUKUPA (PESKOVA, SOUKUP 2006)
je nejvice prokotfenéna horni, 830 cm mocna vrstva pudy (vrstva opadu a humusu), a
to jemnymi kofinky o priméru do 1 mm. MAUER (2006) upozoriiuje na skutecnost, ze
kotenovy systém smrku, ale i jinych dfevin kromé olSe, rostoucich na byvalych zeme-
délskych ptdach je mélky a jemné kotinky jsou vyrazné redukovany.

Hloubka pldy je dalSim parametrem, ktery vétSinou nebyva zkouman. Hloubku pi-
dy je mozné chépat jako celkovou (az po matecnou horninu), genetickou (po plisobeni
pudotvornych procesti) nebo fyziologickou (po nejzazsi rozvoj kotent) (KLIMO 1994).
V souvislosti se zalesnovanim zemédélskych pld je to vSak dileZzity parametr, protoZe
pudy s hloubkou mensi nez 30 cm jsou povazovany za mélké a tedy vhodné pro zales-
néni. Hloubkou se v tomto smyslu mysli mocnost ptidniho profilu az po skélu nebo sil-

nou skeletovitost (Mze 2017).

2.3.1.5. Pusobeni houbovych patogeni a mykorhiza

Smrkové porosty zalozené na byvalych polich Casto trpi hnilobou zptisobenou hou-
bovymi parazity, zejména kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum) a vac-
lavkami (Armillaria sp.). | v pomérné nizkém véku do 50 let mize dojit az k Gplnému
rozvraceni porostii a znehodnoceni diivi. V lepSim stavu se vSak nachazeji porosty na
byvalych pastvinach, a to i ve vys$sim véku (MARES 2006). MAUER (2006) uvadi, ze

vaclavka napada kotfenovy systém jiz v prvni letech po vysadbé a vyskyt ¢ervené hnilo-
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by je bézny jiz od 15 let.

Co se tyké porostni mykocendzy, je dulezité, aby byly v dostatecném mnozstvi za-
stoupeny ektomykorhizni makromycety pro dosazeni tzv. ektotrofni stability lesa. Pti
snizeni podilu mykorhiznich hub dojde k vychyleni rovnovéahy ve prospéch lignikolnich
(dtevokaznych) druhti. Optimalni podil mykorhiznich druht je nad 40 %. Pokud dojde
k poklesu pod 20 %, je jiz naruSeni ektotrofni stability lesa v nevratném stadiu (PESKO-
VA et al. 2006). Na kotenech lesnich dfevin je vyznamna ¢ast druhti hub schopna vytva-
fet mykorhizni symbidzu. Tato symbiodza je vyznamna pro vyzivu stromu, protoze jim
mykorhizni houby dodévaji mineralni latky. Pii vyzkumu provedeném v mladych smr-
kovych porostech vzniklych zalesnénim zemédelské pidy byl pocet druhti makromyce-
th jeSté omezeny a nestabilni, naopak okolo 50 let véku jiz bylo spektrum druhii ustale-
no a stav mykorhizy odpovidal porostim na dlouhodobé lesni pudé (SOuKuP et al.
2005).

2.3.2. Porosty
2.3.2.1. Obecna charakteristika

Porosty smrku ztepilého zalozené na zemé&dé€lské pudé¢ jsou v mnoha ohledech od-
li$né od porosti na kontinualni lesni pud¢. Z hlediska porostnich veli¢in vykazuji poros-
ty na byvalé zemédé€lské pudé vyssi zasobu a rychlejsi dynamiku rustu, ale na druhou
stranu i vyssi riziko poSkozeni sné¢hem, vétrem, hnilobami a zvéii (SLODICAK et al.
2013).

Pfi hodnoceni souvislosti mezi napadenim hnilobami a poskozenim zvéfi MARES
(2006) zaregistroval, Ze porost nejvice napadeny hnilobou nebyl poSkozeny zvéfi,
z ¢ehoz vyvozuje zaver, ze 1 bez spoluptisobeni zvéte je napadeni hnilobou fatalni.

Skody zvéii jsou v PLO 12 — Pfedhoii Sumavy a Novohradskych hor i v PLO 13 —
Sumava pomérné vyznamné, protoZe stavy zvéfe, zejména jeleni, od 2. sv. valky neusta-
le nardstaly. Maximalni dosazeny stav v PLO 12 byl dokonce 500 % nad normovanym
stavem. Od roku 1992 se dafi stav opét snizovat, avSak i v soucasnosti jsou ve vsech
okresech stavy stale zvySené. Poskozené porosty vSak jiz vétSinou byly infikovany die-
vokaznymi houbami — napf. pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum) nebo
troudnatcem pasovanym (Fomitopsis pinicola) (UHUL 2001a; UHUL 2001b). Podobny
stav popisuje i VACEK et al. (2006b) u porostii na byvalych zemédélskych padach v PLO
22, 23, 24, 25, 26 zalesnovanych po 2. sv. valce. Zde vznikly smrkové monokultury,
které byly vyhledavany pfemnoZenou zv¢ti a dnes je okolo 50-60 % porosti poskoze-

nych.
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2.3.2.2. Péstebni hledisko

Zvlastnosti porostl zalozenych na zemédélské ptidé€ je potieba brat v uvahu i pii
jejich obhospodafovavéani. Proto byly na zékladé¢ dlouhodobych vyzkumt stanoveny
optimalni p&stebni postupy, souhrnné publikované v certifikované metodice VULHM —
Péstebni postupy ve smrkovych porostech na byvalych zeméd¢€lskych pudach (SLoDI-
CAK et al. 2013).

SLODICAK et al. (2013) upozorniuje na to, Zze prvni generace lesa ma pionyrsky cha-
rakter a je spiSe pfechodnym stadiem smérem ke stabilnimu lesu. Z tohoto duvodu na-
vrhuje snizené obmyti (maximalné 80 let v piipadé€, Ze porosty nejevi znamky nadmér-
ného poskozeni) (to ovSem koliduje s lesnim zakonem 289/1995 Sh., ktery zakazuje
mytni umyslnou téZbu v porostech mladsich 80 let, ale je mozné ziskat vyjimku). Nej-
vhodnéj$im postupem je jiz od zacatku zlepSovat ekologické poméry v mladych poros-
tech a zvySovani jejich stability ve volném zapoji. Postupné poté vytvaiet stabilni kostru
porostu a okolo 50 let zacit s pfeménou, pii které Ize vyuzit i napt. clonné se¢e. U po-
rostl vice ohrozenych abiotickymi Ciniteli, zejména na stanovistich bohatSich na ziviny
a ovlivnénych vodou, je situace ztizend nachylnosti k poSkozeni vétrem nebo
k zabufenéni pii rozvolnéni zapoje a doporucené obmyti je maximalné 60 let. U porostl
poskozenych zvéfi nebo se zanedbanou vychovou zélezi na zavaznosti poskozeni. Ci-
lem by méla byt péce o nejlepsi (nebo alespon nejméné poskozené) jedince, dopliovani
meliora¢nimi a zpeviujicimi dfevinami a podpora pfipadné piirozené obnovy.
V nejhorsich ptipadech v§ak neni mozné porosty dopéstovat a je potieba provést jejich
rekonstrukci.

VACEK et al. (2006b) do budoucna také navrhuje snizeni obmyti na 80 let a postup-
né vnaseni listnatych dievin. Jako mozné vychodisko jejich rozsifovani zminuje i ka-
menné snosy ohraniCujici pozemky, na kterych casto roste napt. buk, jetab nebo javor
klen atd. U velkych porostl pro zvySeni stability doporucuji jejich roz€lenéni pomoci
zavor nebo rozluk, pficemz zpeviujici prvky lze také vyuzit jako vychodiska obnovy.
Obecnym cilem by mélo byt vytvareni stabilnich porostl stanovistné vhodnych dievin a
s dostate¢nou biodiverzitou, tzn. predevsim se poucit z minulych chyb. Autofi vSak do-
davaji, ze se to pfili§ nedati, protoZe po roce 1990 se zeméd¢lské pudy opét zalesnovaly
z 80 % smrkem a ani jejich evidence neni zcela piesna.

Zalestiovanim zemédélské pidy se zabyval 1 MAUER (2006), podle kterého je dile-
zité znat hodnoty 3 zakladnich vlastnosti pidy: acidity, trofnosti a fytotoxicity. Poté je
mozné urcit odpovidajici dievinnou skladbu, v nékterych ptipadech vSak doporucuje

vyuZiti pfipravnych porostl a pionyrskych dievin. K zalesfiovani je totiZ potieba pfistu-
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povat jako k zalestiovani antropogennich pud a ne jako k zakladani béZzného hospodar-
ského lesa. Nedoporucuje vysazovat smrk jako cilovou dfevinu v prvni generaci lesa a
pokud je jeho zastoupeni zaddouci, tak je nejlepsi jej podsazovat pod piipravny porost.
Mezi dalsi doporuceni patii napt. uméld mykorhizace sazenic nebo zvyseni hustoty za-
kladaného porostu.

VACEK et al. (2006a) doporucuji i vyuziti pfirozené sukcese, ktera je levna, ekolo-

gicky pfinosna a pomuze pfipravit piiznivé podminky pro klimaxové dieviny.

2.3.2.3. Hledisko ekologie a ochrany prirody

Jak jiz bylo zminéno, zalesnéni zeméd¢elské ptidy mé mnoho piinosi pro krajinu, ale
jsou uréité lokality, které by se zalestiovat nemély (SINDELAR, FRYDL 2006). HLAVAC et
al. (2006) upozoriuje na to, ze zalesnéni orné pudy je z pohledu ochrany piirody zpra-
vidla vzdy ptinosné. U ostatni zeméd¢lské pudy je to vice ¢i méné nejednoznaéné, né-
kdy dokonce hrozi zénik cennych lokalit nebo krajinnych prvkii. Problémem je, Ze se
pfi zalesiiovani zemédélské pidy Casto nerozliSuje typ stanovisté a dopady jeho zales-
néni, jelikoz dotace na zalesniovani vytvaii snahu vlastniki pozemka zalestiovat vse.
Vznika tak stiet nékolika zajmut a ne vzdy se dafi naplnit z4jmy vetejné.

Podle VACKA et al. (VACEK et al. 2006a) je chybné zalesiovani drobnych enklav
uprostied lesnich komplext a pfi jejich okrajich, protoze Casto predstavuji cenna ekoto-
nalni stanovisté a také proto, Ze travni porosty zvySuji UZivnost honiteb pro zver.

Velmi diileZitym aspektem zalesiovani zemédélskych pid, 1 z globalniho hlediska,
je schopnost lesa vazat uhlik a pfispivat tak ke snizovani obsahu oxidu uhli¢itého
v atmosféfe. U intenzivné vyuzivané zemédé€lské pady je v soucasnosti opacny trend —
ubytek humusu a s tim spojené vétsi prohfivani a vysychani pidy (VENTRUBOVA
2006).

2.3.2.4. Ekonomické hledisko

Ekonomickym zhodnocenim nadprimérné dievoprodukéni funkce smrkovych po-
rostli se zabyval BARTOS et al. (2006) a dospél k zavéru, ze zalesnéni zemédelské pudy
smrkem je 1 pfes Casté znehodnoceni diivi hnilobou nejvyhodnéjsi. Napf. v porovnani
s bukem lesnim je hruby zisk z mytni t€Zby vztazeny k 1 roku obmyti o 46 % vyssi.
Jedna se vSak pouze o hodnotu dfivi, nebyly brany v tivahu jiné funkce lesa ani riziko
nestability ¢istych smrkovych porostii. Podle MAUERA (MAUER 2006) kvalita a hodnota
téchto porostli neni dobra a v prvni generaci tak nelze vypéstovat kvalitni diivi.

V soucasnosti jsou na zalesiiovani zemé&délskych pid poskytovany dotace, které
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maji za cil zvysit lesnatost krajiny pro zvySeni poutdni atmosférického CO,, zvySeni
biodiverzity v krajiné a zlepSeni hydrologickych a klimatickych podminek v krajing.
Pro ziskani dotace je potieba zpracovat projekt zalesnéni, jehoz dodrzeni je nasledné
kontrolovano a v piipadé nedodrzeni projektu se dotace neposkytne. Dale je poskytova-
na dotace na péci o porost po dobu 5 let a také na nahrady za ukonceni zeméd¢lské vy-
roby po dobu 10 let. Vyse dotace se odviji od pouzitych dievin. Dieviny jsou rozdélené
do dvou skupin a rozdil mezi sazbami za dané skupiny je znacny, coz by m¢lo vlastniky
motivovat pro vybér listnatych dievin, jedle, borovice nebo douglasky (MZE 2017;
SZIF).

2.4. Charakteristika pohrani¢ni oblasti — Sudet
2.4.1. Obecna charakteristika

Ceska republika je po svém obvodu ohrani¢ena pievazné horami, proto je pro po-
hrani¢ni oblasti charakteristicka vyssi nadmotska vyska a drsnéjsi klima. S tim souvisi i
nelehky zivot jejich obyvatel, kteti zemédélsky hospodatili na vétSinou malo urodnych
polich v kopcovitych terénech, a dale se zabyvali pastevectvim a praci v lese (BERANEK
2006).

S pohrani¢im je spojeny i pojem ,,Sudety*. Tento termin, pravdépodobné keltského
pavodu, byl ptivodné geograficky a oznatoval hory na hranici Ceské republiky a Pol-
ska, rozkladajici se od Liberce na zapad¢ aZ po Ostravu na vychod€. Na zacatku 20.
stol. se vSak tento pojem zacina pouzivat i v politickém kontextu, kdyz se jim oznacova-
la izemi obyvana Némci (nazyvani sudetSti Némci). Oznacovani téméf celého ceského
pohrani¢i pojmem Sudety vzniklo az pozdéji, v prubéhu 30. a 40. let 20. stol.,
v dusledku puisobeni Konrada Henleina a nacistické propagandy. Jejim cilem bylo sjed-
noceni Némcu zde zijicich a pfipojeni tohoto tizemi k Némecku. Sudety v takovémto
pojeti vSak nemély Zadnou zemépisnou ani kulturni homogenitu (BERANEK 2006;

SPURNY 2006).

2.4.2. Bohaté a Chudé Sudety

ProtoZe oblasti, v politickém kontextu souhrnné jednotné oznacované jako Sudety,
byly velmi riznorodé, rozlisuje PERLIN (1999) Sudety ,,Bohaté* a ,,Chudé®. Bohaté Su-
dety zahrnuji oblast od Krusnych hor a Podkrusnohoii, Ceského stiedohofi, pies okoli
Liberce, podhiii Krkono§ a Orlickych hor aZ po Jeseniky. V Ceském stfedohofi bylo
zemedélstvi dilezité, ale pro zbylou cCast je Casto typicky mensi vyznam zemédélského

hospodareni, protoZze zde byl rozvinuty lehky primysl, napt. sklaisky nebo textilni
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(zejména na Liberecku), ktery byl zdrojem zna¢ného bohatstvi. To se projevilo i na si-
delni struktufe — dochézelo ke st€éhovani lidi z venkova do mést a rozristani velkych i
malych sidel, do kterych se sousttedila primyslova vyroba. Druhym divodem pro upo-
zadéni zemédélstvi, tykajicim se severozapadni ¢asti Sudet, byla t¢Zba hnédého uhli,
kterd zacCinala na pielomu 19. a 20. stoleti spole¢né s rozvojem tézkého pramyslu. To
mélo zejména po 2. svétové valce za nasledek naopak zanik velkého mnozstvi sidel a
devastacni zasahy do krajiny spojené s intenzivni povrchovou tézbou hnédého uhli.
Chudé Sudety predstavovaly pohrani¢ni oblast od jihozapadu az po jihovychod
Ceské republiky. Byl pro né charakteristicky vétsi vyznam zemédélské vyroby a absen-
ce pramyslu a velkych mést. Jejich obyvatelé se zabyvali pfevazné praci na svém hos-
podafstvi a drobnou domaci vyrobou. Souc¢asti Chudych Sudet je i Prachaticko, kde by-

la vymezena zajmova tizemi pro Gcely této prace (BERANEK 2006; PERLIN 1999).

2.4.3. Postoupeni Sudet Némecku a povale¢ny vyvoj

V disledku podepsani Mnichovské dohody a pfipojeni Sudet k Némecku Vv roce
1938 doslo k odsunu zde Zijiciho ¢eského obyvatelstva a zabaveni jejich nemovitého
majetku (ptidy a staveb). Cesi viak byli v této oblasti ve vyrazné mensing a tak se odsun
tykal nepfili§ vysokého pocétu obyvatel (PERLIN 1999).

Mnohem vétsi dopad mél odsun némeckého obyvatelstva po skonceni 2. svétové
valky, ktery se naopak tykal velmi vyznamného mnozstvi zdejSich obyvatel — celkem
bylo odsunuto 2,5 az 3,5 milionu lidi. Vyslednym stavem po obou odsunech bylo uplné
zptetrhani dlouhodobych vztahti a souziti mezi Cechy a Némci, vylidnéni venkova v
pohranic¢i a absence hospodaie na zeméd¢lskych pozemcich, coz nakonec poznamenalo
i tvainost krajiny (PERLIN 1999).

Do opusténého pohrani¢i mnozi ptichazeli s cilem rabovat majetek ponechany zde
Némci. Legalné prichozi novi obyvatelé se zacali objevovat v ramci dosidlovani pohra-
ni¢i. To bylo v riznych oblastech vice ¢i mén¢ uspésné. Napiiklad v severozapadni ¢asti
Sudet probihalo pomérné dobte diky pfitomnosti velkych mést v primyslovych oblas-
tech, kterym napomahala industrializace prosazovana socialistickym rezimem. Pocet
obyvatel se tak béhem par let vratil na troven pied odsunem. Osidlovani jihozapadniho
az jihovychodniho pohraniéi probihalo naopak pozvolna, protoze zde chybéla velka
mesta a primysl a zdejsi ptirodni podminky byly drsné. Mnozi dosidlenci, kteii zde
chtéli hospodafit, nem¢li zadné zkuSenosti s praci na hospodafstvi ani se zivotem na
venkové. K novému prostiedi neméli zadny vztah a casto v danych podminkéch nedo-

kazali zit. Dochézelo tedy k Castému obménovani obyvatel a nemohl se rozvijet spole-
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¢ensky zivot a spoluprace mistnich. To na mnoha mistech vyustilo v zanik vesnic (PER-

LiN 1999).

2.5. Charakteristika zajmovych tuzemi

Zajmova izemi jsou celkem tfi a nachazeji se v JihoCeském kraji zhruba 30—40 km

zapadné od Ceskych Budg&jovic a 7 km jihozapadné aZ jihovychodné od Prachatic. Tvoii
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Obr. 1: Lokalizace zajmovych tizemi.

2.5.1. Zajmové uzemi v okoli Hlasné Lhoty (Zajmové uzemi H)
2.5.1.1. Lokalizace uzemi

Zajmové uzemi H se nachazi ptiblizn€ 6 km jihozapadné od Prachatic a 9 km seve-
ro-severovychodné od Volar. M4 rozlohu 12,9 km? a vétsina jeho plochy je tvofena ka-
tastralnim tzemim obce Hlasna Lhota, ktera se nachazi v jeho stfedu. Dale je na severo-
zapad¢ castecné tvoteno k. 1. obce Zvétenice, ktera se nachazi u severni hranice zajmo-
vého tizemi (obr. 2).

Mezi nejblizsi osidleni za hranicemi tizemi patii napt. Zablati, Perlovice, Albrech-
tovice, Kfistanovice, Mlynatovice, Krejéovice a Repesin.

Severni &ast uzemi nalezi do PLO 12 — Piehoti Sumavy a Novohradskych hor. Obci

Hlasna Lhota prochézi jeji hranice s PLO 13 — Sumava (PLivA, ZLABEK 1986).

27



Z hlediska ochrany p¥irody uzemi nalezi do CHKO Sumava a v zapadni &asti se po-

dél feky Blanice rozklada PR Na Soutoku.
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Obr. 2: Zajmové tizemi v okoli Hlasné Lhoty (Zajmové tzemi H).

2.5.1.2. Reliéf

Reliéf je velmi kopcovity a ¢lenity, nejvyssimi vrcholy jsou bezejmenny vrchol o
nadmoftské vySce 839 m n. m. a Pansky vrch (834 m n. m.) v jiZni ¢asti uzemi. Z dalSich
vyznamnéjSich kopci se zhruba uprostied nachazi jeden s kotou 826 m n. m. a v severni
Blanice, ktera protékd kolem zapadni hranice uzemi a vytvaii misty hluboce zafizlé
tidoli s ptikrymi, misty kamenitymi svahy. NejniZ§i nadmoiské vysky dosahuje u Repe-

Sinského mlyna v severni ¢asti uzemi — zhruba 600 m n. m. Celkové pievySeni mezi

cvwr

2.5.1.3. Geomorfologie, geologie a pedologie

Z hlediska geomorfologie tizemi nalezi k Sumavské soustavé, Sumavské hornating
(podsoustava), Sumavskému podhiiii (celek), Prachatické hornatiné (podcelek) a Libin-
ské hornatiné (okrsek) (DEMEK, MACKOVCIN 2006).

Prachaticka hornatina néleZi do oblasti moldanubika a podlozi tvofi pararuly, gra-

nulity, migmatity a krystalické vapence (DEMEK, MACKOVCIN 2006). Podle geologické
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mapy (CGSa) tyto tdaje na viech tfech zajmovych tizemich zcela odpovidaji. Kromé
metamorfitd se zejména v blizkosti vodnich tokti dale nachézi i rizné sedimenty. PLivA,
ZLABEK (1986) uvadéji, e metamorfity jsou chudé a pudy, které se na nich vyvinuly,
kyselé.

Pedologicka mapa v méftitku 1 : 50 000 nepokryva celé uzemi Ceské republiky, ale
pro zajmové tzemi H jako jediné zpracovana je. Na vétSing tizemi se podle ni nachazi
kryptopodzoly a kambizemé& zhruba ve stejném poméru (CGSb). Podle mapy mensiho
méfitka (1 : 250 000) se zde nachazi pouze kambizem dystricka a kambizem kysela
(NEMECEK, LEROVA 2009), ale obecné Ize usuzovat, ze se vSechna tfi tzemi nachazi
zhruba na ptechodu mezi kambizemi v oblastech s niz$i nadmoiskou vyskou a krypto-

podzoly a podzoly ve vyssSich oblastech.

2.5.1.4. Hydrografie

nim tokem je Zvéfenicky potok, ktery prameni nedaleko Hlasné Lhoty a u Zablati se
vléva do Blanice, stejné jako nékolik dalSich jejich bezejmennych pfitokd v zédpadni
¢asti. V jizni Casti vede hranice okolo Kiistanovického rybnika — ten se ale jiz nachazi

mimo zajmové uzemi.

2.5.1.5. Klimatické poméry

Podle QuUITTOVA (QUITT 1971) vymezeni klimatickych oblasti spada vétSina zajmo-
vého uzemi do oblasti CH7 (chladna oblast), pouze mala ¢ast v okoli Zvétenic spada do
oblasti MT3 (mirn¢ tepla oblast).

Oblast CH7 je charakterizovana kratkym, chladnym a vlhkym létem a dlouhou a
mirnou zimou s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou (100-120 dni). Jaro i podzim jsou
mirné. Srazkovy tthrn ve vegetacnim obdobi je 500600 mm, v zimnim obdobi 350—400
mm (QuITT 1971).

Oblast MT3 se vyznacuje kratkym, suchym a mirnym az mirné chladnym létem a
suchou az mirn€¢ suchou a mirnou az mirné chladnou zimou se spiSe kratkodobou sné-
hovou pokryvkou (60—100 dni). Jaro i podzim jsou mirné. Srazkovy thrn ve vegetacnim
obdobi je 350-450 mm, v zimnim obdobi 250-300 mm (QuITT 1971).

Podle udaji z meteorologické stanice v Prachaticich (600 m n. m.) zde byla mezi
roky 1901-1950 primérna rocni teplota 6,8 °C a primérné ro¢ni srazky 691 mm
(UHUL 2001a). Klima v podhtii Sumavy je modifikovano fénovymi vétry, které jej

otepluji 0 0,5-1 °C oproti jinym oblastem se srovnatelnou nadmoiskou vysSkou (PLiVA,
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ZLABEK 1986).

2.5.1.6. Biogeografie a fytogeografie

Z biogeografického hlediska iizemi nalezi do provincie stfedoevropskych listnatych
lest, hercynské podprovincie a Sumavského bioregionu (CULEK et al. 2013).

Hlavni vyliSenou biochorou jsou Pahorkatiny na kyselych metamorfitech 5. vege-
ta¢niho stupné (lokality H4, HS5, H6, H7), dale Vrchoviny na kyselych metamorfitech 5.
vegetacniho stupné (lokality H1, H2, H3) a Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech 5.
vegetacniho stupné (lokality H8, H9, H10) (CULEK et al. 2005).

Z hlediska fytogeografie celé tizemi spada do oblasti mezofytika, konkrétnéji do
obvodu Ceskomoravského mezofytika a okresu Prachatické Pfedsumavi. Na jihovycho-

dé malou ¢asti zasahuje i do okresu Libinské PredSumavi (SKALICKY 1988) (obr. 3).

37h - Prachaticke Predsumavi

38 - Budejovicka panev

Boubinsko-stozecka'hornatina

.

/K/L
88g/-'Hornovitavskakotlina

2km \

Obr. 3: Zajmova Gzemi na mapé fytogeografickych okrest podle SKALICKEHO (1988).

Chvalsinske Predsumavi
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S

88f-“Zelnavska hornatina

37] - Blansky les

37k - Kff:misJ<é hg‘d

Zdroj: https://geoportal.gov.cz

Pfirozena vegetace by zde podle NEUHAUSLOVE et al. (NEUHAUSLOVA et al. 1997)

ptedstavovala bucinu s ky¢elnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum).

2.5.1.7. Vyuziti pudy (land-use)

Zhruba polovinu uzemi v soucasnosti pokryvaji lesy, které jsou az na vyjimky vét-
Sinou jehlicnaté a hospodarské. V jihozapadni ¢asti u feky Blanice a Kfistanovického
rybnika se nachézi lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni (lesy v 1. zonach CHKO, lesy
V piirodnich rezervacich a pfirodnich pamaétkach) (UHUL). Zbylou &ast tvoii trvalé
travni porosty, mezni pasy a zastavéné uzemi.

Od roku 1837 do roku 1952 ptibylo lesa zalesnénim pastvin v jizni a severni ¢asti, i

kdyz podle map stabilniho katastru (CUZK) zde jiz n&jaky porost mohl byt. Vyméra
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zem&délské pudy zastava podobna, ale na ortofotomapé z roku 1952 (CENIA) nelze
S jistotou rozlisit pole a travni porost.

Od roku 1952 do soucasnosti se opé€t zvysila rozloha lesa, i kdyz nepfili§ vyznamné.
Témét veskerou zemédelskou padu predstavuji trvalé travni porosty, Casto vyuzivané

jako pastviny. Mezni pasy zustaly zachovany.

2.5.1.8. Historie osidleni

Prvni pisemna zminka o obci Hlasna Lhota pochazi zroku 1359. V roce 1869
(zhruba v dobé vzniku stabilniho katastru) zde zilo 241 obyvatel a bylo zde 34 domd.
Jesté v roce 1930 zde zilo 215 obyvatel a stalo 44 domu, naproti tomu po 2. svétoveé
valce, v roce 1950 (zhruba v dobé vzniku starych leteckych snimkut v roce 1952) obec
¢itala 66 obyvatel a 16 domt. Podle poslednich udajii zde v roce 2001 zilo 14 obyvatel a
stalo 19 domd (CSU 2006).

Prvni pisemna zminka o obci Zvéfenice pochazi také z roku 1359. V roce 1869 zde
zilo 102 obyvatel a stalo zde 11 domu. Pied 2. svétovou valkou, roce 1930, zde bylo 84
obyvatel a 14 domd, po valce, v roce 1950, 18 obyvatel a 14 domt. Podle poslednich
idajti zde v roce 2001 Zilo 12 obyvatel a stalo 8 domti (CSU 2006).

V k. 0. Zvétenice bylo nékolik samostatnych usedlosti, jmenovité U Lustiho (Beim
Lusti), U Schmiedta (Beim Schmiedt) a U Mathuise (Beim Mathuis) (CUZK). Vsechny
vSak po 2. svétoveé valce zanikly a nyni je Vv terénu misto, kde stavaly, rozpoznatelné na-
nejvys diky vegetaci (ovocné stromy, kopfivy atd.).

Ptiblizné 0,5 km vychodnim smérem od Hlasné Lhoty se nachazi byvalé lazné¢ Dob-
ra Voda (PODHOLA 2008).

2.5.2. Zajmové tizemi V okoli Ski'inéiova (Zajmové izemi S)
2.5.2.1. Lokalizace uzemi

Zajmove uzemi S se nachéazi 7 km jizn€ od Prachatic a 2,5 km od obce Zbytiny. Ma
rozlohu 12,8 km? a vétsina jeho plochy je tvofena katastralnim tizemim obce Skiinétov,
ktera je v jeho stfedu. Na zapad€ malou ¢asti zasahuje do k. . obce Koryto a zahrnuje
malou osadu zvanou Mosna (obr. 4).

Mezi nejblizsi osidleni za hranicemi Gizemi patii napt. Lucenice, Chroboly, Ovesné,
Koryto, Zbytiny a Sviflovice.

Celé uzemi nalezi do PLO 13 — Sumava (PLivA, ZLABEK 1986).
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Obr. 4: Zajmové uzemi v okoli Skiinéfova (Zajmové uzemi S).

2.5.2.2. Reliéf

Relié¢f je kopcovity a méné vyrazné Clenity. NejvyS$si bod se nachazi
v severovychodni ¢asti (996 m n. m.), kde se reliéf zveda smérem k Rohanovskému
vrchu a vzdalengjSimu Libinu, ty jsou vsak jiz mimo zajmové tizemi. NejvySsim vrcho-
lem je bezejmenny kopec s nadmoiskou vyskou 925 m n. m. Smérem na jih, k obci
Skiiné&fov se sklon svahu zmensuje a od obce déle na jih se opét zvétSuje. V jizni €asti je
nejvyssim bodem vrchol Mosna (908 m n. m.). NejniZ§im mistem je koryto Zlatého po-
toka u jithovychodni hranice izemi (778 m n. m.). Celkové prevySeni mezi nejniz§im

a nejvyssim mistem dosahuje 218 m.

2.5.2.3. Geomorfologie, geologie a pedologie

Z hlediska geomorfologie izemi nalezi k Sumavské soustavé a Sumavské hornating
(podsoustava). Dale je jiz ¢lenéni nejednotné, protoze severni a jizni ¢ast uzemi jsou
zafazeny do jinych jednotek. Severni &ast patii k Sumavskému podhiiti (celek), Pracha-
tické hornating (podcelek) a Libinské hornating (okrsek). Jizni &ast patii k oblasti Su-
mavy (celek), Zelnavské hornatiné (podcelek) a Kiistanovské vrchoviné (okrsek) (DE-
MEK, MACKOVCIN 2006).

Prachaticka hornatina nélezi do oblasti moldanubika a podlozi tvoii pararuly, gra-

nulity, migmatity a krystalické vapence. Zelnavska hornatina také nalezi do moldanubi-
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ka, ale podlozi je kromé granuliti tvofeno i magmatity (Zuly, granodiority). (DEMEK,
MACKOVCIN 2006). V okoli Skifinéfova se dale nachazi deluvialni a deluviofluvialni se-
dimenty (CGSa). Podle NEMECKA, LEROVE (NEMECEK, LEROVA 2009) je zde zastoupen

jediny ptudni typ a subtyp — kambicky podzol.

2.5.2.4. Hydrografie

Nevyskytuji se zde zadné vétsi vodni toky ani vodni plochy, ale pouze par potoki —
napft. Zlaty potok, ktery prameni pod Rohanovskym vrchem, protéka Skiinéfovem a po-
kracuje dale na vychod nebo Zbytinsky potok, ktery prameni pod vrchem Mosna sméfu-

je ke Zbytinam. V okoli Skifinéfova prameni nékolik drobnych ptitokt Zlatého potoka.

2.5.2.5. Klimatické poméry

Celé tizemi spadd do oblasti CH7, kterd je charakterizovana kratkym, chladnym
a vlhkym létem a dlouhou a mirnou zimou s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou (100—
120 dni). Jaro i podzim jsou mirné. Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi je 500—600

mm, v zimnim obdobi 350-400 mm (QuITT 1971).

2.5.2.6. Biogeografie a fytogeografie

Z biogeografického hlediska uzemi nalezi do provincie stfedoevropskych listnatych
lest, hercynské podprovincie a Sumavského bioregionu (CULEK et al. 2013).

Hlavni vylisenou biochorou jsou Vrchoviny na kyselych metamorfitech 5. vegetac-
niho stupné (lokality S1, S2, S3, S4, S5, S6, S8), dale Pahorkatiny na kyselych meta-
morfitech 5. vegetacniho stupné (lokality S9, S10) a Podmacené sniZeniny na kyselych
horninach 5. vegeta¢niho stupné (lokalita S7). Zcela na zapadé navic i Podmacené sni-
Zeniny s menSimi raseliniSti 5. vegetacniho stupné — zde se ale Zadna lokalita nenachazi
(CULEK et al. 2005).

Z hlediska fytogeografie celé uzemi spada do oblasti mezofytika, konkrétnéji do
obvodu Ceskomoravského mezofytika a okresu Libinského Pred$umavi (SKALICKY
1988).

Pfirozena vegetace by zde podle NEUHAUSLOVE et al. (NEUHAUSLOVA et al. 1997)

ptredstavovala buc¢inu s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum).

2.5.2.7. Vyuziti pady (land-use)
Zhruba dv¢ tfetiny izemi pokryva les, ktery je prevazné jehli¢naty a hospodaisky.

V severni ¢asti se nachdzi mala enklava ochranného lesa — lesa na mimotfadné nepfizni-
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vych stanovistich (UHUL). Zbytek uzemi pokryvaji trvalé travni porosty a zastavéné
uzemi.

Od roku 1826 do roku 1952 se vyrazn¢ nezménila vymeéra lest, ale od roku 1952 az
do soucasnosti jich dosti pfibylo. Zalesnilo se mnoho poli a pastvin a veskery zbytek

orné pudy se pfeménil na trvalé travni porosty (CUZK; CENIA).

2.5.2.8. Historie

Prvni pisemna zminka o obci Skiinéfov pochazi z roku 1393. V roce 1869 zde zilo
143 obyvatel a bylo zde 22 domu. Jesté v roce 1930 zde zilo 116 obyvatel a stalo 25
domii, naproti tomu po 2. svétové valce, v roce 1950 (zhruba v dobé vzniku starych le-
teckych snimkt v roce 1952) obec ¢itala 42 obyvatel a 27 domu. Podle poslednich tdajti
zde v roce 2001 Zili 3 obyvatelé a stalo 13 doma (CSU 2006).

Osadu Mosna (Jandles) pied 2. sv. valkou tvotilo n€kolik staveni, z nichz se do sou-

¢asnosti dochovalo pouze jedno (CENIA).

2.5.3. Zajmové izemi v okoli Malonina (Zajmové izemi M)
2.5.3.1. Lokalizace izemi

Zajmové tzemi M se nachazi 7 km jihovychodné od Prachatic a 8 km vychodo-
severovychodné od obce Zbytiny. M4 rozlohu 31,9 km? a vétsinu jeho plochy tvoii Ka-
tastralni izemi obce Chroboly, ktera je zhruba uprostied celého zajmového uzemi. Men-
§i, severni, Cast je tvotfena katastralnim tizemim obce Frantoly, kterd lezi na severni hra-
nici zajmové uzemi. To na zapadé malou Casti zasahuje do k. 4. Lazisté (obr. 5).

Mezi Chroboly a Frantoly byvala mald vesnice Malonin (t€Z Maloniny, PleSe, né-
s rybnickem. V okoli probéhl mezioborovy vyzkum, ktery se zabyval vyvojem pluZiny
této obce (napf. HOUFKOVA et al. 2015, ZiMOVA et al. 2013).

Nejblizsi nebo ponc¢kud vyznamnéjsi osidleni za hranicemi izemi piedstavuji napf.
Nebahovy, Lazistka, Kralovice, Klenovice, Micovice, Lhenice, Jama, Zahoti, Ovesné,
Koryto, Lucenice, Rohanov, Leptac a Jelemek.

Mensi, jihozapadni ¢ast izemi naleZi do PLO 13 — Sumava a zbyl4 &ast, zhruba od
Chrobol na severovychod, do PLO 12 — Podhtifi Sumavy a Novohradskych hor (PLivA,
ZLABEK 1986).

Co se tyka ochrany pfirody, za hranici izemi nedaleko Chrobol se nachazi PP Tisy u
Chraobol.
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Obr. 5: Zajmové tzemi v okoli Malonina (Z&jmové uzemi M)

2.5.3.2. Reliéf

Reliéf je kopcovity a dosti €lenity. V zdpadni ¢asti se terén zvedd na sever smérem
k Rohanovskému vrchu 1010 m n. m.) a na jih smérem k Jeleni hofe (868 m n. m.), oba
vrcholy jsou jiZz za hranicemi zajmového tzemi. V ¢asti severné od Chrobol je nej-
vys$§im vrcholem Maloninsky kopec (810 m n. m.), od kterého se terén misty velmi
ptikie svazuje smérem na vychod K udoli Zlatého potoka a spiSe pozvolna smérem na
jih k udoli Chrobolského potoka.

Nejvyssi bod izemi se nachazi u severozapadni hranice, pod Rohanovskym vrchem
(zhruba 960 m n. m.). Nejnizsi bod se nachazi v tidoli Zlatého potoka u Frantol (610 m

n. m.). Celkové pfevyseni mezi nejniz§im a nejvys$im mistem je 350 m.

2.5.3.3. Geomorfologie, geologie a pedologie

Z hlediska geomorfologie izemi nalezi k Sumavské soustavé, Sumavské hornating
(podsoustava), Sumavského podhtifi (celek) a Prachatické hornating (podcelek). Dale je
jiz ¢lenéni nejednotné, protoze prevazujici vychodni ¢ast patii do oblasti Zernovické
vrchoviny a zapadni ¢ast do oblasti Libinské hornatiny (okrsek) (DEMEK, MACKOVCIN
2006).

Prachaticka hornatina néleZi do oblasti moldanubika a podlozi tvofi pararuly, gra-
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nulity, migmatity a krystalické vapence (DEMEK, MACKOVCIN 2006). Zejména
Vv blizkosti Zlatého a Chrobolského potoka se nachdzi i deluvialni a fluvidlni sedimenty
(CGSa). Podle NEMECKA, LEROVE (2009) jsou z hlediska puid zastoupeny podzol kam-
bicky a kambizem dystricka.

2.5.3.4. Hydrografie

Timto izemim také protéka Zlaty potok — Vv jihovychodni ¢asti ptitéka a pokracuje
dale na sever. Zhruba 1,5 km severovychodné od Chrobol se do n€j u Keplova mlyna
vléva Chrobolsky potok, ktery prameni nedaleko Chrobol jihozapadnim smérem. U

Keplova mlyna se také nachazi mensi vodni nadrz.

2.5.3.5. Klimatické poméry

Celé uzemi spada do oblasti CH7, ktera je charakterizovana kratkym, chladnym a
vlhkym 1étem a dlouhou a mirnou zimou s dlouhotrvajici sné¢hovou pokryvkou (100—
120 dni). Jaro i podzim jsou mirné. Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi je 500—600

mm, v zimnim obdobi 350-400 mm (QuITT 1971).

2.5.3.6. Biogeografie a fytogeografie

Z biogeografického hlediska tzemi nalezi do provincie stfedoevropskych listnatych
lest a hercynské podprovincie. Bioregion je z vétsi ¢asti ¢eskokrumlovsky (na vychod¢)
a Z mensi Casti Sumavsky (na zapad¢) (CULEK et al. 2013).

Hlavni vyliSenou biochorou jsou Svahy na kyselych metamorfitech 4. vegeta¢niho
stupné (lokality M1, M2, M3, M4, M5, M8, M9, M10), Pahorkatiny na kyselych meta-
morfitech 5. vegetacniho stupné (lokalita M6) a Vrchoviny na kyselych metamorfitech
5. vegetacniho stupné (lokalita M7). Dale se zde nachazi Hibety na kyselych metamor-
fitech 5. vegetacniho stupné, Podmacené snizeniny na kyselych hornindch 5. vegetac¢ni-
ho stupné a Hornatiny na kyselych metamorfitech 5. vegeta¢niho stupné — zde vSak
zadné vybrané lokality nenachazi (CULEK et al. 2005).

Z hlediska fytogeografie celé uzemi spada do oblasti mezofytika, konkrétnéji do
obvodu Ceskomoravského mezofytika. Nejvétsi plochu zaujima okres Chvalsinské
PredSumavi, malou ¢ast na zapadé Libinské PfedSumavi a malou ¢ast na severovychodé
Prachatické PredSumavi (SKALICKY 1988).

Pfirozena vegetace by podle NEUHAUSLOVE et al. (NEUHAUSLOVA et al. 1997)
zhruba od zapadu az po Chroboly piedstavovala bucinu s ky¢elnici devitilistou (Denta-

rio enneaphylli-Fagetum) a od Chrobol smérem k Frantolim bikovou bucinu (Luzulo-
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Fagetum).

2.5.3.7. Vyuziti pudy (land-use)

Zhruba polovinu uzemi pokryvaji lesy, které jsou pievazné jehlicnaté a misty smi-
Sené. Z hlediska kategorizace jsou hospodaiské — jedinou vyjimkou jsou lesy v PP Tisy
u Chrobol, které jsou zvlastniho uréeni (UHUL). Zbytek predstavuji trvalé travni poros-
ty a zastavéné uzemi. V severni ¢asti, v okoli zaniklé vesnice Malonin, jsou zachovalé
mezni pasy.

Od roku 1826 do roku 1952 se vyméra lestt misty mirné zvysila. Od roku 1952 do
soucasnosti opét doSlo k mirnému nartstu vymery lesti, zejména v dasledku zalesnéni
poli. Zbytek poli byl, obdobné jako u pfedchozich izemi, pteveden na trvalé travni po-
rosty (CUZK, CENIA).

Historickym vyvojem land-use soucasnych lesnich pozemki v katastralnich uze-
mich Chroboly a Frantoly se zabyval MATEJKA (2009). Zjistil, ze v k. 1. Chroboly je 53
% lest na byvalém bezlesi a v k. 0. Frantoly dokonce 55 %. V ramci vyzkumu pluziny

zaniklé vesnice Malonin se analyzou vyvoje land-use zabyvala i ZIMOVA et al. (2013).

2.5.3.8. Historie

Prvni pisemna zminka o obci Chroboly pochazi z roku 1317, zalozena vsak byla
pravdépodobné jiz ve druhé poloving 13. stol. cisterciaky z klastera ve Zlaté Koruné.
Lze se domnivat, Ze prvotni osidleni bylo slovanské, avSak v disledku plsobeni vrch-
nosti bylo tizemi germanizovano a byla zde i némecka Skola. V minulosti v k. u. Chro-
boly fungovaly dva mlyny (PODHOLA 2008). Severné od obce se nachazi poutni kaple
Panny Marie Lurdské, ktera byla vysvécena roku 1903 (MAGER 2001).

V roce 1869 zilo v Chrobolech 491 obyvatel a bylo zde 57 domu. V roce 1930 zde
zilo 565 obyvatel a stalo 90 domu, naproti tomu po 2. svétové valce, v roce 1950 (zhru-
ba v dobé vzniku starych leteckych snimku v roce 1952) obec ¢itala jiz pouze 311 oby-
vatel a 82 domi. Podle poslednich udaji zde v roce 2001 zili 303 obyvatelé a stalo 82
domu (CSU 2006).

Obec Frantoly byla zalozena na pielomu 13. a 14. stol, prvni pisemna zminka o ni
pochazi z roku 1315. Rovnéz zde byla némecka $kola a na germanizaci se podileli i
mistni knézi (PODHOLA 2008). V roce 1869 zilo ve Frantolech 320 obyvatel a bylo zde
49 domd. V roce 1930 zde zilo 251 obyvatel a stalo 46 domil, naproti tomu po 2. svéto-
vé valce, v roce 1950 obec citala jiz pouze 155 obyvatel a 34 domi. Podle poslednich
idajti zde v roce 2001 Zilo 14 obyvatel a stalo 14 domd (CSU 2006).
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Prvni pisemna zminka o zaniklé vesnici Malonin pochazi z roku 1349. V roce 1945
zde stalo 14 domu a 2 samoty. Po odsunu némeckého obyvatelstva byla ves dosidlena
zejména rumunskymi Slovaky, ale jiz se nepodatilo obnovit pfedchozi fungovani obce a
tak byla v 50. letech zcela zbotena. (HOUFKOVA et al. 2015). Vesnice mé¢la charakter
kolonizac¢ni lesni lanové vsi (ZIMOVA et al. 2013) a jeji pluzina by se podle STANKOVE
(STANKOVA 2014) dala nejspis oznacit jako zdhumenicova, i kdyz typologické uréovani
pluzin nebyva vzdy zcela jednoznacné.

V zajmovém Uzemi se nachdzelo i n¢kolik samostatnych drobnych usedlosti, které
po 2. svétové valce zcela zanikly. Severné od Chrobol to byla usedlost Lederhofer a se-
verovychodné od Chrobol, u vychodni hranice, usedlost Koller. Jihozdpadné od Chrobol
stavala samota zvana Jeleni hora (Hirschenberg), ze které se zachovalo jedno staveni

(CUZK; CENIA).

2.6. Fytocenologie a lesnicka typologie

MOoRAVEC (1994) definuje fytocenologii jako nauku o vegetaci, v ramci které tvoii
spoleCenstva stabilnéjsi a stejnorodéjsi tiseky. Rostlinna spolecenstva (fytocendzy) jsou
tedy porosty rostlin se stabilizovanou strukturou a druhovym slozenim a jsou do urcité
miry stejnorodé. Jde o populace jednoho nebo vice druhtl, které dosahuji dynamické
rovnovahy mezi sebou a mezi prostfedim a diky tomu maji fytocendzy schopnost auto-
regulace. Fytocendzy jsou soucasti biocendz, jejimiz dal§imi slozkami jsou zoocendzy,
mykoceno6zy nebo bakteriocendzy. Tyto cendzy jsou ovlivilovany vlastnostmi zivotniho
prostiedi.

Analyza a popis rostlinnych spolecenstev jsou kli¢ové pro jejich studium. K tomuto
ucelu se pouziva fytocenologicky (vegetacni) snimek, ktery obsahuje soupis druhii na
vymezené plose a jejich kvantitativni zastoupeni. Ve fytocenologii se postupné vytvofilo
nékolik riznych smért, na uzemi Ceské republiky je vyuZzivana klasifikace podle
Curyssko-Montpellierského sméru. Dilezitou soucasti fytocenologie je i mapovani ve-
getace. Jeho vysledky — vegetatni mapy — se dale vyuzivaji v mnoha riznych védec-
kych i hospodaiskych oborech a odvétvich (zejména zemédelstvi a lesnictvi) (MORAVEC
1994).

Pro lesni hospodafstvi je vyznamna lesnicka typologie, ktera aplikuje poznatky fy-
tocenologie. Na nasem uzemi vychazi ze dvou hlavnich smérd. Prvni vychazi z dila
Aloise Zlatnika a jeho konceptu geobiocenologie, druhy, vice zaméfeny na Stanovistni
poméry, Z kolektivu Mezera, Mraz a Samek. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze nejlepsi je kom-

binace fytocenologického a stanovistniho ptistupu (MORAVEC 1994).
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V soucasnosti se pouziva typologicky systém UHUL, ktery vznikl mezi roky 1970 a
1971. Navazuje na praci Zlatnika i kolektivu Mezera, Mraz a Samek, ale ptitom vychazi
I z vlastniho vyzkumu. Nejniz§i jednotkou tohoto systému je lesni typ. Lesni typy jsou
sdruzovany do souboru lesnich typti (SLT), které jsou v horizontdlnim sméru definova-
ny lesnimi vegeta¢nimi stupni a ve vertikdlnim edafickymi kategoriemi usporadanymi
do matice (PLivAa 1987).

Soubor lesnich typi se oznacuje dvoumistnym kédem, kde prvni je ¢islice oznacuji-
ci lesni vegetacni stupeni a druhé je pismeno oznacujici edafickou kategorii. Pokud jde o
lesni typ, je oznacen tfetim znakem — ¢islici nasledujici po oznaceni SLT (PRUSA 2001).

Typologické zatazeni se musi provadét u vSech lesnich pozemkt. Na zaklad¢ les-
nické typologie se stanovuje cilovy hospodaisky soubor (CHS), podle které¢ho se urci
cilova dfevinna skladba. Pro porosty na zeméd¢€lské pade se vSak z divodu ekologie a
nevhodnosti vysokého zastoupeni smrku doporucuje odlisné skladba nez pro porosty na

stavajici lesni ptidé (MIKESKA 2003).

2.6.1. Problematika typologie na zalesnénych zemédélskych ptudach

zemk, proto vyzaduje znacné schopnosti a zkuSenosti typologa. Zatazeni by se vétsi-
nou mélo provadét na zédkladé nadmoiské vysky, ptidnich pomérti a ovlivnéni vodou.
VeétSinou se vSak prihlizi k zafazeni okolnich porostl, ¢asto i bez terénniho prizkumu
stanovisté (VACEK et al. 2006a).

Podle VIEWEGHA (VIEWEGH 2012) je mozné provadét typologické zatfazeni ¢love-
kem ovlivnénych stanovist’ (pastviny, pole), i kdyZ nékdy s obtizemi — zejména u poli,
diky srovnavani s blizkymi lesnimi lokalitami, udajim o klimatu a o ptidach. Jina situa-
ce je pak napft. na vysypkach, kde jsou stanovisté ovlivnéna tak vyznamné, ze by bylo
vhodné do typologického systému piidat jesté¢ fadu antropickou s kategoriemi Zivnou a
kyselou. Tyto lokality by se zalestiovaly piipravnymi dievinami, které by postupné na-
hrazovaly dfeviny hospodarské.

Problémy u stanovist’ ovlivnénych ¢lovékem ale miize plsobit i proménlivost sta-
novistnich podminek. MAUER (2006) napt. zaznamenal, Ze stanovisté na orné padé 10
let od zalesnéni bylo vedeno jako zivné, avSak 50 let po zalesnéni jiz bylo vedeno jako
kyselé.

Podle MATEIKY (MATEJKA 2009) je na Prachaticku mnoho uzemi s lesnimi porosty

vvvvvv

veéka na ekologické poméry. DUPOUEY et al. (2002) uvadi, ze se vliv ptedchoziho land-
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liku a fosforu a zménénym druhovym slozenim v rostlinnych spolecenstvech v mistech
se zvysenou intenzitou vyuzivani pudy. Ovlivnéni biodiverzity soucasnych lest pted-
chozim zemédélskym vyuzivanim pidy dokonce povazuje za nevratné. KOPECKY, VOI-
dach (vzniklych sukcesi po odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce) je
ovlivnény pfedchozim vyuzivanim ptdy, obsah ptistupného fosforu a piidni reakce vSak
nikoliv. Dale uvadéji, ze ptestoze je druhové slozeni rostlinnych spole¢enstev predcho-
zim vyuzivanim pudy do jisté miry ovliviiovano, urcujici jsou predevsim piirozené sta-

novistni pomery.

2.6.2. SLT 5K — kysela jedlova bucina

V PLO 12 jde o nejzastoupenéjsi SLT (24,4 %), v PLO 13 je méné casty (1,4 %),
v obou PLO je viak edaficka kategorie K nej¢ast&jsi (40,5 % a 41,7 %) (UHUL 2001a;
UHUL 2001b). Podle PRUSI (PRUSA 2001) jde obecné o nejéastéji se vyskytujici SLT
(9,66 %).

Casto se nachazi ve vrchovinach a v niz§ich horskych oblastech (450-650 m n. m.),
na svazich, zvinénych plosinach nebo hiebenech a na Cerstvé vlhkych, stiedné hlubo-
kych ptidach, casto s obsahem Stérku. V pfirozené dievinné skladbé je smrk zastoupen
asi 10 %, v cilové 50-70 % (PLiva 1987). Nejcastéjsi humusovou formou je moder nebo
surovy moder. Porosty na SLT 5K nebyvaji vyznamné ohroZené vétrem, sn¢hem ani pfi-
liSnym zabutenovanim a je zde ¢asto mozné s uspéchem pracovat s pfirozenym zmlaze-
nim (PRUSA 2001).

Vegetace bylinného patra ma mensi pokryvnost. Mezi charakteristické druhy patii:
metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), bika bélava (Luzula luzuloides), ostiice kulko-
nosna (Carex pilulifera), mlécka zedni (Mycelis muralis), jestiabnik zedni (Hieracium
murorum), svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium), vésenka nachova (Prenanthes

purpurea) a v mechovém patie smrkovych porosti i kyselé mechy (PRUSA 2001).

2.6.3. SLT 6K — kysela smrkova bucina

Jde o nejzastoupengjsi SLT v PLO 13 (24 %), v PLO 12 je zastoupen pouze na 1 %
vyméry lesni pady (UHUL 2001a; UHUL 2001b).

Nachazi se ve vrchovinach a nizsich horskych polohach (650-900 m n. m.), na sva-
zich, ploSinach a hibetech, na Cerstvé vlhkych a stfedné¢ hlubokych pudach (PLiva

1987). Nejcastéjsi humusovou formou byva morovy moder, mor nebo i moder (zejména

40



na kambizemich). Porosty mohou byt slab¢ az stfedn¢é ohrozeny vétrem nebo sné¢hem a
také zabufenovanim titinou chloupkatou (PRUSA 2001).

Vegetace bylinného patra ma vétSinou mensi pokryvnost — vyjimkou je zminéna
titina chloupkata (Calamagrostis villosa). Mezi dalsi druhy charakteristické pro SLT 6K
patii: metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), stavel kysely (Oxalis acetosella), vésenka
nachova (Prenanthes purpurea), kaprad’ osténkata (Dryopteris carthusiana) nebo pstro-
¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium) (PRUSA 2001).
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3. Metodika

Pro porovnavani porosti vzniklych zalesnénim zemédélské ptidy a porosti kontinu-
alnich bylo kli¢ovym ukolem navrhnout optimalni design pokusu, tedy zejména pocet
¢it velikost, pocet a umisténi kruhovych zkusnych ploch (v textu pouzivana i zkratka
KZP) na kazdé lokalit¢ a nakonec stanovit, jakym zptisobem se bude na téchto plochach
popisovat a méfit terén, vegetace, lesni porost a pedologické charakteristiky stanovisté.

Nejprve zde bude popsan postup pii pripravnych pracich, které zahrnovaly vybér
z4jmovych tzemi a poté 1 dil¢ich lokalit pomoci riznych map. Dale prub¢h terénnich
praci vV ramci kterych se vytycovaly kruhové zkusné plochy, probihalo popisovani a mé-
feni vSech sledovanych stanovistnich charakteristik a odbér pidnich vzorku. A nakonec
laboratorni a kancelatské préace, které zahrnovaly méteni aktivniho pH a totalniho obsa-
hu prvkl v pidnich vzorcich a také dodate¢né zpracovani vSech ziskanych dat — vypo-

Cty, statistické zpracovani a vytvoreni mapovych vystupt v prostiedi programu ArcGIS.

3.1. Piipravné prace
3.1.1. Stanoveni po¢tu lokalit a vymezeni zajmovych tizemi

Pocet lokalit musi byt dostate¢né vysoky pro nasledné statistické vyhodnocovani
vysledkl a zaroven musi byt redlné v danych podminkach takového poctu dosahnout.
PtihliZzelo se tedy k tomu, kolik poZadovanych lokalit je mozné vyhledat a nakonec byl
stanoven celkovy pocet 30, pfi¢emz byvald pole budou zastoupena 15 lokalitami a
dlouhodobé lesy také 15 lokalitami. Tento pocet spliiuje pozadavky pro dostatecny po-
cet statistickych opakovani a zaroven jde pravdépodobné o nejvyssi mozny pocet, ktery
je mozné ve vymezeném uzemi nalézt.

Z hlediska rozmisténi jednotlivych lokalit bylo potieba nejprve vymezit zajmova
uzemi. Pfi hledani vhodnych lokalit bylo vypozorovano, Ze l1ze obvykle najit pfiblizné
pét byvalych poli a pét dlouhodobych lesti na plose dvou az tii katastralnich izemi. Z
toho nasledné vyplynulo vymezeni celkem tfi zajmovych tzemi o velikosti dvou az tii
katastralnich tzemi, jejichz hranice rovnéZ ramcové vychazeji z hranic katastralnich
uzemi. Jako prvni Gzemi bylo vybrdno uzemi vyty¢ené v ramci mé bakaldiské prace
jej povazovat za vhodné. Navic zde probihal jiz zminény mezioborovy vyzkum, takze
jsou o ném dostupné ruzné uzite¢né informace. Jde 0 oblast mezi obcemi Chroboly a
Frantoly se zaniklou obci Malonin uprostfed, oznacené jako ,,M*“. Pfi vybéru zbylych

vhodnych uzemi se vychazelo z pfedpokladu, Ze by se méla nachazet v oblasti podhiii
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Sumavy a v okoli sidel poznamenanych odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svéto-
vé valce, tzn. nejlépe Gplné nebo Castecné zaniklych obci a samot, kde se nasledné za-
lestiovala pole. Pro moznost porovnavani také byla nutna podobnost ptirodnich pomért
na vybranych tizemich a neméla by byt pfili§ vzdalena od sebe. Proto se nakonec postu-
povalo od prvniho tizemi (M) smérem na zapad a jako nejvhodnéjsi byla vybrana a vy-
mezena zdjmova Uzemi na plose k. 1. Obce Skfinétov (1Izemi oznacené jako ,,S*) a k. 1.
Obce Hlasna Lhota a Zvétenice (oznacené jako ,,H). Pokud nebyl v zajmovych uze-
mich nalezen dostate¢ny pocet lokalit, bylo jesté rozsifeno do sousedniho k. 0. Takto se
uzemi ,,M* rozsifilo na k. u. Chroboly, piestoze vétSina ploch se nachazi na k. 0. Franto-
ly a uizemi ,,S* na zépadé presahuje do k. . obce Koryto, kde se u jeho hranic nachézi

dv¢ lokality.

3.1.2. Vybér lokalit v ramci zajmovych uzemi

Konkrétni lokality, na kterych se jiz vytyCovaly kruhové zkusné plochy se vyhleda-
valy podle nékolika pozadavkl. Prvnim bylo diivéjsi vyuzivani pudy (land-use), které
Ize odegist z map stabilniho katastru pro obdobi 1. pol. 19. stol. (CUZK) a staré ortofo-
tomapy pro rok 1952 (CENIA). Dalsi pozadavky souvisely s moznosti porovnavani jed-
notlivych lokalit, kdy bylo potieba zajistit, aby byly ptirodni poméry co nejpodobnéjsi —
proto byly vybirany porosty zafazené do SLT 5K a 6K. Stejna edaficka kategorie byla
nejdilezitéjSim faktorem, vybrana kategorie K nalezici do kyselé ekologické tady, je v
podhtifi Sumavy velmi bézna a ¢asto zde rostou pomémné uniformni smrkové a borové
porosty. Paty lesni vegetacni stupenl je zde také hojné rozsifeny, ale misty prechédzi v
Sesty a bohuzel nebylo mozné vybrat vSechny lokality pouze v jednom z nich. Z hledis-
ka druhové skladby byly vyhleddvany pfednostné smrkové monokultury, ptipadné po-
rosty s co nejvyss$im zastoupenim smrku. Tyto udaje I1ze vyhledat v Katalogu mapovych
informaci na internetovych strankach Ustavu pro hospodaiskou tipravu lesa (UHUL).

Zacinalo se vyhledanim mist s potfebnym land-use, poté se v typologické mapé vy-
hledaval SLT 5K nebo 6K a nakonec v mapé¢ s druhovym sloZenim smrkové monokultu-
ry, pfipadné porosty s co nejvyssim zastoupenim smrku. Nakonec byla jako podkladova
mapa pouzita ortofotomapa, aby se ukdzalo, zda se nejednd o vice porostnich skupin
nebo zda v porostu nejsou fediny nebo jiné prvky zvysujici heterogenitu. Stejnovékost
porostu je rovnéz zasadni, proto bylo u lestt ve spravé Lestt CR piihlédnuto i k dostup-
nym obrysovym porostnim mapam (UHUL), aby bylo ziejmé, kde se nachazi hranice
porostnich skupin. Vyhodou je, Ze hranice pozemku zakreslené v mapach stabilniho ka-

tastru se dodnes zménily pouze minimalné€ a pii promitnuti katastralnich map do sou-
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¢asné mapy je mozné se podle nich velmi dobie orientovat.

Zakladni jednotkou, se kterou se pracovalo nebyla celd porostni skupina z toho di-

vvvvvv
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kde by mé¢l byt navic i porost o stejném veku. Kdyz se jej podatilo najit, prohlédl se jes-
té na ortofotomapé a poté se zapsaly GPS soutadnice nejlépe piimo jeho stiedu, piipad-
né co nejhomogenné;jsi Casti co nejblize stiedu.

Z vyse popsaného postupu je ziejmé, ze nalézt lokality, které by splnovaly vSechny
podminky bylo pomérné narocné. Bylo potieba pokusit se najit i vice ndhradnich variant
pro pfipad, ze by se v terénu lokalita ukazala jako nepouzitelnd, piipadné¢ aby bylo
mozné vybrat tu nejlepsi. Nékde dokonce nebylo mozné najit ani potiebny pocet lokalit,
takZe se nckterd z4jmova izemi musela rozsifit (nejvyraznéji zajmové tzemi M — kvili
nedostatku kontinualnich lest az k hranici zdjmového uzemi S).

Vyse popsané postupy vymezovani zdjmovych tizemi a vyhledavani vhodnych lo-
kalit se navic i po konfrontaci s redlnou situaci v terénu vzajemné¢ dopliiovaly, takze ne-
probihaly vzdy pfesné podle popsané posloupnosti.

Lokality jsou oznaceny jednotnym kdédem, ktery se sklada z pismene piedstavujici-
ho z4jmové tizemi (H, S, M) a Cislice od 1 do 10. V mapé je pak navic diivéjsi land-use
zobrazeno dvéma riznymi symboly.

V katastru nemovitosti byl pro kazdou lokalitu dohledan vlastnik pozemku. Udaje 0
porostech (zejména veék, piipadn€ obmyti) byly u soukromych vlastnikii ptevzaty

z LHO (UHUL), u obecnich a statnich lest byly poskytnuty vlastniky.

3.2. Terénni prace

Terénni prace byly rozdéleny do tii fazi. Prvni fdze zahrnovala umisténi kruhovych
zkusnych ploch na lokalitach vytipovanych podle map, oznaceni jejich stiedt (stfedo-
vych stromil) a zaznamenani jejich GPS soufadnic. Nasledoval popis zédkladnich charak-
teristik terénu: sklonu, expozice, reliéfu (zejména nerovnosti, pfitomnosti kamenti) a
nakonec podrobny popis vegetace. VSechny lokality byly rovnéz vyfotografovany.

Druh4, dendrometricka, faze predstavovala méteni tlousték vSech stromil na zkusné
ploSe a pottebného poctu vysek.

Tteti faze byla zamétend na zjiStovani pedologickych pomérii na lokalitach — odebi-
raly se smésné pudni vzorky, méftila se hloubka ptid a mocnosti nadlozniho humusu a

horizontu A.
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Toto rozdéleni se vytvotilo ptirozené v prib¢hu terénnich praci. Nejprve totiz bylo
potteba prohlédnout vSechny vytipované lokality a rozhodnout, zdali skute¢né odpovi-
daji vS§em pozadavkiim a jsou vhodné pro vytyceni KZP. Pokud ne, musely se vyhledat
nové. Teprve po definitivnim umisténi vSech KZP bylo mozné pokracovat jejich popi-
sem. Popis terénu a vegetace bylo mozné provést po umisténi KZP, ale dendrometricka
byly ve druhé fazi nejprve na vSech lokalitach postupné zméteny dendrometrické veli-
¢iny a potom ve tieti fazi postupné na vSech lokalitaich odebrany pudni vzorky a zméie-
na hloubka ptd a dalsi parametry. Terénni prace trvaly celkem 13 dni a probihaly v ¢a-
sovém rozmezi 0od 4. 7. do. 20. 10. 2017.

3.2.1. Vytyceni kruhovych zkusnych ploch

Na kazdé lokalité byla vyty€ena jedna kruhové plocha, kde probihaly vSechny te-
rénni prace. Nebylo mozné vytycovat jich vice jako pfi standardnim méfeni zasoby po-
moci KZP (napt. SMELKO 2000), protoZe se nepracovalo s porostnimi skupinami, ale s
jiz zminénym prinikem vrstev historické land-use, SLT a dievinné skladby a jeho hra-
nice by v terénu prakticky nebylo mozné ptesné vytycit. Lokality jsou navic rizné vel-
ké, takze by se na né¢ umistoval rizny pocet KZP, coz by znamenalo nezddouci hetero-
genitu. Jedna KZP na kazdé lokalité tak ptedstavuje jednotny design pokusu, jehoz vy-
sledky jsou porovnatelné. Bylo piihlédnuto i k tomu, Ze obdobné postupuje UHUL pii
Narodni inventarizaci lestit (NIL), kdy se vyty¢i 1 zkusna plocha a na té se zaznamenava
bylinné patro, zasoba diivi i pedologické charakteristiky a dalsi udaje (UHUL 2007). V
urcitych aspektech byla snaha postupovat podle metodiky NIL, proto napt. mély zkusné
plochy také polomér 12,62 m a vyméru 500 m?. Aby se minimalizovala chyba vyplyva-
jici ze subjektivniho vybéru umisténi plochy, bylo potieba jeji umisténi co nejvice ob-
jektivizovat. Proto se pomoci navigace v chytrém telefonu vzdy nejprve hledal stfed
pruniku vrstev, jehoz GPS soufadnice byly odecteny z map. Pokud se stfed nachazel v
dostatecné reprezentativni ¢asti porostu, kde nebyly svétliny, linky nebo diferencované
stromové patro, byl zde vyznacen i stfed kruhové zkusné plochy. Pokud misto nebylo
vhodné, byl stied zkusné plochy vyznacen jinde, ale co nejblize plivodnimu stiedu.

Stfed kruhové zkusné plochy byl oznacen lesnickym sprejem bilé barvy, kterym se
na bazi kmene u kofenovych nabéht z jedné strany namaloval vodorovny pruh. Pomoci
chytrého telefonu byly zaméfeny GPS soufadnice bodu. Hranice zkusné plochy byly
vyznaCovany bilou kiidou za pouziti laserového dalkoméru vybaveného malou libelou

pro méteni vodorovnych vzdalenosti, jehoz presnost byla zkontrolovana pomoci pasma.
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Od piiblizné hranice se mifilo ddlkomérem na sttedovy strom, takto se postupovalo po
celém obvodu a na posledni stromy, které se jest¢ nachazely v plose, byl kiidou nakres-

len vodorovny pruh sméiujici do stfedu plochy.

3.2.2. Popis terénu

Sklon svahu byl méfen pomoci sklonoméru vyrobeného z trojuhelniku
s uhlomérem, do které¢ho byla vyvrtana dira a reznou niti pfivazana kovova matka. Ne-
jdelsi strana trojuhelniku se vyrovnala s terénem a sklon se odecital na thlomérné stup-
nici pomoci nit¢ udrzované matkou ve vertikalni ose.

Expozice svahu se zjistila pomoci buzoly. U reliéfu bylo popsano slovng, zdali se na
lokalit¢ nachazi terénni nerovnosti nebo je povrch rovny. Stejnym zplsobem se zazna-
menala i kamenitost. Expozice se kvili vypo¢tim dodate¢né pievedla na pomocnou ve-
li¢inu nazvanou ,,jihozapad®, ktera oznacovala odchylku od jihozapadu jako nejslunec-
né&jsi svétové strany. Jihozapad predstavoval hodnotu 1 a severovychod 0, hodnoty mezi

nimi byly vyjadieny desetinnymi Cisly.

3.2.3. Popis vegetace

Vegetace byla popisovana na urovni 3 pater: mechového (Eo), bylinného (E1) a ke-
fového (E2) podle MORAVCE et al. (MORAVEC et al. 1994). V ramci bylinného patra byly
zvlast zaznamenavany i semenacky a juvenilni formy dievin. Popis byl provadén tak, Ze
na Uzemi KZP byly zapsany vSechny druhy pfitomné v jednotlivych patrech, vcetné je-
jich pokryvnosti. Pti nejednozna¢né determinaci byl druh vyfotografovan nebo byla vy-
tvofena herbafova polozka a poté byl pouzit klic pro uréovani bylin (KUBAT et al.
2002), nebo byl druh konzultovan s vedoucim prace.

Stromové patro (E3) bylo také predmétem popisu, ale neni v pfedchozim textu zmi-
néno, protoze bylo v podstaté popsano piesné diky pozdéjsimu méfeni tlousték a vysek
a vypoctim porostnich veli¢in. Takto ziskané hodnoty byly pouzity pfi sestavovani vy-

sledné matice s udaji o vegetaci.

3.2.4. Méreni tlouSték a vySek

Na kazdé KZP byly kovovou pramérkou ve vycetni vySce méfeny tloustky vsech
stromli ve dvou vzdjemné kolmych smérech a zméfené hodnoty se zpriameérovaly.
Zprameérované tloustky byly zatazovany do tloustkovych stupiii s intervalem 2 cm a
zapisovaly se jako ¢arky do primeérkovaciho zapisniku vytvofeného v tabulkovém edi-

toru a vyti§téného v ramci piipravnych praci. Interval 2 cm byl zvolen misto béZzného
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4cm intervalu pro vétsi presnost.

Pro vSechny tloustkové stupné byly nakonec méteny vysky, pficemz pro nejvice za-
stoupené tloustkové stupné jich bylo méteno vice a pro vypocet byly zprimérovany.
K méfeni vysek byl pouzit vyskomér Blume-Leiss, u kterého je potieba dodrzet piesnou
odstupovou vzdalenost — pro tyto Géely byl znovu pouzit laserovy dalkomér s libelou
pro méteni vodorovnych vzdalenosti. Méteni bylo provadéno po vrstevnici, aby se eli-

minoval vliv sklonu svahu a méteni tak bylo co nejpiesné;jsi.

3.2.5. Odbér smésnych pidnich vzorki, méieni hloubky ptady, mocnosti nadlozni-
ho humusu a horizontu A

Smésné vzorky byly odebirany na kazdé lokalité ze ¢tyf mist na izemi KZP: dva
vzorky na protilehlych stranach po vrstevnici a dva vzorky na protilehlych stranach po
spadnici, tzn. dva vzorky ze stejné nadmoiské vysky, jeden z nejvyssiho a jeden
Z nejnizsiho mista. Odebirala se zemina do hloubky max. 5 cm pod vrstvami nadlozniho
humusu. Odebirany objem ¢inil 0,5 1 zeminy, toto mnoZstvi bylo odméfeno pomoci se-
tiznuté PET lahve s ryskou oznacujici potfebny objem a na kazdém misté odbéru se
pomoci kovové lopatky nasypala ptiblizné %4 této lahve. Po jejim naplnéni se obsah pte-
sypal do pevného mikrotenového sacku a sacek se popsal lihovym fixem. Jednozna¢né
oznaceni bez moznosti nechténého smazani nebo zamény vzorkl bylo kli¢ové, proto se

V mistech odebirani smésnych plidnich vzorki se zarovenn méfila mocnost nadloz-
niho humusu a pfipadné i horizontu A, pokud se v piidnim profilu vyskytoval. Pro od-
kryti téchto nejvrchnéjSich vrstev profilu se lopatkou vyhloubila jamka a na jedné strané
se vytvorilo zarovnané vertikalni ¢elo, pokud moZzno orientované tak, aby bylo osvétle-
no sluncem. Poté bylo mozné zméfit mocnost pasmem. Pti hloubeni jamek se navic
hodnotilo i prokofenéni a skeletovitost pudy. Prokotfenéni ptudy se klasifikovalo podle
stupnice 0-5, kde 0 znamenala absenci kofentl, 1 ojedinélé prokofenéni, 2 fidké proko-
fenéni, 3 nevyrazné prokotfenéni, 4 husté prokofenéni a 5 velmi husté prokofenéni. Ske-
letovitost byla hodnocena tak, ze pokud tvofil skelet 5-10 %, byly ptudy s pfimési, 10—
25 % slab¢ skeletovité, 25-50 % stiedné skeletovita, 50-75 % silné skeletovita a vice
nez 75 % stérkovita nebo kamenita. Velikost skeletu byla klasifikovana v intervalu od 4
do 30 mm jako Stérk, od 30 mm jako kameni a od 300 mm jako balvany.

Megfteni hloubky plidy bylo provadéno pomoci kovového dratu o priméru 6 mm na
deviti mistech kazdé zkusné plochy podle jednotného schématu: ¢tyti vpichy byly pro-

vedeny na stejnych mistech jako odbéry smésnych vzorkd, dalsi ¢tyfi mezi nimi — cel-
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kem tedy osm vpichti rovnomérné rozmisténych pii obvodu zkusné plochy. Posledni
meéfeni probéhlo ve stfedu zkusné plochy. Navic se u kazdého meéfeni provedlo par
zkusmych vpicht okolo aby se vyloucily nerelevantni hodnoty zptisobené narazem na
nahodny kdmen nebo kofen pod povrchem nebo naopak zarazenim dratu do hluboké
mezery mezi kameny a podobné. Po zatla¢eni dratu do ptdy bylo misto u ptidniho po-
vrchu pridrZzeno prsty a po vytazeni dratu se pasmem zmétila vzdalenost mezi hrotem

dratu a prsty, ¢imz se zjistila hloubka pudy.

3.3. Kancelarské a laboratorni prace
3.3.1. Vytvoreni matice popisujici vegetaci

Vsechny zaznamenané informace o vegetaci byly uspofadany do souhrnné matice.
V tadcich byly vypsany vSechny nalezené¢ druhy podle jednotlivych pater a sloupce
predstavovaly lokality. Do tabulky pak byla vepsana pokryvnost druhu podle Braun-
Blanquetovy stupnice (MORAVEC 1994). Je tedy mozné zjistit, jaké druhy se nachazely
na vybrané lokalité i na jakych lokalitdich se nachazel vybrany druh. Jednotlivé druhy
poté byly sefazeny podle frekvence vyskytu.

U kazdého patra je uvedena jeho pokryvnost v % a pocet vyskytujicich se druht.
V hlavi¢ce matice jsou uvedeny zakladni informace o kazdé lokalité, napt. nadmotska
vyska, expozice a sklon svahu. Nomenklatura bylinnych druhi je sjednocena podle Ku-
BATA et al. (KUBAT et al. 2002) a mechorosti podle KUCERY, VANI (KUCERA, VANA
2005).

3.3.2. Zpracovani dendrometrickych dat — vypocet zasoby a dalSich porostnich ve-
li¢in

Pocty stromt v jednotlivych tlouStkovych stupnich a vySky, zaznamenané v terénu
do primeérkovaciho zépisniku, byly pfepsdny do tabulkového editoru MS Excel. Poté
byl z tlousték a vysek vytvoren bodovy graf, kde byly jednotlivé body prolozeny loga-
ritmickou spojnici trendu, ¢imZ vznikla stadidlni vySkova kiivka porostu. Pomoci jeji
rovnice byla spocitana vyrovnana vyska pro kazdy tloustkovy stupen. Objem kmene
v daném tloustkovém stupni a s danou vyrovnanou vyskou byl dohledan v objemovych
tabulkach ULT (LESPROJEKT 1952). Poté se jeho objem vynasobil poétem stromil
Vv tloustkovém stupni, ¢imz se ziskal objem vSech kmend v tomto tloustkovém stupni.
Vsechny tyto hodnoty se nakonec secetly a tim byla ziskdna celkovad zasoba dfivi na
KZP v m?s. k. (s kirou).

Objem stfedniho kmene se spocital vydélenim celkové zasoby diivi poctem stromd.
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Zjistény objem se porovnal s objemy kment odectenych z objemovych tabulek a pokud
se nachazel mezi dvéma hodnotami, byla linedrni interpolaci spocitana tloustka, ke kte-
ré tento objem nalezi. Vyska stfedniho kmene se spocitala pomoci jeho tloustky a jiz
popsané rovnice spojnice trendu.

Absolutni vySkova bonita (AVB) byla odeétena z taxacnich a rastovych tabulek
(CERNY et al. 1996). Pro porovnani zasoby byl zvolen postup piepoéitani na srovnavaci
vek, ktery pouzil napf. PODRAZSKY et al. (2011). Jde o stanoveni srovnavaciho véku
jdoucim po 5 letech (protoze riistové a taxacni tabulky maji stoupani véku po 5 letech)
nejbliz§iho skuteCnému véku. Tim se zjisti tabulkové hodnoty zasoby pro veék vzdaleny
maximalné +2 roky od skutecného. Pro zjisténi tabulkové zasoby pro skutecny vék se
k tabulkové hodnoté¢ pticetl, nebo se od ni odecetl primérny ro¢ni pfirast (PRP) vyna-
sobeny poctem let pfedstavujicich rozdil mezi skutecnym a srovnavacim vékem. Pri-
mérny roéni piirtst se spocital vydélenim skute¢né zdsoby na KZP v€kem porostu. Pfi-
mé srovnavani zasoby nebylo kvili riznému véku porostti mozné, proto se spocital pro-
centudlni rozdil mezi skute¢nou a tabulkovou zasobou a tyto rozdily poté bylo mozné
porovnat. Pro srovnavaci vek se zjistil 1 tabulkovy pocet stromtl. V tomto ptipad¢ se ale
jejich pocet neupravoval, protoze lze pfedpokladat, Ze v pribéhu maximalné dvou let
nedojde k vyznamnym zménam. VypocCty s tabulkovymi hodnotami, které jsou hektaro-
vé, byly provadény tak, ze se vyd¢lily 20, aby se ziskaly hodnoty pro obsah kruhové
zkusné plochy, ktery ¢&inil 500 m2. Pokud by se skute¢né hodnoty nasobily 20, kazda
pfipadna chyba by se také nasobila 20, coz je neZadouci. Vzhledem k tomu, Ze hektaro-
va zasoba je standardni udaj v lesnim hospodafstvi, byla pro doplnéni rovnéz spocitana
a uvedena. Nakonec byl vypo¢itan i Stihlostni kvocient (vyska stfedniho kmene v m vy-

délena jeho tloustkou v cm).

3.3.3. Méreni pH a obsahu prvkii ve smésnych pudnich vzorcich

Pied vlastnim méfenim byly smésné pidni vzorky prosety na uzaviratelném situ 0
priméru oka 2 mm, ¢imz se odstranily vétsi frakce skeletu a organické zbytky a separo-
vala jemnozem, ktera se pouzila pro vSechny pidni analyzy. Ta se po proseti nechala
dokonale vyschnout.

Hodnoty pH byly méfeny potenciometricky — pH metrem s elektrodou, ktera se
pied zacatkem méfeni zkalibrovala pomoci kalibra¢nich pufri. Poté se do sklenénych
kadinek navazilo 10 mg proseté jemnozemé a piidalo 25 ml destilované vody. Po pro-
michani sklenénou ty¢inkou se suspenze nechala usadit, znovu se promichala a nakonec

opét nechala 1 minutu usadit. Takto bylo pfipraveno vSech 30 vzork. Méfeni probihalo
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tak, Ze se elektroda vlozila do suspenze, spustilo méteni a hodnota pH se zapsala. Proto-
ze bylo pH méfeno ve vodnim prostiedi, jedna se o aktivni pH (SMOLIK 1957).

Obsah prvki se také méfil v proseté jemnozemi za pouziti rentgenového spektrome-
tru Olympus Delta (XRF) se dvéma méficimi kyvetami. Kyveta se naplnila jemnozemi
po okraj a vlozila se do méfici komory pfistroje. Pfistroj byl ovladan jako vzdalené zafi-
zeni z notebooku a po spusténi méteni, které trvalo zhruba tfi minuty, bylo mozné pfi-
pravovat si druhy vzorek. VSechny naméfené hodnoty byly uloZzeny do souboru formatu
.csv, ktery bylo mozné oteviit v programu MS Excel a provést vSechny potiebné upravy.
Byly smazany prvky, které nebyly zméfeny u zadného vzorku, jelikoz se nachazely pod
hranici detekce (jednotky ppm). Pokud nebyly naméfeny pouze u vzorki z nékterych
lokalit, byla u nich doplnéna pravé hodnota 0,0001, aby bylo mozné provést analyzy

v programech Statistica 12 a Canoco 5.

3.3.4. Statistické zpracovani dat

Vybrana data byla statisticky zpracovana v programu Statistica 12 a Canoco 5. Pied
zahajenim analyz bylo potieba vytvofit pfehlednou matici s upravenymi daty o vegetaci,
pudé i porostech, ktera byla nasledné vlozena do zminénych programi.

V programu Statistica 12 byla vytvotfena korela¢ni matice vSech proménnych, aby
se ukazalo, zdali jsou nékteré proménné vzajemné korelovany a poukazuji tak na néja-
kou souvislost. Dale byly u vybranych proménnych zpracovany krabicové grafy, u kte-
rych se zaroven provedl statisticky test. Vybér testu zalezel na tom, zdali jsou data nor-
maln¢ rozdélend, coz se zjistilo pomoci histogramu s testovanim Shapiro-Wilkovym
testem. Pokud data vykazovala normalni rozdéleni, byl pouzit parametricky test (ANO-
VA) a pokud nebyla normalné rozdé¢lena, tak byl pouZit neparametricky test (Kruskal-
Wallistiv). U krabicovych grafi pfedstavuje rozsifena oblast (,.krabice*) 25-75 % dat,
tenké vybézky znazorfiuji zbylé neodlehlé hodnoty. Ctveretkem je oznaéen median, ko-
le€kem odlehlé hodnoty a hvézdickou piipadné extrémni hodnoty.

Cilem analyz v programu Canoco 5 bylo také grafické znazornéni vice proménnych
V jednom grafu, aby bylo mozné analyzovat jejich ptipadné souvislosti, nebo pfimo ana-
lyzovat jejich uspotfaddani po vybéru neékteré konkrétni vysvétlujici proménné. Pii téchto
analyzach byla vyuzivana i fytocenologicka data, u kterych musela byt pokryvnost jed-
notlivych druhti na lokalitach pfedem upravena z Braun-Blanquetovy stupnice, kterou
program neumi zpracovat, na procentudlni. Tato data byla také pro nékteré analyzy lo-
garitmicky transformovana, aby se snizil vyznam vysokého zastoupeni smrku ztepilého

ve stromovém patfe. Konkrétni provedené analyzy zahrnovaly PCA 1 RDA.

50



3.3.5. Zpracovani prostorovych dat v programu ArcGIS

Zamétené GPS soutadnice stied zkusnych ploch byly v tabulkovém editoru piepo-
¢itany do decimalniho tvaru, aby je bylo moZzné zobrazit na mapé a vytvofit z nich bo-
pudy a oznacenim lokality vlozena jako atributova tabulka do programu ArcGIS, kde
byla poté vytvofena bodova vrstva zkusnych ploch. Pro zkusné plochy byly vybrany
dva rizné symboly podle toho, zda se na dané lokalit¢ diive nachazelo pole nebo les a
ke kazdému symbolu se pfidalo oznaceni lokality.

Vrstvy zajmovych uzemi vznikly vektorizaci, a to ptfedev§im podle hranic katastral-
nich uzemi na topografické mapé, ktera byla zobrazena v pozadi. Vysledkem byly 3 po-
lygony v jedné vrstvé. Vysledné mapové vystupy byly vytvofeny ptidanim mapovych

nalezitosti: méfitka, legendy, smérovky a informaci o podkladové vrstve.
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4. Vysledky
4.1. Obecna charakteristika lokalit

Ve vymezenych zajmovych uzemich bylo vybrano 30 lokalit — 15 zalesnénych poli
a 15 porostit na dlouhodobé lesni pudé. Byly usporddany rovnomérné, tzn. v kazdém
z4jmoveém uzemi bylo 10 lokalit (vzdy 5 poli a 5 lest1). Stfed plochy byl oznacen a byly
zaznamenany GPS soufadnice.

Vétsina lokalit je zafazena do SLT 5K (17), zbylych 13 do SLT 6K. Z hlediska PLO
se vetsina lokalit nachazela na uzemi PLO 12 (18), zbylych 12 na PLO 13. V zajmovém
uzemi v okoli obce Skiinéfov (S) jsou vSechny lokality zafazeny do SLT 6K a jsou na
uzemi PLO 13, v ostatnich piipadech jsou rizné nakombinované. Lokality na Gzemi
S maji také nejvyssi a pomérné vyrovnanou nadmotskou vysku (838-889 m n. m.), u
ostatnich lokalit je vice heterogenni. Na tizemi H se pohybuje od 623 do 815 m n. m. a

na uzemi M v intervalu 689-902 m n. m. (obr. 6). U sklonitosti svahu nebyly pozorova-

vvvvvv

vvvvvv

dlouhodobych lestt vychodo-jihovychod nebo severo-severozapad (0,4), rozptyl hodnot
byl vSak pomérné velky.

VétSina porosti nalezi do ve€kovych stupnd 5 a 6 (po osmi porostech), sedm porostt
do veékového stupné 7. Ve vékovych stupnich 3, 4, 8, 9 a 11 jsou vzdy jeden nebo dva
porosty (obr. 7). Ojedinélé okrajové hodnoty jsou 25 a 110 let, tyto porosty byly vybra-
ny ztoho divodu, Ze jiz na daném Uzemi nebylo mozné nalézt Zzddné vhodnéjsi.
V piipad¢ 110letého porostu se jednalo o prostoroveé i v€kové diferencovanou porostni
skupinu a vék ve sledované ¢asti byl odhadem upraveny, takze je mozné, Ze neni zcela
ptresny (ale podle ristovych tabulek by zhruba odpovidal).

Jedna se tedy o porosty vzniklé nejéastéji mezi roky 1948 a 1978. VEk porosti na
byvalych polich se pohybuje v rozmezi 47-68 let, coz odpovida zalesnovani zemedél-
ské pudy v obdobi 1950-1971. Z hlediska ristovych fazi jde zejména o tyCoviny az na-
stavajici kmenoviny. Casto jsou poskozeny zvéii a nasledné pevnikem krvavéjicim (obr.
a na pafezech jsou misty plodnice hub (obr. 9). Na pafezech jsou dale patrné Siroké le-
tokruhy a vyhnily stfedovy valec (obr. 10 a 11), na nékterych plochach byly zazname-
nany zbytnélé oddenky a napadeni klrovci. Zékladni udaje o lokalitach jsou uvedené

v piiloze €. 1.
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Nadmoiska vyska lokalit podle diivéjSino vyuZivani pidy Vék porostd podle diivéjsiho vyuZivani pidy
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Obr. 6: Nadmoftska vyska lokalit Obr. 7: Vek porosti

Obr. 10: Pafez na lokalité S3 — byvalé pole Obr. 11: Detail letokruhti

4.2. Vegetace
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vice ¢i mén¢ Cisté smrkové porosty, byla vegeta-
ce zejména u dlouhodobych lesti odpovidajici a ¢asto uniformni, coz se tyka mensiho

poctu zastoupenych druhti i pokryvnosti jednotlivych pater. Na nékterych lokalitach
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vSak bylo zaznamenano vice druhti a vy$si pokryvnost nékterych pater — vétSinou se
jednalo o zalesndna pole (obr. 12). Uplnou vyjimkou byla lokalita H7, kde se kromg
stromového patra nevyskytovala zadna vegetace. Nejvice druhti ve vsech patrech bylo
zaznamenano na zajmovém uzemi okolo Skiinétova (S).

Piizemni patro (Eo) bylo kromé& zminéné lokality H7 zastoupeno vSude, pifi¢emz
vzdy se v ném vyskytoval rokyt cypriSovity (Hypnum cupressiforme) rostouci na zemi,
ale 1 na kmenech stromt, kamenech a tlejicim dievé. DalSimi hojné zastoupenymi me-
chorosty (alespoii na ' lokalit) byly rokytnik skvély (Hylocomium splendens), dvouhro-
tec (Dicranum sp.) a plonik ztenc¢eny (Polytrichastrum formosum). Méné se vyskytoval
travnik Schrebertv (Pleurozium schreberi) (na 8 lokalitach) a méfik (Plagiomnium sp.)
(na 3 lokalitach). Pouze na jedné lokalit¢ (S1) se nachazel bélomech sivy (Leucobryum
glaucum). Vétsi pocet druht i pokryvnost piizemniho patra byly zaznamenany
v dlouhodobych lesich (obr. 13).

V ramci bylinného patra (E1) se semenacky a juvenilni formy dievin se vyskytovaly
na % lokalit. VétSinou se jednalo o jednotlivé jedince, vétsi pokryvnost (> 5 %) byla za-
znamenana pouze na ¢tyfech lokalitach (H9, S3, S5, S6). Zde bylo zaroven zastoupeno i
nejveétsi mnozstvi druhl (4-5). NejhojnéjSim druhem v tomto patte byl smrk ztepily
(Picea abies) (na 17 lokalitach). Druhym jehli¢nanem byla jedle bélokora (Abies alba)
na Ctyfech lokalitach, zbylych osm zaznamenanych druht je listnatych a vyskytuji se

prevazné na byvalych polich, kde byla zaznamenana vétsi druhova pestrost.

Celkovj poZet druhii ve vech patrech podie dfiv&jiho vyuziti pady Potet druhi v piizemnim patre (Es) podle diivjSiho vyuzivani pidy
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Obr. 12: Celkovy pocet druht. Obr. 13: Pocet druhti v pfizemnim patie (Eo).
Vlastni bylinné patro (E1) je nejvice proménlivé. Nejvétsich pokryvnosti (65 %)
a nejveétsiho poctu zastoupenych druhii (18 a 13) dosahuje na lokalitich H6 a S6. Obé
jsou zalesnéna pole, tak jako vétSina lokalit vyznacujicich se vyssi pokryvnosti a vy$§im
poctem druht (obr. 14). Kontinualni les dosahujici v tomto sméru nejvyssich hodnot je

na lokalité S5 (25 % a 7 druhi). Nékdy ovSem muze byt vyssi pokryvnost tvofena ma-
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lym poc¢tem druhd, viz napt. kontinualni les S8, kde je pokryvnost 10 %, ale je zde za-
stoupena pouze brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus). Nejhojnéjsimi druhy (> % lo-
kalit) jsou brusnice bortivka, mlécka zedni (Mycelis muralis) a stavel kysely (Oxalis
acetosella). Alespon na 4 lokalitach se nachazel staréek Fuchstv (Senecio ovatus), bika
bélava (Luzula luzuloides), konopice pyiita (Galeopsis pubescens), ostruzinik malinik
(Rubus idaeus) a ostruzinik ktrovity (Rubus fruticosus agg.). Celkové spektrum naleze-

nych druhti je pomérné velké a 1épe pozorovatelné v piiloze €. 3.

Poéet druhi v bylinném patie (E;) podle diivéjsiho vyuZivani pady

18 ° | E1_BYL_POCET_DRUHU: KW-H(1;30) = 69063; p = 10,0086
16
@ 14
2
‘g 12
E
@
E 10
=
2 8
=
E o
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£ o
4 -
2
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[] _1
Pole Les

DFiv&j&i vyuzivani pady
Obr. 14: Pocet druhii v bylinném patte (Eq).
Ketové patro (E2) bylo zaznamenano pouze na 2 lokalitaich (H6, S7), a to navic
v malé pokryvnosti (5, +) a zastoupené vzdy pouze 1 druhem — vét$inou se jednalo o par
jedinct. Z hlediska druhti se zde vyskytoval bez ¢erny (Sambucus nigra) a buk lesni
(Fagus sylvatica).
Protoze bylo stromové patro (E3) méfeno v rdmci dendrometrické terénni Casti této

prace, je jeho pfesny popis uveden v kapitole o porostnich veli¢inach.

4.3. Pudni poméry

Mezi pidami dlouhodobé lesnimi a byvalymi poli byly jiZ v terénu pozorovatelné
velké rozdily v nékterych sledovanych vlastnostech — zejména v mocnosti organickych
a organomineralnich horizontli a v mife prokofenéni. Na lesnich plidach byl horizont
nadlozniho humusu mocnéjsi (obr. 15) a také se tam vzdy vyskytoval vyrazny organo-
mineralni horizont A o mocnosti v fadu centimetrti. Prokofenéni zde bylo velmi vyraz-
né, pricemz nejvetsi bylo ve svrchni ¢asti ptidniho horizontu a v humusové vrstvé (obr.

16). Naproti tomu u diivéjsich poli byla vrstva humusového horizontu vyrazné mensi a
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organomineralni horizont A nebyl zaznamendn ani na jedné lokalité. Na slabou humu-
sovou vrstvu tedy hned bezprostfedné navazoval mineralni horizont a paklize by se me-
zi tim vyskytoval horizont A, musel by byt velmi slaby a nevyrazny a tedy i tézko roz-
poznatelny. Prokofenéni zde bylo velmi slabé, na nékterych lokalitich by se dokonce
dalo fici, ze nebylo zadné. Mezi zdjmovymi Gzemimi nebyl u prokoienéni pudy velky
rozdil, ale mocnost nadlozniho humusu byla na zemi okolo Hlasné Lhoty (H) vyrazné
mensi.

Co se tyka skeletu, vyznamnéjsi rozdily nebyly zaznamenany. Pudy byly do hloub-
ky cca 10 cm bez skeletu nebo s piimési $térku, maximalné slabé stérkovité. Nikde ne-
byly ptdy siln¢ $térkovité nebo kamenité. Pii méfeni hloubky pidy se dratem narazilo
na vrstvu kament vétSinou v hloubce cca 13-18 cm a rozdil mezi dfivéj$im zptisobem
vyuzivani pudy ani mezi zajmovymi uzemimi nebyl signifikantni (obr. 17).

Hodnoty pH métené v laboratofi na odebranych smésnych pidnich vzorcich byly u
zalesnénych poli mirn€ vyssi nez u kontinudlnich lest, ale rozdil nebyl signifikantni
(obr. 18). Vyznamné;jsi rozdil v§ak byl zaznamenan mezi zajmovymi uzemimi, kde na
uzemi okolo Hlasné Lhoty (H) byly hodnoty pH vyrazn¢ vyssi nez na zbylych dvou.

U nékterych méfenych prvka byly signifikantni rozdily mezi diiveéjSim polem a
dlouhodobym lesem. Na zalesnénych polich bylo vice fosforu (P) (obr. 19), drasliku (K)
(obr. 20), siry (S) (obr. 21), manganu (Mn) a rubidia (Rb). V dlouhodobych lesich pak
bylo vice olova (Pb) (obr. 22) a arsenu (As) (obr. 23), ale s nesignifikantnim rozdilem i

napft. Zeleza (Fe).

Macnost nadlozniho humusu podle dfivéfsiho vyusiti pidy Mira prokofenéni podle diivjSiho vyuivéni pidy
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1 HUM_MED: KW-H(1,30) = 5,2311; p = 0,0222 KORENY: F(1,28) = 89,7483 p = 0.0000
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Obr. 15: Mocnost nadlozniho humusu. Obr. 16: Mira prokofenéni ptdy.
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Hioubka pidy podle dfivajsiho vyuzivani pady

Hodnoty pH podle diivéiéiho vyuZivani pidy
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Obr. 17: Hloubka ptdy. Obr. 18: pH.
Obsah P podle dfivéjsihe vyuZivani pady Obsah K podle diivéjsiho vyuZivani pldy
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Obr. 19: Obsah fosforu (P). Obr. 20: Obsah drasliku (K).
Obsah S podle dfivéjsiho vyuzivani pidy Obsah Pb podle diivéjsiho vyuzivani pidy
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Obr. 21: Obsah siry (S).
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Obr. 22: Obsah olova (Pb).
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Obsah As podle diivéjsiho vyuzivani pidy
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Obr. 23: Obsah arsenu (As)

As [mglkg]

4.4. Porostni veli¢iny

Vzhledem k tomu, Ze byly cilené vybirany porosty s co nejvys$sim zastoupenim
smrku, tak se druhové slozeni stromového patra (E3) liSilo pouze minimalné. Nejnizsi
zastoupeni smrku bylo 77 % na lokalité S8. Dalsi zastoupené druhy byly nejcastéji bo-
rovice lesni (Pinus sylvestris), jedle bélokora (Abies alba) a modiin opadavy (Larix de-
cidua). Na jedné lokalité byl zastoupen dub zimni (Quercus petraea) a buk lesni (Fagus
sylvatica).

Zakmenéni vétSinou ptesahovalo hodnotu plného zakmenéni (10), vyjimkou jsou

pouze tii porosty lokalitich S4, S5 a M6. Nejvyssi zakmenéni bylo zjisténo na lokalité

vvvvvv

vvvvvv

Absolutni vySkova bonita (AVB) se pohybovala v rozmezi 2638, pficemZ na byva-
lych polich byla signifikantné vyssi, nabyvala hodnot 30-38 (medidn 36) a méla tak
mensi rozptyl. U dlouhodobych lesti pokryvala cely interval 26-38, median byl 30
(obr. 25).

Zasoba porovndvand s ristovymi tabulkami byla vétSinou vyssi, vyjimkou byly lo-
kality H4, H5, S8 a M6. Nejvyssi kladny rozdil ptedstavoval 49,3 % na lokalité HI,
zpusoby vyuzivani pudy vychdzi, ze u byvalych poli neni Zadny zéporny rozdil (zdsoba
je vzdy vyssi nez tabulkovd) a jsou signifikantné vysSi nez u kontinudlnich lest
(obr. 26).

Pocet stromtli porovnavany s tabulkovymi hodnotami byl na 16 lokalitach vyssi a na
zaporny rozdil ¢inil -40,4 % na lokalité¢ H4. U byvalych poli jsou zaporné rozdily mensi

a hodnoty celkové vyssi a spiSe kladné, zatimco u dlouhodobych lesti je velky rozsah od
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vysokych zapornych rozdili az po vysoké kladné a vétSina hodnot se pohybuje okolo 0,

s medianem okolo -10 (obr. 27).

Zakmenéni podle diivéjsiho vyuzivéni pidy Absolutni vjékova bonita (AVB) podle drivéfiho vyuzivani pidy
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Obr. 24: Zakmenéni. Obr. 25: Absolutni vyskova bonita (AVB).
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Obr. 26: Rozdil mezi tab a skut zasobou. Obr. 27: Rozdil mezi tab. a skut. poétem stromd.

Tloustka, vyska a objem stfedniho kmene jsou uvedeny v tab. 1., kde jsou k nim
z ristovych tabulek doplnény tlouStky a vysky stfedniho kmene pro srovnavaci vék.
Jsou zde uvedeny spiSe pro doplnéni, protoze se 1i$i v fddech mm azZ cm a nemélo by
vyznam je prepoéitavat na hodnoty pro skuteény vék a statisticky vyhodnocovat. Stih-
lostni kvocient byl vysoky u obou zpiisobil diiveéjsiho vyuzivani pidy a jeho hodnoty
vykazovaly zna¢ny rozptyl, ale lze fici, Ze mirn¢ vyssi byl u kontinualnich lest. Mezi
zajmovymi Gzemimi nebyl v jeho hodnotach vyznamny rozdil. VSechny zminéné hod-

noty jsou uvedené v ptiloze €. 4.

4.5. Statistické zpracovani dat
Z korela¢ni matice vyplyva n¢kolik zajimavych zavislosti, které byly zvyraznény
pfi hladin€ vyznamnosti p < 0,05. Napf. mocnost humusového horizontu je negativné

korelovana s pH (-0,447), tzn. ¢im vys$i je pH, tim mensi je mocnost humusového hori-
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zontu. Dale i s veli¢inou ,,jihozapad* (-0,418), tzn. ¢im vétsi odchylka od jihozapadu,
tim je mocnéjsi humusova vrstva. Negativni korelace byla zaznamenana i s bonitou (-
0,418) a obsahem fosforu (-0,512). Pozitivné byl korelovan pocet druhi v pfizemnim
patfe (0,421). Hodnoty prokofenéni byly pozitivné korelovany s mocnosti nadlozniho
humusu (0,552), horizontem A (0,806) a po¢tem druht v piizemnim patie (0,506). Nao-
pak negativné s bonitou (-0,385) a po¢tem druhii v bylinném patie (-0,524).

Pocet druhl v bylinném patfe byl negativné korelovan s horizontem A (-0,383)
a pozitivné s tloust’kou (0,423), vyskou (0,414) a objemem (0,459) sttedniho kmene.

Pokryvnost patra semenackt a juvenilnich forem difevin byla pozitivné korelovana
s vékem (0,419), tloustkou (0,396) a objemem stfedniho kmene (0,411), poétem druht
Vv bylinném patie (0,474) a pokryvnosti ptizemniho patra (0,459). Pocet druhd v tomto
patie byl negativné korelovan s prokotfenénim (-0,435) a pozitivné s pokryvnosti (0,529)
a po¢tem druhti v bylinném patie (0,711).

Pokryvnost pfizemniho patra byla pozitivné korelovana s horizontem A (0,376),
zakmenénim (-0,568) a vyskou stfedniho kmene (-0,404). Pocet druhi v tomto patie byl
pozitivné korelovan s nadmotskou vyskou (0,454), mocnosti nadlozniho humusu
(0,421), horizontem A (0,567), prokofenénim (0,506) a negativné se zakmenénim (-
0,387).

Mnohorozmérné analyzy provedené v programu Canoco 5 vhodné dopliuji kore-
la¢ni matici tim, ze dané souvislosti zobrazi v grafu. Vzhledem k délce gradientu na
prvni ose DCA, ktera je 3,0 SD u logaritmované pokryvnosti druht (nebo 1,8 u neloga-
ritmované) vyplyva, Ze je vhodnéjsi pouZzit analyzy s linedrni odezvou druhii. Volbu li-
nearnich metod podporuje i skute¢nost, ze pokus byl zaméfen na pomérné uniformni
stanovisté jehli¢natych porost na SLT 5K 6K. Na obr. 28 je vysledek analyzy PCA
(otocena, s centrovanim a standardizaci) proménnych prostiedi a vSech lokalit. Na grafu
je vidét, ze les a pole, jakozto kategorie pfedchoziho land-use, jsou postaveny proti so-
rozdil mezi tabulkovymi a skute¢nymi hodnotami zasoby a poctu stromil. Mén¢ siln€ i
obsah fosforu, drasliku a siry. S kontinudlnim lesem souvisi vy$§i mocnost horizontu
nadlozniho humusu, organomineralniho horizontu A a prokofenéni. Nepatrné méné
s nim souviselo 1 mechové patro, které¢ melo vétsi pokryvnost a Citalo vice druhti. Zaji-
mavé je, ze SLT vytvaii osu kolmou k land-use a jsou také postaveny proti sobé. S SLT
5K souvisela vyssi hloubka pidy a s SLT 6K nadmoiskd vyska a vyssi obsah vétSiny

zméfenych prvkda.
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Obr. 28: Otocend PCA s centrovanim a standardizaci

Na obr. 29 je analyza PCA se zaznamenanymi druhy a pasivné prolozenymi pro-
ménnymi prostiedi. V levém dolnim rohu je vidét, ze mezi druhy, které souvisi s vétSim

prokofenénim a horizontem A patii spise bézné lesni bylinné druhy, brusnice bortvka a

metlicka kiivolakad, dfeviny a mechy (travni

nachdzela patra semenacki, juvenilnich forem dfevin a bylin, se kterymi souvisely dru-

v

se nachéazelo pouze na dvou lokalitach.

6

proménnych prostedi a vSech lokalit.
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Obr. 29: PCA se zaznamenanymi druhy a pasivné proloZzenymi proménnymi prostiedi

Na obr. 30 je vysledek RDA analyzy s logaritmickou transformaci dat (centrovanim,

standardizaci a prolozenim nékolika proménnymi prostredi.
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Obr. 30: RDA s logaritmickou transformaci dat (centrovanim, standardizaci a prolozenim nékolika pro-
ménnymi prostiedi
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Zde je nejvetsi vliv diivéjsiho vyuzivani pad, ktery uzce koreluje s dal§imi promén-
nymi a predstavuje nejveétsi podil vysvétlené variability (16,1 % pii p = 0,002).
Naopak s diivéjsim land-use ,,Pole koreluje absolutni vy$kova bonita, obsah fosforu,
bylinné patro a patro semenackti a juvenilnich forem dfevin. Z druhii pak spiSe ty na-
Seny obsah zivin.

Souhrnné udaje o primérech a smérodatnych odchylkédch proménnych vcetné vy-

vvvvvv

v tab. 1.
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Tab. 1: Priméry a smérodatné odchylky proménnych, vysledky statistickych testii a hodnota p.

Byvala pole Dlouhodobé lesy Vysledky testu
Nazev proménné
Pramér SD Prameér SD F H p
Nadmofrska vyska [m n. m.] 767,7 83,9 812,1 55,9 2,910 0,099
Jihozapad 0,55 0,27 0,38 0,29 2,404 0,121
Sklon [°] 9,13 3,52 9,60 3,58 0,129 0,722
pH (H.0) 4,38 0,20 4,32 0,14 0,097 0,755
Hloubka pld (median) [cm] 16,2 3,1 15,4 4,1 0,322 0,575
Mocnost nadlozniho humusu [cm] 3,4 1,0 4,8 1,6 5,231 0,022
Prokorenéni 0,87 0,99 3,80 0,68 20,964 | < 0,001
Vék 58,3 8,1 54,1 22,0 2,634 | 0,105
Absolutni vySkova bonita (AVB) 34,93 2,49 31,60 4,42 4,380 | 0,036
Zakmenéni 15,75 2,30 12,12 2,88 14,533 < 0,001
Zasoba (tab. x KZP) [%)] 35,41 11,51 14,71 22,26 8,310 | 0,004
Pocet stromu (tab. x KZP) [%] 16,59 19,01 -1,93 22,75 5,851 0,022
Stihlostni kvocient 92,44 7,49 94,80 5,96 0,916 0,347
E1 (bylinné) - pokryvnost [%)] 13,27 22,10 3,67 6,56 1,804 | 0,179
E1 (bylinné) - pocet druhd 5,67 5,08 1,53 1,88 6,906 | 0,009
E1 (sem. + juv.) - pokryvnost [%] 2,53 5,08 1,20 2,48 1,073 0,300
E1 (sem. + juv.) - pocet druhl 2,60 1,88 1,27 1,44 3,581 | 0,058
EO — pokryvnost [%)] 10,13 20,86 29,53 29,54 5,377 | 0,020
EO — pocet druhl 1,60 1,12 3,33 1,50 9,658 | 0,002
Celkovy pocet druhd 10,60 6,75 7,27 3,67 2,823 0,104
Al [mg/kg] 73888,89 | 6138,77 75973,33 | 10270,25 | 0,455 0,505
Si [mg/kg] 228771,11 | 20032,74 | 225900,00 | 25931,74 | 0,115 0,737
P [mg/kg] 1856,27 309,80 895,71 367,64 | 59,878 < 0,001
S [mg/kg] 703,76 185,73 389,33 293,77 | 12,276 0,002
K [mg/kg] 19564,87 | 2764,19 16402,24 | 2527,93 | 10,693 0,003
Ca [mg/kg] 1601,80 721,74 1721,02 1133,78 0,004 | 0,950
Ti [mg/kg] 5260,09 1205,62 5924,22 1044,50 3,407 | 0,065
Mn [mg/kg] 610,22 191,22 470,29 273,23 3,882 | 0,049
Fe [mg/kg] 36709,67 | 9164,03 40344,80 | 9945,23 1,931 | 0,165
Ni [mg/kg] 34,47 9,21 31,46 6,72 1,046 0,315
Cu [mg/kg] 38,32 14,58 34,16 11,35 0,991 | 0,319
Zn [mg/kg] 113,31 37,24 110,18 39,71 0,110 | 0,740
As [mg/kg] 15,02 4,63 21,64 5,80 11,954 0,002
Rb [mg/kg] 142,73 20,15 111,78 15,29 | 22,456 < 0,001
Sr [mg/kg] 99,56 22,44 109,18 28,96 1,035 0,318
Zr [mg/kg] 204,69 40,99 227,16 24,14 3,346 0,078
Pb [mg/kg] 42,58 7,52 50,84 7,84 8,689 0,006
LE [mg/kg] 624991,11 | 13232,45 | 625131,11 | 17405,16 | 0,001 0,980
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5. Diskuze
5.1. Obecné charakteristiky lokalit

Pocet lokalit byl zvoleny optimalné, ale na n¢kterych uzemich se pohyboval na hor-
ni hranici dosazitelnosti. Na jednu stranu je vyhodné mit vice ploch pro obsahnuti vétsi-
ho uzemi, moznost porovnavani a statistického vyhodnoceni, na druhou stranu to vSak
pfinasi riziko vétsi heterogenity. Z hlediska dievinné skladby stav odpovida poznatkiim
PODRAZSKEHO et al. (PODRAZSKY et al. 2006), Zze zemédelské pudy jsou vétsinou zales-
néné smrkem ztepilym, proto nebyl problém vyhledat Cisté smrkové porosty nebo po-
rosty s vysokym zastoupenim smrku. Nebylo vSak mozné zajistit, aby byly vSechny po-
rosty stejné staré a aby se nachazely v Gpln¢ stejnych ptirodnich podminkach, jiz z toho
davodu, ze se vyzkum provadél v ¢lenitém terénu a na veétsSim izemi. Do jisté miry je to
vSak mozné diky vyhledavani SLT 5K nebo 6K, coZ se u vSech lokalit podafilo. Také
neni mozné zajistit, aby byla ptipadnd heterogenita rovnomérné rozdélena mezi byvala
pole a dlouhodobé lesy. Vyhodou v§ak miize byt moznost sledovani ptipadnych trendi
souvisejicich s vékem nebo jinymi veli¢inami.
skupiny s co nejvy$sim zastoupenim smrku bylo dosti naro¢né a jeho vytyéeni v terénu
by bylo obtizné nebo nemozné. Proto byla zvolena metodika umisténi jedné kruhové
zkusné plochy do stfedu mysleného priniku nebo do jeho nejvhodnéjsi (reprezentativni,
nenarusené) c¢asti pfi co nejobjektivizovanéjSim vybéru. Bylo pfihlédnuto 1
k metodice NIL (UHUL 2007). Tento postup je pies veskerou snahu mozna pieci jen
zatiZzen subjektivnim vybé&rem, ale nebylo nalezeno zZadné lepsi feSeni. Porostni veli¢iny
tak byly na kazd¢ lokalité zjistovany pouze na jedné KZP o daném poloméru a ne na
vicero zkusnych plochach nebo primérkovanim naplno podle standardnich postupi pii
stanovovani zasoby v porostni skuping, jaké uvadi napt. SMELKO (2000). Porostni sku-
pina nemohla byt brana jako zakladni sledovana jednotka, protoze se na jejim uzemi
mohlo byt zastoupeno vice SLT, kategorii, land-use nebo mohla byt rozriznéna
Z hlediska dfevinného slozeni nebo veéku. Zakladni jednotkou se tak stala KZP o obsahu
500 m?, na které se zaroven provedl popis vegetace jakozto fytocenologicky snimek,
méfeni ptidnich pomérti, odbér vzorkl atd., ¢imz se naopak vytvofil jednotny design
pokusu a stejné podminky na vSech lokalitach.

Co se tyka zmén ve vyuzivani pudy, diky starym leteckym snimktm z 50. let (CE-
NIA) je mozné fici, Ze porosty na vybranych byvalych polich jsou prvni generaci lesa.
Neni vSak mozné fici, jestli zde az do zalesnéni bylo skute¢né pole, protoze konkrétni

vyuzivani zeméd¢€lské pudy z té€chto map nelze s urcitosti vycist. Stejné tak neni mozné
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urcit, kdy se na dané lokalité naposledy zeméd¢€lsky hospodatilo, zejména, kdy naposle-
dy doglo k n&jakym tpravam pady. Jisté je, Ze zde bylo pole v 1. pol. 19. stol. (CUZK) a
vzhledem k vyvoji poétu obyvatel (CSU) lze piedpokladat, ze v predvaleéném obdobi
pole piili§ neubyvala a Ze pfeména poli na pastviny a louky zacala az po 2. svétové val-

ce (BICik 2001).

5.2. Vegetace bylinného patra

Dosazené vysledky Ize porovnat s vegetaci bylinného patra typickou pro SLT 5K a
6K, kterou uvadi PRUSA (2001). Na mnoha lokalitach (dlouhodobych lesich i zalesné-
nych polich) byly zaznamenany druhy, které ji odpovidaji, napt. mlécka zedni (Mycelis
muralis), bika bélava (Luzula luzuloides), metli¢ka kiivolaka (Avenella flexuosa), stavel
kysely (Oxalis acetosella), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium), ostfice kulko-
nosna (Carex pilulifera), jestiabnik zedni (Hieracium murorum), svizel okrouhlolisty
(Galium rotundifolium) nebo mechorosty. Titina chloupkata (Calamagrostis villosa) ne-
byla nalezena nikde, protoze nikde nebyl vyrazné poruseny zapoj. Ale na druhou stranu,
dy byly i urcité rozdily. V obecné rovin€ to bylo napft. celkové mnozstvi druht, které
bylo mirn¢ vyssi u byvalych poli nebo pocet druhti v pfizemnim patie a jeho pokryv-

nost, které byly vyssi u dlouhodobych lest.

wev

vvvvv

zivin) pro pudni reakci (R) a obsah zivin (N) (ELLENBERG et al. 2001). Konkrétné l1ze
jmenovat starc¢ek Fuchstv (Senecio ovatus) (N = 8), ktery rostl na 9 lokalitach, z toho 8
diive bylo pole. Stavel kysely (Oxalis acetosella) (R = 4; N = 6) na 10 lokalitach,
Z toho 9 bylo pole. Dalsi druhy se vyskytovaly pouze na byvalych polich, napt. konopi-
ce pytita (Galeopsis pubescens) se vyskytovala na 7 lokalitach — vzdy byvalych polich.
Ostruzinik malinik (Rubus idaeus) (N = 6) na 5 lokalitach, papratka samici (Athyrium
filix-femina) (N = 6) na 3, zvonek rozkladity (Campanula patula) (R = 7; N = 5), jahod-
nik obecny (Fragaria vesca) (N = 6), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) (R =7; N =9),
kakost smrduty (Geranium robertianum) (N = 7) a netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora) (N = 6) vzdy po 2 lokalitach a vrani oko ¢tytlisté (Paris quadrifolia) (R = 7;
N =7), kopytnik evropsky (Asarum europaeum) (R = 7; N=6) po jedné lokalité.
Z hlediska fytoindikace je zajimavy bfect'an popinavy (Hedera helix) rostouci na byva-

1ém poli (M3), ktery je pravdépodobné poziistatkem po zaniklé vesnici Malonin.
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Hojn¢ zastoupeny druh, brusnice boravka (Vaccinium myrtillus) (EIH pro R = 2;
N = 3) se nachazel na 14 lokalitach, z toho 4 jsou byvala pole, bika hajni (Luzula luzulo-
ides) (R = 3; N = 4) byla zaznamenana na 8 lokalitach, z toho 4 jsou byvala pole. Nelze
fici, Ze by rozdily ve vegetaci v souvislosti s byvalym vyuzivanim pady byly vzdy jed-
m¢ stromového patra zadna vegetace (H7), néktera jsou podobna kontinualnimu lesu,
presto jsou vSak néktera zcela odlisna — je na nich velka diverzita druhti, ¢asto naroc-
nych na ziviny (napi. H6), coZ poukazuje na obohaceni pid zeméd¢lskym hospodare-
nim. Tato rozdilnost se pfi statistickém vyhodnocovani muze projevit velkym rozptylem
nebo odlehlymi hodnotami. Ovlivnéni tedy nékde ziistdva na vegetaci patrné i po desit-
kach let, to odpovida vyledkiim WALLA, HYTONENA (WALL, HYTONEN 2005). Otazkou
je, zdali je nevratné, jak uvadi HEJICMAN et al. (2013) a DUPOUEY et al. (2002), nebo se
lesni prostfedi plné obnovi. Mozna by bylo zajimavé v budoucnu zopakovat pokus a
zaznamenat tak vyvoj té€chto zalesnénych poli. Z korela¢ni matice také vyplyva, ze ve-
getace je Casto ovliviiovana veli¢inami souvisejicimi se stafim porostu nebo s hustotou
a tedy mnozstvim svétla pronikajiciho do porostu — bud’ ptimo s vékem nebo s rozméry
sttedniho kmene a zakmenénim. Korelace s plidnimi vlastnostmi je dana spiSe jejich
provazanosti s predchozim vyuzivanim pady, kdy nékteré veli¢iny nelze od sebe rozdé-
lit (napf. ve smyslu dlouhodoby les souvisi s vy$§i mocnosti humusu, horizontem A,
vétsim prokofenénim, niz$i bonitou, vice mechorosty a mensi pokryvnosti a druhovou
pestrosti bylinného patra, pficemz u zalesnénych poli je tomu spiSe naopak).

Z hlediska lesnické typologie se na lokalitach se zalesnénymi poli ¢asto nachazely
druhy odpovidajici spiSe SLT 5S a 6S — tedy zivnéjsi edafické kategorii S (stfedné boha-
té, svézi). Pro ty je charakteristicky zejména s§tavel kysely (Oxalis acetosella), dale
napt. i svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium), ostruzinik malinik (Rubus idaeus)

nebo papratka samic¢i (Athyrium filix-femina) (PRUSA 2001).

5.3. Pidni poméry

Mocnost horizontu nadlozniho humusu u byvalych poli nedosahuje hodnot, jako u
dlouhodobych lest, coz zaznemanenal i PODRAZSKY et al. (2009) a PROCHAZKA, Po-
DRAZSKY (2008). Nepotvrdilo se, ze by jiz ve véku okolo 40—65 let bylo dosazeno aku-
mulace humusu, jaka je bézna ve srovnavanych dlouhodobych lesich, jak uvadi napf.
CUKOR et al. (2017), HATLAPATKOVA, PODRAZSKY (2011) a PODRAZSKY et al. (2011).
Horizont A nebyl zaznamenan na zadném byvalém poli, zatimco napt. PODRAZSKY et al.

(2009), PROCHAZKA, PODRAZSKY (2008) jej na byvalém poli dokladaji.
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Vys$i mira prokotenéni dlouhodobych lesnich ptid zcela odpovidéa dosavadnim po-
znatklim o tom, Ze vétsi kofenovy systém se vytvaii na ptidach chudsich na ziviny
(MAUER 2013). Husté prokofenéni humusové vrstvy také odpovida tomu, ze pii niz$im
pH ubyva jemnych kofinkli (YUAN, CHEN 2010) a ze se koieny na vertikalni ose sou-
stted’'uji do hornich, humusovych vrstev, jak uvadi JENTSCHKE (2001). Bylo tedy potvr-
zeno zjisténi MAUERA (MAUER 2006), ze smrk na byvalé zeméd¢€lské pude vytvari mél-
ky kotenovy systém s redukovanym poctem jemnych kotinkd.

Hloubka pud nebyla v jinych vyzkumech podobnym zptisobem méfena, ale zjisténa
hloubka zalesnénych poli i dlouhodobych lesti odpovidé ptidam vhodnym k zalesnéni
podle metodiky MZE (2017) pro zalesiiovani zemédélskych pad (pidy mél¢i nez 30 cm
od povrchu az po skalu nebo hruby skelet). Vyraznym rozdilem byla absence terénnich
nerovnosti na byvalych polich, ktera je pravdépodobné zpiisobena vysbiranim kament a
jejich uloZenim do kamennych snosti a postupnym vyrovnanim terénu.

Mirn¢ vyssi hodnoty pH na byvalych polich zjistili i PODRAZSKY et al. (2009) a
PROCHAZKA, PODRAZSKY (2008). Neni zndmo, kdy pfesné se na zalesnénych polich
ptestalo hospodafit a jakym zptsobem se zde hospodatilo. Zejména zlepSovani pidy
napf. vapnénim by na pudni reakci mohlo mit vliv (WALL, HYTONEN 2005). Naopak
zmirnéni rozdilu mezi diivéjs$imi poli a dlouhodobymi lesy by mohlo byt zptisobeno
odcerpanim bazi intenzivnim ristem nove zaloZenych porostt na polich, jak uvadi PRoO-
CHAZKA, PODRAZSKY (2008), acidifikaénimi u¢inky smrku (PODRAZSKY et al. 2011) i
pfirodnimi podminkami, jak uvadi MAUER (2006). TéZko lze od sebe tyto jevy odd¢lit a
kvantifikovat jejich podil na zjisténych vysledcich.

Se zemédélskym hospodafenim na zalesnénych polich by mohl souviset vys$si obsah
fosforu a drasliku, ktery byva uvadén v souvislosti s ovlivnénim ptd ¢lovékem (HEJ-
CMAN et al. 2013; DUPOUEY et al. 2002). HEJCMAN et al. (2013) na zaniklém osidleni
doklada 1 vyssi obsah hot¢iku a vapniku a jako moZzny zdroj uvadi popel, jehoz pouZi-
vani v okoli zaniklé vesnice dolozila STANKOVA (2014). Pii méfeni prvkl z pudnich
smésnych vzorkll vSak nebyl hoi¢ik detekovan a obsah vapniku byl oproti ocekdvani
vys$si v dlouhodobych lesich, pficemz se zdd nepravdépodobné, ze by pudy byly vapné-
ny nebo jinak zlepSovany.

Obsah arsenu v lesnich pudach v porovnani s vyhlaskou 153/2016 Sh. lehce piekra-
cuje preventivni hodnoty, nepiekracuje vSak maximalni pfipustné hodnoty z vyhlasky
13/1994 Sb. Ostatni prvky se pohybuji pod preventivni hranici. STANKOVA (2014) také
zaznamenala v lesich v okoli zaniklé vesnice Malonin vyssi obsah tézkych kovl véetné

olova a tento jev vysvétluje moznym pouzitim chemickych postiiki v minulosti.
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5.4. Porostni veli¢iny

Pii srovnavani naméfené zasoby a poétu stromd s udaji z ristovych tabulek (CERNY
et al. 1996) vychazi skute¢né hodnoty vyssi nez tabulkové, coz odpovida i zjisténi Po-
DRAZSKEHO et al. (PODRAZSKY et al. 2011). Ptitom v rustovych tabulkach jsou uvedeny
hodnoty pro maximalni bonitu 36, na nékterych lokalitdch pfitom byla zjiSténa i bonita
38, lze tedy predpokladat, ze rozdil by byl ve skute¢nosti jesté vEtsi.

Pro rozméry stiedniho kmene a absolutni vy§kové bonity nebyl v literatuie nalezen
dostatek udaji pro porovnani, ale obecné lze piedpokladat, ze tyto hodnoty budou na
zalesnénych polich vyssi

Zakmenéni a Stihlostni kvocient nemusi mit s pfedchozim land-use zadnou souvis-
lost, jsou ovliviiovany napt. vychovou. PODRAZSKY et al. (2011) zjistil nejvyssi zakme-
néni porostu na zeméd¢lské pude 1,53 a na lesni pide 1,23. CUKOR et al. (2017) na lesni
pudeé 1,47, zda se tedy, ze realné zakmenéni vétsi nez plné (1 nebo 10) neni neobvyklé.
Kriticka hodnota $tihlostniho kvocientu u smrku ve vékovych stupnich 4-8 je 90 (PA-
REZ, CHROUST 1988). Zjisténé¢ hodnoty vykazovaly znacnou variabilitu, nékteré byly
mensi nez 90, nékteré vSak byly i vyssi nez 100, coZz by mohlo poukazovat na jejich

zhor$enou stabilitu.

5.5. Zdravotni stav porosti

Porosty na dfivéjSich polich byly v mnoha ptipadech poSkozeny dievokaznymi
houbami, coz je obecné znamy problém casto zminovany v literature (SLODICAK et al.
2013; MARES 2006; MAUER 2006). Plodnice vSak byly zaznamenany pouze na nékolika
mistech, zbytek byl posouzen nepiimo podle patfezii nebo zbytnélych oddenkovych ¢asti
stromll (zbytnéni ov§em nemusi byt zplisobeno houbovymi patogeny — GANDELOVA et
al. (2002) uvadi jako mozné pfi¢iny i malou hloubku pud, vitr nebo sklonity terén). Ne-
bylo tedy mozZzné na vSech lokalitach ptesné posoudit skuteény stav. Pokud by to bylo
potieba, bylo by zfejmé nutné zaméfit se pouze na tuto problematiku a najit zptisob, jak
poskozeni objektivné a piimo kvantifikovat.

Bez ohledu na diivéjsi vyuzivani pudy bylo Casté poSkozeni zvéti a ndsledné rano-
vym parazitem pevnikem krvavéjicim, coZ odpovida popisu situace v OPRL (UHUL
2001a, UHUL 2001b). Zv&f byla v porostech zpozorovana i pfi terénnich pracich a na
nekolika mistech se vyskytovaly pobytové znaky.

Napadeni ktirovci miize na jednu stranu souviset se soucasnymi problémy se su-

chem a klimatickymi zménami, na druhou stranu se lokality nachazely v podhifi a na-
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padeni bylo zaznamenano pouze na byvalych polich, coz by spise mohlo poukazovat na

zhorSenou stabilitu porostli na nich zalozenych. Pfitom obmyti u vSech porost bylo 110

vvvvvv

tvorbé LHP uvazovalo a zdali se podaii porosty dopéstovat.
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6. Zavér

Ve ttech zajmovych uzemich na Prachaticku bylo vyhledano celkem 15 zalesnénych
poli a 15 dlouhodobych lesti na SLT 5K a 6K. Na kazdé lokalit¢ byla vytycena kruhova
zkusna plocha a na ni zaznamenany tdaje o terénu a vegetaci. Dale byly zméteny nékte-
ré parametry ptidniho prostiedi, tloustky vSech stromii, potfebny pocet vysek a odebra-
ny smésné pudni vzorky. Dodate¢né bylo Vv laboratofi zméfeno pH a obsah prvki ve
zpracovanych pidnich vzorcich. Nakonec byla spocitana zasoba a dalsi porostni velici-

ny stromového patra. Vysledky byly statisticky zpracovany a lokality zobrazeny na ma-

v

pe.

Ptestoze byla zalesnéna pole zna¢né riiznoroda, Ize fici, Ze se od dlouhodobych lest
lisila pidnimi charakteristikami, vegetaci i porostnimi veli¢inami. Na zalesnénych po-
lich byla zjiSténa men§i mocnost humusového horizontu, absence organomineralniho
horizontu A, malad mira prokofenéni pidy, mirn€ vyssi pH a obsah n¢kterych prvki (P,
K, S, Mn). Hloubka pidy byla srovnatelna. Bylinné vegetacni patro bylo bohats$i na
S ristovymi a taxa¢nimi tabulkami zde byla vétsi zasoba 1 pocet stromt a tento rozdil
byl pfi procentudlnim vyjadieni vyssi i nez v dlouhodobych lesich. VéEtsi zde bylo i
zakmenéni a bonita. Porosty byly v nékterych pripadech poskozené hnilobou, zbytné-
nim oddenku a ktirovci, 1ze u nich tedy ptedpokladat zhorSenou stabilitu.

Naopak v dlouhodobych lesich byl humusovy horizont i organomineralni horizont A
mocn¢jsi a prokofenéni vétsi, pricemz koteny byly soustfedény do téchto dvou svrch-
nich horizonti. V souladu s literaturou lze usuzovat, ze kofenovy systém je na lesni pu-
d¢ mnohem lépe vyvinuty nez na byvalé zemédelské pade. V dlouhodobych lesich bylo
mnohem vyraznéji zastoupeno pifizemni patro — poctem druhli 1 pokryvnosti.
V bylinném patie se nachazely viceméné bézné lesni druhy spise chudsich a kyselejSich
pud (napf. brusnice bortivka). Porostni veli¢iny dosahovaly menSich hodnot a bonita
use vykazovaly znacné poskozeni zvéfi, coz odpovida jejim zvySenym staviim V dané
oblasti. Vyznamné rozdily nebyly ani ve §tihlostnim kvocientu, ale ve vétsiné piipadu
jeho hodnoty ptekracovaly kritickou hodnotu.

Piestoze byly vSechny lokality zatazeny do SLT 5K a 6K, néktera byvala pole pud-
nimi charakteristikami a pfitomnymi bylinnymi druhy pfipominala spiSe Zivnéj$i stano-
Visté na edafické kategorii S. Typologické zatazovani zemédélskych pozemkl ur¢enych
k zalesnéni je obtizné a po zaloZeni porostu se mohou stanovistni podminky ménit. Za-

vedeni edafické kategorie pro zménéné stanovistni podminky by sice mohlo tento pro-
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o 24

de viile postupovat pii zakladani porostt a nasledné péci zodpovédné a s védomim dfi-
vé&jsiho vyuzivani pudy, je i za stavajicich podminek mozné dosahnout dobrych vysled-
ki a neni potieba ménit typologicky systém. Problém se zménénymi stanoviStnimi
podminkami pfeci jen neni na byvalych zeméd¢lskych padach tak velky, jako napt. na
vysypkéch. Aby bylo dosazeno vhodnych postupt pti zakladani porostl, pak by spise
nez zména typologického systému moznd pomohl vétsi dohled zicastnénych statnich
je v8ak dulezité zabyvat se porosty vzniklymi zalesnénim zemédé€lské pudy v minulosti
a ziskané poznatky co nejvice aplikovat v praxi, aby nedochazelo ke zbyte¢nému opa-
kovani chyb.

Do budoucna by bylo zajimavé vyzkum zopakovat a zjistit, zdali se budou stano-
vistni podminky na zalesnénych polich v prib¢hu Casu vice podobat dlouhodobé lesni
pudé a jaka bude situace u druhé generace lesa. Také by bylo zajimavé vyzkum rozsifit
o porosty zalozené na byvalych pastvinach nebo loukach a zjistit, zdali a ptipadné jak se

vvvvvv

zkumu by mohla vzejit doporuceni zohlediiujici 1 konkrétni diivéjsi vyuzivani pudy.
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Priloha €. 1: Zakladni tidaje o vybranych lokalitach

Oznaceni Land-use 19. stol. |Land-use 1952 PLO |SLT |GPS souradnice E:([’HTHV):T?-] Expozice Sklon [°] Kat. uzemi Vék
H1 Pole Zemédélska puda 12 5K N 48° 59,259, E 13° 55,368' 701 S 10 Zvérenice 47
H2 Les Ridky porost 12 5K N 48° 59,121', E 13° 55,628' 745 S 10 Zvéfenice 71
H3 Les Les 12 5K N 48° 59,055, E 13° 55,750' 778 S 12 Hlasna Lhota |48
H4 Les Les 13 6K N 48° 58,446', E 13° 56,025' 783 SSz 9 Hlasna Lhota 25
H5 Les Les 13 6K N 48° 58,310', E 13° 56,120 815 SV 6 Hlasna Lhota 52
H6 Pole Zemédeélska pltda 12 5K N 48° 58,956', E 13° 55,591' 794 J 13 Hlasna Lhota 52
H7 Pole Zemédélska plada 12 5K N 48° 58,850, E 13° 55,496 749 J 17 Hlasna Lhota 52
H8 Les Les 12 5K N 48° 58,899, E 13° 55,264' 782 2JZ 12 Hlasna Lhota |32
H9 Pole Zemédélska puda 12 5K N 48° 58,982', E 13° 54,853 625 Z5Z 7 Zvérenice 52
H10 Pole Zemédélska puda 12 5K N 48° 59,301", E 13° 54,934' 623 2JZ 13 Zvérenice 50
S1 Les Holina/Ridky porost 13 6K N 48° 56,975', E 14° 00,191' 863 J 4 SkFinéfov 78
S2 Pole Zemédélska puda 13 6K N 48° 56,935', E 14° 00,246' 857 JIV 8 SkFinéfov 68
S3 Pole Zemédélska pltda 13 6K N 48° 56,932', E 14° 00,469’ 870 JJz 4 Skfinéfov 68
S4 Pole Zemédélska ptda 13 6K N 48° 56,924', E 14° 00,580' 859 JIV 9 Skfinéfov 68
S5 Les Les 13 6K N 48° 57,019', E 14° 00,581' 889 JV 10 SkFinéfov 110
S6 Pole Zemédélska ptda 13 6K N 48° 56,931', E 14° 01,022' 852 JV 12 SkFinéfov 68
S7 Les Ridky porost 13 6K N 48° 56,784', E 14° 01,538' 838 J 9 Skfinéfov 39
S8 Les Les 13 6K N 48° 56,394', E 14° 00,515’ 853 SsV 10 SkFinéfov 81
S9 Pole Zemédélska puda 13 6K N 48° 56,323', E 14° 00,079’ 872 SsV 7 Koryto 63
S10 Les Les 13 6K N 48° 56,295' E 14° 00,019' 886 S 9 Koryto 45
M1 Pole Zemédélska puda 12 5K N 48° 58,880', E 14° 04,543' 763 JV 9 Frantoly 65
M2 Les Les 12 5K N 48° 58,880', E 14° 04,901' 737 \Y 13 Frantoly 53
M3 Pole Zemédélska puda 12 5K N 48° 58,431', E 14° 04,635' 744 VSV 10 Frantoly 53
M4 Pole Zemédélska puda 12 5K N 48° 58,223', E 14° 04,446' 760 ZJZ 5 Frantoly 51
M5 Pole Zemeédélska plda 12 5K N 48° 57,996', E 14° 04,506' 689 J 5 Frantoly 53
M6 Les Les 12 5K N 48° 56,924', E 14° 03,410 794 SV 7 Chroboly 43
M7 Les Les 12 6K N 48° 57,094', E 14° 02,141 902 J 19 Chroboly 41
M8 Les Les 12 5K N 48° 58,781', E 14° 04,188' 766 SSz 6 Lazistko 47
M9 Pole Zemédélska puda 12 5K N 48° 58,769' E 14° 04,453 757 \% 8 Frantoly 65
M10 Les Les 12 5K N 48° 58,805, E 14° 04,501' 750 VIV 8 Frantoly 47

80




Ptiloha €. 2: Ptdni charakteristiky

Oznaceni Land-use 19. stol. Nadm. vySka [m n. m.] pH HI. pady [cm] Nadl. Humus [cm] Horizont A [cm] | Prokofenéni | Skeletovitost
H1 Pole 701,0 4,37 14,9 3,6 0 0 0

H2 Les 745,0 4,31 13,9 3,6 0,8 4 Pfimés Stérku
H3 Les 778,0 4,45 18,1 3,2 0,9 3 0

H4 Les 783,0 4,55 18,6 3,5 1,2 3 0

H5 Les 815,0 441 23,3 3 1,9 3 0

H6 Pole 794,0 4,52 14,6 2,3 0 1 Primés stérku
H7 Pole 749,0 4,79 15,2 2,6 0 3 Slabé stérkovita
H8 Les 782,0 4,37 9,9 3,4 0,7 4 Stredné stérkovita
H9 Pole 625,0 4,31 13 3,6 0 1 0

H10 Pole 623,0 4,46 13,9 3,6 0 1 0

S1 Les 863 4,27 14,8 5,9 1 3 0

S2 Pole 857 4,22 13,6 3,9 0 1 0

S3 Pole 870 4,27 17,6 2,2 0 0 Primés Stérku
S4 Pole 859 4,21 15,1 3 0 1 Primés stérku
S5 Les 889 4,17 12,6 7,2 2,1 4 Primés stérku
S6 Pole 852 4,3 14,6 3,8 0 0 Primés stérku
S7 Les 838 4,54 8,8 3,4 2,2 5 Slabé stérkovita
S8 Les 853 4,41 19,1 54 1 3 0

S9 Pole 872 4,39 20,4 5,8 0 3 Primés stérku
S10 Les 886 4,27 15,1 5,2 1,2 4 Primés stérku
M1 Pole 763 4,22 16,4 3,5 0 1 0

M2 Les 737 4,23 19,3 6,3 1,8 4 Primés Stérku
M3 Pole 744 4,32 24 3 0 0 0

M4 Pole 760 4,29 20,4 3 0 0 0

M5 Pole 689 4,85 13,3 2 0 0 0

M6 Les 794 4,39 16,8 6,5 15 5 Primés stérku
M7 Les 902 4,22 9,1 3,2 2 4 Slabé Stérkovita
M8 Les 766 4,25 17,4 7,6 1,2 4 0

M9 Pole 757 4,23 16,1 4.8 0 1 0

M10 Les 750 4,01 14,9 5 0,5 4 Primés stérku
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Ptiloha €. 3: Vegetace Vv jednotlivych vegetacnich patrech

Nazev lokality

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

H10

S1

S2

S3

S4

S5

S6

ST

S8

S9

S10

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

Pfedchozi land-use

Pole

Les

Les

Les

Les

Pole

Pole

Les

Pole

Pole

Les

Pole

Pole

Pole

Les

Pole

Les

Les

Pole

Les

Pole

Les

Pole

Pole

Pole

Les

Les

Les

Pole

Les

Nadmorska vyska [m n. m.]

701

745

778

783

815

794

749

782

625

623

863

857

870

859

889

852

838

853

872

886

763

737

744

760

689

794

902

766

757

750

Expozice

S

SSV

SSz

SV

Z)Z

7SZ

Z)Z

JIV

JJz

JV

JV

JV

SSV

SSv

JV

VSV

)7

SV

SSz

Vv

Sklon []

10

10

12

9

6

13

17

12

13

10

12

10

13

10

19

Vék porostu

47

71

48

25

52

52

52

32

52

50

78

68

68

68

141

68

39

81

63

45

65

53

53

51

53

43

a1

47

65

47

Celkovy pocet druhl ve vSech pa-
trech

7

6

12

7

24

16

10

10

18

14

16

19

12

12

10

E3 — pokryvnost [%]

100

100

100

100

100

95

100

100

100

100

100

100

100

100

95

95

100

100

100

100

100

95

100

100

100

100

100

100

100

Pocet druht

Picea abies

Pinus sylvestris

Larix decidua

NN o w

Abies alba

Quercus petraea

Fagus sylvatica

E2 — pokryvnost [%]

Pocet druht

Sambucus nigra

Fagus sylvatica

-

E1 - pokryvnost [%)]

65

25

15

65

10

Pocet druha

18

Vaccinium myrtillus

+ ||

+ ||+

Mycelis muralis

Oxalis acetosella

-

Senecio ovatus

WIN|N|=

Luzula luzuloides

+ k(RN

+ |+ |+ [+~

Galeopsis pubescens

Rubus idaeus

RN+ R [+]N

Rubus fruticosus agg.

Avenella flexuosa

Campanula patula

Athyrium filix-femina

Fragaria vesca

Urtica dioica

Maianthemum bifolium
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Carex pilulifera

Geranium robertianum

Impatiens parviflora

Asarum europaeum

Hypericum perforatum

Verbascum sp. (non phlomoides)

N+ |+

Gnaphalium sylvaticum

Galium rotundifolium

-

Taraxacum officinale

Luzula pilosa

Angelica sylvestris

Melamapyrum sylvaticum

Digitalis grandiflora

Carex digitata

Hieracium sp.

Solidago virgaurea

Paris quadrifolia

Gymnocarpium dryopteris

Dryopteris filix-mas

Hedera helix

Vaccinium vitis-idaea

E1 - pokryvnost [%)]

20

10

Pocet druha

w |+

Picea abies

+|w|r

Acer sp.

+ |, |JOO|O

Fraxinus excelsior

-

Sorbus aucuparia

+|Rr(r|r|lo|x

Abies alba

Quercus sp.

Corylus avellana

Sambucus nigra

Fagus sylvatica

Betula pendula

EO — pokryvnost [%)]

50

65

70

15

10

80

50

20

30

30

40

90

Pocet druh

Hypnum cupressiforme

+ ||~

Hylocomium splendens

+ (=N ]O

RlRIN O

+ P lw|Oo
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Dicranum sp.

Polytrichastrum formosum

Pleurozium schreberi

Plagiomnium sp.

Leucobryum glaucum
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Ptiloha €. 4: Porostni veli¢iny

Nazev lokality H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 S1 S2 S3 sS4 S5} S6 S7 S8 S9 S10 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10
Predchozi land-use Pole Les Les Les Les Pole | Pole | Les | Pole | Pole Les | Pole | Pole | Pole | Les | Pole | Les Les Pole | Les | Pole Les Pole | Pole [ Pole Les Les Les | Pole | Les
AVB 32 30 36 36 28 36 32 34 38 32 30 36 36 38 26 36 36 26 36 32 30 30 34 34 38 28 38 38 36 26
Zakmenéni celkové 19,1 14,4 | 13,5 8,2 9,7 135 | 11,9 | 11,9 | 152 18,2 18,9 | 16,6 | 15,2 | 13,7 | 135 | 16,5 | 12,9 10,1 12,8 | 11,3 | 13,7 15,0 17,9 | 18,5 15,5 7,2 12,1 | 11,8 | 18,0 | 114
Vék porostu 47 71 48 25 52 52 52 32 52 50 78 68 68 68 110 68 39 81 63 45 65 53 53 51 53 43 41 47 65 47
Srovnavaci vék 45 70 50 25 50 50 50 30 50 50 80 70 70 70 110 70 40 80 65 45 65 55 55 50 55 45 40 45 65 45
Veék srov. - vék skut. -2 -1 2 0 -2 -2 -2 -2 -2 0 2 2 2 2 0 2 1 -1 2 0 0 2 2 -1 2 2 -1 -2 0 -2
PRP [m?] 0,9 0,6 0,7 0,4 0,3 0,7 0,5 0,5 0,8 0,8 0,7 0,9 0,8 0,8 0,3 0,9 0,7 0,3 0,6 0,5 0,5 0,6 0,9 0,9 1,0 0,2 0,7 0,7 0,8 04
Celkem  PRP [m?] -1,8 | -0,6 15 0,0 -06 | -14 | -10 | -10 | -1,7 0,0 14 18 15 15 0,0 1,7 0,7 -0,3 13 0,0 0,0 13 1.8 -0,9 1,9 0,5 -0,7 | -1,4 | 0,0 -0,7
Zasoba KZP [m?] 421 | 403 | 351 [ 98 16,4 | 37,7 | 26,2 | 16,6 | 440 | 41,9 | 538 | 59,8 | 51,6 | 51,2 | 38,2 | 59,3 | 254 | 24,8 | 39,8 | 225 | 332 | 34,4 | 465 | 444 | 51,2 | 10,3 | 29,0 | 331 | 52,2 | 171

Zasoba KZP  pfir. [m?] 40,3 | 39,7 | 366 | 938 158 | 36,2 | 25,2 | 15,6 | 423 | 41,9 | 551 | 61,5 | 53,1 | 52,7 | 38,2 | 61,1 | 26,0 | 24,5 | 41,1 | 225 | 33,2 | 357 | 48,2 | 435 | 53,1 | 10,8 | 28,2 | 31,7 | 52,2 | 16,4

Zasoba tabulkova [m?] 196 | 275 | 26,7 | 11,2 | 17,6 | 26,7 | 22,2 | 13,0 | 26,7 | 22,2 | 30,3 | 358 | 358 | 358 | 289 | 358 | 21,2 | 24,6 | 33,7 | 196 | 258 | 22,0 | 26,7 | 24,4 | 29,1 | 151 | 21,2 | 23,9 | 33,7 | 129

Rozdil tab. x KZP [%] 515 ( 309 | 270 | -135| -11,2 | 26,3 | 119 | 16,6 | 36,9 | 47,1 | 451 | 41,8 | 326 | 32,0 | 244 | 414 | 188 | -0,3 17,9 | 13,1 | 22,5 | 3855 | 44,6 | 44,1 | 452 | -39,7 | 251 | 24,7 | 355 | 21,3

Zasoba podle drevin [m?]

Smrk ztepily 42,1 39,6 | 351 9,8 16,4 | 37,7 | 26,2 | 16,6 | 44,0 | 419 | 519 | 59,8 | 51,6 | 43,8 | 31,5 | 59,3 | 24,1 18,6 | 39,8 | 22,5 | 26,0 | 33,7 | 46,5 | 444 | 51,2 10,1 | 28,4 | 33,1 | 51,5 | 16,9
Borovice lesni 19 6,7 1.3 6,2 3,8 0,2 0,2
Modfin opadavy 7.4 3,4 0,8

Jedle bélokora 0,7 0,8 0,4

Dub zimni 0,0

Buk lesni 0,2

Zasoba celkova [m] 42,1 | 403 | 351 | 98 | 164 | 37,7 | 26,2 | 16,6 | 440 | 41,9 | 53,8 | 59,8 | 51,6 | 51,2 | 38,2 | 59,3 | 254 | 24,8 | 39,8 | 225 | 33,2 | 34,4 | 46,5 | 444 | 51,2 | 10,3 | 29,0 | 33,1 | 52,2 | 17,1
Zasoba celkova [m*/ha] 841 | 806 | 702 | 196 | 328 | 754 | 524 | 333 | 880 | 839 | 1075 | 1195 | 1032 | 1023 | 763 | 1186 | 508 | 496 | 796 | 450 | 664 | 688 | 929 | 888 | 1024 | 207 | 579 | 661 | 1045 | 342

Pocet stromt tabulkovy 63,0 | 40,4 | 47,2 | 983 | 67,9 | 47,2 | 556 | 90,0 | 47,2 | 55,6 | 349 | 325 | 325 | 325 | 32,7 | 325 | 60,5 | 445 | 353 | 63,0 | 440 | 53,7 | 458 | 510 | 424 | 774 | 60,5 | 53,1 | 353 | 89,4

Pocet stromt (KZP) 111 42 43 70 59 44 45 80 53 89 64 50 36 32 43 44 72 44 35 58 53 7 73 67 58 61 59 44 41 80

Rozdil tab. x KZP [%] 43,3 3,8 -9,7 | -40,4 | -150 | -7,2 | -236 | -12,4 | 11,0 | 37,5 | 455 | 350 | 9,7 -16 | 240 | 26,1 | 160 | -10 | -0,7 | -85 | 170 | 30,3 | 37,3 | 239 | 26,9 | -26,8 | -2,5 | -20,6 | 14,0 | -11,8

Pocet stromt podle drevin

Smrk ztepily 111 41 43 70 59 44 45 80 53 89 57 50 36 24 33 44 67 37 35 58 43 75 73 67 58 58 56 44 40 79
Borovice lesni 7 10 5 7 7 1 1
Modfin opadavy 8 3 1

Jedle bélokora 1 2 2

Dub zimni 1

Buk lesni 2
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Celkem | 111 | 42 I 43 | 70 I 59 | 44 I 45 I 80 I 53 I 89 | 64 I 50 I 36 I 32 I 43 | 44 I 72 | 44 | 35 I 58 | 53 I 77 I 73 | 67 I 58 | 61 | 59 I 44 | 41 I 80
Zastoupeni dfevin [%]

Smrk ztepily 100 98 100 100 100 100 100 100 100 100 94 100 100 80 80 100 93 7 100 100 79 98 100 100 100 94 97 100 98 98
Borovice lesni 6 20 7 23 12 1 2
Modfin opadavy 20 9 2

Jedle bélokora 2 2 2

Dub zimni 1

Buk lesni 5

Celkem 100 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 100 100 | 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100
Stf. tl. (tab) [cm] 200 | 269 | 246 | 143 | 189 | 246 | 21,9 | 154 | 246 | 219 | 296 | 31,5 | 315 | 315 | 30,5 | 31,5 | 20,7 | 25,2 | 29,9 | 20,0 | 254 | 22,3 | 250 | 23,2 | 26,4 | 17,2 | 20,7 | 22,7 | 29,9 | 154
Stf. vyska (tab) [m] 206 | 258 | 253 | 146 | 19,1 | 253 | 22,3 | 16,0 | 253 | 223 | 27,5 | 30,8 | 30,8 | 30,8 | 26,7 | 30,8 | 21,6 | 23,9 | 29,6 | 20,6 | 24,7 | 22,2 | 253 | 238 | 26,9 | 175 | 216 | 235 | 29,6 | 159
Stt. tl. (KZP) [cm] 20,7 315 | 29,0 | 15,2 18,9 | 29,1 | 26,0 | 17,7 | 284 | 226 | 299 | 323 | 36,0 | 39,4 | 31,1 | 34,2 | 21,0 | 23,2 | 32,8 | 21,8 | 255 | 22,6 | 256 | 26,5 | 28,2 16,5 | 25,2 | 27,6 | 345 | 17,8
Stt. vyska (KZP) [m] 22,0 26,2 | 252 | 151 19,1 | 26,2 | 22,0 | 16,4 | 26,9 | 230 | 27,1 | 30,6 | 30,0 | 32,6 | 26,6 | 30,9 | 20,8 | 23,5 283 | 21,1 | 240 | 226 | 249 | 245 | 29,2 16,5 | 24,0 | 256 | 29,3 | 17,2
St. objem (KzP) [m%] 0,4 1,0 0,8 0,1 0,3 0,9 0,6 0,2 0,8 0,5 0,9 1,2 1,4 1,8 1,0 1,3 0,4 0,5 11 0,4 0,6 0,4 0,6 0,7 0,9 0,2 0,5 0,8 1,3 0,2
Stihlostni kvocient 106,2 | 83,2 | 86,8 | 99,2 | 101,5| 89,9 | 84,6 | 93,1 | 948 | 101,8 | 90,9 | 94,6 | 835 | 82,6 | 856 | 90,4 [ 99,0 | 101,3 | 86,1 | 96,9 | 94,4 | 100,0 | 97,2 | 92,2 | 103,5 [ 100,5 | 95,0 | 92,8 | 84,8 | 96,5
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Ptiloha €. 5: Obr. 1: Porost na byvalém poli s nejvy$§im rozdilem v zasobé i poétu stroma oproti tabulko-
vym hodnotam, nejvys$§im zakmenénim a $tihlostnim kvocientem (v ramci zalesnénych poli i vSech po-

rostl). Terén je bez nerovnosti, coz je pro zalesnéna pole charakteristické (lokalita H1).

Pfiloha ¢. 6: Obr. 2: Kamenné snosy dodnes vymezuji hranice zakreslené v mapach stabilniho katastru
Casto na nich rostou listnaté dreviny. V pozadi je vidét zalesnéné pole.

87




