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Rodina na venko¥ a ve nésté (porovnani ¢innosti muzi a Zzen
v domacnosti)

The family in the rural area and in the city (work activities of
men and women in household)

Souhrn
Tato bakaléska prace se zabyva problémettbgl prace v rodis. Hlavnim cilem prace

ey

je porovnani dby domacich praci mezi muzem a Zenou Zijicich erskew a ve ndste.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici #eSené problematiky.
Pozornost bude zattena hlavia k pojmim rodina a gender, k Uloze muze a Zeny v rddin
a predevsSim k zapojeni maa Zen do domaciahinnosti.

Empirick& ¢ast prace se zabyva vlastnim vyzkumem &terd domacich praci mezi

muzem a Zenou Vv porovnani rodin zZijicich na vegkawe ngst. Vyzkum probihal ve
mést Pribram a okolnich vesnic na zakéadstandardizovaného rozhovoru s deseti
dotazovanymi rodinami. Bylo zji&o, Ze Zeny Zijici na venk®wzajif'uji hlavré vareni,
Uklid a kEZnou Udrzbu doméacnosti a muzi jitié@nosti. U rodin Zijicich ve #st nebyly
takové rozdily v hodinach, které muz a Zesauji danécinnosti jako u rodin Zijicich na
venkoW. Nejvice se ale také z&hji na vadeni a uklid.

Kli éovéa slova: Zena, muz, domaci pracegsto, venkov, rodina, gender

Summary

This thesis deals with the problem of the divisotdiabour in the family. The main
objective of this thesis is to compare the divisidrihousehold chores for men and woman
living in the countryside and in the city. In tHeebretical part of the defined basic terms
concerning the issues solved. Attention will beeclied mainly to the concepts of family
and gender, to the role of women and men in theilyaand in particular to the
involvement of men and women to household actiwitie

The empirical part of the thesis deals with theagsh division of household chores
between a man and a woman in a comparison of thiiéa living in the countryside and
in the city. The research took place in the towRidbram and surrounding villages on the
basis of a standardised interview with ten intemges familieslt was found that women
living in the countryside provide mainly for coolgilhouse cleaning and routine household
maintenance and men other activities. For familiggng in the city weren't such
differences in hours, that man and woman engag#tkiactivity in question, as in the case
of families living in the countryside. Most, howeyealso focus on cooking and house
cleaning

Keywords: Woman, man, household chores, city, country, ligrgender
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1. Uvod

Biologicky faktor, tedy pohlavi, je hlavnim rozdilemezi muzem a Zenou. JiZ v historii
byla Zena ozngna jako 8Zné pohlavi a byla ji s¥ena pée a starost o domacnost a
rodinu. Muz, jako zastupce apeho pohlavi, i za Ukol rodinu spiSe zabezjtenejen

ekonomicky, ale také potravou, domovem a béirpe

P&e o domacnost a rodinu uz obvykle neni hlavni Wiohwota Zen v dnesni spotesti.
Zeny nejsou zavislé na muzich a byt ekonomickyvakta mit spoléenské postaveni je
pro rekteré z nich nutnosti. Proto dnedni Zena musi avlfgk svou kariéru, tak péo
rodinu. Z tohoto dvodu je velice dlezité, aby byly i domaci prace rageny mezi muze a

zenu.

Proto je dlba domacich praci mezi muzem a Zenou v fogidnim z témat, kterému je ze

socialniho hlediska&nované pozornost.

Ale i dnes existuje tradni forma @&lby prace v rodis, kdy prd¢ Zena zastava hlaymp&i

o domacnost adi a muz ma za ukol zabezjerodinu finaréné.

V sowasnosti stale existuje rozliSeni pracovnich @pornichz dominuji spiSe Zeny a
obory, které jsou povazovany spide za ,muZské".yZeegastji pracuji jako witelky,
zdravotni sestry, gevatelky ¢i pracovnice ve sluzbach. Zatimco muZzi pracuji espié
vedoucich pozicichi zastavaji fyzicky narmgjsi prace.

Ve své bakal&ké praci se proto budwnovat srovnani rozdeni domacich praci a to

ey

u muzi a Zen Zijicich na venké\a Zijicich ve mist.



2. Cil prace a metodika

Bakald&ska prace se zabyva probléemewribg prace v rodia. Hlavnim cilem prace je

ey

porovnani dlby domacich praci mezi muzem a Zenou Zzijicicherkow a ve ngste.

Cilem teoretick&asti bakaléské prace je vymezit teoreticky ramec sledovanébbl@ému

— rozctleni domécich praci v rodin Pozornost bude vztaZzena zejména k problematice
rodiny a genderu, k rozliSeni tulohy muze a Zengdimmém prosedi a zvlast k zapojeni
muzi a Zen do chodu rodiny a doméaci¢mnosti. VySe uvedené bude ramovano
prostedim nésta a venkova. Cilem empirick&sti bude pomoci standardizovaného
rozhovoru zjistit, jak se Zeny a muzi podili na dafch pracich a jak si je raddji.
Rozdily &lby domacich praci mezi muzem a Zenou budo@ajény u rodin Zijicich ve

méstt a na venko¥, konkrét ve mesté Pribram a v okolnich vesnicich.

Prace je rozélena do teoretické a do empirickésti. Teoretick&ést bude vypracovana na
zaklad studia odbornych materigl ¢lanka a literatury vztahujici se ke sledované
problematice. Budou objasmy a vymezeny zakladni pojmy tykajici seeSené
problematiky. V prvni kapitole teoretick&sti se prace za¥i zejména na pojmy muz,
Zena, gender, venkov,&sto a dalSi kapitola bude z&fana na pracovniinnost, praci

v Zivoté ¢lovéka a na domaci prace.

V empirickécasti budou zjiBovany konkrétni informace celthé domacich praci od Zen a
muzi raiznych vkovych kategorii, ztrznych mist atrzného postaveni.

7 v L

Empirick&dcast bude vypracovana na zakKiatandardizovaného rozhovoru (Hendl, 2005),
pro dosazeni stanového cile réleti domacich praci v rodinBudou kladeny Zzenam a

muzim predem pipravené otazky, tykajici seeSeného problému. Dotazovany budou
rodiny z nésta Ribram a okolnich vesnic. Jedna se o misto, ktetérlaau z divodu

trvalého bydlist dokre zn4, coz bude pro zpracovani empirié&sti vyhodou.

Ziskané informace o&tbé domacich praci od Zen a niiududou vyhodnoceny a srovnany
a budou dale zpracovany a porovnany rozdily meziktenim domacich praci u mua

s

Zen Zijicich na venkava ve ngst.

Od své bakalgké prace ¢ekavam, ukaze, jaké je razdni domacich praci mezi muzem a
Zenou. Zarovie se tomuto tématu ve své bakak® praci chci énovat z toho dvodu, Ze

rozc&leni domacickinnosti je pro chod a existendildzité.
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3. Rodina a gender v sotiasné spolénosti na venko¥ a ve
mésté

V nasledujicich kapitolach budou vymezeny z&klgjiny, kterych bude v préaci uzivano.

Tyto pojmy jsou detail§ji rozvedeny a prostudovany v nasledujicich dvopitkéach (3 a

4).

3.1. Rodina

Rodina neboli maly sociélni prvek, hraje nenahedditu Glohu ve spolmosti: jedna se o
zakladni skupinu, malé velikosti, ale s velkym vgarem pro spotaost (Burianek, 1996,
str. 102). Je to skupina osob navzajem se podpashjiktdi jsou v gibuzenském vztahu,
do kterého pdit alespa rodice a @ti (Jandourek, 2003, str. 115). Vlastni kolektiobiydli,
pati do jednoho rodinného klanu a vykonavaji spoter vyrobu a spéebu prostedka
(Jandourek, 2001, str. 206Rodina je prostedim, kde si lidé k sémutre museji vytvéet
vztahy a nut museji komunikovat. VSechno, d&aji a dflaji, dostava komunikani

vyznam. | absence akce je ak(ilatouSek, 1993, str. 66)

V roding se gedavaji a napomaha se k osvojovani norem a k obegriase siznymi
typy sankci, dochazi k utkéni vzofi chovani a &i se zfisohim komunikace jak verbalni,
tak neverbalni. Rodina poskytuje nezbytnétéedité znalosti pro zapojeni jedince do
spole&nosti jako celku v procesu socializace, ale zatovaké znalosti k vytvieni
individuality, samostatnosti a ojedld osobnosti. Kazdglovék ziska praw od rodiny
specialni znaky a rysy (Vyrost & Slamik, 1998, str. 303).

Definice rodiny dle J. Odehnala: ,Rodina je jakymjuniverzalgjSim socializanim
cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikd vzory, seznamuje ho segpokladanym
chovanim pro muzskou a Zenskou rolii jJgdince reagovat Zadoucimizmbem v procesu
interakce a umaiuje mu i praktické o¥eni ziskanych dovednosti v ramci rodiny.
Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje spoléensky zadouci normy.
Pod vlivem rodinnéhoijsobeni se vytva postoje k personalnimu okoli, gobamému i
spolenosti obece* (Vyrost & Slanenik, 1998, str. 304)

bytostmi, vetr¢ zviat a rostlin nebo diferencovaridmi“ (Geist, 1992, str. 442)e to seskupeni lidi vSech pohlavi a
véku. Odkazem ,zvyli a cieni, obyejii a mravi, technik a kultury, z nichz vSechnisusi nebo jsou nutné pro
kolektivni lidské chovani(Geist, 1992, str. 443)
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3.1.1. Typy rodin

.Prakticky ve vSech spateostech se fiteme setkat s typem rodiny, kterou sociologoveé a
antropologové oznaji jako rodinu nuklearniho typu‘(Giddens, 1997, str. 156)e
tvofena d¥ma rodéi a détmi bud’ vlastnimi, nebo osvojenymi, kiebydli v jednom
spole&éném domov. ,Ve veétSine tradicnich spolénosti byla nuklearni rodina viagé mére
integrovana do SirSich ffbuzenskych vztéh (Giddens, 1997, str. 156Y ptipac, Ze

v jednom dom bydli vyjma nuklearni rodiny je3tdalSi ¢clenové pibuzenstva, jde o
,rozsirenou rodinu“.Mezi n¢ mizeme z#adit, babiky, dédetky, tety ¢i stryce se svymi
détmi atd. (Giddens, 1997, str. 156).

Rodina mstanska — rodina s vyraZzmlominantnim postavenim otce. Jeho moc jeé¢stav
na zaklad prava ddit a postaveni byznysmena. Mluvi se o tomto typdiny jako o

utlatovani a stistnosti zbytku rodiny.
Rodina nedplna — v této rodije snizeny péet jejichélent z divodu amrti jednoho nebo
obou z rodtu ¢i Uplné p@ateini absence otce.

Rodina nevlastni —ifmejmensim jeden z rotfi ma potomky z jiného manzelstvi, kte

nyni bydli v jeho novém domése sotdasnym pratjSkem (Jandourek, 2001, str. 207).

3.1.2. Zakladni funkce rodiny

Prestoze existuji rozdily v postoji autok funkcim rodiny, jsou fijimany ctyii zakladni

funkce:

a) reprodukéni funkce rodiny zistava pro existenci rodiny jednim z ¢egjjSich a
nejvhodrgjSich argumerit

b) materialni funkce byla klicovym prvkem spiSe tive. V minulosti byla rodina
brana jako nezavisle hospdita jednotka, ve které bylg¥innosti rozaleny.
V dnedni dob v piipact materialniho nezabezfEni rodiny existuje kvalitni

systém socialni pomoci.

c) vychovna funkce— zabezpé&uje vzdlavani, primarni orientaci ve &¢, kulturni

znalosti a zapojeni se do spiiesti

d) emocionalni funkceje daiista nenahraditelna. Neni podstatnggtalena rodiny

¢i veék, ale nezbytnost podpory, podilet se na spoleh zazitcich, minulosti,
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potreba duSevni pohody, jistoty a pamosti. To nam vSechno dava rodina (Vyrost
& Slamenik, 1998, str. 305).

Spousta ¥ci, které rodina provozovala bez jakékoli pomoeikg je napiklad weni
potomki pro jejich povolani do budoucnayd paiatku novovku pedava statnim a dalSim
institucim“ (Jandourek, 2003, str. 116Jodina ale istava stale dlezitym prostedim, kde
jedinec prochazi prvnimi fazemi socializace, kdmsedostava podpory a proziva intimitu,

kterou mu jiné instituce nemohou poskytndudgindourek, 2003, str. 116)

3.1.3. Ceska rodina a rodina ve sité

V dnedni rodia se ¢im dal vice nahrazuje muz a Zena v mnoha pracidjersgch

s domacnosti, ipstoZze pevaznou wtSinu vykonava zena, Je to projevem ,...posileni
univerzalistické percepce pohlavi proti komplemerdéti percepce rad” shrnuje

Mozny* (MatouSek, 1993, str. 41)

~Soucasnaceska rodina je rodinou zafstnané zeny{(MatouSek, 1993, str. 41Pro velké
mnozstvi rodin je veliceidezité, aby nila matka zamstnani, jelikoz je zaptebi platu
obou rodéi. Ceska Zena je tedy zatizena jak svym povolanim ptaki v domacnosti.
Muz ma lépe placenou praci, bywasgji obsazen na lepSich pracovnich pozicich
spojenych s velkou odpédnosti. Ma rdd svou praci a od své manzelkgkava
pochopeni a podporu. Ta naopak of mas mimo domacich praci a ekonomického
zabezpeéeni aekava také citovou harmonii a vztahové pochoperat@MSek, 1993, str.
41).

Rodina vCeské republice se wgdeslych par desetiletich velmi #nila od stalého vzoru,
ktery je v Evrog platny po velmi dlouhou dobykdy se s Keganstvim roz&ila prisna
monogamie a univerzalni zakaz sexu mimo manzeldfdzny, 2002, str. 213 téz velmi
rozdilné dopiujici se postaveni zeny a muze. Zivtiveka se velmi prodlouzil. Taka
50% nadje, Ze se finejmensSim,jeden z rodiii nedozije dosflosti svych dti, jak tomu
bylo v tradinich spolénostech, klesla na okrajové procent@ozny, 2002, str. 21).
VétsSinou lidé Ziji jest tak 20-30 let po odchodu svyckitidze spoléného domova a jsou

pIni celkové s¢zesti (Mozny, 2002, str. 21).

,V zapadnim s¥té je manzelstvi — a tedy i rodina — spojeno s momojaGiddens, 1997,
str. 157) NaSe obech zavazné pravniipdpis nedovoluji muzti Zerg mit vice jak
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jednoho partnera so&brg. Tento status neni vSude vSeoliezévazné pravidlg,George
Murdockve své slavné studii, v niz analyzovelfolik set sodasnych kultur, dosp
k za¢ru, Zze pes 80 procent z nich7pousti polygamii, tj. manZzelsky vztah s vice nez

jednou partnerkoudi partnerem* (Giddens, 1997, str. 157)

3.2. Gender

Vyraz gender maipvazrie psychologicky a kulturni rys vyznamyBiologickym pojmim
~-muzsky" a ,zensky" odpovidaji nazvy genderu ,mabkai“ a ,feminni“ (Oakley, 2000,
str. 122) Neboli pohlavi — firozeré dana ¥c (byt muzéi Zena) funguje jako zaklad, na
kterem se sestrojuje genderuké se vSak stat, zetjakéhocloveka nevyjaduje natolik
jemu idéleny gender. Nicménje podstatné, Ze lidé genderové rdedi uznavaji a
vytvareji tak odliSny vztah k muim a Zenam (Renzetti, 2005, str. 20).

,Lidé se definuji fiznymi zgsoby — a jednim 2¢h nejzaklad#Sich je, kdyZeknou ,jsem
muz“ nebo ,jsem Zena“, kdyZz se vymezuji z hledpthalavi® (Renzetti, 2005, str. 20)
Tato informace ale vyjdadje pouze fyzicky popiséla. AvSak to podniti i fedstavu o
konkrétnich vlastnostech g&ekavaném chovani tykajici se daného pohlavi. Lidblkazi

piedstavit, jak se chovaji, jaké nosi afelei acemu se ¥nuji, pres to, aby je osolkrenali

(Renzetti, 2005, str. 20).

~Abychom ,dokazali“, Ze rozdily osobnosti muze aayeychazeji z rozdilbiologickych,
nadm stai pouze muze a Zeny sledovat v jejich kaZzdodenmow ¥e spolénosti. Muzi
jsou ut@nejSi a nezavislejSi nez Zeny. Jsou stafSi, otevergjSi, extrovertdjSi a
sebevdon¥jsi v peswdceni o vlastni schopnosti ovladat okoli a manipulgim. Zeny
jsou citlivejSi a vnimawjSi ve vztazich k druhym. N&hito vztazich jsou vice zavislé, jsou

introvertni, orientované na domov a efmélabilni“ (Oakley, 2000, str. 125)

3.2.1. Genderové role

Z biologického hlediska se lidé rodi jako mEiZzena, ze socialniho pohledu chovani se
vSak lidé musi natt hrat roli muzegi Zeny. Tyto roleii zptisoby chovani jsou spaleosti
uciteli byvaji rodce — oblékaji &ti do rozdilného obkeni a barev, divky jsou
obdarovavany htkami typu panenek, vybavenim pro Uktiddétské kuchyiky, chlapci
zase autiky, letadly¢i stavebnicemi. Krom rodi je pro dti u¢itelem i okoli kolem nich,
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které imituji. Samozjme chlapec vidi jako fedlohu svého otce a divka zas matku, ale
piedntty napodobovani ziskavaji také z kniz&ktelevizi. Jsou jimi hrdinové filrin,

z hudebnich skupigi postavy z pohadek, kde pgawnuzi zastavaji roli hrdina Zeny
néznych bytosti (Jandourek, 2003, str. 110¢tiDaké velice rady imituji i veSkeréswi,
které pozoruji u svych rogli. Stava se, Ze spiti matku, ridit vozidlo a pracovat

s ndadim a otce starat secsté obl€eni a umyvani nadobi, budou tyto Ukolkydglovat

k jednomu pohlavi, k tomu nespravnémpliv kultury, ve které Zijeme, je pro naSe

chovani naprosto zasadn{Marksova-Tominova, 2009, str. 38)

Ve vSech spolmostech jsou stanoveny konkrétni atributy v soostsls pohlavim, Tyto
predpisy jsou zakotveny ve sp@eskych institucich, jako jsou hospgstai, politicky
systém, vzilavaci systém, naboZzenstvi, rodinné wddani aj. Institucionalizované vzorce
genderové diferenciace jsou souhénoznaovany jako pohlawigenderovy systém
spole’nosti“ (Renzetti, 2005, str. 21)

V kazdém systému jsou obsazeny alégyto tii navzajem slotitelné slozky:

1. Spoleenska stavba genderovych skupin na poégaitlavi
2. Rozcleni praci dle pohlavi, dle mini, Ze kazdému pohlavi nalezi jina prace
3. Sociélni usrrmovani sexuality (Rubin, 1975; Thorne, 1982) (RdhZ2405, str. 21).

Jiz v raném ¥ku si diti, aviak bez velkéhosdomi, udomuiji odlidnosti obou pohldvi

Diive, nez se kazdy zvladneiadit mezi chlapce nebo divky, ziskava od okoli spou
neverbalnich znameni. Muzské pohlavi s&imou k velmi malym &em chova jinak nez
matky. Klasické odliSnosti, mezi otcem a matkoustygu oble€eni, sesthu a dalSich, je
pomahaji ditti od sebe odliSovat. Teprve koleniedSkolniho ¥ku zanou chapat, ze
z chlapce nerize byt divka a naopak a odliSnosti mezi njmaji anatomickou povahu*

(Giddens, 1997, str. 114).

’Gender studiesObor zabyvajici se tim, jak jsou socialni a kutiifaktory gicinou rozdili v muzském a Zenském
chovani — jak jsou lidé socializovani do svych rkyds a Zenskych roli‘co je zapdebi dlat, aby je lidé kolem nich
respektovali, jak fisobi pohlavi na spaienské rozdily ve vSednim chovani, vSeobecnych gteb, platu nebddba
spole&enské pozici. Gender studigsi problémy vychozich spéknskych vztah (,mikrosocilogie®) ,az k teoretickym
otazkam spolosti jako celku (makrosociologie)Jaké zalezitosti Ize objasnit odliSnosti mezi muzebenou a jakymi
ostatnimi,sociologickymi kategoriemi ftda, etnicita, kultura)“, neni dosud Upijasné. Do oblasti gender studies pat
téz menstudies, gay a lesbinstudiékindourek, Sociologicky slovnik, 2001, strankyd0-
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.Vyzkumy ukazuji, Ze el zacinaji davat pednost utitym hrackam v souladu
s genderovymi stereotypy jiz vekw kolem osmndcti #eici. Dvouleté dti jsou si jiz
vedomy vlastniho genderu i genderu jinych lidi éhdém fetiho roku Zivota zanaji
hodnotit ugité vlastnosti a typy chovani gendefostereotypnim zjsobem(Renzetti,
2005, str. 93)

.Nase pojeti muzské a Zenskeé role i sexualni postsklony, které s nimi spojujeme, se
utvareji tak brzy, Ze je v dodpsti obvykle vnimame jaka®eo samoizejmého(Giddens,
1997, str. 117)NaplIni tohoto postaveni neni pouze v tom, Ze s&Zimke chovat jako
muz nebo Zena,Rozdily mezi pohlavimi p#t k tomu,¢im doslova Zijeme kazdy den®
(Giddens, 1997, str. 117)o, Ze si pohlav# odliSné role neustale osvojujeme, prokazuje
smysl ,socialni reprodukce”. Den ode dne tato postaveni vSemi moznymi metodami
opakujeme a afh je obnovujeme.,Tento proces nam umgije chapat rozdily mezi
pohlavimi jako socialni instituce, kter4 vznika lanovuje se v nasi interakci s druhymi
lidmi“ (Giddens, 1997, str. 117)

3.2.2. Demokratizace Zenstvi

,Zeny jsou stale socializovany socialird normou, ktera zitaziuje rodinu, matéstvi,
vztahy a svathi. Je to pochopitelné, matavi je stalym faktorem, ktery spojuje Zenstvi se
soukromou sférou, zatimco muzska &dubst, agresivita a sile je podabrstalym

faktorem, ktery muzstvi spojuje $ejaou sférou“(Kubatova, 2010, str. 234)

MuZi jsou vazani k zatsstnani, Zeny naopak k@é domacnost a rodifiuV nskterych

dobach mily Zeny moznost zabyvat se pouze rodinou spojendonscnosti a do
profesniho Zivota ne#li piistup. Dnes se toho vtomto &m hodré znenilo, avSak
moznosti kariéry v povolanéi politice maji, v jevazné wutSin¢, stale v rukou muzi
(Kubétova, 2010, str. 234).

3 G. Lipovetsky v3ak fichazi s dleZitou mys$lenkou: prioritni ukotveni Zeny v rediice |ze povaZovat za nastroj
mocenského natlaku muici Zzenam, ale byla by chyba myslet si, Ze Zeny @¥ipoutanim k rodid Zadnou moci
nedisponuji“(Kubatova, 2010, str. 235Jenam velmi zaleZi na tom, aby si zachovaly hlgaici v doméacnosti. Hodn
7en, obhajuje schopnost zabyvat se dohromady pikaeskym, tak profesnimtinnostem. Zeny vyuZivaji organiad a
fidici schopnosti, n&ené z profese, ve svych rodinach. Dava jim to usjewk z filezitosti ovladnout jak rodinu, tak
profesi. Jejich hlavni postaveni v rodiim dava pravomoc rozhodovat o stravovani rodmypdinnych financich, o
rozcékleni domacich praci, o vychéwéti, o vybaveni a dekoraci domova afktivity v domacnosti tudiz nemusi byt
Zenami vnimany pouze jako otupujici povinnostirnigbjména jako Zjgob, jak si vytvat swij vlastni set” (Kubatova,
2010, str. 235)A praw z tohoto dvodu se hlavni pozice Zeny v domacnosti jen takrag{Kubatova, 2010, str. 236).
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»-Rodinnému Zivotu, intimét a divernym vztalim nadale panuje Zena; u spé&daského
postaveni, profesni role, moci a dspu trva gevaha muz Délba roli soukromych a
verejnych stale trva, jen je otgx¢jSi a méw striktni* (Kubatova, 2010, stranky 234-235)
»~Jak je mozné, Ze jecdtba roli mérw striktni nez dive? Podle G. Lipovetského taizpbily
individualistické hodnoty, které ripasSi demokraticko-individualisticka dynamika
spole‘nosti* (Kubatova, 2010, str. 2357eny dnes tedy maji moznostgobit ve viech
profesich. AvSak kdeZto Zzeny maji stenou rodinu a profesi, muzi maji kazdé zvldsle
G. Lipovetskéhgzaujima u mu# prvni misto profese, otcovstvi je na druhémdnigny
se v profesnim Zivéta v kariérnich ambicich vice z&miji na to, aby mohly s profesi
skloubit rodinu“ (Kubatova, 2010, str. 235J)e tedy mozndici, Ze kdezto,u muzi se
jedna o individualistickou hodnotu profesniho &g, u Zen jde o individualistickou

hodnotu spojeni rodiny a profes@ubatova, 2010, str. 235)

3.2.3. Feministické teorie

.Feministické teorie nizeme podle G. Ritzerdenit na ¥ typy: teorie vSimajici si
genderovych rozdi| genderové nerovnosti a genderoveho utlaklgndourek, 2003, str.
120).

Teorie genderovych rozdih

Zabyva se zji&ovanim, Ze,vnit/ni psychicky Zivot Zen je odliSny od xmibho Zivota
muzi* (Jandourek, 2003, str. 12Deny sestrojuji dle tohoto hlediska socialni skneest
odlisrg nez muzi. A uz se jednd ghodnoty a zajmy, zpsob vytvéeni hodnotovych
soudi, motivace usgchu a vykonu, literarni kreativitu, sexualni fanegzmysl identitygi
obecné procesyedomi a osobnosti{Jandourek, 2003, str. 121)iddini vys¥tleni vnima
funkci Zeny jako matky, manzelky a Zeny v domaanasidy hospody& Vzhledem
k témto cinnostem, naji mit Zeny jiné cile, zajmy a hodnotyiZéme tu hovid o sexudlni
delbe prace” (Jandourek, 2003, str. 121)

Teorie genderové nerovnosti

Poukazuje na to, Ze pozice Zen a mwe spolénosti je rozliSna. MuZzi, ki¢ jsou na
stejném postaveni, jako Zeny, maji mnohem vicenfihahmotnych zdrdj a moznosti
sebeuplaténi. Feminismus se zabyva odliSnym postaveninizeme jen rozélit do dvou
druhi:
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Liberalni feminismus =,VSima si rozdiz mezi soukromou a xgnou sférou.
V soukromé jerada neplacenych uUkal jako nag. p&e o domacnost aet,
uspokojovani sexudlnich peb. Ve véejné jde o penize a 0 moc, socialni status a
sebeuplateni. Zeny jsou ptom tlaceny do sféry soukroméJandourek, 2003, str.
122)

Marxisticky feminismus — zabyva se tim, Ze Zenyednpho spok&enského
postaveni maji velmi malo spdleého s zZenami z odliSného sp@eského
postaveni. Bohatd Zena ma totozné zkuSenosti g& diehatymi muzi a jsou
v protichidném pondru s Zenou z jiné vrstvy,Nicméne uvnit- kazdé zdchto
vrstev jsou na tom Zenyile, pokud jde o jejich/stup k materialnim hodnotam,
moci, statusu a seberealizaci. Jsou to totiz nmkdd, ma podle nich v kapitalistické
spolenosti v rukou kontrolu nad zdroji fpmyslové vyroby i zefdélstvim, kdosidi
obchod® (Jandourek, 2003, str. 122)

Teorie genderového utlaku

Dle této teorie maji muzi zamy umysl ponechat Zeny v nizSi poZieatriarchat tak

neni jencimsi druhotnym, co vychézi z biologickych fakt@ocializaniho procesu nebo

rozdeleni roli v t#idni spolénosti. Mocenska struktura byla vytema zamirné"

(Jandourek, 2003, str. 123juZzeme najitii primarni proudy:

Psychoanalyticky orientované mysSleni +VSima si role nevdomého,
potlacovaného a skrytého v dynamice lidské osobnostirdeym paradoxem, ze
na asvitu psychoanalyzy stoji vyrézpatriarchalni osobnost Sigmunda Freuda.
Freudiv pohled na Zeny byl spiSe skepticky a jeho teggbazeji z pojimani Zzeny
jako porekud druh@adé bytosti. Kro@toho si psychoanalyticky feminismus vSima
skutenosti, Ze ve vSech spatestech prozivaji di své prvni a nepskjsi vztahy

s zenou, matkou(Jandourek, 2003, str. 124)

Radikalni feminismus- ,Cerpa hodé z marxismu i psychoanalyzy, povazuje
vSechny spolenské instituce za utlaelské, tedy za struktury, kde jedni lidé
vykonavaji vlddu nad druhymi. Tou nejzaklgdh strukturou utlaku je
patriarchalni systénjJandourek, 2003, str. 124)

Socialisticky feminismus +se pokousi spojit marxistické a radikalni femiriké
mysleni. Chce popsat systém Utlaku zaloZeny naragdoa vyroby, /id, wku,
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etnicite, sexualnich ,preferencich* a pohlavi. Takovyto téys neutiskuje pouze
Zeny, ale vlasthzna’noudast lidi ve spolénosti“ (Jandourek, 2003, str. 125)

3.3. Mésto

Je to,Oznaceni lidského sidla s vysokou hustotou obyvatel raukikaci, rozvinutou
déelbou prace a poskytovanim sluzeb uspokojujici@viznou #tSinu poteb obyvatel a

s vysokou mirou kulturni a hmotnéesiyt' (Jandourek, 2001, str. 15585 m¢stem obvykle
spojujeme rychlost, gph, pesny linearnicas meny hodinami, racionalitu, ulice
zaplrené lidmi a dopravnimi progdky, technickou civilizaci, kavarny, restaurace,
hospody, kina, hypermarkety, obchodni centramysl, sluzby apod{Kubatova, 2010,
str. 160) To, jak mésto opravdu vypada, je piideno poloze &asu. V sotiasné dob se
opakova® mluvi o ,mestské civilizaci“,kde se odliSnosti od &ta a venkovahez ohledu
na velikost obce v mnoha Zivotnich oblastech stWgznamna studie k sociologii
velkonesta pinesla ve 20. a 30. letech chicagska skdléndourek, 2001, str. 155)

Pro rozliSovani rssta od venkova byla v podstativéryhodnym znakem metoda zastavby
domi. ,Ve meéste nely vyrazny podil vicepodlazni budovy #@eyaznoucast jejich
intravilaniz  zaujimaly zastané plochy. Proto také hustota obyvatelstva na 1ha
prevySovala ve #st¢ podstatd hustotu obyvatelstva ve venkovskych sidlg&iépicka,
1981, str. 23). Mezi dalSi typické znaky proégsto pati spoléenské a
obstaravatelskéfunkce, které se tykaji centra fokél prodeje, industrialnginnosti,
poskytovanych sluzeb apod.igdpisy ngsta nély také velkou ulohu, byly édené
vysadami, které #sto obdrzelo P vzniku & bshem djin sidla. ,Uzemre se nésto
odliSovalo od venkovskych sidel &mam podilem intravilaéh na celkové vydie
katastralniho Uzemi{Slepitka, 1981, str. 24V obdobi Zizovani nést a vesnic mezi nimi
nebyly tak zasadni rozdily (Slega, 1981, str. 24).

.Mésto je vymezovano #anych hledisek (historické, geografické, ekonomicke
urbaniza’ni atp.)“, pridéluje se mu spousta navzajem spojujicich vlastnaskierych
alespa jeden je pokladan za vychozi. Obvykle jsou ve vemé aplikovany nasledujici
typy:,1.Ekologicky, 2.Demograficky, 3.Socialni integrace 4.Ekonomicky,
5.0rganizatorsky a 6.Subjektivni percep¢€eist, 1992, str. 223)
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J. Musil (1967) formuluje ®sto na,slozity socialni systém, vyzagici se rozvinutou
délbou prace a velkou hustotou obyvatelstva, ktergoalre velmi riznorodé, nezabyva
se zerxeélstvim a wvytvdlo si soustavu interakci, charakterizovanou disian
v meziosobnich vztazich, partikularnosti socialnioh a negimymi zgsoby socialni
kontroly* (Geist, 1992, str. 224ple J. Musil4 do paatku 19. st. byl lid Zijici ve gs&®

ve sW¥té minoritou. .V prvni polovig 19. stoleti byl vS8ak zahajen proces, kterému
sociologovérikaji urbanizace a kterym rozudfh proces zvySovani ptu nestského
obyvatelstva. Urbanizace probihala nacptku rychle az fekotré, nejrychlejSi tempo
urbanizace ve sedni a zapadni Evreépmizeme zaznamenat v druhé polévi®. stoleti”
(Kubatova, 2010, str. 170)

3.4. Venkov

.Malé sidlo, jehoz charakteristickymi rysy je relai¢ maly pa@et obyvatel (do 2000 az
5000), silna soc. kontrola, vysoky podil Zdaské produkce, majetkova i etnmd vazba
obyvatel k pde, izolovanost od @astské kultury a existence vlastnich forem kultury,
zvySeny vyznam tradice. Proces urbanizace mnobéhtotrys: v sodasnosti znéné
relativizuje* (Jandourek, 2001, str. 271)

Venkov mizeme vymezit jako plochu, na které se vyskytujeopa i zastaéna plocha.
Pro venkov nejsou typické velké spi@asko-ekonomické styky, naopak vSak maly vyskyt
vztahi mezi jednotlivci, kté se na izemi venkova vyskytuji (Perlin, 2008).

K typickym prvkim vesnice fisluSi vazanost populacea zerddélstvi, prevazujici
nizkopodlazni rozvo#ma zastavba s vyraznym podilem zddiskych usedlosti a nizka
hustota obyvatelstva“(Slepicka, 1981, str. 24). S venkovem se také poji cithvos
proziravost, poetnost, ffiroda a agronomie (Kubatova, 2010, str. 160).

4 Podle J. Musila nélo na rist mst vliv rekolik soulgZre probihajicich proces Jedna se o zeftilskou, pemyslovou a
demografickou revoluci a o pokrok v organizaciipyslu, obchodu a dopravy(Kubatova, 2010, str. 170Agrarni
revoluce poskytla produktivitu prace v z&stvi. ,Pramyslova revoluce je spojenagaleviim s objevem parni
energie, protoZe parni stroj se stal centrem toyarBemograficka revoluce znamenaldst patu obyvatelstva
v disledku snizovani umrtnosti a zachovani vysoké aérperodnosti. Snizovani umrtnosti bylaigpbeno zvySenim
Zivotni Urove Sirokych vrstev obyvatelstva a zlepSenim hygigaickodminek{(Kubatova, 2010, str. 170)

*Sidlists melo za Gkol ve st vytvaiit prostor pro bydleni. Podivame-li se na to drgistime, Ze sidligtslouzi spise
jako prostor k fespani nezli doslova k bydleni. Negativ, kterdi&tima, je nesp®et: , absence ¥tSiho patu
pracovnich pilezitosti, nedostatek obchba sluzeb, nevhodné socialni klima, Spatné komdnikspojeni s @stskym
centrem, nedostatek zeteatd.” (Kubatova, 2010, str. 173)
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,Pro vymezeni venkovskych sidel s€éR/ kezre uziva hranice 2000 obyvatel v sidle resp.
v obci jako hranice pro nepochybdrvenkovské sidlo (obec)Perlin, 2008). Festo se
vyskytuji mista, kterd se vyz&igi jako venkov a maji igs 2000 obyvatel a zarave
mensSi ndsta, ktera nedosahuji ani 2000 obyvatel avSak hjejispdadani, umilecka
konstrukce stavebi hospodéské funkce maji blize k &stu nez venkovu. Toto ustalené
pomezi 2000 obyvatel pro vesnice je \wagyo pro,typicky ¢eskou strukturu osidleni*
(Perlin, 2008)V jinych, ne vSak vSech, evropskych zemi je tatmloe stanovena na 5000
obyvatel (Perlin, 2008).

3.4.1. Venkovsky styl Zivota

Venkovsky styl Ziti byval vzdy vymezen zéddIstvim, kterym se zabyvala velk&tgina
lidi zijicich na venko¥. ,O dneSni moderni spadeosti vSak mzeme siceici mnohé,
ovSem nikoliv to, Ze by byla venkovska acgelska. Venkovska neni proto, Zedtvrtiny
populace CR Ziji ve mdstech, zeddélska neni proto, Zze dramaticky klesl podil osob
pracujicich v zeddelstvi (Kubéatova, 2010, str. 161)

Podle Ireny Herové Ize formulovéityii zpasoby Zivota na venkav

» Kklasicky vesnicky zfisob, dle kterého lidé travi veSkefgs praci na polii zahrad
a staranim se o domaci hospieaéa

e lidé Zijici v rodinném dorh s pozemkem, na kterém vysazuji zeleninu a k chovu
mensich zvat

» lidé Zijici na venko¥ bez jakéhokoliv hospodstvi a veSkery gy ¢as situuji do
mésta za praci aipteli

» lidé, ktai chgji bydlet v prostedi @irody, v neporuseném a tichém piesi
(Kubatov4, 2010, str. 161).

3.4.2. Cesky venkov

Venkov vCeské republice neni nijak zviaddlisny od venkotr v ostatnich zemichigdni
Evropy. Venkov byl po dlouha staleti evoluce i a postupentasu se zmnil od
prvotniho pevladajiciho zewdélského zamsreni k nyrjSi riznorodosti ¢innosti. Uz
s pichodem industrialni ,revoluce v 19. stoleti venkov ztratil svoji domirai
zenedelskou funkci. ZvySujici Zivotni Urovea souasre zlepSujici se zdravotni a

hygienické navyky vedly k rychlejSiniistu obyvatelstva #ésta i venkova‘{Perlin, 2008)
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Mores

uchazéu o praci. Ti vS8ak negti moznost najit uplatini v zengdélstvi a podobnych
oborech, doslo tedy k procesu urbanizace. V té4# dasta ivitala zn&né kvantum
uchazeét o praci pro industrialni produkciV Cesku toto obdobi #ieme datovat od
poslednictvrtiny 19. stoleti do Il. stové valky(Perlin, 2008) Dochazi také k zakladani
riznych sdruzeni a vyvoji socialtinorodosti na venkovechVznikaji rizné spolky, které
maji bu/ sportovni zarreni (Sokd), oswtové a narodnostni zaffeni (Beseda, Ostové

spolky) i prvni spolky dobrovolnych hasia dalsi lokalni iniciativy“(Perlin, 2008)

~venkovskych obci vymezenych na z&klddfinice Eurostatu (tzn. podle hustoty osidleni
na 1 kn) je vCR® téms 5000 (4995, tj. 80% z 6 242 ob€R), jejich celkova rozloha
dosahuje té@r 60 tis. kmi (59418, tj. 75% celkové rozlohy statu), ale Zifgch jen necela
ctvrtina obyvatel — 2,3 miliah (2 298 346 k 1. 1. 1998, tj. 22,3%|Majerova, 2009, str.
159).

6 Lidé na venkov jsou dnes podle B. Blazka vykoeni® (Kubatova, 2010, str. 164Jednim z éivodi je opomenuta
starost odlo, nefastji zuba a tvaru figury. DalSim je netdmé financovani dgsymbolickych projex okazalé spdéeby,
coz se projevuje sebezujici nakladnosti svateb nebo dekorativnimi prviyni] jako jsou balkony, verandy, haly®
(Kubatova, 2010, str. 164)J. Kandert analyzoval vesnické &itnamosti, rodiny a domacnosti. Vesnické aftamosti
jsou zaloZeny na#ch zakladnich principech: naipuzenstvi, sousedstvi a kamaradstyibi#zni si vzajemhpomahaji,
zvou se na oslavy, ale takétivblavni pate mocenskych vesnickych kligubatova, 2010, str. 166)
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4. Prace jako ¢innost se ¥etelem na domaci prace

4.1. Préace jako¢innost

Prace je planovani a z&ma aktivita realizované&lovékem s vynaloZzenimeékesnych a
psychickych sil s cilem uspokojit lidské peiby. , V ekonomii je vedleday a kapitalu
dalSim produknim faktorem. Prace se rozumetdinou prace za mzdu, ale vyznanmve
spole’nosti zastoupena i prace neplacena (haprace v domacnosti,p zajmovych
cinnostech)”. Prace poskytujeuzné hodnoty, jako na@p zpisob obZzivy, osvojeni si
dovednosti, strukturovamisu, soc. kontakty, sebehodnocgl@indourek, 2001, str. 191)
Byva vyswtlena jako delna vyroba statka sluzeb, majici vyznam pro celou sgalest,
jako opakované zabezfmni statk a situaci jak@innost,slouzici uspokojovani pgtb a
obziw a jako c¢innost, ktera je jedincem jako prace pojiman@etrusek & Vodakova,
1996, str. 824)Clovék ma moznost vyru: ,miiZe pracovat a ziskavat mzdu, za kteoru si
miZze kupovat spéebni statky a ziskavat uzitky z jejich gpby, anebo nepracovat, mit

volnycas a ziskavat uzitek z volnéfasu” (Brozova, 2003, str. 17)

4.2. Doméci prace

Doméci prace je mozno dir jako celek veSkerych aktivit p@bnych k tomu, aby
domécnost fungovala, ale téZz jako formulovani tikditeré jsou zapétbi vykonat,
stanoveni r&itka, dle kterého bude dohlizeno, zda byly uskiey a zda byly
uskuté&neny kvalitné. Prace v domacnosti Ize radidl na dva typy. Prvnim je metoda
fizeni, ktera je s&¥ena osob, vétSinou Zew, kterd za ni r&i. Ma za ukol rozvrzeni a
interpretovanicinnosti, kdy a jak maji byt vykonany. Zbywlenové rodiny vykonavaji
pridélené domaci prace, avSak ndrma zakladni management. Jako druhy typ je tseco
nam pod vyrazem prace v domacnosti vybavi. Tedyd@ennicinnosti typu nakupy,

vareni, uklizeni, Zehleni a podab(Bierzova, 2006).

Energie, kterd je zapetbi @i vykonavani domacich praci, j@asto podcefna. Prace
mohou pipadat snadné a nenéng gevazr pro lidi, kteti veédi, Ze v dneSni d@bs praci
pomahaji nebo je sami vykonavaji stroje inaprouba ¢i pracka. Tradéni prace
v domacnosti nicménpotrebovala — a v nepmyslovych spolénostech jeét potebuje —
poradnou &lesnou silu a vytrvalost (Oakley, 2000, str. 23B8¢ predtim, nez se zaly

pouzivat fizné gistroje, byla prace v domacnosti velmitka. Kugikladu prani velkého
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mnoZstvi pradla s sebou neslo velkou nAmgRodle vyzkuni provedenych vyrobcem
pracek, firmou Maytag, jeZ se pokusila zhodnotit @aost prani v 19. stoleti, ,bylo velké
pradlo prav tak vy‘erpavajici, jako kdyz s plnym nasazenim plavetekijpmetr: prsa;
vezmeme-li v uvahu typ pohybu a mokré peoli vySlo to skoro Up#nnastejno”
(Giddens, 1997, str. 325)e také pozoruhodné, zZgyzkumy nazneuji, Zze dnes lidé
vedenim domaécnosti traviiplizne stejré casu jako na konci 18. stoleifiaste’né je to
zapricineno skuténosti, Ze za ath dwv s let vyrazm@ stoupla Zivotni Grovea s ni i naSe
ocekavani ohledhpohodli acistoty domova. Kroemtoho je primerny dim wtSi nez ped
dvema stoletimi, a je tedydba uklidit vice mistnosti(Renzetti, 2005, str. 232). Po té, co
uz v kazdé domacnosti je tepla a studena voda, zegotebi ji jiz do dond prinaSet a
ohrivat. Ubyla tim jedna z velmi namoych cinnosti. Také zavedeni plynu a elektrické
energie usnadnilo praci. UZ neni zdapbi neustalé sekaniridi, noSeni uhli &isteni
kamen (Giddens, 1997, str. 325).

4.3. Doméci prace a gender

Chlapci a dvcata jsou seznamovani s typickymi pracemi pro muzerg a,podnécovani
obou pohlavi k domacim pracim by mohlo vyvolat dtigies u muz stejre jako u zen*
(Oakley, 2000, str. 132)e dokazano, Ze Zeny nawpdicery k domacim pracim, snazi se,
aby se s nimi ztotoznili a¢deli, Ze to pati k jejich genderové roli. Zprvu jen jejich
napodobeninou a pod skutetnou praci v domacnosti. U chlapge ztotozgni kratké.
Zanedlouho je jim rozmlouvana a domaci prace ngaridjakou satést jejich genderoveé
role. ,Sears, Maccobyova a Levin ukazuji, jak americkékyaozliSuji mezi domacimi
pracemi, které davaji chlapm, nebo divkam, uz vtpletech v¥ku“ (Oakley, 2000, str.
133) Divky maji na starost stlani posteli, umyvani nadeahipravu stolu ied jidlem.
Chlapci naopak odnaSeji odpédvysypavaji popelniky,(Takze uz v pti letech dostava
chlapec doméaci préaci, kterd ho vede z domova véwlyf jde zatim jen o prvni kroky
k popelnici.)*(Oakley, 2000, str. 133)

»LAsymetricka struktura rodiny — otec v praci, matdama“ (Oakley, 2000, str. 149}
dava moznost dat do spojitosti takemé ¢innosti, jako krmeni &i, Uklid a prani pradla.
.ve skutenosti je vSak rozenietl biologickou funkci, a tudiz Zenskewnnosti, avSak
domaci prace je sociadrekonomickou funkci, a tudiz z hlediska pohlavitragni. Ale

protoZe v praxi jsou abtyto ¢innosti hodnoceny jako feminijgbird biologicka role
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matestvi auru domesticity a feminity. Rozewti ge spojovano s uklidem domacnosti a
status Zen jako skupiny je dasmito druhotnymi spole@nskymi dsledky primarni
biologické specializace. Od tohoto vychoziho bodli Zen neufuje biologie, ale
domesticita“(Oakley, 2000, str. 149)

Z&kladni funkci Zeny v historii aiznych kulturach byla starost o domacnost. Ratrn
nejvyznamgjsi z @icin, prat se rozdleni praci mezi Zenu a muzeniverzalne nezaklada
na polarit usedlé Zeny a aktivniho muze, je skdst, Ze tradini roli Zeny v mnoha
oblastech na s%¥¢ je ekonomicky produktivnéinnost mimo domov. To odporuje
preswdceni, Ze zadstnani Zeny mimo domov je zalezitosti 20. stoletinou pouze
v industrialni spolénosti, kde na sebe statrgbird cast matéské role v pé o dite a
vzctlani® (Oakley, 2000, str. 152)

Navzdory odliSnostem, jak spoleosti cli ukoly mezi Zzenu a muze, je brano v tvahu ve
velké wtSing spole&nosti kritérium rozéleni praci pohlavi. Antropolog Claude Lévis-
Strauss rozmysli nad tinge urcitd forma @lby prace podle pohlavi je nastrojem, ktery
Vytv&i vzajemnou zavislost mua Zen a ktery je pra¥godobr nezbytnym fedpokladem
pohlavi givadi velice humorné, avSak zcela nespravné uvghip kugikladu
Durkheimovo tezi,ze ve velmi primitivnich spotenstvich ma jak dba prace podle
pohlavi, tak manzelsk& solidarita velmi primitiypmidobu” (Oakley, 2000, str. 113)

Mira odliSnosti, mezi rolemi Zzeny a muze, se v gtimych spol€nostech velice odliSuje.
»N ékde jsou pravidla pouze prefedgn a ani Zeny, ani muzi se nijak zvi@@pozastavuji

nad tim, Ze se dasre zneni* (Oakley, 2000, str. 122)

4.4. Prace v domacnosti neni skuina prace

Domaci prace, které zenyldji, jsou okolim podagvany a mnohdy nejsou brany ani jako
opravdova prace. Jelikoz Zeny s profesnim Zivoteaji paad hlavni odposdnost za
prace v domacnosti a starani seét,dnusi se vypiadat, na rozdil od miZ s dvojitou
Sichtou, kter4 je navidike placena (Renzetti, 2005, str. 231).

Polozite-li Zzenam, které se po celé dny staraprod@tnost, otazku jakou praci vykonavaji,
castou odpo¥di byva:,Ja nepracuji, jsem v domacnosti.“ ,Na této odpal je zarazejici

to, Zze @koli prace v domacnosti je sponsky i ekonomicky nezbytna, nepovazuje se za
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skuteénou préaci, a to dokonce ani Zenami, které jsou ga yykonavani odp@dné
predevsim“ (Renzetti, 2005, str. 231). Jednim z argumaemraé neni pokladana za
opravdovou praci, je, Ze neniimo zangiena, jelikoz dle &kterych gedpoklad obsahuje
az 80 rozmanitych aktivitNavic se opakuje a v jistétm smyslu neni nikdy vétdekteré
domaci prace jesdtani nejsou dokafeny a uz jereba je udlat znovu. To proto, Ze
principem domacich praci je vyroba pro okamzitootgbhu“ (Renzetti, 2005, str. 231).

DalSim z divoda, prat se o domaci praci nemluvi jako o opravdové p&sikuténost, Ze
oproti placené profesi, neméegré danou pracovni dobyZena v domacnosti nema volno
témer nikdy, ani o svétcich. Prace v domacnosti se didletim, Ze se misi s laskou a
starosti o druhého./2jme¢ hlavnim dvodem, pré se prace v domacnosti nepovaZzuje za
~skutecnou” praci, je, Ze je neplacena. V naSi spolesti se totiz status jedince — tedy jak
si jej vazi druzi lidé i on sam éasto odvozuje od toho, kolik \Wava perz“ (Renzetti,
2005, str. 232)

Druhé Sichta pro Zenyedstavuje maldasu na relaxaci. Zeny, oproti niui, museji najit
stabilitu mezicinnostmi spojenymi s domovem a svou profesi. Toséa muzi¢ast&né
odproséni od praci v domacnosti, jim dava moznost konaar se na profesrinnosti,
kdeZto Zenam hrozi omezeni v profesnich moZnostediiedem k neustdlym doméacim
zavazkim (Renzetti, 2005, str. 232).

.Podle odhad: Swtové organizace pracefipadaji na zZeny, které tiibzhruba polovinu
lidstva, d¥ tretiny odpracovanych hodin, deset procent vypladenywezd a jedho
procento vlastnictvi majetku. Ten nepomezi praci a fijmem i majetkem je dan prév
povahou rozdilu mezi praci, tedy veSkou lidskonosti, jeZ produkuje statky a sluzby, a
zanestnanim, tedy praci vykonavanou za mz@ozny, 2006, str. 175)

.Podle vyzkumu IVVM zr. 2000 vykonava u nas Zeslaou ¥tSinu domacich praci.
Nejvyraz@jSi je to u vaeni: 38% zen va vzdy samy, dalSich 49% tél@ vétSinou a jen
v 10% se manzelé rovnemeé stiidaji. Vice se ¢astni muzi Uklidu a nakup kolem 25%
jde o stidani obou, kolem 70% jde o Zenskou zaleZitostrgdyhi nebo z ¥tSi casti)"
(Vodéakova, 2003, str. 117)
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Souhrn teoretické¢asti

ey

Rodina je tvéena pibuzenskymi vztahy, Zzijici ve spélem domow a dochazi v ni
k predavani znalosti a zkuSenosti Kleacni do spolénosti (Jandourek, 2003, str. 115).
Zakladnim typem rodiny je typ nuklearni, dale axishag. rodiny rozsiené, ndstanskée
¢i neuplné, které se navzajem liSi ve vztaziemi rodiny. Mezi hlavni funkce rodiny pat
reprodukni, materialni, vychovna a emocionalni, kteraj&e#ita pro pohodu a panost
(Vyrost & Slanenik, 1998, str. 305).

Pro sodasnouceskou rodinu je wezité, aby vydlaval jak muz, tak i Zena. Ta vSak musi
ke své profesi zvladat j&St domacnost. Rodina@R se za poslednich par desetileti velmi
zmenila. Lidé se dozivaji vySSihoéku, postaveni muze a Zeny a existujdsipa
monogamie (MatouSek, 1993, str. 41).

Lidé se narodi jako muz nebo Zena, poté je vSdkzdé naudit se hrat pisluSnou
genderovou roli. Nejdve v tom @tem pomahaji rode, poté na & piasobi okoli, které
napodobuji. Jiz velmi brzy siétd uvédomuiji rozdilnost pohlavi. Dle vyzkunsi vybiraji
hratky podle svého genderu jiz véku osmnacti résioa (Jandourek, 2003, str. 110).

Zeny jsou typické matstvim, rodinou, vztahy, coZ je spojuje se soukronséérou.
KdezZto muzi jsou poutani k zastnani, souivosti, agresivit, coz je spojuje se sférou
vefejnou. Zeny maji slatenou rodinu a profesi, kdeZto muZi maji na prvnifathprofesi

a poté az otcovstvi (Kubatova, 2010, str. 234).

Existuji i typy feministickych teorii. Teorie genderovycledili, genderové nerovnosti a
genderového Utlaku. Teorie genderové nerovnostzapoje na to, Ze muzi a zeny maji
¢i mozZnost sebeuplatni. OdliSnym postavenim se zabyva feminismuséh se na

liberalni a marxisticky (Jandourek, 2003, str. 121)
Pro nesto je typicka rozvinutadba prace, ulice plné lidi a dopravnich pfedi, sgech
¢i razné kulturni vyziti. Oproti tomu je na venkopopulace vazana k zeénglstvi,

existuje zde silna socialni kontrola a nizka4 hastobyvatelstva (Jandourek, 2001, str.
155).

Jsou vymezenytyii zakladni zfisoby Zivota na venk@va to zmgisob klasicky vesnicky,

rodiny v don¢ s pozemkem a chovem menSichrawilidé bez hospodstvi s dojizdnim
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za praci do rsta a lidé Zijici na venkeévz divodu klidného prosedi (Kubatova, 2010,
str. 161).

Domaéaci prace je pojem, pod kterym je mozné iedptavit véeni, Uklid, nakupy atd.
VétSinou Zena ma za ukol ratdvani domacich praci, ostattlenoveé rodiny tyto ukoly
plni. Frestoze nam v dnesni dob mnohymi Ukoly napomahaji stroje, jako je hapatka,

mycka nebo sporak,ipsto je zapdebi k jejich vykonu mnoho energie (Bierzova, 2006).

Zeny uz od mala seznamuji divky s doméacimi pracefe od nich poZzadovano, aby se
s nimi ztotoznili a brali je jako sdasti své genderoveé role. Od chlagoto ztotozgni

pozadovano neni (Oakley, 2000, str. 133).

Presto, Ze je p& o domacnost jak ekonomicky tak sgelesky velice dlezita, neni
povazovana za skuteou praci. Je to opakujici sennost, kterd neni v titém slova
smyslu nikdy hotova, je neplacena a neniésg stanovenou dobu vykonu (Renzetti,
2005, str. 231).

Empiricka ¢ast bude proto, na zakkagrostudovanych pojina teoretickych vychodisek,
zantiena pra¥ na ctlbu domacich praci mezi muzem a Zenou. Bud€@j#no mnozstvi
¢asu investovaného do domacich praci, spokojengsjins rozdtlenim a okolnosti

ovlivaujici jejich rozéleni. VSe bude ramovano prissdim nésta a venkova.
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5. Sekundarni analyza dat o rodinach \CR

5.1. Data o obyvatelstvu 20SU

Dle Gdaji Ceského statistickéhoradu z roku 2011 Zije €eské republice 10 496 672
obyvatel. B pouziti hranice 2000 obyvatel pro vymezeni verkakije na venkaoy
2 810 140 obyvatel coz je 26,77%. Budeme-li bréitvahu hranici obyvatel pro ¢sto
2000 a vice, dle poslednich Glldjje ve niésts 7 686 532 obyvatel coz je 73,23%SU,
2011)

Vroce 2011 bylo vramci &ani lidu, doni a bytu zjis¢no celkem 4 375122
hospodécich domécnosti. Ztoho 2737561 domacnosti rmydin, 1637 561
nerodinnych a 406 547 hospétdch domacnosti se spolubydlicim vdytiRodinné
domacnosti jsou tuené v pevazné ¥tsiré (2 667 867 1 rodinou, a to hdi Uplnou

rodinou (2 097 031) nebo neuplnou rodinou (570 88/)Iné rodiny lze déale &it na

rodiny bez zavislychdi (1 236 561) a se zavislymétni (860 470) (SU, 2011).

Z celkového p&tu 4 375 122 hospodaich doméacnosti je 62,2% temo 1-2 osobami,
17,5% 3 osobami, 14,7% 4 osobami, 3,85% 5 osobhi®h% 6 osobami a pouze 0,59%
domacnosti je tv@no 7 a vice osobami. Celkem je 10239 015 osoéxé ktvdi
hospod&ici doméacnosti a z toho 5 035 920 je ekonomickivakth (CSU, 2011).

Zamstime-li se pouze na okresiBrant, Zije zde k roku 2011 celkem 33 084 osob, z toho
38,9% svobodnych, 40,3% Zenatych, 12,7% rozvederg/cih, 9% ovdoslych osob.
Vezmeme-li v Uvahu pouze osoby starSi 15 let acljemejvySe dosazené \déni,
pievazuje sedni &. vyuceni bez maturity (8 915) a Uplnéestni s maturitou (8 840). Bez
vzklani je 93 osob. NefisSi ¢ast obyvatelstvaibrami je ve ¥ku 30-39 let tj. 5 323 osob

a ve ¥ku 50-59 let tj. 4 905 osob. Nejm#nsob je ve ¥ku 80 a vice let tj. 1 222 a 15-19
let tj. 1 655. Z celkového gitu obyvatelstva je 16 709 osob ekonomicky aktivnichichz
pievazna w¥tSina (14 950) je za#stnanych. Ekonomicky neaktivnich osob je 14 908, z
nichz 7 452 osob je vidhodu a 4 337 tud studenti. Ve mstt Pribram je 15070
hospodécich doméacnosti, z nichz 8 711 jeitwoo jednou rodinou, které dale 6 521
aplinych a 2 190 neuplnych rodin. Dale je 172 hogfotth rodin tvéenych 2 rodinami,

5 517 domécnosti jednotlit@a 670 vicglennych nerodinnych doméacnostigU, 2011).

"Zamsteni na okres fbram v datech o obyvatelstvuCSU je z toho dvodu, Ze empirické &&ni prace bude zatfeno
na obyvatele Fbrami a okoli, jelikoZ autorka prace v této ohilagtli.
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5.2. Vyzkumy Sociologického Gstavu AV CR souvisejici s dlbou
domacich praci mezi muzem a Zenou

V ramci Sociologického Ustavu AUR byly realizovany vyzkumy dleiznych oddleni.

Zanxtila jsem se na odteni hodnotové orientace ve spaiiesti a gender a sociologie.

Konkrétre na vyzkumy zabyvajici se postavenim muze a Zemgdwk, postoje

k manzelstvi a rodovstvi, dlbou domécich praci a faktorech, které je auliy,

rozcklenim pé&e o dti a volbou mezi rodinou a praci.

5.2.1. Faktory oviviiujici délbu domaci prace Weskych domacnostech a hodnoceni jeji spravedinosti
Tato studie vznikla v ramci projektu ,ISPP 2002@02 — rodina a narod v komparativni

perspekti¢”, jehoz autorkou je Jana Chaloupkova.

Na zaklad ekonomickych princip (nag. teorie relativnich zdr@j ¢i teorie ¢asové
dostupnosti) a vyznamu genderové role autor poudilti-linearni regresni analyzu
zkoumajici, zda absolutni nebo relatigagové zapojeni miza Zen v domacich pracich se

liSi ¢asovym vytizenim v placené praci, v zavislosti y&i wrijmu a Urove vzalani.

Ekonomické principy

a) Teorie ¢asové dostupnosti a omezeni
Tato teorie je zaloZzena na podmince, Ze roditisiysnici rozvrhuji sk ¢as mezi profesi
financné¢ odmenovanou a domaci fingné neodnénovanou praci takovym stylem, aby
bylo dosazeno nejvysSiho préspu domacnosti jako celku. Je ho dosaZzeno, pokud
rodinny @islusnik, ktery ma lépe finané¢ ohodnocenou profesifipobi na pracovnim trhu
a sowasrt druhy partner s mérfinanéné ohodnocenou profesi sokedi svij ¢as starosti o

domacnost a rodinu (Chaloupkova, 2005).

b) Teorie relativnich zdroja
Na rozdil od pedeSlého fistupu, teorie relativnich zdioje zaloZzena na Usili rodinnych
piislusniki co nejvice omezit svoucast na praci v domacnosti. Hlavnimi kritérii pro
roz&lovani domacich praci jsou prvky typu dosazen&hard, vySe plat&i postaveni ve
spol&nosti. Tedy ten z rodinnychiiglusniki, ktery vlastni vice vyznamnych vlastnosti,
bude mit mensi podil na domécich pracich a nadpakud bude vyznamnost vlastnosti

stejna, budeidpokladané rovnovazné r@sehi domacich praci (Chaloupkova, 2005).
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c) Socializatni/genderové Fistupy
Tento istup vyzdvihuje,,Zze do vyjednavani o rozteni pracovnich odp@dnosti
vstupuji v mikrorovié rodiny a vyznamy a hodnoty, jimiZ muzi a Zeny aljdarykon
domaci prace” (Chaloupkova, 2005)Pres to, Ze starost o domaci prace b
piitazovana ke genderové roli zeny, j@etité, jaky nazor maji Zzeny a mud svych
gender rolich a jaka jsou jejichcekavani ici roli jejich protejsSku” (Chaloupkova, 2005).
Upiednostini traditniho zandteni role Zeny a muzej piijeti mozného zastoupeni roli
v domécnosti, mohouyposilovat ¢i oslabovat rozhodnuti o rozkéni roli v rodire”
(Chaloupkova, 2005)

Zapojeni do p&e o domacnost

a) Casovévytizeni v placené praci
Vysledky dive uskuténénych vyzkuni poukazuji na to, Z&im vice lidé travicas
v placené préci, tim ménse pak zabyvaji praci spojenou s domacnosti g délegeny
zanestnané na hlavni pracovni pémnvestuji do p& o domacnost mértasu nez zeny
pracujici nasasteény Uvazek nebo Zeny v domacno€isténa shoda viak existuje v tom,
jestli vétSi pisobnost Zen v placené praci vedeistu investicecasu mua do pé&e o

domacnost nebo zda jsou vyuZzivany sluzby sluzeBhaloupkova, 2005).

b) Pr¥ijem
Provedené studie zatené na vztah velikostiijpmu a dlby p&e o domécnost shledavaji,
Ze ¢im vice jsou shodné vySefijnt partneti, tim vic je rovnovaznaéba pé&e o
domacnost. Studie také zjistily, Ze vy§§mu vice ovliviiuje zapojeni v pg o domacnost
Zeny. V situaci, kdy ma muz nizSicigm nez jeho partnerka, je tedy naruSen jeden
z hledisek tradini role muze — Zivit rodinu, neni mozn#&gdpokladat, Ze bude oslabovat
genderové zvyklosti tim, Ze by zaujimal ,Zenskoutagd v pé&i o domacnost
(Chaloupkova, 2005).

C) Vzdélani
Souvislost mezi pg o domécnost a v&thnim je komplikovagysi. | studie ze zahrafii
vyswetluji, Zze ¢im vyssSi vzdlani, tim mén ¢asu ¥nuji Zeny domacim pracim. Déle take,
Ze muzi s vysSim vathnim souhlasi s rovnatimym rozdlenim domacich praci mezi
muze a Zenu a ro¥n, Zze se podileji na vykonavani domacich praci niee muzi se

vzklanim niz8im (Chaloupkova, 2005).
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Zavérecné zjisteéni dle J. Chaloupkové

»LAnalyzy dokladaji, Ze genderigtava nejvyznangfsim determinanterdasu straveného
p&i o domacnost. Vykoretéiny domacich praci &eskych domacnostech lezi i nadale na
Zenach. Zapojeni Zen do domaci prace se navicjeyysou-li v rodi deti. Na rozdil od
casovych moZznosti a omezeni, danych jedflovymi naroky ze strany zéstnani a
jednak naroky ze strany rodiny, neni relativrijgm ani vySe dosazeného &adi jasnym

prediktorem zapojeni do domaci prag€haloupkova, 2005)

»LAnalyzy hodnoceni spravedlnosti retehi domaci prace ukazaly, zeuappodil na
doméci praci hodnottastji jako vetSi nez spravedlivy ti, kiie vykonévaji ¥tSi podil
domaci prace, afedevsim ti, ki@ se vice nez druhy z partdepodili na nejrutingjSich

domacich pracich, jako je prani pradla, uklid natageni“ (Chaloupkova, 2005)

5.2.2. Postoje k manzelstvi, rodiovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evrop

V praizkumu ISSP vroce 2002 bylo pokladano sedm otazekéienych na postoj

k manzelstvi a dalSim driam rodin. Pokladany byly také j€Stvé otazky zamiené na
hodnotu digte v Zivoe ¢lovéka. Techto devt otazek v podobné formulaci bylo poloZzenych
i v prizkumu ISSP v roce 1994. Autorem je Jana ChaloupkGtaloupkova, 2004).

Podle J. Chaloupkové vigehu ,posledni dekady dvacatého stoleti doslo kvelmi
vyznamnym zénam demografického chovaniTato geména nabizi otazku,nakolik je
posun zpsobovan z@nou postaj a nakolik se jen lidéfzpisobuji novym ekonomickym

a spoléenskym podminkanm(Chaloupkova, 2004)

Velké mnoZstvi lidi v obou letech souhlasilo s &, Ze vidt déti, jak vyristaji, je
nejwetsim potSenim v Zivat. Prevazna vtSina lidi zastava nazor, Ze lidé, nemaijiéi,d
vedou prazdny Zivot. Jde o 10% wstroproti roku 1994. Ale moc se neaml nazor na
spoluziti dvou lidi, jejichz vztah byl potvrzenakem. Ani ne % lidi zastava nazor, Ze by
lidé nm¢li nejdiive zkusit spolu Zit a az poté vkibdo manzelstvi. 4 z 10 ti lidi si mysli, Ze
jeden rodi zvladne vychovat své distejré dokie jako oba dva dohromady. Tento nazor
vzrostl o 14% oproti prvotnimu vyzkumu. Tén12% dotazanych zastava nazor, ze oddani

lidé jsou $astrejSi, coz se nez#émilo oproti roku 1994 (Chaloupkova, 2004).

Postoje k rozdleni roli muza a Zen v rodirg
V avodnim kroku analyzy postojk rolim muzi a Zen v rodit byla pouZzita faktorova

analyza, kterdq sta za ukol vysitlit strukturu postaj k rozckleni roli v rodirg. Analyza
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prokazala,Ze postoje k rolim v rodih netvai jednodimenzionalni prostor, ale rozpadaji
se pinejmenSim do7t nezavislych dimenzi.ezitym zji&¥nim je to, Ze ve strukle
postoji se vydluji postoje k dlbe zakladnich sfér odpesnosti v rodid a postoje

k zapojeni Zeny na pracovnim trhu jako samostaménte”(Chaloupkova, 2004)

Do prvni dimenze pé#t souhlas¢i nesouhlas s,tradi cnim modelem rozteni roli
v roding” (Chaloupkova, 2004 pPrisuzuje zakladni odp@dnost Zeny za praci afé dti

a domacnost a vyzdvihuje tgunosténi p&e o rodinu ped placenou profesi
(Chaloupkova, 2004).

Jako dalSi dimenze jpodpora zangstnani Zzeny{Chaloupkova, 2004)0bsahuje pdgebu
finan¢ni spolu@asti Zeny na rodinném roz{ta, ale také pdebu zamstnani pro Zenu jako

prednt pro jeji samostatnost (Chaloupkova, 2004).

Jako posledni je dimenzpostoje k tomu, zda je Zadouci, aby se muZi véz doposud

zapojovali do pée o dti a domacnost{Chaloupkova, 2004)

Navzdory ndzoru, Ze by se Zena i mutimcastnit na praci o domacnost &pe ti a Ze
by oba ngli mit podil na rodinném rozgtu, Zistava mezi lidmi \CR preswdéeni, Ze
hlavnim uUkolem muze je zajistit rodinu a Zenakai ma placenou praci, ma hlavni
odpowdnost za p& o rodinu (Chaloupkova, 2004).

L~Vyznamnym zjignim je, Zze muZzi zastavaji celkovadicnéjsi postoje. Jedina vyjimka,
kdy Zeny projevuji tradnejSi postoj nez muzi, je vyrok, Ze Zenyesfoze clfi mit
zanestnani, stejdl touzi po domava detech* (Chaloupkova, 2004) Tradicni zpisob
délby praci v rodig uprednosiiuje skoro ¥ obyvateCR. Restoze zeny ¢R prijimaji
p&i o rodinu a domécnost, nemysli si, Ze by @arbyt jejich hlavni zalezZitosti. Vice nez
75% Zen si mysli, Ze by seétnmuZi vice nez dosud zapojovat do domacich paa®0%
Zen uvadi, Ze by se muzilnvice starat o &i. Naopak 45% mu¥ zastava nazor, Ze by se
meli vice starat o domacnost a 55% mu¥edlo, Ze by se #i zapojit vice o starost octl
(Chaloupkova, 2004).

Zavérecné zjisteéni dle J. Chaloupkové

.Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti acoedtvi Zstavaji véeské spokénosti
v pritbehu devadeséatych let 20. stoleti pon@ stabilni. Fresto ale nizeme zaznamenat
jisté zneny. PedevsSim se oslabuje imperativ legitimizovat narbzigte siatkem jeho

rodicii. Vceské spokdnosti se stava rjatelné to, Zze se ditnarodi mimo manzelstvi.
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Zjisteni Seteni ISSP nenazdaji, Zze by se‘eska spolénost stavala vyrazhotevergjsi
viici beza@tnosti. Vyznam rodovstvi a hodnota dite zistdva vceské spolénosti vysoka. |
kdyz ¥tSina ceskych Zen povazuje svou ulohu v domace sfa dlezitou, znéana cast
Z nich chce skloubit peo doméacnost adli se zamistnanim. &koli mizeme oekavat, ze
Zivotni strategie vztahujici se k rodinnému chog@nibudou déle pluralizovatétgina zen
nespojuje svoji identitu jen profesnim upkatim, ani vyhrad#é se sférou rodiny, ale
s kombinaci obowthto sfér. V tomto ohledu se neliSi postoje mladiii starSi generace

ceskych Zen(Chaloupkova, 2004)

5.2.3. Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromeé

.1ato prace vznikla za podpory Research Supporte8eh of Higher Education Support
Programme, grant no. 129/1996 a grantu ,Pozice getysokoSkolskym \#énim vceske
spolenosti 90. let*, GA CR ¢. 403/97/0586* (Matikova, 1999) Autorem je Hana
Matikova.

Prace vznikla na zakladinalyzy primarnich dat gyt sociologickych vyzkun, které |ze
rozélenit do dvoucasti a to dle velikosti a struktury cilového souwhor kterého byl

uskute&nén vyber Seteného vzorku:

« Setenym souborem byla dodp ¢ast obyvatelstv@eské republiky:
,Vyzkum Rodina 1994. Sociologicky vyzkum socialrpodminekceské rodiny
(zkracerw ,Rodina 94“) probehl v ramci dlouhodobého vyzkumného programu
ISSP a \CR a byl realizovan v 221994 na reprezentativnim nahedwybraném
vzorku dosg@lé populace (1024 respondént Koordinatorem vyzkumu byl
Sociologicky Ustav AUR v Praze“(Matikovéa, 1999)

.Vyzkum Rodina 1996 /pdstavuje reprezentativni vyzkum 1469 imaZ Zen
vybranych z dos¢ populace CR kvotnim vydrem dle znak pohlavi, vku,
vzalani a regionu, ktery byl proveden v SoU &R za spoluprace nadace Hestia
a Stediska empirickych vyzkuin (Matrikova, 1999)

« Setenym souborem byla pouze ekonomicky aktivni obysate:
Vyzkum Zeny a muzi na trhu prace. Sociologickykugz pracovnich vztaha
postoji zan¥stnanych Zen a miéZzkraced ,Trh 95%) byl proveden v SoU na

podzim 1995 na reprezentativnim vzorku 987 respufideybranych kvotnim
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vykerem (dle pohlavi, &u, vz@lani a regionu) z ekonomicky aktivni populace*
(Matikova, 1999)

-Vyzkum MuZi a Zeny s vysokoSkolskym diplomemolBgaiky vyzkum Zivota i
prace mui a zen s vysokokolskym &adim vceské spoknosti (zkraced VS
98“) byl realizovan v SoU na podzim 1998 na reprgativnim vzorku 1908
ekonomicky aktivnich miaza Zen s vysokoSkolskym &adim dle vku, struktury
vysokoskolského vddni a typu mista bydli&t (Matikova, 1999)

Rodina a/nebo prace

Srovname-li Udaje z dilch vyzkunmi zangienych na orientaci Zen a niubha pracici
rodinu, dojdeme k vysledku, Ze podith, ktgi se zamsiuji vice na rodinu, nez na praci
ne@inasi velké zmny. ,U muzi se tento podil pohybuje v rozmezi 39 — 46 % anu Ze
v rozpeti 63 — 70 %, ktery byl zafifen pouze na vysokoskolskou popula@dfaiikova,
1999) U vyzkumu smérovaného k zagstnané populaci (,Trh 95* a ,VS 98 je zj&té
nejnizsi % &ch, ktgi se zansruji hlavre na préaci. Dle vyzkumu ,Trh 95* a ,VS 98"
dokéazou zkombinovat rodinu a praci spiSe lidé viebstvici Zijici s partnerem, naopak
problémy s tim maji lidé ovdeéli a rozvedeni. 50% miiza 65% Zen souhlasi s tim, Ze

rodina strada, kdyZ jsou muzi zéifeni prevazrié na svou praci (Midkova, 1999).

Délba prace v doméacnosti a dba roli

.ve vyzkumu ,Rodina 1994“ byli muzi a Zeny vyzvéaby se pokusili odhadnout, kolik
hodin v nasici celkem &nuji v przmeru domacim pracim a kolik hodidnbto cinnostem
venuje jejich progjSek” (Matikova, 1999) Skoro 4/5 mui typuji, Ze se domacim pracim
zabyvaji max. 60 hodin dod&sice a pouze 1/5 vice nez 61 hodin dwsice. Ténst Y2 Zen

odhaduje svou praci v domacnosti na vice nez 9inhuésicné (Marikova, 1999).

Dle prizkumu ,VS 98“ vyplyva, Ze Zeny vipvazné wtsirg, vai, perou a p&uji o
domécnost. Co se dg nakui a p&€e o nemocnéhdlena rodiny, tyto¢innosti v jedné
tietiné pripadi délaji muzi a Zeny téwf stejré. 38% mu# a 46% Zen zastava nazor, Ze
kazdodenni chod domacnosti spada na Zenu. Kazdiod&ast mu# na péi o domacnost
je velmi nizka. Praci vykonavajirgvazre, kdyZz maji naladu #&as, ne vsak, kdyz je to
zapotebi. Nemaji odpasdnost za chod domacnosti a nejsou pod sociélnitaked jako
jsou Zeny (M#kova, 1999).
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Prestoze velké mnozstvi Zen souhlasi s tim, aby ngd&aval penize a Zzena se starala o
rodinu a domacnost, misouhlasicich s timto vyrokem je vice, a je to taklét na jejich
pristupu k domacim pracim. Zeny by seémnnebranily, ale nevymahaji ji nijak razatn
.S vyrokem, ,byt trvale v domacnostii#re pinadSet radost a uspokojovat stéjjako
prace v zamstnani“, souhlasi o@t vice mui nez zen“. ,S vyrokem ,neni spravné, aby
muz byl doma sétimi a Zena chodila do prace®, souhlasi plna polavifeskych muz a

necela polovina Zzen(Matikova, 1999)

Role rodi¢e — vychova a p& o dig

V praizkumu ,Rodina 96“ byla poloZzena otazkiaké jsoucasové ,investice" do éi a
kdo se jim ¥nuje vice?"(Matikova, 1999) Ve 2/3 gipadi se d¢tem wWnuje Zena a v 1/3
piipadi se édtem wnuji oba rodie spolén¢. Jen zcela vyjim@é se dtem wnuje muz
sam. Pro zodpazeni otazky investic&éasu do dti byl pouZit zdroj:,Institut deti a
mladeze Ministerstva Skolst¢feské republiky. 1995. Praha(Matikova, 1999) Také
podle tohoto zdroje Zeny investu;ji vigasu do dti nez muzi. JelikoZ nebylo mozné vyuzit
puvodni data, byly pouzity informace ze spraWazdodennicinnosti — 2 IVVM Praha*
(Maiikovd, 1999). Zvysledk odpovdi vyplyva, Ze ¥wtSi fetina mui se khem
pracovniho tydne ol vibec nestara, t&n Y2 se dtem wnuje 1 az 2 hodiny desm

pouze 10% tazanych miuse o dti stara vice nez 3 hodiny deh(Marikova, 1999).

.Na otazku, zda dét mize vychovat stegndobe jen jeden z rodi: jako oba spoléne,
dostavame ve vyzkumu ,Rodina 199Maiikova, 1999)od prevazné wtSiny tazanych
odpovd, Ze ne. Pouzeriplizné kazdy paty muz aeti Zena maji protikladny nazor. Podle
vyzkumu ,Rodina 1996" si vice jak polovina niud Zen mysli, Ze ne a 47,6%4, Ze ano
(Matikova, 1999).

Pti otdzce,,Rozvedou-li se manzelé, je spravnérvdéti do vychovy vzdy matce, pokud
neni alkoholika nebo ve d&zeni apod.“(Maiikova, 1999)se muzi rozd8uji piesré na d¥
poloviny. Jedna s otazkou souhlasi druha nikolized tSi polovina s otazkou souhlasi,
piiblizné ¥ je nestranna a 20% Zen s otdzkou nesouhl@Singd mu# a Zen naprosto
nesouhlasi s tim, aby o&eni dti do p&e @i rozvodu rozhodl los (Médkova, 1999).
Zavérecné zjisténi dle H. Maiikové

.Priklon kolma cistym modelm rodinného usp@dani, k modelu tradnimu a

modernimu, podle genderu neni jedn@nya Zneny, které se v rodihodehravaji, jsou
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spiSe pomalé, pozvolné, nemaji charakter ,skokufealite neiaseji funguje tzv. model
smiSeny, pro d)Z2 je charakteristické, Ze sice pracuji oba patineale souasre je
zachovana asymetrieslthy prace i asymetrie odpednosti za chod domacnosti a vychovu
déti v ne prospch Zzeny“(Matikova, 1999)

Souhrn vyzkumii Sociologického Ustavu AWCR

Vyzkumy Sociologického Ustavu ACR, které byly vySe uvedeny, dosly k 2&um, Ze
gender je stale vyznamnym faktorem ¥ip@ domacnost, naopak vys&jmu ¢i dosazené
vzaklani nemaji vliv na zapojeni do domacich pracio&klenim domacich praci nejsou
spokojeni pevazri osoby, které vykonavajiétsi podil domaci prace nebo ti, Kteélaji ty
rutinni ¢innosti. Vyznam rodiovstvi je véeskeé spolénosti velmi vysoky, proto chii Zeny
skloubit p€i o domacnost adi se svym zawrstnanim. V sotasné dob se nejvice
vyskytuje model smiSeny, ve kterém pracuji jak ntak,i Zena, aleigvazna odpasdnost

za chod domacnosti lezi na Zen

Dané vyzkumy byly inspiraci pro vlastni empirickétiéni, které se bude zabyvat

podobnym problémem, a to ragenim domacich praci mezi muzem a Zenou, jejich
spokojenosti s timto roZnim ac¢asovou investici do gé o domacnost. Navic vSe bude

rdmovano mistem a vesnici, coZ v uvedenych vyzkumech Socickéfio Ustavu AVCR

nebylo cilem. A proto je toto srovnani pé&oltasti v této bakat&ké praci.
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6. Empirické Setifeni o rozdleni praci v domacnosti mezi
muzem a zenou na venkava ve nésté

6.1. Lokalita, subjekt a pribéh empirického Sefeni

Nasledujicicast bakalgské prace bude zaiena na empirické deni o rozdleni praci
v domacnosti mezi muzem a zenou na veskawe nists. Seteni bylo provedeno ve
mesteé Pribram a jeho okoli. Bylo dotazovano deset rodierétbyly rozdleny do dvou
pocatku roku 2013 a proveden formou standardizovanéhbovoru na zakladpredem
piipravenych otazek. Rodiny byly seznamenyalém a vyznamem rozhovoru, ktery trval
v rozmezi 30-60 minut. Ziskané informace byly dddeacovany a porovnany rozdily mezi

s

rozdélenim domécich praci u miua Zen Zijicich na venkéa ve ngste.

6.2. Analyza dat ziskanych z terénniho Séeni
Analyza dat z empirického $ehi byla vytvéena na z&klad odpowdi vSech
dotazovanych rodin. NiZze uvedend tabulka tiojel zakladni informace o dotazovanych

Zenach a muzich. Je uvedeno jméno, byghg&k a nejvySe dosazené \ani.

Tab. ¢. 1: Zakladni informace o dotazovanych rodinach

MV ] Ozna&eni Bydiiste ] Vek szdéIéni

Zena Muz Zena MuZ Zena Muz
M1 Zwa Mz Pribram 30 35 sSa5 VS
M2 Zvz Mz Pribram 35 37 SoS sad
M3 Zvs Mus Pribram 57 63 VS sou
M4 Za Mua Pribram 23 25 S0S S0S
M5 Zys Mys Pribram 53 58 soS soS
Vil 2\ Mys Bohutin 35 63 soS sou
V2 Zy, Myz Podlesi 52 45 soS sou
V3 Zyvs Mys Kamenna 60 62 SoS VS
V4 Zys Mys Tisova 45 47 soS SOS
V5 Zys Mys Milin 21 32 soS sou

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z uskuitného Seaeni

8S(?ézStedni odborna skola s maturitou
*V$ = Vysoka 3kola
50U = Stedni odborné dilists
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6.2.1. Analyza rozhovoni rodin Zijicich ve mésté

Tab. €. 2: Kolik hodin tydn & vénuje domacim pracim rodina M1

Cinnost Zena Muz
Nakupy 3 0
Vareni 3

Uklid 1 0,5
Bé&Zna adrzba domécnosti 0

Drobné opravy 0 0
Zehleni 1 0
Jiné — vetieni psa 2 4
Hospodéstvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

V rodiné M1 vykonava pevaznowast domacich praci Zena. Jedna séctehnou rodinu
se sedmi rsicnim digtem. Drobné opravy a¢hnou adrzbu domacnosti nevykonava
nikdo. Tato rodina ma d@vdomacnosti. Ma vlastni firmu, ktera je vzdalen® Z@n od
mista trvalého bydligt a provizorni druhd domacnost, v midgirmy, slouzi k pobytu
béhem pracovniho tydne. Domacnost trvalého bydlig po rekonstrukci a tudiz
nevyzaduje $Si udrzbu. Okomentovali to taktqP revaznoucast tydne jsme v druhé
domacnosti, tudiz uklid/pada az na vikend a nagdnou UdrZzbu domacnosti nedds.
Havarijni stav/eSi jeden nebo druhy z nas ihned, abychom neohobmil doméacnosti,
ale vyislit v hodinach se to neddMpu1). Muz poméha s Uklidem a s v&mim psa, je to

pro oba dva doba, kdy mohou relaxovat.

Rozdleni domacich praci v rodifjim zcela nevyhovuje, ale obavaji se, Ze na toimene
nic zmsnit. Zena k tomu navic uvedlgPracujeme sice ve vlastni firtn ale ten, kdo se
mize @whem dne z prace uvolnit a dojit alegpaa rychly nakup, jsem pouze ja. Manzel
musi byt neustale ve fiema kdyZz by kon@é mohl pro rodinu cokoli udat, je ve'er, a
obchody jsou jiz za&ené" (Zyi1). Ekonomické zaji&ni rodiny maji rozdlené stejnym
dilem, jelikoz, jak jiz bylo zmi&no, pracuji ve vlastni firn Ani muz ani Zena si
neginesli do manzelstvi zadné zvyky z obdobi, kdy gdisvymi rodii. A odpowdéli, Ze

by si dokazali vymanit prace v rodiy, ale podle jejich vytiZzeni je to nerealné.
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Tab. €. 3: Kolik hodin tydné vénuje domacim pracim rodina M2

Cinnost Zena Muz
Nakupy 4 3
Vareni 7 3
Uklid 5 3
BéZné udrzba domacnosti 7 5
Drobné opravy 1 3
Zehleni 1 0
Jiné — veeni psa, zahrada,

adrzba bazénu 2 4
Hospodéstvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

V rodiné M2 se na domacich pracich podileji jak muz, talazéngt stejnym dilem. Jedna
se o gticlennou rodinu, sefémi sportovi zaloZzenymi dcerami. Shodli se na tom, Ze
pievazre domacnost vede Zena, organizuje kdy, kde a jatosedtla. Uvedli: ,V étSinu
vikend: travime doprovodem svych dcer po sportovnich itktiv a zavodech a po
navratu donmt si musime chod domacnosti reld co nejrychleji stejnym dilem*
(Zm2,Mm2). Nekteré cinnosti pry lépe zvlada Zenagkteré zase muz. Co se tykétdich

oprav, je v rodia M2 Zena spiSe pomocnici €ao pidrZet, podat atd.

Na rozdleni domécich praci by vrodnM2 nic nemgnili, jelikoz nemaji pesré
rozasleno, kdo co uda, ale spie se daplji. Zena travi vicgasu domacimi pracemi —
varenim a uklidem a muz zase zgjife prace na zahradverteni psa a udrzbu bazénu. Je
povolanim zednik, tedy vyuziva rdd sk@meslo i v soukromiip stavié nového krbu,
kotce pro psa, filstteSku pro auto apod. Po ekonomické strancetmgijisodinu rovnym
dilem a nijak to neovlituje chod jejich domacnosti. Oba dva uveghido je prvni doma

a vsimne si, co je patba udlat, tak to u@dla“ (Zw2,Mw2). Ani muz, ani Zzena si do
manzelstvi nefinesli zvyky z obdobi Zivota se svymi rédiVyhovuje jim, Ze se snaZi
délat ¢innosti spoléné, ale kazdy pry umidto jiného a tak se vzajemdophiu;ji.
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Tab. €. 4: Kolik hodin tydné vénuje domacim pracim rodina M3

Cinnost Zena Muz
Nakupy 2 10

Vareni 2 10

Uklid 8 4

BéZna udrzba domacnosti 5 dle fmdiy
Drobné opravy 0 dle ptaby
Zehleni 2 0

Jiné — zahradka 0 2
Hospodéstvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

Rodinu M3 ekonomicky zajiflje z 60% Zena a z 40% muz, a toizatu, Ze muz je jiz
v dichodu. Zena pracuje ve zdravotnictvi naésyn tudiz ¢as na domaci prace ma dle
uréeného pracovniho tydne. Jak jedtid tabulky¢. 4 a také uvagi: ,Velmi to ovliviuje
na3e rozdleni domacich praci“(Zws, Mus). Nakupy a veeni ipadaji z velkésasti na
muze. Poet hodin okomentoval taktqVyuzivame velké mnozstvi slev, tudiz spocessu
stravim objizdnim riznych supermark&t A vaeni je mou zalibou a kafikiem, tudiz tomu
vénuji také mnohaasu® (Mys). Uklid a bszna Gdrzba domécnosti jsou spide zélezitosti
zeny, ale muz rad poite dle pateby. Zena k tomu navic dodalgdyz se vratim ze
zanestnani dom, jsem rada, Ze je nakoupeno a ter@0. KdyZz se tedy po praci v noci
vyspim, na oplatku zase rada uklidim. Stane seaéd® Ze manzel stihnégs den nejen

nakoupit, uvdit, ale také uklidit. Za coZ jsem velmigvda a mile mne to p&&i* (Zus).

Nad tim, zda jim roz#leni domacich praci vyhovuje nebo by &htnéco znenit,

negremysleli, ale spiSe jim uvedené rélmhi vyhovuje. Takeé si ani jeden regsl| zvyky
z obdobi Zivota se svymi ratli jako uvedli jizZ dosud vSechny rodiny. Prace #ing by si
uréité dokazali vynénit, ale nenalézajitovod pra. Toto roz@leni domacich praci jim p¥n
vyhovuje.
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Tab. €. 5: Kolik hodin tydné vénuje domacim pracim rodina M4

Cinnost Zena Muz
Nakupy 10 2
Vareni 12 3
Uklid 9 1
Bézna Gdrzba domacnosti 3 1
Drobné opravy 0 2
Zehleni 1 0
Jiné — topeni, kdtiny, chov

kocek > >
Hospodéstvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

Rodinu M4 tvdi mlady novomanzelsky par, ktery vSak spolu Zijespel&né domacnosti
vice jak 5 let. Uklid, véeni a nakupy zastava hlaviiena. Muz nema vzdy tHivost

s jejim potebnym i nepdebnym nakupovanim, proto nakupuje spiSe ona.iEnfazena
uvedla: ,Snidare, oked, ve’ere a mezitim sviny. Tenhle systém se u nas nedodrzZuje.
Varime vzdy, kdy mame hlad. Proto tak nestravime dasg pravidelnym vyvavanim*
(Zwa). MuzZ s vaenim oltas poméaha, alas uvai i sam. Co se tyka Uklidu méa Zena v této
domécnosti na vSe 8ysystém, tudiz Uklidu veli ona. KdyZz muz vidi, jeetoho na uklid
hodre, nabidne se a parke. Drobné opravy d hlavie muz. Pokud ale neni doma,
s rekterymi opravami si poradi i Zena. V rodih4 se pradlo nezehli. Zena uved)&taci
Sikovre pradlo povsit a po uschnuti dat na raminko a d@isk Pokud jde ale o ohdeni,
které je pateba vyzZehlit, dam to j&“ (Zumas). K otazce, jak jim vyhovujedeni praci a zda
by néco znenili, uvedli: ,Domaci prace bychom si nemili. Kazdy mame na vse i§v
systém a jeden druhému se alesplo toho nepleteme. Saniepre jsme obbas radi za

pomoc toho druhého(Zya,Mua).

Ekonomicky rodinu zajidlje z 36% Zena a z 64% muz. Neoillje to nijak rozdleni
domacich praci. SpiSe to ouvliye, jak ¢asto se praceéthji. Ani Zena, ani muz si
neuvdomuji, Ze by si orti protjSek ginesl réjaky zvyk ze Zivota se svymi raili
Domaci prace by si &ité vymeénit dokazali, ale chvili by trvalo, nez by jedemdoodruhého

tyto prace natil.
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Tab. €. 6: Kolik hodin tydné vénuje domacim pracim rodina M5

Cinnost Zena Muz
Nakupy 4 1
Vareni 7 1
Uklid 4 4
Bézna Gdrzba domacnosti 2 1
Drobné opravy 0 0,5
Zehleni 2

Jiné 0 0
Hospodéstvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

V roding M5 se nakupm a vdeni wWnuje gevazré Zzena. Muz nakupuje hlagrdrobny
material pro opravy a Gdrzbu bytu. Uklidu seénuji rovnomérné. Oba dva maji
nepravidelnou pracovni dobu. Ten kdbjge drive z prace a vidi, Ze je feba rco
ucklat, tak nevaha a dth to. Kdyz se naskytnowjaké drobné opravy, tak je to zalezitost

vyhradré muze. Jedna se @étglennou rodinu.

Na otazku, zda jim rozteni domacich praci vyhovuje nebo b§ca znenili, Zena uvedla:
.Nemame pesr¥ stanoveno, kdo coé¢th. Jediné, co muz odmita, je Zehleni, ale vim, ze
kdyZz by bylo nutné, tak by to také zvladqPys) Ekonomické zaji&ni rodiny maji
rovnonerné a nijak to neovliuje jejich rozdleni domacich praci.ifemné zvyky ze
Zivota se svymi rodi si do manzelstviifinesl muz, a to odnasku loZniho pradla na mandl,
coz ze® naprosto vyhovuje. Dale sem fiatdrZzovani térx ,vojenského” psadku v jeho
skiinich a obasného vieni tradénich¢eskych jidel. Co se tyka vyimy praci v rodig, jak

jiz bylo uvedeno, nemaji pe¥rstanoveno, kdo costh. Ale presto uvedli, Ze muz by &ité

zvladl vyzehlit pradlo a Zena jakoukoli drobnouayr v byt.
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6.2.2. Analyza rozhovoni rodin Zijicich na vesnici

Tab. ¢. 7: Kolik hodin tydn é vénuje doméacim pracim rodina V1

Cinnost Zena MuZ
Nakupy 5 2
Vareni 8 0
Uklid 3 1/2
Bézna udrzba domacnosti 1 0
Drobné opravy 1 1
Zehleni 2 0
Jiné — zahrada, véeni psa,

6 6
topen
Hospodastvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

Domécim pracim v rodinV1 se ¥nuje gevazr Zena. Nakupy, \ani a Bzna udrzba
domacnosti je jeji zalezitosti. Zena uvedla, Zeupaje fFevazi v doks poledni pauzy

v zaméstnani a tak 2x za #sic udlaji s muzem #tSi nakup v supermarketu. Celé menu
vaii jen o vikendu, fes tyden fipravuji rychlé nebo studené dege. Uklid provadji
vétSinou také o vikendu. Luxuji a vytiraji podlahgji&’'uji uklid koupelny a WC, stiraji
prach. Jedna se o kombinovanou rodinu, ktera seldkt gti ¢leni domacnosti: muze,

Zeny a jejich syna, manZely sestry a jejich matky.

Jako drobné opravy uvedli nawymeénu Zarovky nebo drobné opravy al#ai na Sicim
stroji. Na €chto pracich se podileji stejnym dilem. Mezi jiienostifadi vybirani popela
Z kotle na topeni, jeho odnos do popelnice, wWzadstraovani sghu z chodniku, v Iét
sekani a zalévani zahradyepazovani kitin, piipravy deva v lese na topeni na zimu a

starost 0 psa. N&dhtoc¢innostech se také podileji rovnym dilem.

Rozdleni domacich praci jim vyhovuje. Jen Zena sidrustala na Zehleni, ale pry neni,
kdo by to za ni udlal. Co se tyka ekonomického zafist rodiny, tak pispivaji do
spole&ného rozpdtu oba dva stejnym dilem. Ani jeden z mabfzgIneginesl zadné zvyky
ze zivota se svymi rodii Na otazku, zda by si dokazali vg¢nit prace v rodi, Zena
odpowdéla: ,Ja urcité ano, manzel asi ne, a pokud ano, ubralo by mwthsil* (Zy1).

44



Tab. ¢. 8: Kolik hodin tydn é vénuje doméacim pracim rodina V2

Cinnost Zena Muz
Nakupy 2 0,5
Vareni 4 0
Uklid 2 0,5
Bézna Gdrzba domacnosti 0,5 1
Drobné opravy 1 1
Zehleni 0 0
Jiné 3 0,5
Hospodastvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

Z tabulky ¢. 8 je patrné, Ze nakupy, femi a Uklid zajiBuje Zena. Jelikoz muz jadic¢

z povolani a ¥tSinu pracovniho tydne je mimo domov. Zena uvegIomaci prace
mame rozdené tak, kdo ma zrovna volno, tak toelad Nakupovat potraviny chodim
vyhradre pouze ja, pro manZzela je to ztratasu. Jist se da cokoliv, hlagrze je lednice
plnd. Manzel chodi nakupovat pouze do lednice. tBistéci jako Zarovky nebo material
na drobné opravy, to jde zase Gplmimo né* (Zv2). Co se tyka dklidu, muZ si vimne
posunuté kstiny na ok, ale prach jiz nevidi. Dale Zena uved|Brach je pouze moje
zalezitost, ale naopak aigtit koupelnu to je vyhra@nprace manzela, toéth Uplre bez
reci a docela i rad“(Zy,). Uklid maji jinak rozéleny tak, Ze Zena uklizi v déna manzel

v garézi. Co se tyka jinycliinnosti z tabulky¢. 8, kde uvedli p& o svou zahradu a
v zimnim obdobi topenifdvem, zastava Zzenkluz je hod® na cestach a tak Zena stihne
ucklat hodré sama. UKIidit doma, posekat zahradu, odklidit snfanveje pro velké auto.
KdyZz muz gijede, autem zaparkuje a uz neni moznost, jak bgnéle uklidil. On se na
oplatku zZew stard o servis auta. Ra#eni domacich praci jim vyhovuje a nemili by na
tom nic. Do spoléeného rozpétu prispivaji oba rovnym dilem a nema to zZadny vliv na
rozc&leni domacich praci. Zvykze Zivota se svymi rodlimaji ucité dost, ale povazuiji je
jako samotejmost. Dle nazoru obou dvou neni prace, kteroyedgn neudal za toho
druhého. Navic Zena uvedlgo bych asi nesnesla, by bylo, kdykjjakou praci odmital
délat, protoZe je to prace zenska. Zadna prace nenska nebo muzska. Je delmebo

t¢78i, ale udlat ji mohou oba, vdechno je jen na dododZy,).
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Tab. ¢&. 9: Kolik hodin tydn & vénuje doméacim pracim rodina V3

Cinnost Zena Muz
Nakupy 2 6
Vareni 10 1
Uklid 6 2
Bézna Gdrzba domacnosti 1 1
Drobné opravy 1 1
Zehleni 2 0
Jiné — zahradajevo na topeni 1 10
Hospodastvi 0 8

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

Rodina V3 ma dvéleny. Muz grevazré nakupuje, stard se o malé hosgstld a zahradu,
kteracita velké mnozstvi ovocnych strdmle to jeho vagea konéek stromy préezavat,
sklizet a usklagbvat ovoce. Mezi jin€innosti muze pét drobna udrzba domu &iprava
dieva na topeni v zitha Gklid sghu. Zena je jiz vdichodu, tak se fize plré vénovat
vareni, Uklidu a samdejm¢ Zehleni. Co se tykaehné udrzby doméacnosti a drobnych

oprav, to maji na starost oba dva a sté@k se tomu i &nuiji.

Muz i Zena jsou s timto roZlgénim naprosto spokojeni a nemajivdd na tom ani nic
menit. Finartné tuto rodinu z 70% zajisije muz a z 30% zena. Neuvedli, ze by t@an
néjaky vliv na rozéleni domacich praci. Jako vet$iné rodin si ani muz ani Zena
neginesli do manzelstvi jakékoli zvyky ze Zivota segrav rodici. Uvedli, Ze by si utité
zvladli prace vyminit, ale maji tento styl jiz pry tak ,zajety” a jddylo feceno, nic jim na
takovémto rozéleni domacich praci nevadi, tudiz nefivatl to nijak ngnit. Jsou takto

spokojeni.
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Tab. ¢. 10: Kolik hodin tydné vénuje domacim pracim rodina V4

Cinnost Zena Muz
Nakupy 6 2
Vareni 14 1
Uklid 7 2
Bézna Gdrzba domacnosti 1 1
Drobné opravy 1 1
Zehleni 2 0
Jiné 1 10
Hospodastvi 1 21

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

Vrodine V4 zaji¥uje Zena veSkery chod doméacnosti a muz se starédzsahlé
hospodéstvi, kterécita 25 ha poli, 2 ha lesa, chov krav, ovci @dze. Tato kazdodenni
prace obsahuje dojeni kravgshlvajec, uklid a krmeni dobytka. V letnichésicich gibyva
prace s hospodgkymi stroji na polich a suSeni sena, zatiowéba deva z vlastniho lesa
na topeni. Mimo tutocinnost, je hlavnim ekonomickym zdrojem trvalé kdéiské
zamgstnani. Zena v rodinzastava nakupy, yeni i uklid z velkésasti sama. Na drobnych
opravach a &né udrzbk domacnosti se podileji rovnym dilem. Do jinythnosti zéazuji
praci na zahraf] v zimnich ndsicich topeni #tvem a udrzbu rozsahlého staveni a

hospodéskych stroj, které zajifuje ot muz gevazri sam.

Rozdtleni doméacich praci vzhledem k rozsahlému hosgbdajim vyhovuje a nic by
nenenili. Muz zaji¥uje po ekonomické strance rodinu z 70% a Zena z 38 jeden
z nich si do manzelstvi n#ipesl zvyk ze Zivota s rotli Muz uved!:,V naSi rodir¢ si
praci mizeme vymnit pouze v domacnosti, aleézkou préci v hospodatvi po manzelce

nemohu chtit‘(Mva).
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Tab. ¢. 11: Kolik hodin tydné vénuje domacim pracim rodina V5

Cinnost Zena Muz
Nakupy 3 1
Vareni 14 1
Uklid 14 0
Bézna Gdrzba domacnosti 7 0
Drobné opravy 1 2
Zehleni 2 0
Jiné 8 8
Hospodastvi 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknéeého Saeni

V rodiné V5 je Zena na maiteké dovolené s dvouletym synem, takze ftmgnrodinu

zabezpeéuje prevazrk muz. Domii secasto vraci poztlodpoledne nebo az &, takZe to
ovliviiuje i jejich rozaleni domacich praci, jak je mozné &tids tabulce¢. 11. Nejvice
¢asu Zena travi vanim a uklidem. A to zidvodu zvyku manZela na teplédege a nutné
Cistoty domécnosti, vzhledem k malémuetliv rodiné. Co se tykd jinyclRinnosti, Zena
mezi ré¢ uvedla nap verteni psa a ¢ o okoli domu, muz zasetsi opravy a udrzbu

jejich automobit.

Rozckleni domécich praci rodinvyhovuje, Zena navic uvedlgDomaci prace zastanu
sama, takZe neniudod, aby manzel musel jg3to praci uklizet nebo Zehlit. Netvrdim
ovdem, ze se nezapoji, kdyZ jergioa“ (Zys). Mezi zvyky ze Zivota proZitého se svymi
rodi¢i uvedli pouze to, Ze manzel zasadmdmita pebalovat dit. Domaci prace by si
vymeénit nedokézali. Zena k tomu uved)&aZzdy jsme dobry v tom, calldme a ani jeden
to nechceme s druhymenit. Myslim si, Ze bychom napéchali mnohem vicel,Shez
uzitku® (Zvs).
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6.2.3. Souhrn

Tab. ¢. 12: Kolik hodin tydné vénuji rodiny souhrnné domacim pracim

. Zena Muz
cinnost Venkov Mésto Venkov Mésto
Nakupy 18 23 11,5 16
Vareni 50 31 3 17
Uklid 29 27 5 12,5
L F T F R P ;
Drobné opravy 5 1 6 55
Zehleni 8 7 0 0
Jiné 19 9 34,5 15
Hospodastvi 1 0 29 0
Celkem 140,5 115 92 74

Zdroj: Vlastni zpracovani dat ziskanych z usknteého Saeni

Na zaklad analyzy dat z provedeného empirickéha'eddt Izeftici, Ze rodiny Zijici na
venkow maji domaci prace roziéné tak, Ze Zena zajife vaeni, uklid a BZnou udrzbu
domacnosti a muz jin&innosti (p€e o zahradu, fijprava divi, uklid srehu, velké opravy
aj.). Nakumim a drobnym opravam seinwji téntt stejré, ale naopak Zehleni zastava
pouze Zena, a pokud vlastni hospstld, tak je to v kompetenci muze.

ey

Rodiny Zijici ve mistt maji domaci prace rozkkné tak, Zze Zena i muz nakupujifiva
uklizi, zajig'uji béZnou udrzbu domacnosti a jisgnosti. Resto tyto¢innosti Zena provadi
dvakrat ¢castji. Nelze aleftici, Ze by se jim muzi nénovali. Drobné opravy provadi

pievazie muz a Zehleni naopak pouze Zena.

Dewt z deseti dotazovanych rodin uvedlo, Ze jim vyhewozdleni domacich praci a nic
by na tom nermnili. Jeding, co by Zeny aHi vymenit je Zehleni, ale kazda si j€doma,
Ze by to stejginebylo mozne.

Ekonomické zabezgeni rodin je v pevazné ¥tSiné rodin zaji§ovano rovnonmrné. Pouze
dvé dotazované rodiny (V3 a V4) uvedly, Zze muz se padiSi ¢asti a to z 70%. Pouze
jedna rodina (M3) uvedla, Ze ekonomické zajistrodiny velmi ovliviuje rozcleni
domacich praci. Jedna se o rodinu, kde muz je @iictiodu a Zena je zastnana ve

zdravotnictvi na sgmy.
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Sedm z deseti dotazovanych rodin se shodlo na Zzensj ani jeden z partnenefinesl
Zadny zvyk ze Zivota se svymi rédiDvé z deseti dotazovanych rodin maji kladny zvyk
ze Zivota se svymi rodii a jedna z deseti rodin uvedla zaporny zvyk adgochotu muze

piebalovat dit.

Osm z deseti dotazovanych rodin by si dokazalo&nyndomaci prace.isto uvedli, Zze
by to bylo bul’ ¢aso¥ narané, nebo nereélné. Bw deseti dotazovanych rodin by si
vymeénit domaci prace nedokazalo a toiwadu obav napachani vice Skod nez uzitku.
Dale z Sakeni vyplyva, Ze nakupmn se nejvice &nuje Zena ve s, vareni Zena Zijici na
venkow, uklidu ot Zena Zijici na venkay béZzné udrzb domacnosti Zena Zzijici vedsts,
drobnym opravam muz Zijici jak na venkotak ve ngste, Zehleni vykonavaji pouze Zeny,

a jinéc¢innosti zastava nejvice muz z venkova.

Ze vSech uvedenyatinnosti se nejvice Zena na venka¥nuje vaeni a to z 35,6 %, Zena
ve mest taktéZ véeni a to z 26,9 %, muz na venkaw 37,5 % jinymcinnostem a muz ve
meéste z 23 % véeni. Naopak nejménse Zena na venk®éwenuje hospod&tvi a to z 0,7
%, Zena ve ®stt drobnym opravam z 0,9 %, muz na venkd@ehleni z 0 % adinée
adrzké domacnosti a veni z 3,3 % a muz ve dsi¢ Zehleni z 0 % a drobnym opravam

ze 7,4 %.

s

Na z&¥r je moznéici, Ze rodiny Zijici na venk@maji wtsi ¢casovy rozdil ve $novani se
domacim pracim mezi muZem a Zenou. Zeny tagji&innosti zandiené na domacnost a

muzi prace okolo domu a hospasii. U rodin Zijicich ve ®st jsou domaci prace

vyrovnargjsi.

50



7. Zavér

Tématem této bakalské prace je porovnani rageni domacich praci u rodin Zijicich na
venkow a ve ngste. V teoretické ¢asti prace byly vymezeny pojmy rodina, gender,
genderové role a také feministické teorie. Pozdrhgk zandtena také na pojemédsto a
venkov, nebd je rozdtleni domécich praci mezi muzem a Zenguitio pojmy ramovano.
Dale se teoretickéast bakalgské prace zabyva tematikou prace jékmosti se getelem
na domaci prace, které je mozngiupako celek veskerych aktivit p@bnych k tomu, aby
domacnost fungovala (Bierzova, 2006), domacim praai genderu a také, Zze domaci

prace nejsou povazovany za skuaieu praci.

Cilem empirick&asti bylo pomoci standardizovaného rozhovoru gjigtk se zeny a muzZi
podili na doméacich pracich a jak si je &af ve mést a na venko¥. Zkoumano bylo
nejen rozdleni domacich praci mezi muzem a Zenou a jgjadovou investici doithto
¢innosti, ale také jejich spokojenost stimto kbedim, moZnost ovlivéni tohoto
rozcleni praci ekonomickym zaj&tim rodiny, zvyky ze Zivota s raglia ochotu vyminy
praci mezi muzem a Zenou. Vyzkum pfobv misg trvalého bydli& autorky. Jedna se o
meésto Ribram a okolni vesnice. Pro empirickér8af bylo osloveno deset rodiné{podin

z meésta Ribram a gt rodin z okolnich vesnic).

Souasti empirick&asti bakaléské prace je také sekundarni analyza dat o rodinéiR.
Byla zjiS€na data o obyvatelstvu ze statistického servefita® lidu, doni a byi.
Zjisténa data jsou z roku 2011. Déle &asti sekundarni analyzy jsou také vyzkumy
provedené Sociologickym Ustavem AVR. Byly vybrany vyzkumy vztahujici se
k pojmam gender, &8b¢ praci v domacnosti mezi muzem a Zenou, postdi manzelstvi a

rodicovstvi, a vyldrem mezi rodinou a/nebo praci.

Pro empirické Seééni byly vybrany domaci prace jako napklid, vaeni, nakupovani,
béZna adrzba domacnosti, drobné opravy, Zehleniéjimosti, do kterych rodinyadily
hlavreé topeni, starost o zahradujgravu deva, péi o domaci zwiata, uklid okolo domu
nebo uklid sghu.

Z odpov¥di na otdzku ohlednrozcleni domécich praci &asové investice doéthto

cinnosti vyplyva, Ze Zeny Zijici na venkogaji¥'uji hlavre vareni, uklid a BZnou udrZzbu

domacnosti a muzi jin&€innosti. U rodin Zijicich ve ®&st& nebyly takové rozdily
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v hodinach, které muz a Zen&wji dané&innosti jako u rodin na venkévNejvice se ale

také zamsiuji na vaeni a uklid.

Dle provedeného vyzkumu veésg Pribram a okolnich vesnic, ale také dle zjistJ.
Chaloupkové v ramci Sociologického Ustavu ASR Ize potvrdit, Ze,gender zistava
nejvyznamgSim determinantenasu strdveného pé o domécnost. Vykon étginy
domacich praci veskych domacnostech lezi i nadale na Zzenéhaloupkova, 2005)

Z uvedenychtinnosti, se ZenataiZ Zije na venkoy¢i ve meste, nejvice ¥nuje vdaeni a
uklidu. Zena na venkay souhrng za vdechny venkovské Zeny, jedtdvacet hodin vice
vaii nez Zena ve #st. Zanefime — li se na ¥@ni u muze, muz ve &t vénuje vdeni
témef Sestkrat vicéasu nez muz na venkévCelkow ze vSech moznyctinnosti ¥nuje
praw vareni muz ve ré&st nejvicecasu.

Na otazky, zda rodinam vyhovuje ra@&kehi domacich praci, ekonomického z&jst
rodiny a mozné vyrmy domacich praci mezi partnergtsina rodin odposdéla kladre.
VétSing rodin, & uz Zijicich na venkay¢i ve meste, vyhovuje rozdleni domacich praci a
nic by na tom negmili, ekonomické zaji&ni rodiny maji rovnor&rné a nijak to
neovliviiuje cElbu doméacich praci a prace by si dokazali ¥yity ale nenalézajitovod
pro¢ nebo uvadi, Ze by to bylataso¥ nara@né¢i nemozné. Zvyky u muia zen ze zivota
se svymi rodii se vyskytuji pouze ifdka, a kdyZz uz ano, tak jsou spiSe kladného
charakteru (odnos pradla na mandligoek ve skinich aj). Vyskytl se pouze jeden

zaporny zvyk a to neochota muzelpalovat di.

s

Cilem této bakai&ké prace bylo porovnaniéldy domacich praci u rodin Zijicich na

s

venkoW a rodin Zijicich ve st. A tento stanoveny cil prace byl nagin
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9. Prilohy

Piiloha ¢. 1

Empirické Setfeni o rozdéleni praci v domacnosti mezi muzem a Zenou ha
venkowé a ve nésté

Zaznamovy arch pro rodiny

1. Kdo se jak stara o doméacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Cinnost Zena Muz

Nakupy

Vaieni
Uklid

B&zna udrzba domacnost

Drobné opravy

Zehleni

Jiné
Hospodéstvi

Jak Vam uvedené&steni vyhovuje, co byste zimili?
Ekonomické zajini rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci?

Méate rejaké zvyky v rodig

o & 0N

Dokézali byste si vyrnit prace v rodig?
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Priloha¢. 2
Vypovédi dotazovanych rodin
Kolik hodin tydn é vénuje domacim pracim rodina M1 - Fibram

Cinnost Zena — Jana 30 let SOS Muz — Véaclav 35 letSv
Nakupy 3 0

Vareni 3

Uklid 1 0,5

Bé&Zna adrzba domécnosti 0

Drobné opravy 0 0

Zehleni 1 0

Jiné — vetieni psa 2 4

Hospodéstvi 0 0

1. Kdo se jak stara o doméacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Prevazié Zzena, ticlenna rodina + 7 ®sicni dit, drobné opravy nikdo, 2 domacnosti,
vlastni firma vzdalend 200 km, kde je provizornildt domacnost. Doméacnost trvalého
bydlist po rekonstrukci, uklid provadi zasadm vikendu a nadinou UdrZzbu domacnosti
nezbyvacas. Okomentovali — jevaznouast tydne jsme v druhé domacnosti, tudiz dklid
piipada az na vikend a n&imou udrzbu doméacnosti nefds. Havarijni stavesi jeden
nebo druhy z n4s ihned, abychom neohrozili chodabmwosti, ale Wislit v hodinach se to

neda“. Muz pomaha pouze s Uklidem a steam psa — relaxace pro oba dva.
2. Jak Vam uvedené&tbni vyhovuje, co byste zmili?

Nevyhovuije, ale nelze nic zmit. Z. — ,Pracujeme sice ve vlastni fismale ten, kdo se
muze Ehem dne z prace uvolnit a dojit alespma rychly nakup, jsem pouze ja. ManZel
musi byt neustale ve fikna kdyz by konéné mohl pro rodinu cokoli utlat, je veer, a

obchody jsou jiz zaené".

3. Ekonomické zaji&ni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci? 50% +
50% - spolény ket ve vilastni firn
4. Mate rejaké zvyky v rodig? - Zadné

5. Dokazali byste si vyrnit prace v rodia? - Nerealné
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Kolik hodin tydn & vénuje domacim pracim rodina M2 - Ribram

Cinnost Zena — Marcela 35 let SOS Muz — Pavel 37 IsOU
Nakupy 4 3

Vareni 7 3

Uklid 5 3

BéZné udrzba domacnosti 7 5

Drobné opravy 1 3

Zehleni 1 0

Jiné — veeni psa, zahrada,

adrzba bazénu 2 4

Hospodéstvi 0 0

1. Kdo se jak stara o doméacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Stejnym dilem, lenna rodina, 3 dcery sportavizaloZzené. Domacnost vede Zena, vSe
organizuje. Uvedli — ,¥tSinu vikend travime doprovodem svych dcer po sportovnich
aktivitach a zavodech a po navratu dorsi musime chod domaéacnosti reflitd co
nejrychleji stejnym dilem*®. Bkterécinnosti Zena x &které muz. ¥tSi opravy — muz, Zzena

spiSe pomocnici -0 pidrzet, podat.
2. Jak Vam uvedené&itkni vyhovuje, co byste zili?

Rozdleni — nic nemsnit, nemaji v3e f@sré rozdtleno, kdo co uéla a dophuji se. Zena
travi viceéasu domacimi pracemi, muz — prace na zahnaehteni psa, udrzba bazénu. Je
povolanim zednik, vyuzivemeslo pi stavk® nového krbu, kotce pro psaiigtteSku pro

auto apod.

3. Ekonomické zaji&ni rodiny. Ovliviiuje to u vas rozfleni domacich praci? 50% +
50% nijak to neovlitiuje chod domacnosti. Oba dva uvedli: ,Kdo je prdoima a
vSimne si, co je poeba udlat, tak to udla*

4. Méate rjaké zvyky v rodig? Zadné

5. Dokazali byste si vygmit prace v rodia? Vyhovuje jim, Ze se snazéldt cinnosti

spole&né. Kazdy umi gco jiného a dopiluji se
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Kolik hodin tydn & vénuje doméacim pracim rodina M3 - Ribram

Cinnost Zena Hana 57 let SOS + Dis | Muz Jan 63 let $D
Nakupy 2 10

Vareni 2 10

Uklid 8 4

Bé&Zna adrzba domécnosti 5 dle fuity

Drobné opravy 0 dle ptaby

Zehleni 2 0

Jiné — zahradka 0 2

Hospodéstvi 0 0

1. Kdo se jak stara o domacnost? A kdldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Zena pracuje ve zdravotnictvi na &mg. Uvadsji: ,Velmi to ovliviiuje nase rozfleni

domécich praci“.Casto nakupuje a vamuZ. MuZ okomentoval: ,VyuZivame velké

mnozZstvi slev, tudiZ spoustasu stravim objizshim miznych supermarkét A vareni je

mou zélibou a kotkem, tudiZ tomu &nuji také mnohasasu®. Uklid Zena, muz poirie

dle poteby. Zena uvedla: ,KdyZ se vratim ze zstnani dom, jsem rada, Ze je

nakoupeno a uvano. KdyZ se tedy po praci v noci vyspim, na opl&ése rada uklidim.

Stane se ale také, Ze manzel stihtes glen nejen nakoupit, titaale také uklidit. Za coz

jsem velmi vé@éna a mile mne to p&si“.

2. Jak Vam uvedenéiteni vyhovuje, co byste znili? Negemysleli o tom, ale spiSe jim

to takhle vyhovuje

3. Ekonomické zaji&ni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci? 60% Zena

+ 40% muz - dchodce

Mate rejaké zvyky v rodig? Zadné

Dokazali byste si vygnit prace v rodia? Dokazali vymnit, ale nemaji dvod pra,

takhle jim to pl& vyhovuje.
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Kolik hodin tydn € vénuje domacim pracim rodina M4 - Ribram

Cinnost Zena Jana 23 let SOS Muz Stanislav 25 let SO
Nakupy 10 2

Vareni 12 3

Uklid 9 1

BéZné udrzba domacnosti 3 1

Drobné opravy 0 2

Zehleni 1 0

Jiné — topeni, kitiny, chov 5 5

kocek

Hospodéstvi 0 0

1. Kdo se jak stara o domacnost? A kdldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Mlady novomanZzelsky par, Ziji spolu vice jak 5 lgklid, vaeni a nakupy hlavnZena.

MuZz nem@ trplivost, Zena uvedla: ,Snidanobsd, vetefe a mezi tim swany. Tenhle

systém se u nas nedodrzujeivfae vzdy, kdy mame hlad. Proto tak nestravime tasci

pravidelnym vyvéovanim“. Muz s véenim oltas poméaha, aas vai sam. Uklid zastava

Zena, ma 9y systém. Muz pomaha, kdyz vidi, Zze je Uklidu hé&dbrobné opravy &a

muz. Pokud neni muz doma, Zena si poradi s oprasama. NeZehli nikdo. Zena uvedla:

~Staci Sikovre pradlo po¥sit a po uschnuti dat na raminko a déirgk Pokud jde ale o

obleteni, které je peeba vyzehlit, dam to ja.”

2. Jak Vam uvedenéeténi vyhovuje, co byste zmili? Uvedli: ,Domaci prace bychom

si nenmgnili. Kazdy mame na vse 8y systém a jeden druhému se aléspim toho

nepleteme. Samézjmeé jsme oldas radi za pomoc toho druhého.”

3. Ekonomické zaji&ni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci? 36% Zena

64% muz. Neovlixiuje. Ovliviiuje, jakéasto se pracesthji.

4. Mate rgjaké zvyky v rodig? Neuwdomuji si, Ze by si préfSek @inesl réjaky zvyk.

5. Dokazali byste si vyrnit prace v rodia? Dokazali, ale chvili by trvalo, nez by jeden
toho druhého tyto prace nal

60



Kolik hodin tydn & vénuje domacim pracim rodina M5 - Ribram

Cinnost Zena Zdaika 53 let SOS Muz Petr 58 SOS
Nakupy 4 1

Vareni 7 1

Uklid 4 4

Bé&Zna adrzba domécnosti 2 1

Drobné opravy 0 0,5

Zehleni 2 0

Jiné 0 0

Hospodastvi 0 0

1. Kdo se jak stara o domacnost? A kdldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Nakupy a véeni Zena. Muz drobny material pro opravy a tdrAgu.dJklid oba dva. Maji
nepravidelnou pracovni dobu. Kddijde diéive, nevaha uflat co je pateba. Drobné

opravy zalezitost vyhragmmuze. Slenna rodina.
2. Jak Vam uvedené&itkni vyhovuje, co byste zili?

Zena uvedla: ,Nemamegsré stanoveno, kdo costi. Jediné, co muz odmita, je Zehleni,

ale vim, Ze kdyZ by bylo nutné, tak by to také dula

3. Ekonomické zajigni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci?
50% Zena 50% muz. Neowiuje rozdleni.

4. Mate r¢jaké zvyky v rodig?

Muz — pijemné zvyky. Odnaska lozniho pradla na mandl, Z&® naprosto vyhovuje,

témet vojensky poadek v jeho sknich a obasné veeni tradénichceskych jidel.
5. Dokézali byste si vygnit prace v rodig?

Nemaji pevl stanoveno kdo, coéth. Muz by utiteé zvladl vyzehlit pradlo a Zena

jakoukoli drobnou opravu v byt
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Kolik hodin tydn é vénuje domacim pracim rodina V1 - Bohutin

Cinnost Zena Eva 35 let SOS MuZ & 63 let SOS
Nakupy 5 2
Vareni 8 0
Uklid 3 1/2
Bé&Znda Udrzba domacnosti 1 0
Drobné opravy 1 1
Zehleni 2 0
Jiné — zahrada, véeni psa,

6 6
topen
Hospodéstvi 0 0

1. Kdo se jak stara o doméacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Domaéaci prace fgvazi Zena — nakupy, wani a zna adrzba domacnosti. Nakupuje
pievazrié v dok® poledni pauzy, 2x za &sic s muzem &Si nakup v supermarketu. Celé
menu vai jen o vikendu, f&s tyden rychlé nebo studen&ste. Uklid o vikendu — luxuji a
vytiraji podlahy, uklid koupelny a WC, prach. Kombvana rodina — Bleni domacnosti:
muz, Zena, syn, manZeia sestra a jejich matka. Drobna oprava,fnapmeéna Zarovky,
opravy oblgeni na Sicim stroji — oba dva. Vybirani popela ttekna topeni, jeho odnos do
popelnice, v zim odstraovani sghu z chodniku, v lét sekani a zalévani zahrady,
piesazovani kitin, piipravy deva v lese na topeni na zimu a starost o psa €\aba

2. Jak Vam uvedené&itbni vyhovuje, co byste zmili?

Vyhovuje. Zena nerada Zehli, ale neni, kdo by toizstlal.

3. Ekonomické zajigni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci?
50% zena, 50% muz.

4. Méte rgjaké zvyky v rodig? Zadné
5. Dokézali byste si vygnit prace v rodig?

Zena uvedla: , J4 @ité ano, manzel asi ne, a pokud ano, ubralo by medosil.*
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Kolik hodin tydn é vénuje domacim pracim rodina V2 - Podlesi

Cinnost Zena Dana 52 let SOS Muz Libor 45 let SOU
Nakupy 2 0,5

Vareni 4 0

Uklid 2 0,5

B&zna udrzba domacnosti 0,5 1

Drobné opravy 1 1

Zehleni 0 0

Jiné 3 0,5

Hospodéstvi 0 0

1. Kdo se jak stara o doméacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Nakupy, védeni a uklid zajiuje Zena. Muz jeidi¢ z povolani, ¥tSinu pracovniho tydne je
mimo domov. Zena: ,Domaci prace mame gdedé tak, kdo mé zrovna volno, tak to
udtla. Nakupovat potraviny chodim vyhradpouze ja, pro manzela je to ztréssu. Jist
se da cokoliv, hlaw) Ze je lednice plna. Manzel chodi nakupovat podaelednice.
Ostatni ¥ci jako zarovky nebo material na drobné opravyjde zase Upk mimo ng.”
Uklid — manzel vidi, posunutou kinu, ale nevidi prach. Zena: ,Prach je pouze moje
zalezitost, ale naopak #igtit koupelnu, to je vyhradnprace manzela, toékh Uplné bez
feti a docela i rad.“ Zena uklizi v démmanzel v garézi. Réo zahradu, v zimnim obdobi
topeni devem zastava Zena. Stihne hédrmklat sama. UkKlidit doma, posekat zahradu,
odklidit snih z ranveje pro velké auto. Mufijede, zaparkuje a uz neni moznost snih

uklidit. Na oplatku se Zerstara o servis auta.

2. Jak Vam uvedené&tbni vyhovuje, co byste zmili? Vyhovuje, nic by nernili.

3. Ekonomické zajigni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci? 50% Zena a
50% muz. Nema to vliv na rogléni doméacich praci.

4. Méate rejaké zvyky v rodig? Maji ugité dost, ale povaZzuji je jako sanitegnost.

5. Dokazali byste si vyrnit prace v rodia? Dle nazoru obou dvou neni prace, kterou by
jeden neudal za toho druhého. Zena uvedla: ,Co bych asi eslsn by bylo, kdyby
n&jakou praci odmital &at, protoZe je to prace Zenska. Zadna prace rerské nebo

muzska. Je lati nebo &ZSi, ale udlat ji mohou oba, vSe je jen na dokod
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Kolik hodin tydn é vénuje domacim pracim rodina V3 - Kamenna

Cinnost Zena Bozena 60 let SOS Muz Lubos 62 let VS
Nakupy 2 6

Vareni 10 1

Uklid 6 2

Bé&Zna adrzba domécnosti 1 1

Drobné opravy 1 1

Zehleni 2 0

Jiné — zahradajevo na topeni 1 10

Hospodéstvi 0 8

1. Kdo se jak stara o doméacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

2 ¢lenové rodiny. Muz nakupuje, stara se o malé ha@gbd a zahradu. Maji velké
mnoZstvi ovocnych séd Ma vasé a konéek stromy préezavat, sklizet a uskladvat
ovoce. UdrZuje @im, piipravuje devo na topeni v zitha uklizi snih. Zena je vidhodu,
vénuje se veeni, uklidu a Zehleni. &nou Gdrzbu domacnosti a drobné opravy #Zajis

oba dva.

2. Jak Vam uvedené&ikni vyhovuje, co byste zili?

Spokojeni s rozélenim praci, nemajitd/od nic nenit.

3. Ekonomické zajigni rodiny. Ovliviuje to u vas roztleni domacich praci?
70% muz a 30% Zena. Nem4 vliv na rédledi domécich praci.

4. Méte rgjaké zvyky v rodig? Zadné

5. Dokazali byste si vygnit prace v rodig?

Prace by si dokazali vyenit, ale tento styl maji pry tak ,zajety”, Ze jimartakovémto

rozc&leni domacich praci nic nevadi a neméjatl to nenit. Jsou spokojeni.
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Kolik hodin tydn é vénuje domacim pracim rodina V4 - Tisova

Cinnost Zena Ivana 45 let SOS Muz Josef 47 let SOS
Nakupy 6 2

Vareni 14 1

Uklid 7 2

Bé&Zna adrzba domécnosti 1 1

Drobné opravy 1 1

Zehleni 2 0

Jiné 1 10

Hospodéstvi 1 21

1. Kdo se jak stara o doméacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Veskery chod domacnosti Zzena. Muz se stara o rezbékpodgstvi, 25 ha poli, 2 ha lesa,
chov krav, ovci a dibeZe. Kazdoderndoji kravy, sbira vejce, uklizi a krmi dobytek.
V 1été prace na poli a suseni sengbia deva ve viastnim lese — vde sam. Zena zastava
nakupy, véeni i uklid. Drobné opravy aébnou udrzbu domacnosti oba dva. Praci na
zahrad, v zim¢ topeni devem a udrzba rozsahlého staveni a hospkgiéh stroji —

manzel sam.

2. Jak Vam uvedené&itkni vyhovuje, co byste zili?

Vzhledem k rozsahlému hospast¥i jim to vyhovuje a nic by nefnili.

3. Ekonomické zajigni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci?

70% muz — hlavnim ekonomickym zdrojem je mimo hakspsivi kancel&ské zamstnani,

30% zena.

4. Méate rgjaké zvyky v rodig? Zadné
5. Dokézali byste si vygnit prace v rodig?

Muz uved!: ,V nasi rodia si praci nizeme vyndnit pouze v domacnosti, al&kou praci

v hospod#stvi po manzelce nemohu chtit.”
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Kolik hodin tydn € vénuje doméacim pracim rodina V5 - Milin

Cinnost Zena Eliska 21 SOS MuZ Tomas 32 SOU
Nakupy 3 1

Vareni 14 1

Uklid 14 0

Bé&Zna adrzba domécnosti 7 0

Drobné opravy 1 2

Zehleni 2 0

Jiné 8 8

Hospodéstvi 0 0

1. Kdo se jak stara o domacnost? A kaldsu tydi se ¥nujete domacim pracim?

Zena na maiské dovolené s dvouletym synem. Muz se vraci pamtpoledne nebo az
vecer. Zena nejvice vaa uklizi. ManZel je zvykly na teplé e, vzhledem k malému
ditéti v rodirg, Zena zajifuje ¢istotu doméacnosti. Zena vénpsa, p&uje o okoli domu.

Muz zajifuje WtSi opravy staveni a udrzbu jejich automobil
2. Jak Vam uvedené&tbni vyhovuje, co byste zmili?

Zena: ,Domaci prace zastanu sama, takZe néviddj aby manZel musel j€Spo praci
uklizet nebo Zehlit. Netvrdim ovSem, Ze se nezapalyZ je poteba.” Rozdleni jim

vyhovuje
3. Ekonomické zajigni rodiny. Ovliviiuje to u vas roztleni domacich praci?
Prevazr muz.

4. Méate rejaké zvyky v rodig? Manzel zasadnodmita pebalovat dit.

5. Dokézali byste si vygnit prace v rodid? Nedokazali by si vyemit.

Zena uvedla: ,Kazdy jsme dobry vtom, célaine a ani jeden to nechceme s druhym

menit. Myslim si, Ze bychom napachali mnohem vicedSkm®z uzitku.”
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