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Prehled pouzitych zkratek

ZoA Zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist

Eticky kodex Usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory & 1/1997 Véstniku ze dne
31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutdze advokati Ceské republiky (eticky kodex)

Sdéleni Sdéleni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 3/1997 Véstniku k otazce
vykonu ¢innosti neslucitelnych s vykonem advokacie

Kodex Eticky kodex advokatti v Evropské unii

CAK Ceska advokatni komora



Uvod

Téma této prace je Etika a kdrna odpovédnost advokata, ackoli téma neni nikterak nové,
je svym vyznamem a diilezitosti s ohledem na zvysujici se pocet praktikujicich advokata, stale
se rozvijejici trh pravnich sluzeb a rozsitujici se nabidku sluzeb poskytovanych advokaty velmi
aktualni. Pravn¢ zavazna etika advokata, kterd je obsazena v Zakon¢ o advokacii a Etickém
kodexu, vymezuje mantinely zakladni ,,slusnosti®, ktera je od advokata vyzadovéana vzhledem
k jeho prislusnosti k advokatnimu stavu, s nimz je historicky spojena piedstava o urcitém
zpusobu distojného a profesiondlniho chovani.

V této praci se pokusim odpovédét na vyzkumnou otazku, zda je profesni etika advokata
upravena dostate¢nym zpisobem, a zda je pravem vynutitelna. Budu vyuzivat zejména metodu
analytickou a metodu interpretacni, pomoci které se budu snazit vylozit a interpretovat skutecny
vyznam a problematiku vybranych pravnich norem. S ohledem na rozsah bakalarské prace neni
mozné se disledné vénovat veSkerym aspektiim profesni etiky a kazdému ustanoveni na tuto
povinnostem advokata, ¢i tém, které povazuji za problematické. Budu usilovat o podani
zakladniho ptehledu 0 profesni etice advokata, jeji interpretaci s poukazem na nékteré disledky
jejiho poruSeni. Nejdiive se budu vénovat samotnému pojmu profesni etiky, jeho plivodu a
vymezeni. Na toto navazu soudobou hmotnépravni Gpravou profesni etiky v nasem pravnim
fadu. Budu vychazet z Gpravy obsazené v zakoné 0 advokacii a v etickém kodexu, jako
stavovskému ptedpisu upravujici etiku advokata. Pokusim se poukdzat na nékteré vzajemné
rozdily a nedostatky mezi témito ptedpisy. Dale se s ohledem na integraci Ceské republiky do
evropskych spolecenstvi zam&fim na tGpravu etiky v Evropském kodex advokatl v Evropské
unii, jez dopada na poskytovani pravnich sluzeb s ptreshrani¢nim prvkem. V posledni ¢asti se

poté budu vénovat procesni strance sankcionovani advokatii za poruseni profesni etiky.



1 Profesni etika

Pojem etika ma ptivod v feckém slov¢ ,,ethos®, jenz puvodné oznacovalo misto pastvy,
ustajeni a chovu domacich zvifat. V souvislosti s lidskym zivotem oznacoval pojem
spoleCenstvim uznané misto k bydleni. Konkrétnéji plot nebo hranici pozemku, v Sir§im
vyznamu zvyky, jenz byly typické pro uréitou oblast. AZ pozdéji zacal pojem ethos vystihovat
vztah jednotlivce k ostatnim, jeho vnitini a postojové charakteristiky'. V souéasném pojeti je
etika véda, jez se zabyva spravnym jednadnim v lidském spolecenstvi.

S pojmem etiky tzce souvisi pojem moralka, a ackoli se v hovorové feci oba pojmy
Casto zaménuji, tak nejsou totozné. Mordlka je pfedmétem zkoumani etiky. Vychazi z
latinského slova ,,mores®, coz znamend cesky mrav, zvyk ¢i obycej. V plvodnim smyslu
predstavuje zptisob chovéni, jez je ulozen cloveéku autoritou, at’ uz svétskou ¢i cirkevni.
Moralka ,,hodnoti lidské jednani z hlediska dobra a zla, a to porovndnim se svédomim
clovéka . Pro posouzeni jednani za moréalni &i nemorélni je tedy rozhodujicim faktorem
subjektivni stav jednajiciho, zda jednani za spravné povazuje ¢i nikoliv. Etika nasledné jako
védni disciplina objektivné hodnoti moralku, dava ji projekci a realizaci v zakonech statu®.

Zakladnim znakem, kterym se lisi pravni ptfedpisy od etiky a moralky, je jejich
zavaznost a vynutitelnost statni moci. Ac¢koli je etika podkladem a inspiraci pro obsah pravnich
predpist, neznamena to, ze kazdé neetické jednan je zakazano a kazdé etické jednani je
dovoleno®.

O profesni etice tedy mtizeme hovofit jako o specifickych moralnich pravidlech, jez
vyvstavaji ve formach norem, predpisii a pravidel chovani vztahujicich se na pfisluSniky
jednotlivych profesi. Zejména téch skupin profesi, u kterych jejich prace spociva v zachazeni
s lidskym jedincem &i urcitymi socialnimi skupinami®. Tyto etické normy jsou pak pro svou
zvlastni dilezitost a vefejny zdjem na jejich disledném dodrzovani nadany pravni zavaznosti

vtélenim do pravnich predpist.

THLAVINKA, Pavel. Etika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 5.

2 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. s. 21-22.

3 HLAVINKA, Pavel. Etika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 5.

4 At jiz z ddvodi historickych & nadboZzenskych, napi. Euthanisie v Polsku (60% podporuje euthanasii dle vyzkumu
Withdrawing life-sustaining medical treatment and euthanasia spol. CBOS z ledna 2013)

5 BELJAKOVOVA, Galina Ivanovna. Profesiondlni etika. Praha: Horizont, 1977. s. 20.
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2 Zakon o advokacii

Zakladnim pravnim piedpisem na Grovni zdkona, jenz upravuje eticka pravidla advokata
a koncipientli je zdkon ¢. 85/19996 Sb., o advokacii. Tento zdkon ptedstavoval zékladni
transformacni nastroj pro obnovu nezavislé advokacie v CR, a¢koli profese advokata existovala
1 pfed rokem 1989, jeji postaveni bylo podiizeno politickému rezimu a bylo potfeba v ramci
obnovy demokratického statu, aby subjekty mohly nezavisle prosazovat sva prava, a to i vaci
statu samotnému®.

Zakon stanovi, ze jednim z ptedpokladi pro zdpis Zadatele do seznamu advokatd
vedeného Ceskou advokatni komorou je dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) Z0oA sloZeni slibu
do rukou piedsedy Ceské advokatni komory nésledujictho znéni: ,,Slibuji na svou cest a
svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu
dodrZovat povinnost mlcenlivosti a dbat dustojnosti advokatniho stavu. “

Ackoli je tento slavnostni slib koncipovan v pouhych dvou vétach, z pohledu etiky
advokata je velmi vyznamny, nebot’ demonstrativné urcuje, co zakonodarce povazuje za nosny
pilit zékladni etiky advokatniho stavu. Témito atributy jsou cténi prava, etiky a ochrana

lidskych prav. Dale je ve slibu vyjadifend zvlaStni pozornost povinnosti mlcenlivosti a

dastojnosti, jez bude rozebirana dale v praci.

2.1 Povinnost ochrany a prosazovani prav klienta, Fizeni se jeho pokyny a
povinnost jednat ¢estné a svédomité (§ 16 ZoA)

Zakladnim prvkem vztahu advokata s klientem je ochrana a ucinné prosazovani
klientovych prav advokatem, a podfizeni se klientovym ptikazim. Zakon stanovi, ze ptikazy
klienta neni advokat vazan, jsou-li takové piikazy v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
stavovskym ptedpisem. Dojde-li advokat k zavéru, Ze piikazy klienta jsou s timto v rozporu, je
povinen klienta o takové skute¢nosti poucit, pokud bude klient na takovém pokynu trvat, je
advokat opravnén vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb’.

V § 16 odst. 2 zakon klade na advokata pozadavek Cestného a svédomitého jednani, pti
kterém je povinen disledné vyuzivat v zajmu klienta vSech zakonnych prostfedkii. PoruSeni

povinnosti svédomité a disledné hgjit vSemi zdkonnymi prosttedky z4jmy klienta je vSak

6 Cesk4 advokatni komora. Vyvoj pravni tipravy advokacie po roce 1990 [online]. Cak.cz, [cit. 22. tmora 2017].
Dostupné na <http://www.cak.cz/assets/doporucujeme/zakony-o-advokacii---legislativni-vyvoj-1990-2015.pdf>.
7§ 20 odst. 2. ZoA



http://www.cak.cz/assets/doporucujeme/zakony-o-advokacii---legislativni-vyvoj-1990-2015.pdf

Castym predmétem karnych provinéni advokatl, zejména ve vztahu k pozdnimu uplatnéni
procesnich prostredk.®

Pifi posuzovani dislednosti uplatnovani zakonnych prostiedki je zasadné¢ nutno
posuzovat danou problematiku dle zasady de lege artis, podle které je tieba hodnotit situaci
objektivné a neni mozné klast na advokata nepfimétené pozadavky, aby napft. v situaci, kdy
dand véc je v pravni teorii i praxi sporna, predjimal vyfeSeni dané pravni otazky judikaturou

vyssich soud®.

2.2 Povinnost vykonu advokacie tak, aby nebylo sniZovano dustojnosti
advokatniho stavu (§ 17 ZoA)

Ustanoveni § 17 ZoA obsahuje obecnou povinnost advokata postupovat pii vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, zejména je povinen dodrzovat
profesni etiku a pravidla soutéze. Pti pouziti jazykového vykladu z § 17 ZoA plyne, ze
pfedmétnd uprava dopadd pouze na etiku chovani advokata pfi vykonu advokacie, avsak
judikatura soudt i karna praxe dovodila, ze pravidla profesionalni etiky zavazuji advokata
K uré¢itému chovani nejen pti vykonu advokacie, ale i v soukromé sféie’®.

Samotny pojem sniZeni duastojnosti advokatniho stavu neni nikde v zdkoné ani
stavovskych predpisech definovan. Jedna se o neur€ity pravni pojem, jeZ je tieba vyplnit pravni
teorii a soudni praxi. Stanoveni pravidla pro posuzovani toho, zda se advokat chova tak, ze
snizuje diistojnost advokatniho stavu, je pomémé obtizné. Utel daného ustanoveni vsak
sméfuje primarné na vnimani advokatniho stavu vetejnosti, je tedy tfeba predné posuzovat, zda
chovéni advokata snizuje diistojnost advokatniho stavu z pohledu vefejnosti*’.

Ke shodnému zavéru dochazi i Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory k
otazce vykonu ¢&innosti nesluéitelnych s vykonem advokacie!?, které konkretizuje § 9 odst. 1
pism. a) ZoA, jez stanovi, ze Komora pozastavi advokatovi vykon advokacie, zacal-li

vykonévat ¢innosti neslucitelnou s vykonem advokacie.

8 Nedostaveni se advokata k hlavnimu li¢eni - rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 31. fijna 2014,
sp. zn. K 30/2014

Advokat neodstrani vady podani &i nezaplati soudni poplatek — rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 23. tnora
2015, sp. zn. K 96/2014

Advokat poda vyjadreni k Zalobé po uplynuti lhiity, neinformuje klienta o doruceni rozsudku ¢i nepodéa odvolani
— rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 23. kvétna 2014, sp. zn. K 118/2013

® Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 14. gervence 2011, sp. zn. NS 25 Cdo 121/2010

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003, Rozhodnuti karné komise
CAK ze dne 1. fijna 2004 sp. zn. K 72/04

' SOKOL, Tomas. Svoboda projevu a povinnosti advokata. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 2, s. 13.

12 gdéleni predstavenstva CAK ¢&. 3/1997 Véstniku k otazce vykonu ¢innosti nesluéitelnych s vikonem advokacie
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Sdéleni v bod¢ 11. uvadi, Ze za neslucitelné s vykonem advokacie je treba povazovat
veskeré cinnosti, které snizuji advokdta v ocich verejnosti, vzbuzujici pochybnosti o jeho
poctivosti nebo jinak poskozujici jeho dobré jméno, jakoz i dobré jméno advokacie jako celku.
Je tedy ziejmé, Ze samotné vedeni Ceské advokatni komory povazuje za rozhodujici prvek
vnimani jednani, jez snizuje distojnost advokacie nikoli v ramci stavu, avsak z vnéjsku, tedy
Z pohledu vertejnosti.

Povazuji za vhodné upozornit na rozdil chapani snizovani advokatniho stavu mezi
upravou ve Sdéleni a v § 17 ZoA. Pii pouhé aplikaci jazykového vykladt se mize zdat, ze dikce
§ 17 ZoA se bude vztahovat pouze na ¢innost v ramci vykonu advokacie (,,advokdt postupuje
pri vykonu advokacie... "), kdezto Sdéleni bude dopadat i na situaci lezici mimo vykon
advokacie (,,veskeré cinnosti, které snizuji advokata*), avsak jak jiz bylo vyse uvedeno?®,
judikatura i karna praxe dovodila aplikaci § 17 ZoA i na situaci spadajici do sféry soukromého
zivota advokata.

Dalsi rozdil, ackoli neni stanoven vyslovné, je mozno nalézt v rozdilném casovém
hledisku. Ustanoveni § 17 ZoA stanovi, ze advokat ,, postupuje pri vvkonu advokacie... “, tedy
po ur¢itou dobu v ramci vice tkont, ale i jednorazové v ur€ité konkrétni situaci. Zatimco
Sdéleni (jez konkretizuje § 9 odst. 1 pism. a) ZoA) uvadi jako podminku, ze ,,zacal-li vykondvat
Jinou cinnost*“, z dikce je tedy zfejmé, ze predmétné ustanoveni se ma vztahovat pouze na
¢innost trvajici delsi Casovy Usek ¢i ¢innost se opakujici.

Poslednim, avSak neméné dilezitym rozdilem, ktery bych rad vyzdvihl, jsou procesni
diasledky poruseni téchto povinnosti. Pii posouzeni jednani advokata, jimz se dopustil snizeni
advokatniho stavu dle § 17 ZoA, bude ve véci na navrh kdrného Zalobce rozhodovat karna
komise!4. Zatimco pokud bude ¢innost advokéta, jeZ snizuje diistojnost advokatniho stavu
posouzena dle § 9 odst. 1 pism. a) ZoA ve spojeni s bodem 11 Sdéleni, bude ve véci rozhodovat
predstavenstvo Komory®, pfi¢emz jedinou moZnou sankci miize byt pozastaveni vykonu

advokacie.

B Viz pozn. & 10
14§ 33 ZoA
15§ 44 odst. 3 pism. c) ZoA
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2.3 Odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb (§ 18-20 ZoA)

Moznost advokata odmitnout poskytovani pravnich sluzeb, jez by na ptikaz klienta byly
V rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i stavovskymi normami, byla jiz zminéna Vv piechozim
pojednanim. Takovéto odmitnuti pravnich sluzeb sleduje vefejny zdjem a vyjadiuje povinnost
advokéta dodrzovat pravni piedpisy, které nemiize porusit ani v zajmu klienta®®.
chranit zajmy kliental’. Je bez pochybu, Ze je v zajmu klienta, aby advokat pracoval nezaujaté
a pouze Vv jeho nejlepsim zajmu. Zékladnim predpokladem nezaujatosti a fadného zastupovani
Klienta je vztah prosty stietu zajmu, které by mohly ovlivnit nezavislost advokata. Podstatou
upravy stietu zajmu je predevsim, aby k danému stfedu viibec nedoslo, tedy prevence, az poté
nésleduje feseni nastalych nezadoucich situaci'®. Takovyto pozadavek je vyjadien v § 19 ZoA.

V odstavci prvém § 18 ZoA je vyjadiena zasada omezené smluvni volnosti, kdy je
zasadné na advokatovi, zda poskytne pravni sluzby tomu, kdo o n¢ zada. Omezena smluvni
volnost se projevuje v odst. druhém, tedy v piipadech, kdy je advokat uréen podle zvlastnich
pravnich piedpist®, nebo je ustanoven Komorou. V téchto ptipadech ma moznost (a zarovei
povinnost) odmitnout sluzby pouze z divodu uvedenych v § 19 ZoA ¢i dalSich davodech
uvedenych v ¢lanku 8 Etického kodext, jemuz se budu podrobnéji vénovat v dalsi ¢asti této
prace. Pokud advokat sluzby poskytnout odmitne, je z hlediska advokatni etiky vhodné?°
zadateli vysvétlit diivod neposkytnuti pravni sluzby?L.

Ustanoveni § 19 ZoA oproti zminiovanému § 18 jiz advokatu nedavd moznost Zadatele
o pravni sluzby odmitnout, nybrZ mu povinnost odmitnout Zadatele pfimo z taxativné
vymezenych divodl uklad4. Dané ustanoveni je provedenim zasady, podle niz musi advokat
jednat nezaujaté a pouze v zajmu klienta, coz by mohlo byt ohroZeno stfetem z4jmua advokata.
Zaroven dané ustanoveni posiluje diivéru klienta ve vztahu k advokatu, jelikoz miZe mit jistotu,
7e informace &i pokyny, které udélil advokatu, v budoucnu advokat nepouzije proti nému??.

Déle je tfeba zminit moznost advokata vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich

sluzeb, ktera ma specialni tpravu v § 20 ZoA. Dlivody pro vypovézeni smlouvy jsou stanoveny

6 Diivodova zprava k navrhu zdkona &. 85/1996 Sb., zdkon o advokacii k § 16 az 31

" Davodova zprava k ndvrhu zdkona &. 85/1996 Sb., zakon o advokacii k § 16 az 31

18 MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. Praha: C.H. Beck, 2001. .52.

19 Ustanoveni advokata soudem, nejéastéji dle OSR, SRS ¢&i TrR

20 Za nutné obeznamit s diivody odepieni pravni pomoci povazuji zejména situaci ustanoveného advokata dle §
18 odst. 2 ZoA, jelikoz jeho diivody jsou taxativné stanoveny v § 19 ZoA a ¢l. 8 Etického kodexu. V opacném
ptipad¢ by bylo naplnéni diivodi odmitnuti nepfezkoumatelné.

2L SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentd#. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 116.

22 QVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentd#. Praha; C.H. Beck, 2012. s. 116.
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Vv odst. 2., je jim naruSeni nezbytné duvéry mezi advokatem a klientem, nebo neposkytuje-li
klient potfebnou soucinnost. Typickym piipadem naruseni divéry miize byt, pokud dojde mezi
advokatem a klientem k rozporu v otazce plnéni klientovych pokynii advokatem (zejména jako
dasledek neuspesného pravniho sporu). Rozporny pohled na takovouto otazku zaklada naruSeni
nezbytné divéry mezi advokatem a klientem?®. Neposkytnuti potiebné soucinnosti miize
spocivat v neptebirani korespondence klientem, opakovaném nedostavenim se na konzultace,
¢i ztézovani dal$iho postupu ve véci. Advokat mize také smlouvu vypovédét, neslozil-li Klient
pfimétenou zalohu na odménu.

Na stranu druhou je klient opravnén smlouvu vypovédét kdykoliv, i bez udani divodu.

Pro ptipad, Ze byla sjednéna vypovédni doba, nesmi byt delsi nez tii mésice.

2.4 Micenlivost advokata (§ 21 ZoA)

Dodrzovani profesniho tajemstvi advokata je jednim z klicovych principt advokatni
profese?*. Konstituovani institutu advokatni mléenlivosti vychazi ze staletych zkuSenosti, Gasto
velmi tristnich, avSak co do obsahu ¢i formulace nebyla advokatni mlcenlivost zpochybnovana
ani v ramci totalitniho rezimu®. Zajimavym faktem je, Ze i kdyz minuly rezim pravdépodobné
ziskaval informace o &innosti advokatli jinymi cestami, tak Ustiedi eskoslovenské advokacie
ani Ustiedi &eské advokacie navzdory fadé Zzadosti oficialné zadného advokéata nikdy
ml&enlivosti nezprostilo®®. Proto jen obtizné bychom dnes hledali stat, ktery by advokatni
tajemstvi neupravoval, a nad kterym by nedohliZela ptislusna profesni komora, jez by ptipadné
poruseni sankcionovala.

Ustavni zéklad tohoto institutu miizeme nalézt v ustanovenich Listiny zakladnich prav
a svobod i v mezinarodnich dokumentech zavazujicich Ceskou republiku. Listina zakladnich
prav a svobod zaroveni upravuje pravo kazdého na pravni pomoc?’ prostiednictvim uréitého
profesniho stavu, jemuZ je tento kol svéfen. Je proto nezbytné nutné, aby byl téZ zajistén
efektivni vykon tohoto prava. JelikoZ je pravni pomoc ¢asto poskytovana proti statu, je tieba,
aby piijemci pravni pomoci byli dostatecné chranéni vici statu, a aby byl zajistén objektivni a

spravedlivy vykon tohoto prava. Lze si jen téZko piedstavit situaci, kdy pii absenci advokatni

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. zafi 2013, zp. zn. 12 Co 336/2013

2 MULLERAT, Ramén. Advokacie - na rozcesti mezi uchovanim davéry klientd a ulohou straZce bran a
informatora. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 6-7, s. 10.

25 SOKOL, Tomas. Zakon o ochrang dat se na advokata nevztahuje. Bulletin advokacie, 2000, &. 10, s. 23.

26 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentd#. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 140.

27 1. 37 a 40 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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mlcenlivosti by klient dobrovolné svéfoval tplné a pravdivé informace advokatu, které by
nasledné mohly byt snadno pouzity proti nému.

Institut advokatniho tajemstvi proto poskytuje klientim odvahu, aby advokéatovi sd¢lili
celou pravdu, protoze bez pfistupu ke vSem faktim nemohou advokati poskytovat efektivni
pravni pomoc.

Ugel advokatniho tajemstvi je dvoji, jednak mutZe advokat po obdrzeni informaci
klientovi nabidnout zastoupeni a ptevzit klientlv ptipad, ¢imz piimo zajisti efektivni prab¢h
vykonu spravedlnosti. Dal$i moznost je, ze se pokusi klienta odradit od nedtivodného sporu,
poruseni zdkona &i jiného nemoralniho jednani?®.

Samotna podstata advokatniho tajemstvi spoc¢iva v povinnosti advokata ,,zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb . Neni ptitom podstatné, zda se je advokat dozvédél od klienta, z Cinnosti soudil ¢i jinym
zpuisobem, je dilezité, aby se advokat dozvédél takovouto informaci v rdmei vykonu advokacie.

Povinnost zachovavat mlcenlivost trvd i po smrti ¢i zdniku osoby, i pii vyskrtnuti
advokata ze seznamu advokatti. Zprostit ml¢enlivosti miize advokata pouze klient. Pfi smrti
fyzické osoby ptechazi toto pravo na dédice, U zaniku pravnickych osob na pravni nastupce. Je-
li dédicu ¢i pravnich nastupcii vice, musi advokata zprostit ml¢enlivosti v§ichni.

Zakon stanovi vyjimky, kdy advokéat neni vazan mlcenlivosti, napt. pro ptipad, kdy je
pfedmétem fizeni spor mezi nim a klientem. Takovym sporem miiZze byt spor o odméné
advokata, kdy by v piipad¢ uplatnéni advokatni mlcenlivosti dochézelo k absurdni situaci
spoCivajici v podstatné dikazni nouzi advokata vuc¢i byvalému klientovi. Dale povinnosti
mlcenlivosti nejsou dotCeny povinnosti advokata pirekazit spachani trestného ¢inu, ani jeho
daflové povinnosti.

Samotnd povinnost mlcenlivosti nezavazuje pouze advokata, nybrz i zaméstnance
advokata nebo spolecnosti, ¢lenli organii komory a jeji zaméstnance, jakoZto i vSechny osoby
zucCastnéné na karném fizeni.

Dale povazuji za vhodné podotknout, Ze advokat se nemlZze v ramci vykonu advokacie
dopustit trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle § 368 odst. 1 Trestniho zédkoniku, avSak
pfesto se mlize dopustit trestného ¢inu nepiekdzeni trestného ¢inu za podminek stanovenych v

§ 367 odst. 1 Trestniho zakoniku.

28 MULLERAT, Ramén. Advokacie - na rozcesti mezi uchovanim davéry klientd a ulohou straZce bran a
informatora. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 6-7, s. 10.
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2.5 Odpovédnost advokata za zptasobenou Skodu (§ 24 Z0oA)

Préavni uprava advokata za Skodu zplsobenu klientovi pii vykonu advokacie, jez je
obsazena v § 24 Z0oA, je upravou lex specialis ve vztahu k obecné upravé odpovédnosti za
$kodu?®. Na rozdil od obecné upravy nahrady skody je § 24 ZoA koncipovén tak, ze zaklada
objektivni odpovédnost advokata, tj. bez zietele k zavinéni®’. Ustanoveni obsahuje liberacni
divod, jez spociva v prokazani, ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého
usili, které 1ze po sktdci pozadovat.

Ustanoveni pouze deklaruje obecnou povinnost advokata nahradit klientu Skodu, nefika
vSak, Vv jakych ptipadech nastupuje. Hlavnim znakem je zpiisobeni skody, skodou rozumime
majetkovou Gjmu vyjadritelnou v penézich, spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pied Skodnou udalosti, ¢i uslym ziskem, jez spociva v ocekavaném
rozmnoZeni majetkovych hodnot!.

Ackoli navzdory ptisnym kvalifika¢nim ptedpokladiim kladenym na zajemce o vykon
advokacie, neni zdaleka kazdy klient spokojen S vysledkem advokatovych sluzeb, to vsak i
v pfipadé nelspéchu ve véci pro klienta nemusi znamenat, Ze sluzby byly poskytnuty
nespravng, tedy, Ze by za né advokat nesl pravni odpovédnost a musel by nahradit majetkovou
ujmu, ktera vznikla v ekonomické sféte klienta. Je piirozené, ze v pravu k takovym situacim
dochazi neziidka®2. Vyvstava proto otazka, v jaké situaci se jedna o pochybeni advokata, a kdy
jde pouze o advokatem zastavany pravni nazor, jeZ se nasledné ukazal jako nespravny.

Zakladni podminka pro uplatnéni odpovédnosti advokata za zplisobenou Skodu je, ze
vykon advokacie nebyl ¢inén fadn¢, tato podminka se musi posuzovat zasadné z hlediska § 16
ZoA*. Je tieba posuzovat nespravné ¢i nevhodné uplatitovani prav klienta vzdy s piihlédnuti
ke vSem okolnostem a charakteru pochybeni. Je zasadnim rozdilem, zda pochybeni spociva
Vv situaci, kdy advokat zastava urcity relevantné vyargumentovany pravni ndzor, ktery je pozdéji
soudem odmitnut®, & advokat podd za svého klienta Zalobu nebo opravny prostiedek

opozdéng, piip. s formalnimi nedostatky apod.*

29§ 2909, 9910 a 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4851/2014

32 BUCHTA, Zdengk. K odpovédnosti advokata za $kodu zplisobenou z neznalosti. Pravni rozhledy, 2008, &. 2, s.
16.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001

3 Rozhodovaci praxe karné komise hovoii o ,,evidentni nespravnosti®, jez pro klienta méa konkrétni negativni
dasledky, viz. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 8. zati 2000 sp. zn. K 23/00

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. gervence 2015, sp. zn. 25 Cdo 2520/2013
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3 Eticky kodex — pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokati

Nad ramec profesionalni etiky obsazené v Zakoné o advokacii, jsou advokati jako
piislusnici odborného profesniho stavu véazani stavovskymi piedpisy vydavané Ceskou
advokatni komorou. Zakladnim stavovskym ptedpisem upravujici etiku advokata je Usneseni
predstavenstva Ceské advokétni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. ijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutée advokatd Ceské republiky (eticky
kodex). Tento stavovsky piedpis je vyslovné konstituovan jiz § 17 ZoA, ktery stanovi, ze:
Lwpravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis *.

Ugel etického kodexu sleduje &tyfi cile, piedeviim poskytnout ochranu spotiebitelim
pravnich sluzeb proti excesim advokata (ochrana spotiebitele), dale advokacii jako celku
(ochrana stavu), jednotlivych advokatiim v ramci jejich soutéznich vztahd navzajem (ochrana
soutézitele), a ochranu tfetich osob (ochrana vetfejnych zajmi).

Z rozsahu chranénych zajmu je zfejmé, ze karna odpovédnost plynouci z poruseni
Etického kodexu bude nastupovat i1 v ptipadech, kdy nelze uvazovat o odpovédnosti trestni ani
obCanskoprdvni, nebot’ ta miZze plynout pouze z poruseni jiz existujici smlouvy mezi

advokatem a klientem ¢&i ob&anskopravniho deliktu®®.

3.1 Osobni a vécna pusobnost Etického kodexu

Clanek prvni Etického kodexu upravuje vécnou puisobnost. Stanovi, ze Eticky kodex
zavazuje vSechny advokaty zapsané v seznamu advokatti, dale evropské advokaty a advokaty
usazené, ktefi poskytuji pravni sluzby na tizemi Ceské Republiky. Eticky kodex také zavazuje
advokatni koncipienty zapsané v seznamu advokatnich koncipientli, pro které Eticky kodex
plati v pfiméfeném rozsahu, dale obchodni spole¢nosti, jejichz pfedmétem podnikéni je vykon
advokacie.

Vécnou piisobnost upravuje ¢l. 2, ktery stanovi, ze pravni fad, jimz se fidi smluvni vztah
advokata s klientem ¢i jinou osobou pii vykonu advokacie, je pro ptisobnost Etického kodexu
nerozhodny. Jedna se o typicky projev vefejnopravni tpravy, nebot’ kogentné omezuje smluvni
volnost stran a zamezuje smluvni vylouceni aplikace Etického kodexu. Neznamena to vSak, Ze

advokat, jako podnikatelsky subjekt nemtize v ramci soukromopravniho vztahu smluvné zvolit

% CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky, text s komentdrem.
2. vydéni. Praha: Ceska Advokatni Komora, 2000. s. 18.

15



jiny pravni tad, jemuz bude podléhat smlouva a spory z ni plynouci. Timto zpiisobem tedy
advokat mlize upravit svoji obéanskopravni odpovédnost, avSak nemtize se zprostit své karné
odpovédnosti.®’

Vyjimka z tohoto je zakotvena v druhém odstavci, dopada na piipady poskytovani
pravnich sluzeb advokatem do zemi Evropské unie, kdy bude mit Eticky kodex Evropské unie

ptrednost pied Etickym kodexem, ktery je k nému ve vztahu subsidiarity.

3.2 Pravidla profesionalni etiky

Prvni odstavec ¢l. 4 obsahuje generalni klauzuli o povinnosti advokata pfispivat svym
poctivym, sluSnym a Cestnym chovanim k duastojnosti advokatniho stavu. Ustanoveni ve své
podstaté sleduje stejny cil jako § 17 ZoA, avSak pomoci presnéjsi terminologie prosté chyb,
které pozdéji musela napravovat karna a soudni praxe. Na rozdil od ustanoveni § 17 ZoA, které
klade advokatu povinnost zdrZet se jednani snizujici advokatni stav, ustanoveni Etického
kodexu vyuziva pfisngjsi dikci, a ukladd advokatu povinnost jednat tak, aby pfispival
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Eticky kodex dale nespojuje tuto povinnost pouze
s vykonem advokacie, ale s osobou advokata, tedy i mimo piimou souvislost s vykonem
advokacie, ¢imz napravuje vySe zminény nedostatek § 17 ZoA, jez musel byt nasledné
judikatorn&®® napraven.

V dal$im ustanoveni je zaloZena povinnost advokata plnit pfevzaté zavazky, ty je
opravnén prevzit pouze za situace, ze si je jist jejich splnénim. Pfi posuzovani poruSeni tohoto
pravidla bude tifeba hodnotit jednani advokata nikoli optikou primérného obc¢ana Ci
podnikatele, ale z hlediska pruimérné znalého a zkuseného advokata, coz obvykle bude pro
advokata znamenat pozadavky vyssi¥.

Odstavec posledni je dilezity zejména v situaci, kdy se v jedné osobé advokata
kumuluje vice specializaci, jako je napt. danovy poradce Ci patentovy zdstupce. V ramci
komplexni nabidky poradenskych sluzeb a neustdlém rozSifovani portfolia sluzeb
poskytovanych advokaty, byva Casto pomérné¢ nesnadné oddé¢lit a jasné vymezit jednotlivé
profese, zakon proto stanovi, ze byt advokat vykonava jinou ¢innost za iplatu, povazuje se tato

¢innost za vykon advokacie, tedy podléha tipravé obsazené v Etickém kodexu.

37 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky, text s komentdrem.
2. vydéani. Praha: Ceska Advokatni Komora, 2000. s. 20.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

¥ CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky, text s komentdriem.
2. vydéani. Praha: Ceska Advokétni Komora, 2000. s. 22.
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Prvni odstavec ¢l. 5 reaguje na situace, kdy se na trhu vyskytuji podnikatelé, jejichz
pfedmétem Cinnosti neni vykon advokacie, avSak poskytuji pravni sluzby. Pritom aktivni ucast
advokata na takovémto podnikani nesmi byt v rozporu s Etickym kodexem.

V odstavci druhém je vysloven zdkaz advokata spolupracovat s podnikatelem, ktery
neni advokatem, a jehoZ pfedmét ¢innosti zahrnuje obstaravani cizich zalezitosti, bez piikazu
udélené¢ho klientem. Tato uprava dopadéd napt. na realitni kancelafe, kde je v rdmci ochrany
spotiebitele zjevny zdjem, aby advokat nesl odpovédnost za pravni sluzby piimo vici klientu a

nikoli prostiednictvim kancelafe.

3.3 Povinnost advokata ke klientovi

Jednim ze specifik smluvniho vztahu mezi advokatem a klientem je obvykle vyssi mira
daveéry mezi stranami, i pfesto, Ze se jednd o soukromopravni vztah. Pozadavek zvySené miry
duvéry plyne predevsim z duvodd, z jakych se klient obraci s Zadosti o pravni pomoc na
advokata. Neztidka kdy se bude jednat o citlivé otazky, u nichz je znaény zajem na utajeni jejich
obsahu pted okolim, pfipadné otazky, jejichz dusledky maji zdsadni dopad do osobni c¢i
hospodatské sféry klienta, a proto vyvstava pozadavek loajality a nezavislosti advokata, tak aby
mohl hajit zajmy klienta nejlep$i moZnym zplsobem. JelikoZ vSak takovyto vztah vznika
nejcasteji smluvnim zpiisobem, zejména podle obecné upravy piikazni smlouvy, dle § 2430 a
nasl. Obcanského zakoniku, ktery vSak nezohledituje specifika pravniho vztahu advokata
s klientem, je tieba regulovat tento vztah upravou zvlastni.

Eticky kodex proto v €l. 5 tyto tradi¢ni cnosti, jako je Cest, poctivost a osobni integrita
advokata, bez kterych nemohou vztahy diivéry existovat, povysuje mezi stavovské povinnosti“.
Advokat musi hajit pouze zajmy klientti, bez rozdilu, zda se jedna o smluvniho klienta, ¢i byl
klient ustanoven soudem &i Ceskou advokatni komorou. Eticky kodex stanovi, Ze opravnéné
zajmy klienta maji pfednost pied vlastnimi zajmy advokata i pred zajmy vaci ostatnim
advokati, které by mohl mit advokat z kolegidlnich divoda.

Zasadni diilezitost mé ptfitom v zdkonné dikci spojeni ,,opravnéné zajmy*, nejedna se
tedy o kazdy klientiiv z&jem, nybrz je tfeba posuzovat tuto opravnénost ve vztahu k ostatnim
hodnotam, s nimiz se dostava do stietu. Osobné se domnivam, Ze pro konstatovani opravnénosti
neposlouzi samotny soulad s pravem, dobrymi mravy ¢i hospodaiskym zdjmem. Je tieba

opravnénost hodnotit i ve vztahu k advokatu, podrobit klientliv zajem optikou nejen obvyklych

40 SCHELLEOVA, Ilona. Advokacie. Zlin: ZIVA, v.o.s., 1994. s. 50.
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pomértt v advokacii, ale 1 individudlnim odGvodnénym potfebam advokata. Lze si jisté
predstavit situaci, kdy klient bude pozadovat po advokatovi poskytnuti pravnich sluzeb, jez
snesou odkladu mimo pracovni hodiny advokata ¢i béhem predem avizované dovelené. Takovy
klientiv pozadavek by byl v souladu s pravem, neodporuje dobrym mravium a jisté si lze
predstavit i klientliv hospodaisky zajem na poskytnuti pravni sluzby co mozna nejrychleji.
Presto vSak takovy pozadavek neni opravnény vici advokatovi a nelze po ném rozumné
pozadovat, aby takovémuto pozadavku podridil své zajmy.

Déle je zde povinnost advokata oveéfovat uplnost €i pravdivost poskytnutych skutkovych
informaci klientem bez jeho souhlasu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, divéra je jednim ze
zakladnich prvkt advokacie, proto by mélo byt pravé v zajmu klienta, aby byl disledné zjistén
skutkovy vztah. Pfitom vSak jedna z dalSich vidc¢ich ideji advokacie, kterou je povinnost péce
mize byt v tomto ohledu v protikladu s davérou. Jelikoz duvéra spociva ve spoléhani na
pravdivost obdrzenych informaci, tedy ¢asto slepému piebirani konkrétnich informaci.

Z divodu dostani obéma povinnostem lze proto souhlasit s nazorem, Ze by advokat m¢l
byt povinen brat v tvahu i klicové faktory, jez jsou relevantni pro psychologii vniméni a
reprodukce. Nemél by bez dalSiho véfit v pravdivost a Uplnost informaci, které mohou byt
nespravné, napt. v disledku emoc¢niho rozruseni, zdravotniho stavu ¢i del§iho ¢asového tseku
mezi viemem a jeho reprodukci®.

Domnivam se, ze v téchto ptipadech by advokat mél klienta vést a usmériovat tak, aby
zjistil uplny a spravny skutkovy stav, jenz povede k efektivnimu prosazovani a ochrané
klientovych prav a opravnénych zajmi ve smyslu § 17 ZoA*2. Pokud by takovyto postup nebyl
mozny, je na misté pozadovat po klientu udéleni souhlasu k provéefeni skutkovych informaci,
jak stanovi €l. 6 odst. 3 Etického kodexu.

Pokud by nebyl ani poté souhlas udé€len, 1ze brat tuto skute¢nost jako klientiv piikaz
neovéiovat skutkové informace, jimz je advokat vazan. V situaci, ze informace by zjevné byly
nepravdivé, tak advokat mize pristoupit K vypovédéni ¢i odmitnuti pravni sluzby z divoda
spocivajici v § 20 odst. 2. ZoA, tedy kvili naruSeni nezbytné duvéry ¢i neposkytnuti potfebné

soudinnosti.

4L TICHY, Libos. Odpovédnost advokdta za $kodu. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 155.

2 Karny senat CAK se ve svém rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1999 sp. zn. K 75/99 zabyval situaci, kdy advokat
slepé dtivéfoval svému klientovi ve skuteénosti, Ze je vlastnikem nemovitosti, a¢koli vlastnikem nebyl. Na tomto
zakladé poslal nagjemnikiim vyzvu o vyklizeni nemovitosti, ackoli si neovéril skute¢nou existenci jejich prava véc
uzivat. Naslednou korespondenci protistrany, ktera rozporovala existenci vlastnického prava vypisem z katastru
nemovitosti, advokat oznacil za ,pamflet” a ,nesmysly”, které ,,postradaji rozumového zakladu®. Karny senat
konstatoval, Ze se advokat dopustil jednani, které bylo necestné a snizovalo distojnost jak protistrany, tak celého
advokéatniho stavu. Bylo shledano, ze se dopustil poruseni § 16 odst. 2 a § 17 Z0A ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a Cl.
17 odst. 3 Etického kodexu.
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Advokatu se dale zakazuje pouzit informace, které ziskal od klienta nebo o klientovi
v souvislosti s vykonem advokacie na Gjmu klienta ve prospéch sviij i tietich osob. Dané
ustanoveni zakazuje praktiky tzv. ,,insider trading®, tedy vyuziti uréitych vetejné nedostupnych
informaci, jez poSkozuji klienta ve svijj ¢i prospéch tretich osob. Lze si pfedstavit ruzné situace
na finanénim trhu, typicky napf. zneuziti nevefejnych vysledkii hospodaieni obchodni
korporace, jejiz akcie se obchoduji na akciovém trhu (odkud tento termin pochazi), ¢i v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi.

Povinnosti advokéata vici klientu nezanikaji s ukoncenim poskytovani pravnich sluzeb,
a proto i Eticky kodex, do kterého byl pocatkem roku 2013 ptidan v ¢l. 6 odstavec 5., jenz
reagoval na karnou praxi, ktera sankcionovala advokaty za jednostranné zapocitavani
pohledavek za poskytnuté pravni sluzby vici klientim z depozita®®, soudasna tprava jiz
omezuje pravo advokata zapocist odménu za zastupovani klienta pfed soudem ¢i jinym
organem na jediny pfipad, a to pouze proti pohledavce klienta na vyplatu pfisouzené nahrady
nakladu fizeni.

Uprava pievzeti pravnich sluzeb obsazena v ¢lanku 7. odst. 1. dopada na piipady, kdy
vznika spor ze smlouvy, kterou pfipravoval advokéat. V takovém piipad¢ advokat neni opravnén
v daném sporu poskytovat pravni sluzby zadné ze stran, s vyjimkou situace, kdy jiz pii piipravé
smlouvy strany védély, Zze advokat poskytuje pravni sluzbu pouze jedné s nich, a zarovein mély
ptilezitost si obstarat vlastniho kvalifikovaného zéstupce. Lze proto nanejvyse advokatim
doporucit, aby pfi pfipravé smluv potizovali vérohodny pisemny zaznam o informovanosti
smluvnich stran s tim, komu je pravni sluzba poskytovana**. Neni-li takovéhoto zaznamu, mize
byt védomost smluvnich stran prokazana i jinymi okolnostmi napft. skutecnosti, Ze strany védi,
zZe jedna z nich je dlouhodobym klientem tohoto advokata.

V dalSich odstavcich je provedena zdsada nezavislosti advokata a prevence stfetu zajmu,
kdy je stanoveno, Ze advokat nemuize poskytovat pravni sluzby ve stejné véci vice klientim,
bez vyslovného souhlasu vSech klienti v dané véci, byt jejich zajmy v rozporu nejsou,
s vyjimkou klientli ustanovenych soudem ¢i Komorou.

Nacez je toto pravidlo dale zptisnéno, kdy je advokat i pfes souhlas povinen poskytnuti
pravni sluzby odmitnout, jestlize v téZe véci hrozi, ze mezi klienty vznikne rozpor v jejich

zajmech. Uprava v Etickém kodexu je proto v daném ohledu piisnéj$i, nez uprava obsazena v

3 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 9. listopadu 2004 sp. zn. K 51/2003, rozhodnuti kdrného sendtu CAK
ze dne 24. listopadu 2003 sp. zn. K 85/2002

4 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky, text s komentdriem.
2. vydéani. Praha: Ceska Advokatni Komora, 2000. s. 29.
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§ 19 odst. 1. pism. a) ZoA, ktery pouze upravuje povinnost advokata odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb pfi jiz nastalém rozporu v zdjmech, kdezto k aplikaci povinnost obsazené

Vv Etickém kodexu postaci jiz pouhy budouci hrozici rozpor, jehoz vznik je nejisty.

3.4 Odmitnuti pravnich sluzeb a odstoupeni od smlouvy

Pravni uprava obsazena v ¢l. 8 reaguje na upravu odmitnuti a vypovézeni smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb upravenou v Zakoné& o advokacii®®. Eticky kodex stanovi, Ze
Vv ptipadé, kdy je advokat povinen nebo opravnén odmitnout ¢i vypoveédét poskytovani pravnich
sluZeb, a hodla tak ud€lat, musi provést pfimétena opatfeni k odvraceni zavazné ujmy, ktera
zadateli bezprostifedné hrozi. Je otazkou jakou miru opatteni lze po advokatovi v tomto ptipadé
pozadovat. Bude ji nutné hodnotit vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti situace. Domnivam
se, Zze obecné lze fici, ze v zadsad¢ vEétsi miru prijatych opatieni je tieba pozadovat po advokatovi,
ktery jiz je s klientem v uréitém pravnim vztahu, a pfedchozim pravnim jednanim se mu zavazal
poskytnout pravni sluzby. Bude tak na misté, aby napt. zabranil vyprseni procesnich lhut
v€asnym podanim ¢i zabranéni vzniku skod sepsanim navrhu na predbézné opatieni. V druhém
pripadé nelze stiizliveé po advokatu, jako podnikatelovi soukromého prava pozadovat, aby navic
neplacené¢ poskytoval pravni poradenstvi nad ramec obecné rady, jez nevyzaduje hlubsi
zkoumani ptipadu. Proto si Ize predstavit, odkazani na jiného advokata ¢i obecné pouceni, jak
ma postupovat.

Za zminku stoji, ze ackoli souCasny piedpis pouziva pojem Ujmy ,bezprostredné*
hrozici, tedy zndme v okamziku ukoncéeni poskytovani sluzeb, obdobnd Uprava z pocatka
advokacie na nasem uzemi, ackoli sledovala stejny cil, tak zavazovala advokata k poskytovani
sluzeb podstatné déle, a to po nasledujicich 14 dnti od vypovédi®®.

Vzajemna dtivéra mezi advokatem a klientem je posilena povinnosti advokata odmitnou
zajemce o pravni sluzby v ptipadé, Ze by toto poskytnuti znamenalo ptetiZzeni advokéata, v jehoZ
dasledku by nebyl schopen udrzet standard doposud poskytovanych sluzeb.

Mezi dalsi divody odmitnuti pravnich sluzeb, které Eticky kodex upravuje, patii
nedostatek odbornych zkuSenosti ¢i znalosti advokata, dany nedostatek I1ze prekonat vyslovnym

souhlasem klienta o této skuteCnosti, Eticky kodex ptedpoklada, ze v tomto piipad¢ bude

4 Zejména v § 18,19 a 20 ZoA

46 Zakon ¢&. 96/1868 t.z., ze dne 6. Servence 1968, jimzto se uvadi Rad advokatsky v § 11 pravi ,,ddvokat ma
pravo, strané své dati vypoved, jest ale povinen zastupovati ji jeste 14 dni, od dodani vypovédi pocitajic, pokud
potrebi, aby ji uhdjil pravnich nasledki; totéz jest povinen uciniti, kdyby strana jemu dala vypoved'.
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spolupracovano s jinym advokatem nebo odbornikem, také brani-li advokatu Spatny zdravotni
¢i psychicky stav je opravnén poskytnuti sluzeb odmitnout.

Novinkou, ktera byla zavedena novelizaci v roce 2013, je vytvoieni ¢l. 8 odst. 6., dle
kterého advokat odmitne poskytnuti pravni sluzby, pokud by se mél zavazat hradit, byt jen
z &asti, naklady klienta bez naroku na jejich proplaceni. Ze zapisu schiize predstavenstva CAK*
neni ziejmé, z jakého divodu a k jakému ucelu byla tato tprava piijata, jako ucel regulace se
nabizi zamezeni tzv. odvaznych procentualnich zalob, kdy advokati nabizeji klientim soudni
uplatnovani jejich naroki s obvykle pomérné znaénym rizikem neuspéchu, a to na ucet
samotného advokata, jez v ptipadé netspéchu ponese ztratu, a v ptipadé uspéchu ve véci bude
narokovat zna¢né vétsi, nez obvyklou odménu z ptitknuté ¢astky. Z dikce Etického kodexu neni
ziejmé, zda zavazek advokata k povinnosti hradit naklady klienta je tfeba vykladat restriktivné
¢i extenzivng, v jejimz ramci by tyto nalezitosti spliiovala i mozna, ale zaroven nejista odména,

je proto tieba vyckat na rozhodovaci praxi soudd.

3.5 Povinnosti v pribéhu poskytovani pravni sluzby

Jelikoz jednim z hlavnich poslani Etického kodexu je ochrana spotiebitele, normuje
proto zakladni povinnosti advokata v €l. 9, jejichZz nedodrZzenim by mohla vzniknout vaZzna (ijma
klientovi. Mezi takovéto povinnosti patii informaéni povinnost advokata o postupu ve véci 1
okolnostech, jez by mohly mit vliv na rozhodovani klienta, véetné informaci o nasledcich
promléeni nebo béhu lhity.*8

Penize a jiné majetkové hodnoty, které advokat pievzal, mohou byt pouzity pouze ke
stanovenému ucelu a advokat je povinen spravovat je s péci fadného hospodate. Advokatovi se

vyslovné zakazuje pouzit depozita proti zapodteni pohledavky vici klientovi®®. Smlouva o

V4

depozitu vyzaduje pisemnou formu®’, depozitum je povinen vydat véas, v celé ¢astce, a nikoli
v jednotlivych splatkach®. Advokat v pribshu poskytovani pravnich sluzeb musi zvazovat
rizika, a zvysi-li se podstatné rozsah mozné odpovédnosti nad jeho zdkonné pojisténi®?, je

povinen pojisténi navysit ¢i od smlouvy odstoupit. Posledni odstavec uklada advokatu, aby po

47 Zapis z 36. schiize predstavenstva, ktera se konala ve dnech 11. — 12. bfezna 2013

48 rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 24. kvétna 2002, sp. zn. K 13/02

4 (1. 6 odst. 5 Etického kodexu

50 Usneseni predstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku, ¢1. 7 odst. 1

51 rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 21. unora 2014 sp. zn. K 77/2013

52 Dle § 24a odst. 1 zikona o advokacii je minimalni limit vyse pojistného plnéni za §kodu advokata 5.000.000 K¢&
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skonceni poskytovani pravnich sluzeb vydal veskeré véci zpét klientovi. Pro jejich zadrzeni
neni dlivodem ani to, Ze klient dosud nezaplatit odménu advokata ¢i vylohy.

Advokat jako podnikatel poskytuje pravni sluzby primarné¢ za odménu, Eticky kodex
proto stanovuje ur¢ité limity v oblasti odménovani advokata. Stanovi, Ze jiZ pfi sjednavani
odmény musi advokat pravdivé informovat klienta o ofekavaném rozsahu ukonit, na jeho
zadost uplné vysvétlit vysi mimosmluvni odmény. Smluvni odména musi byt pfimétena
vzhledem Kk rozsahu a naro¢nosti véci, advokat je pfitom opravnén sjednat odménu podilem na
veéci, nebo na jejim vysledku. Eticky kodex vyslovné stanovi, ze za pfiméfenou odménu ur¢enou
podilem na vysledku véci nelze povazovat odménu vyssi nez 25%. Advokat by pritom mél
usilovat o financné nejefektivnéj$i feSeni sporu, jez muze spocivat i v doporuceni
K mimosoudnimu feSeni sporu ¢i v ramci rozhod¢iho fizeni. V neposledni fadé je advokat
povinen Klienta informovat o jeho pifipadném naroku na bezplatnou pravni pomoc, pokud by

klient spliioval podminky pro jeji pfiznani, uréené dle zvlastnich zakonu.

3.6 Povinnosti k advokatnimu stavu

Jelikoz pti vykonu advokacie jednaji ¢asto advokati jménem svych klientd mezi sebou
navzdjem, ¢l. 11 Etického kodexu upravuje nékteré aspekty jejich profesionalniho vztahu mezi
advokaty navzajem. Zejména Stanovi, Ze je-li 0soba zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat
jednat pfimo bez souhlasu advokata, ktery ji zastupuje, ani s nim odmitnout jednat. Toto
pravidlo pfitom plati absolutng, a ackoliv je advokat vazan pokyny svého klienta, tak neni
opravnén jednat s klientem ani koresponden¢né, bez védomi jeho advokata, byt’ by tak Cinil na
ptikaz jim zastupovaného klienta®®. Respekt k zastoupeni protistrany je naprosto bezvyjimeény
a musi byt splnén do nejmensich dusledkt, advokat nesmi oso¢ovat jiného ¢i snizovat jeho
vaznost zpochybiiovanim jeho odbornych znalosti®*. Kolegialni povinnost mezi advokaty téz

zrcadli Zakon o advokacii®®, nebot advokatim uklada povinnost pfi feSeni pravnich spor

58 Karny senat senatu CAK se ve svém rozhodnuti ze dne 30. dubna 1999 sp. zn. K 134/98 zabyval otazkou, zda
je poruSenim advokatni etiky jednani advokata, ktery na vyslovny piikaz svého klienta nereaguje na navrh
k uzavieni dohody o narovnani zaslaného advokatem protistrany. Advokativ klient odivodioval tento piikaz
nutnosti konzultace s odborniky, aby si mohl vytvofit vlastni odborny nazor. Advokat na svoji obranu uvedl, Ze
situace mu byla nepiijemna, svého klienta vicekrat urgoval o stanovisko a upozornioval jej na nebezpeci podani
zaloby, avsak vzdy dostal pokyn, Ze ma jesté pockat. Dané skutecnosti jej vSak nemohou vyvinit z ¢l. 11 odst. 1
Etického kodexu, kde je vyslovné uvedeno, ze advokat nesmi odmitnout s advokatem jednat. Karny senat zaroven
naznacuje, ze advokat mél v této situaci alespon sdélit protistran¢, ze ma piikaz ve véci nejednat. Nemuze vSak
ponechat urgence advokata protistrany bez jakékoliv reakce.

5 Rozhodnuti odvolaciho senatu CAK ze dne 29. listopadu 2000 sp. zn. K 402/98.

5§ 28 ZoA
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souvisejicich s vykonem advokacie vyuzit pted podanim obcanskopravni zaloby nejprve
smiréiho fizeni pred organy CAK. V piipadé vedeni sporu s jinym advokatem nikoli jménem
vlastnim, nybrz jménem zastupovaného klienta, je advokat povinen informovat komoru nejen
o pfevzeti sporu, ale 1 0 jejim vysledku. Patrné proto, aby komora mohla zvazit zahéjeni karného
fizeni s advokatem s ohledem na vysledek soudniho fizeni. Pojem spor je tieba interpretovat
extenzivné, nejedna se tedy pouze o soudni spor, nybrz i o trestni oznameni ¢i jiné pravni kroky
viici advokatu®®.

Advokatu se dale zakazuje pievzit zastoupeni klienta, pokud jiz je zastupovan jinym
advokatem, chybi-li jeho souhlas. Takové zastupovéani je opravnén pievzit pouze po
predchozim fadném ukonceni vztahu k pfedchozimu advokatu. Advokat se dale nesmi podilet
na ¢innosti osob, kteti poskytuji pravni sluzby, ackoliv k tomu nejsou opravnény a v zvIast
zavaznych piipadech je povinen takovou osobu nahlasit.

Advokatim poskytujici pravni sluzby ve spole¢ném vykonu advokacie ve sdruzeni,
nebo na zaklad¢ smlouvy o zaloZeni spole¢nosti, vznika vzdjemna informacéni povinnost, ktera
ma piedejit situacim, kdy se néktery z advokati dostane do stéetu zajmu vici klientu, jemuz
pravni sluzby poskytuje jiny advokdt ve spoleéném vykonu advokacie. Zakaz zneuziti
informaci, které advokati ziskali po dobu spole¢ného vykonu, pretrvava i po jejim zaniku.

Cl. 15 upravuje vztah advokata k advokatnimu koncipientovi, advokat ma povinnost
vést koncipienta tak, aby ziskal znalosti a zkuSenosti potfebné pro vykonani advokatni zkousky
a osvojil si pravidla profesni etiky. Samotné vedeni fadné praxe $kolitelem, tak aby vychoval
kvalitniho odbornika pro pravni praxi, jez bude schopen samostatné€ a na vlastni odpovédnost
poskytovat pravni sluzby za souc¢asného disledného dodrzovani etickych norem, je predevsim
otazkou mravni povinnosti advokata, coby jeho Skolitele. Je proto otdzkou jakou mérou velké
advokatni spole¢nosti napliiuji povinnost v oblasti pfipravy na advokatni zkousky, jelikoZ neni
vyjimkou, Ze se advokatni koncipienti vénuji pouze urcité izce vymezené oblasti prava, a to po
celou dobu své koncipientské praxe, pficemz advokatni zkouska je pojiména komplexné, naptic
riznymi pravnimi oblastmi.

Etika advokata se mimo klient a ostatnich advokéatii t€Z vztahuje na organy vetejné
moci a jiné organy, jez rozhoduji v pravnich vécech. Pokud tyto organy maji stanoveny urcita
pravidla, je advokat povinen jejich respektovanim, byt se jedna i o pravidla nepsana ¢i

zdvotilostni. Tim mize byt napt. povinnost povstat pii jednéni pied soudem, hovofti-li advokat,

5 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 21. dubna 2000, sp. zn. K 11/00
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¢i je soudem tazan, a také pti vyhlasovani rozsudku. Dale se mize jednat 0 slusné obleCeni
advokata, zdvofilé a profesionalni jednani s Gfady, ¢imz projevuje respekt ke statni moci.

Advokat by m¢l také odmitnout piikaz klienta, jimz by pozadoval, aby byly v fizeni
navrhnuty dukazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo klamavé.

Pomérné specifickd povinnost advokata spociva ve vykonu vetejné prospésnych sluzeb,
protoze ackoli je vykon advokacie podnikatelskou ¢innosti provadénou za ucelem zisku, je s ni
také spojeno urcité vyssi uslechtilé poslani. To se projevuje praveé u povinnosti advokata podilet
se vV piimé&feném rozsahu na projektech smétujici k ochrané lidskych prav, byl-li K tomu vyzvan,
a to 1 bez naroku na odménu. A za stejnych podminek je povinen se podilet na vyzvu komory
na projektech, jejichz cilem je realizovani principti demokratického pravniho statu ci

zdokonalovani pravniho fadu Ceské Republiky.
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4 Eticky kodex advokati v Evropské unii

Tak jako na trovni narodni je etika advokati upravena Etickym kodexem, je etika
upravena i urovni Evropské unie. Timto dokumentem je Evropsky kodex advokatu v Evropské
unii (The Code of Conduct for European Lawyers). Dokument byl vytvofen Radou evropskych
advokatnich komor — CCBE (Council of the Bars and Law Societies of the European Union),
jedna se o mezinarodni neziskovou organizaci, zaloZzenou roku 1960 se sidlem v Bruselu, je
tvofena delegacemi advokatnich komor z 32 zemi Evropské unie a Evropského hospodaiského
prostoru. Jejim hlavnim posldnim je regulace advokatni profese, obrana pravniho statu,
lidskych prav a demokratickych hodnot.

Jednim z nejvyznamnéjSich pocinti této organizace bylo usili, jez vyustilo k pfijeti
Smérnice Rady ¢. 77/249/EHS ze dne 22. biezna 1977, o usnadnéni ti¢inného vykonu volného
pohybu sluzeb advokatd, jez opraviiuje advokaty k poskytovani sluzeb v jinych ¢lenskych
statech pod svym profesnim oznacenim, avSak pouze piilezitostné (tzv. ,,hostujici evropsky
advokat™). V navaznosti na ¢l. 4 této smérnice byl CCBE pfijat dne 28. fijna 1988 Kodex

chovani advokati Evropské Unii.

4.1 Struktura, ucel a plisobnost

Eticky kodex advokati v Evropské unii se ¢leni do preambule a dalSich ¢tyf Casti.
Struktura je podobna ceskému Etickému kodexu, je vymezena dle jednotlivych subjekti,
se kterymi se advokat dostava do styku. Mimo obecné zasady je zde obsaZena Uiprava vztahu
advokata s klienty, se soudy a mezi advokaty navzajem.

Kodex zminuje, Ze pokracujici integrace Evropské unie a EHP spolu s rostouci
preshrani¢ni ¢innosti advokatti uvnitt téchto prostora si vynutila pfijeti spoleénych pravidel na
evropské Urovni, zavazujici vSechny advokaty pfi pfeshranicnim poskytovani pravnich sluzeb.
Touto Upravou, je Smérnice Rady ¢. 77/249/EHS. Kodex stanovi, ze vyslovnym ucelem je
zmirnit aplikaci tzv. ,,dvoji etiky* podle ¢lanku 4. dané smérnice, tedy kolizi etickych pravidel
domovské zemée advokata a pravidel zemé¢, do niz jsou pravni sluzby poskytovany.

Osobni piisobnost je vymezena v bod¢ 1.4 ,,ratione personae“, aplikace téchto pravidel
se bude odvijet od definice obsazené ve Smérnici ¢. 77/249/EHS, a to na vykon advokacie
S preshraniénim prvkem, tedy advokaty, ktefi vykonavaji advokacii v souladu s pravem

domovské zemé a poskytuji pravni sluzby osobam do jinych zemi EU ¢i EHS.
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Vécna pusobnost je vymezena v bod¢ 1.5 ,ratione materiae”, je stanoveno, ze
pteshrani¢nim prvkem se rozumi veskeré profesni kontakty s advokaty jinych ¢lenskych zemi
nez stat pavodu a jakakoliv profesni ¢innost v jiném ¢lenském staté nez je stat puavodu, a to bez
ohledu na fyzickou piitomnost advokata. Uprava proto bude dopadat i na poskytovani pravnich
sluzeb prostiednictvim prostfedkt dalkové komunikace, i v ptipad¢, ze advokat setrva ve svém

domovském state.

4.2 Obecné zasady

Kodex poskytuje vycet urcitych obecnych zésad, konkrétni znéni vSak prenechava
kazdé advokatni komote s ohledem na jejich vlastni tradice a zvyklosti.

Ptedné stanovi, ze klicovou zdsadou je nezavislost advokata, kterd musi byt osvobozena
od jakéhokoliv vlivu, zejména sttedy zajmu. Stanovi, Ze rada advokata nema zadnou hodnotu,
je-li Klientu dana pouze, aby se mu zalibil, nebo jako dusledek vnéjsiho natlaku. Za dalsi pilite
je povazovéna vzajemna davéra a pravo i povinnost ml¢enlivosti o veskerych informacich, o
kterych se dozveédél pti vykonu advokacie, pfi¢emz je povinen jednat pouze v nejlep$im zajmu
Klienta.

Kodex stanovi, ze jelikoZ maji advokati v urcitych ptipadech povinnost dodrzovat i
kodexy jinych ¢lenskych statu, tak tomu odpovida povinnost advokatl se vzdjemné informovat
o pravidlech, které se vztahuji na vykon konkrétni ¢innosti. Jednotlivé advokatni komory maji
téz povinnost predlozit své kodexy sekretariatu CCBE, kde jsou pro advokaty dostupné

Kk opatieni.

4.3 Vztahy s klienty

Advokat miiZze jednat ve véci pouze na zékladé zmocnéni klienta, ptfed pievzetim
zastupovani ma povinnost informovat klienta o vySi odmény, jez musi byt spravedliva.
V piipadé, ze advokat pozaduje na své sluzby slozit od klienta zalohu, neméla by jeji vyse
presahnout rozumny odhad, v ptipad¢ neslozeni je opravnén advokat véc odmitnout, nebo
vypoveédét smlouvu. Advokat obdobné jako v ceském Etickém kodexu je povinen se snaZzit o
co finan¢né nejefektivnéjsi feseni sporu, predevsim mimosoudni ¢i rozhod¢i, je také povinen
informovat klienta o jeho naroku na bezplatnou pomoc. Advokat je povinen byt vzdy pojistén,

a to podle pravidel jeho domovského statu, v ptipad€ ze poskytuje v hostitelském staté sluzby,
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které nejsou kryty jeho domovskym pojisténi, vyvine veSkeré usili na zajisténi pojisténi pro

tyto sluzby v jeho domovském state.

4.4 Vztahy mezi advokaty

Advokat by mél povazovat advokaty z ostatnich Clenskych statii za kolegy a jednat
s nimi spravedlivé. Vzdy by v8ak mél nadfadit zajmy klienta nad zajmy profese. Pokud se na
advokata obrati kolega z jiného ¢lenského statu s pozadavkem o ptebrani ptipadu, pro ktery
nema dostatecné znalosti, je povinen jej odmitnout. Mél by mu vSak pomoci ziskat informace
pro to, aby mohl povéfit jiného advokata, jez se schopen pozadované sluzby poskytnout.

Kodex vyslovné zakazuje piijimat provizi nebo jinou kompenzaci za referenci, nebo
doporuceni advokata klientovi. Advokat také nesmi nikomu platit poplatek ¢i jinou odménu za
klienta, ktery za nim byl poslan.

Jestlize ma advokat za to, ze kolega v jiném ¢lenském staté porusil Eticky kodex, ma
povinnost ho na toto upozornit. Spory mezi sebou by advokati méli fesit zejména pratelskou
cestou. Neni-li to mozné, musi o tom nejprve informovat advokatni komory, ke kterym oba

patfi, tak aby tyto komory mohly nejdiive pomoci spor mezi advokaty urovnat.
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5 Karné rizeni

V predchozich kapitolach jsem se zabyval hmotnépravni tpravou etiky advokata
v riznych pravnich pfedpisech, aby byla uprava etiky advokata efektivni, je nutné stanovit i
zpusob sankcionovani jejiho poruseni. Procesni postup upravujici karné fizeni s advokatem ¢i
advokatnim koncipientem je upraven v ¢asti tieti, hlavé ¢tvrté zakona o advokacii a vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti €. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii,

stanovi karny tad (advokatni karny tad).

5.1 Karné provinéni a karné rizeni

Zakon o advokacii stanovi, ze karnym provinénim advokata ¢i advokatniho koncipienta
neni kazdé poruseni jeho povinnosti danych zdkonem ¢i stavovskym piepisem, nybrz pouze
zavinéné zavazné €i opétovné poruseni takovychto povinnosti. Ackoli by se mohlo z divoda
neustalych diskusi o potfebé zvySovani odbornosti advokatii a advokéatnich koncipientt zdat,
ze pocet karnych stiznosti a zalob ma rostouci trend, statistiky ukazuji, ze i navzdory rostoucimu
poctu advokati, se dana ¢isla nezvysuji, ba se naopak snizuji. V roce 2015 bylo podano 1339
stiznosti, coZ je nejméné za poslednich devét let, z nich vSak pouze 128 vyustilo v podani karné
zaloby®’.

Za karné provinéni je mozno ulozit sankci napomenuti, vefejného napomenuti, pokutu®®,
docCasny zdkaz vykonu advokacie nebo vyskrtnuti ze seznamu advokatd ¢i advokatnich
koncipientli. K vySkrtnuti ze seznamu, jako neptisnéjSimu druhu sankce se pfistupuje pouze
provinénim poruseni povinnosti pii provadéni uschov penéz klienti®.

Kérné fizeni se zahajuje karnou zalobou, podnét k jejimu podéani adresovanému
karnému oddéleni CAK je opravnén podat kdokoliv, kdo ma podezieni na poruseni povinnosti
advokata ¢i koncipienta. Advokata, kterého se stiznost tyka CAK vyrozumi a vyzve ho, aby se
K stiznosti vyjadfil. Poté karné oddéleni CAK stiznost proetii a dojde-li k zavéru, Ze je stiznost

divodna, ptedlozi ji k rozhodnuti kontrolni radé. Je-li nedivodna, tak ji odloZi.

57 Ceska advokatni komora. Statistika cinnosti kontrolniho oddéleni a kontroini rady v letech 2007 — 2015,
[online]. Cak.cz, [cit. 2. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10244>

%8 Advokatovi lze udélit pokutu do vyse stonidsobku minimalni mési¢ni mzdy, koncipientovy vSak pouze do vyse
dvacetinasobku minimalni mési¢ni mzdy

5 CAP, Petr. Rozhovor: Petr Cép - Advokdmi koncipienti nemaji zazité zakladni etické principy [online].
Pravniprostor.cz, 19. ¢ervence 2016 [cit. 2. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-judr-petr-cap>.
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Kontrolni rada ma 54 ¢lenti a voli si svého ptedsedu, ktery je opravnén vystupovat
v karném fizeni jako karny Zalobce. Shleda-li 1 kontrolni rada, Ze je stiznost divodna, poda
predseda kontrolni rady karnou Zalobu ptedsedovi karné komise. Mimo piedsedy kontrolni rady
je opravnén jako karny zalobce podat karnou zalobu také ministr spravedlnosti. Pro podani
karné zaloby zadkon o advokacii stanovuje subjektivni lhiitu 6 mésicti, ode dne, kdy se karny
zalobce o skutku dozvédél a Ihitu objektivni, dva roky ode dne, kdy ke skutku doslo. Dnem,
kdy byla karna zaloba dorucena, se zahajuje karné tizeni.

Predseda karné komise bez odkladu po zahajeni karného fizeni pisemné ustanovi karny
senat, ktery se sklada ze tii ¢lenti karné komise. Pfedseda karného senatu poté doruci zalobu
advokatovi a nejpozdéji do tii mésicii nafidi ustni jednani.

Nezastavi-li nebo nepterusi-li kdrny sendt fizeni, rozhodne o zprosténi nebo rozhodne o
tom, Ze se skutek stal a ulozi kdrné opatfeni. Karny sendt téZ mlze rozhodnout, ze se skutek
stal, avSak jedna-li se o mén¢ zavazné provinéni, mize upustit od ulozeni karného opatieni, ma-

li za to, Ze samotné projednani kadrného provinéni je mozno povazovat za dostacujici.

5.2 Karny prikaz

Zakon o advokacii davd moznost karnému senatu rozhodnout ve véci bez natizeni jednani
karnym piikazem, pokud je skutkovy stav spolehlivé zjistén dosud opatfenymi diikazy a neni
tteba provést tstni jednani ¢i dalsi dokazovani. Koncepce karného ptikazu v zékoné o advokacii
je znacn€ podobna uprave trestniho ptikazu obsazené v Trestnim fadu. Je zde obdobné upraven
rozsah sankci, mirngjSich, jez lze ulozit v tomto typu zkraceného fizeni. Témi jsou pouze
napomenuti ¢i pokuta, neni pfitom jasné, z jakého diivodli zdkonodarce neumoziuje uloZit
karnym piikazem i vefejné napomenuti, jelikoz svou povahou se jednd téZ o pomérné mirné
opatteni. Dale s ohledem na ucel karného piikazu a vyklad, jez by mél byt v duchu zasady in
dubio pro reo pfiznivéjsi pro obvinéného advokata se domnivam, Ze bude mozné pouzit
analogii a téz aplikovat ustanoveni upravujici upusténi od potrestani, ackoliv to v ramci
trestniho pifikazu neni vyslovné uvedeno. Pisemné vyhotoveni karného piikazu se dorucuje
karn¢ obvinénému, musi obsahovat vyrok, vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni a pouceni o tom
podat odpor.

Proti karnému piikazu mtze karné obvinény podat odpor do 15 dni od doruceni karného
ptikazu, ¢imZ se karny piikaz zruSuje a predseda karného senatu nafidi k projednani véci

jednani.
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5.3 Prava a povinnosti v pritbéhu karného rizeni

Obvinény ma ptfedné pravo seznamit se s obsahem karné Zaloby o skutku, kterého se
mél dopustit. O tomto advokata informuje predseda karné komise doruc¢enim karné zaloby do
jeho sidla, jedné-li se o koncipienta, doru¢enim do sidla advokata, ke kterému je v pracovnim
poméru. Soucasné mu sdéli jména Clent karného senatu a pouci jej 0 moznosti vznést ndmitku
podjatosti. Obvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které mu jsou kladeny za
vinu, ma pravo se hdjit, navrhovat jiné dikazy a nechat se zastoupit jinym advokatem.

Podobné jako v soudnim fizeni nebo ve spravnim fizeni, kde je rozhodovéano o viné a
trestu, lze vyslychat znalce nebo svédky. S tim podstatnym rozdilem, Ze s ohledem na
stavovskou povahu fizeni je Gcast téchto osob zalozena na principu dobrovolnosti a nelze ji
jakymkoliv zplisobem vynucovat. Svédci musi byt pouceni, Ze tak nejsou povinni ucinit a téz
pouceni o vyznamu svédecké vypovedi pro fadné zjisténi skutkového stavu. I zde je patrny dalsi
rozdil, a to, ze umyslné poskytnuti nepravdivé svédecké vypovédi na rozdil od soudniho fizeni
nenapliiuje podstatu trestného Cinu kifivé vypoveédi. Tyka-li se karné tizeni koncipienta, ma
advokat, k némuz je v pracovnim poméru pravo se jednani ti€astnit.

Naklady karného ftizeni, jez vznikly obvinénému, Si nese sam. Komora nese naklady
spojené s karnym fizenim, naklady na tltumoc¢nika a naklady, které vznikly na provadéni ditkazi.
V rozhodnuti, kterym bude uzndn obvinény vinnym, bude rozhodnuto 1 o ndhradé nakladi.

Uprava posuzovani pouzitelnosti mirn&jsi pravni upravy, jez vychazi z trestniho prava
a spravniho trestani je uZzito i v karném fizeni. Je stanoveno, Ze rozhodny je skutkovy a pravni

stav v dobé¢, kdy ke skutku doslo, pozd¢€jsi se pouzije, jestliZe je to pro obvinéného ptiznivejsi.

5.4 Qdvolani proti rozhodnuti karného senatu

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti kérného senatu je odvoldni, podava se
ptedsedovi karné komise, adresovaného do sidla Komory. MiiZe jej podat obvinény nebo karny
zalobce do 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Ve véci bude rozhodovat
tticlenny senat odvolaci karné komise. Podané odvolani nemé odkladny u¢inek vii¢i rozhodnuti
karného senatu.

Odvolaci karny senat po pfezkoumani rozhodnuti bud’ zrusi, nebo odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu musi obsahovat pouceni, Ze proti rozhodnuti je

mozné se branit zalobou podanou ve spravnim soudnictvi. Zalovanym bude Ceska advokétni

30



komora, jako pravnicka osoba, na niz byl pfenesen vykon statni spravy. Rozhodnuti o odvolani
bude ptfezkoumavani v ramci zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, na zéklad¢ zaloby

proti tomuto rozhodnuti.
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Z7.avér

Zakladnim ptfedpokladem pro duslednou upravu advokatni etiky je jeji zachyceni
v pravnich ptedpisech, v mé bakalaiské praci jsem se proto zabyval hmotnépravni a procesni
tipravou etiky advokata, tak jak je zachycena v pravnich predpisech. Uprava na jedné strand
nastavuje konkrétni hranice chovani, které nesmi byt z hlediska etiky advokatem piekroceny a
soucasn¢ obsahuje pomérné vyznamné neurcité pravni pojmy, které umoziuji svym postupnym
vyvojem pruzn€ reagovat na spolecenské a technologické zmény v oblasti poskytovani pravnich
sluzeb. Procesni iprava ptitom dava komote efektivni moznost, kterou mize na dodrzovani
etiky dohlizet a jeji poruSeni pfisné sankcionovat. Domnivdm se proto, ze uprava etiky je i
s ohledem na evropskou tpravu, jez obsahuje obdobné instituty a hodnoty dostate¢na, a ani
karné ¢i soudni praxi ned¢€la jeji interpretace veétsi problémy.

Tuto upravu vsak povazuji pouze za vyse¢ Casti etiky advokata, kterou zdkonodarce,
potazmo komora povazuje za jisty mantinel, ktery by nemél byt piekrocen, a takovéto poruseni
je sankciovano. Samotna etika advokata je podstatné SirSi, neZ pouha zakazujici ¢i nafizujici
ustanoveni predpist. Tyto piedpisy dopadaji na poruseni etiky advokata a upravuji pripadné
sankce, samotné moralni vlastnosti a charakterové vlohy pro vykon povolani advokata jiz
neupravuji. Navzdory soucasnym diskusim o potiebé neustalého zvySovani odborné kvalifikace
advokati a advokatnich koncipientli v z&jmu poskytovani kvalitnéj$i pravnich sluzeb se
domnivam, Ze by spiSe mély byt pfedmétem dalSich diskusi moralni pfedpoklady pro vykon
profese advokata, jelikoz Casta i nejzavaznéjsi pochybeni advokati neprameni z neznalosti
prava, nybrZ z nedostatku morélnich a charakterovych ctnosti.

Jedinymi etickymi pfedpoklady, jenZ zakon o advokacii stanovi je svépravnost a trestni
bezuhonnost. Advokatni komora proto nemtiiZe odmitnout zapsat uchazece na seznam
advokatt, ackoli zjevné svym predchozim zpilisobem zivota dokazuje, Ze jeho mravni vlastnosti
nejsou v souladu s hodnoty a poslanim advokacie. Domnivam se proto, ze by mohlo byt vhodné
rozsifit diskuse také o mravni pfedpoklady pro vykon advokacie, urcitou inspiraci by mohla byt

tcc60

uprava ve Spojenych statech americkych a tzv. ,,character and fitness test*®, jimz musi vSichni

zajemci o advokatni povolani projit. Musi nejen prokazovat svou moralni zptsobilost, ale téz

80 SHAW, Lori. What Does it Take to Satisfy Character and Fitness Requirements? [online]. Americanbar.com,
2. tijna 2009 [cit. 18. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.americanbar.org/publications/syllabus_home/volume 44 2012-2013/winter 2012-
2013/professionalism_whatdoesittaketosatisfychracterandfitnessrequire.html >.
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se zkouma i jejich pfedchozi provinéni ve vécech spravnich, ob¢anskych, ptihlizi se K pribéhu
studii, soukromym aktivitdm, pfedchozim zaméstnanim i finan¢ni zodpovédnosti®’.

Je proto otazkou jakym dalSim smérem se bude vyvoj advokacie a advokatni etiky
ubirat, zda bude dochazet k postupnému uvolfiovani a liberalizaci advokacie, pficemz etika
bude spiSe moralnim zavazkem nezli pravnim. Nebo bude komora, védoma si potieby posilit
vyznam etickych predpisit dislednéji kontrolovat ptipadnd poruseni a iniciovat zmény
upravujici vykon advokacie ¢i predpoklady pro zapis advokatu samotnych, coz se s ohledem na
zvysujici poéet advokat je nasnadé. Takové zasahy je vSak tfeba ucinit uvazené, tak aby byly

efektivni a nepfedstavovaly pouze formalni prekazku pro vstup advokatni profese.

61 DUNNEWOLD, Mary. The Other Bar Hurdle: the Character and Fitness Requirement [online].
abaforlawstudents.com, 1. prosince 2013 [cit. 18. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://abaforlawstudents.com/2013/12/01/bar-hurdle-character-fitness-requirement/ >.
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Abstrakt

V mé bakalatské praci se zabyvam tématem Etika a karna odpoveédnost advokata. Na
uvod se snazim vymezit samotny pojem etiky a profesni etiky. V dal$ich kapitolach se pak
zamétuji na Gpravu vybranych institutl etiky obsazenych v Zakon¢ o advokacii a Etickém
kodexu. Dale rozebiram evropskou perspektivu etiky advokata pti poskytovani pravnich
sluzeb do Clenskych statii Evropské unie obsazené v Etickém kodexu advokatt v Evropské
unii. Na zavér rozebirdm procesni diisledky poruseni advokatni etiky v ramci karného tizeni

vedeného s advokatem.

Abstract

In my bachelor thesis I am dealing with topic ,,Lawyer ethics and disciplinary
proceeding®“. At first I am trying to define the very concept of ethics and professional
ethics. In following chapters | focus on substantive regulation of ethics in the Act about
legal profession and in the Code of conduct. After that | focus on the European perspective
in the Code of conduct for European lawyers on providing legal services to another member
states of European Union. At the end I describe procedural consequence of breach of duties

of a lawyer within frame of disciplinary proceeding.
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Etika advokata, profesni etika, karné fizeni, karna Zaloba, eticky kodex, advokat,

advokacie, Kodex chovani advokat v Evropské unii, zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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