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Téma prace je aktudlni a je mu vénovana pozornost predevSim v praxi. Cilové zaméreni
prace popisuje autorka v uvodu prace, klade si zde nékolik cilii, pFi¢emZz hlavnim cilem je
patrné snaha piedstavit inkluzivni vzdélavani jako soucast $kolstvi (str. 11). Tomuto cili
odpovidéa struktura celé prace. Popis jednotlivych cili naznacuje zpisob, kterym autorka
prace pojala zvolené téma. V dil¢ich kapitolach popisuje autorka riznorodé souvislosti a
okolnosti inkluze a na zakladni trovni vymezuje tento proces. S ohledem na studovany obor
vhodné sméfuje uzs§i zaméteni tématu k détem se socialnim znevyhodnénim. Svou logiku
prace ma, jednotlivé kapitoly nevybocuji z tématu prace.

Prvni kapitola kratce predstavuje dva kliCcové pojmy integrace a inkluze, svym zplsobem
zpracovani vsak jde jen o zakladni popis, do hlubsiho rozpracovani vztahu mezi obéma
pojmy se autorka nepousti. Nasledujici kapitoly se vénuji popisu inkluze a integrace
z riznych perspektiv. Autorka pfedstavuje vybrané zkuSenosti ze zahranici, popisuje situaci
v CR, nastifiuje legislativni ukotveni a pfiblizuje situaci zaki i pedagogii. Celkové hodnotim
prvnich sedmi kapitol jako text s niZs§i kvalitou. Autorka sice dokidzala do textu vetkat
vlastni stanoviska a logicky se drzi urcité predem dané logické struktury, slabinou prace
je vSak velmi povrchni rozpracovani kapitol. Ve své podstatné jde o velmi stru¢ny a ryze
popisny tex, ktery se nedotyka zadného konkrétniho problému, ale jen velmi stru¢né popisuje

Skolni prostiedi z pohledu legislativniho a personalniho zajiSténi. Autorka si jako cil stanovila



piedstavit inkluzivni vzdélavani jako soucast Skolstvi (str. 11), zlstala vSak u pouhého velmi
strohého popisu.

Pro realizaci vyzkumného Setieni zvolila autorka kvantitativni strategii, cil Setfeni spojila
s prizkumem a analyzou nazort pedagogli a vychovateli Skolnich druzin na inkluzivni
vzdé¢lavani a inkludované zaky (str. 24). Védeckovyzkumny problém je stanoven v podobé
otazky: Jaké jsou nazory pedagogu a vychovatelii skolni druzin na inkluzivni vzdélavani a
inkludované zdky? (str. 24). Dale si autorka klade dvé hypotézy tohoto znéni:

H 1 Vychovatelé skolnich druzin budou vice naklonéni inkluzivnimu vzdélavani oproti
pedagogiim beznych zakladnich skol.

H 2 Vychovatelé skolnich druzin maji pozitivnéjsi zkusenosti se zZdky se SVP oproti
pedagogiim béznych zdkladnich skol.(str. 24-25).

Ackoliv uvadi, Ze ke konstrukci hypotéz dosla na zaklad¢ teoretickych kapitol prace, rozsah
rozpracovani teoretickych kapitol nemohl poskytnout vhodné ziazemi pro stanoveni
hypotéz. Autorkou zvolené citace jsou spiSe zavadéjici, pro moznost posouzeni uvadim
zdivodnéni volby hypotézy 1 ze stran 24-25: ,, Mezi napli prdce vychovatelii patii predevsim
dodrzovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, Fizeni se vychovné-vzdélavacimi
principy a metodami, vytvareni prijemné atmosféry ve tridé a rozvijeni osobnosti kazdého
ditete. Dulezita je schopnost kreativity vymysleni zajimavych cinnosti pro zaky s prostorem
pro odpocinek (Hajek, Pavkova, 2003). Hlavnim ukolem je tedy rozvijeni déti a navozovani
pratelské atmosféry, oproti ucitelum, kteri maji poslani nejen ve vychové a vzdelavani deti,
ale i v nékolika dalsich dimenzich: Dimenze instruktora, stratéga, terapeuta i vychovatele
(Holecek, 2014, s. 113).” Tyto zvolené citace nepovazuji za dostatecné reprezentujici
odlisnost obou povolani. Ucitelé nesleduji bezpefnost déti, nefidi se vychovné
vzdélavacimi principy... ?

Pro realizaci vyzkumu si autorka pfipravila dotaznik patrné vlastni konstrukce, ke kazdé
hypotéze se vazalo n€kolik otazek. Popis metodologie je pouze obecny. Pro interpretaci
vysledk vyzkumu zvolila autorka predstaveni a popis grafil, timto zplisobem prezentuje
odpovédi na kazdou z poloZek dotazniku. Nasledné se vénuje vyhodnoceni hypotéz, z textu
prace vSak neni jasné, na zakladé ¢eho jsou jednotlivé hypotézy prijimany. Prosim o
detailni doplnéni u obhajoby. Text plsobi dojmem, Ze hypotézy jsou pfijaty na zaklade
n¢jakého dojmu, ktery autorka nabyla z charakteru odpovédi, tento postup je nepiijatelny a
ukazuje na velmi malou miru porozuméni zvolené strategie.

DalSim z&sadnim problémem vyzkumu je nesoumérnost obou vzorku, zatimco ucitelt se

ucastnilo 42, vychovatelky byly 4! Ze strany 26. je navic patrné, ze k tomuto nesouladu



nedoslo v diisledku mensiho poctu vracenych dotaznikt, ale byl zndm jiz v pocatcich
vyzkumu, cituji: Do kazdeé skoly jsem zanesla 25 dotaznikii pro pedagogy a 5 dotaznikii pro
vychovatele skolni druziny. Dotaznikii pro pedagogy mi bylo vrdaceno 42 a dotaznikii pro
vychovatele skolni druziny 4. Pti védomi této skutecnosti méla autorka prace bud’ zajistit
vhodnéjsi soubory respondentli, nebo upravit plan vyzkumu.
Zavérem lze tici, ze vyzkumné Setfeni vykazuje mnozstvi chyb a v disledku toho ma velmi
malou vyuzitelnost.
Jazykova droven prace je ptijatelna. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a tvoti kompaktni
celek, mira rozpracovani kapitol a podkapitol vS§ak mohla byt mnohem hlubsi, autorka zlstava
na povrchu zkoumaného problému. Volba jazykovych prostiedkl je pfijatelnd, stejné jako
pocet chyb a pieklepti. Pocet stran odpovidd pozadavkim, cast textu je vSak tvorena
predevsim grafy a kratkymi popisky k nim.
Prace se zdroji a cita¢ni normou odpovidd pozadavkiim. Vétsi ¢ast textu nékterych kapitol
stoji na legislativnich dokumentech, zvoleny zpiisob odkazovani na zdroje vSak vytvari
dojem, Ze text nema zadnou oporu. Ocenuji, ze nékteré pasaze textu jsou vystavény na
nazorech autorky prace, je patrné, Ze autorka mé schopnost vyjadfit se k tématu, pocet
literarnich opor viak mohl byt v praci preci jen vétsi. Skoda, Ze autorka své postichy
nekonfrontovala s dalsimi publikujicimi autory.
Celkové jde o praci, ktera se pohybuje na hranici prijatelnosti. Autorka prokazala dobrou
schopnost stanovit si téma 1 cil prace, také struktura kapitol logicky odpovida tématu.
Rozpracovani textl je vSak velmi povrchni, autorka predklada pouze zékladni popis. Podobné
obtize ma také vyzkumnd Céast prace, autorka si dovedla stanovit vyzkumny problém,
strukturovat dotaznik, ktery jej dovede rozkryt, ale samotna realizace vyzkumu nebyla pfili$
pecliva, na problémy, které vznikaji pfi realizaci vyzkumu, autorka nereagovala, nckteré ze
danych kritérii).
S ohledem na schopnost autorky sméfovat text k zvolenému tématu, relativné dobie volit
zdrojové dokumenty a schopnost vytvofit plan vyzkumu, ktery ma jesté pfijatelnou logiku,
doporucuji praci k obhajob¢.
Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici dopInéni u obhajoby:

1. Viz otazky a podnéty v textu posudku.
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