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Abstrakt

V roce 2016 probihal prizkum vlivu konvencniho péstovani pSenice a kukufice na
biodiverzitu epigeickych brouki. Pole vybrana k tomuto prizkumu spadala do
katastralniho tizemi Ceskych Bud&jovic a nachazela se mezi obcemi Pasinovice a
Rimov. Na t&chto polich hospodafilo zemédélské druzstvo Lodenice.

Pomoci zemnich pasti sroztokem etylenglykolu bylo v pribéhu kvétna az zaii
odchyceno 622 ks broukt. Ti byli vyuziti ke stanoveni aktivity, dominance,
biodiverzity podle Shannon-Weaverova indexu (H), reliktnosti a antropogennimu
ovlivnéni spole¢enstev epigeickych brouki téchto lokalit.

Nejvyssi aktivita byla zaznamenana v kukuficném poli (353 ks) a 269 ks v poli
pSeniéném. NejcastéjSimi Celedémi obou lokalit byli stéevlikoviti (Carabidae)
a drabcikoviti (Staphylinidae). Nejpocetnéjsim druhem byl Poecilus cupreus, ktery
byl v kukuticném poli nalezen 153X a Vv pSeni¢ném poli 140X. Biodiverzita vysla
V porovndni s jinymi lokalitami nizkd — H kukufi¢ného pole 1,11 a H pSeni¢ného
pole 0,87. Ob¢ lokality se ukazaly jako velmi siln¢ ovlivnéné z hlediska
antropogenniho ovlivnéni — ISD kukufi¢ného pole 1,5 a ISD pSeni¢ného pole 0. Tyto
hodnoty poukazaly na 100 procentni vyskyt expanzivnich druh v pSeni¢ném poli.
Velmi nizky podet (9 ks) relikti 2. Radu — adaptabilnich druhi - byl zaznamenan
V kukufi¢ném poli. Adaptabilni druhy byly 2 z ¢eledi stfevlikoviti - Harpalus latus
(Linnaeus, 1758) a Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1778) a 3 z ¢eledi drabcikoviti:
Othius punctulatus (Goeze, 1777), Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810) a P.
umbratilis (Gravenhorst, 1802). V zadném =z poli, jak uz z piedeslého vyplyva,
nebyly zaznamenany relikty 1. Radu, tedy vzacné a ohrozené druhy.

Vysledky této prace byly ovlivnény klimatickymi podminkami a pohybem zvéte
Vv priabéhu obdobi sbéru vzorkd.

Klicova slova: biodiverzita, epigeiCti brouci, agroekosystém, pSeni¢né pole,
kukufti¢né pole, antropogenni ovlivnéni, aktivita, dominance.



Abstract

In 2016, a survey of the effect of conventional wheat and maize cultivation on the
epigeic beetles biodiversity was conducted. The field selected for this survey fell into
the cadastral area of Ceské Budgjovice and was located between the municipalities of

Pasinovice and Rimov. The agricultural cooperative Lo¢enice was operating in these
fields.

Using ground traps with ethylene glycol solution, between May and September, 622
beetles were captured. These were used to determine activity, dominance,
biodiversity according to the Shannon-Weaver index (H), relictness and
anthropogenic impact on communities of epigeic beetles in these localities.

The highest activity was recorded in the corn field (353 pieces) and 269 pieces in the
wheat field. The most frequent families of both localities were Carabidae and
Staphylinidae. The most frequent species was Poecilus cupreus, found 153 times in
the maize field and 140 times in the wheat field. Biodiversity has been low compared
to other localities - H corn field 1,11 and H wheat field 0,87. Both sites proved to be
very heavily influenced from the anthropogenic point of view - ISD maize field 1.5
and wheat field 1ISD 0. This value showed a 100 percent presence of expansive
species in the wheat field. A very low number (9 pieces) of the 2nd order relics -
adaptable species - was recorded in the maize field. Adaptable species were 2 of the
family of Carabidae - Harpalus latus (Linnaeus, 1758) and Notiophilus biguttatus
(Fabricius, 1778) and 3 of the Staphylinidae family: Othius punctulatus (Goeze,
1777), Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810) and P. umbratilis (Gravenhorst,
1802). In neither field, as mentioned above, no relics of the 1st order - rare and
endangered species were recorded.

The results of this work were influenced by climatic conditions and movement of
game during the sampling period.

Key words: biodiversity, epigeic beetles, agroecosystem, wheat field, maize field,
anthropogenic influence, activity, dominance.
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1.UVOD

Biodiverzita je v soucasné dob¢ ¢asto zmifiovanym terminem. Piestoze biodiverzita
neboli rozmanitost Zivota, je zdkladem pro vSechny procesy utvaiejici funkéni
zemedélskou krajinu, jako je napf.: tvorba ptlidy, ¢isténi vody a kolobéh Zivin
(LOUISE et al., 2005), ma na jejim sniZzovani nejvetsi podil pravé zemédélska
¢innost. Vlivem kolektivizace zeméd¢€lstvi na pocatku 2. pol. 20. stoleti doslo
k fragmentaci krajiny, ztrat¢ vztahu zemédélce k pidé a likvidaci pfirozenych a
poloptirozenych ekosystému (meze, remizky, aleje,...). Stim je spojeno vymirani
druhii vdzanych na takova stanovisté (Brozova, 2004; Brejskova a kol., 2005). K
hodnoceni vlivu hospodafeni na biodiverzitu daného pole (nebo jiného
agroekosystému) jsou vyuZzivani tzv. bioindikatofi, Zivo¢ichové, ktefi jsou vazani na
urcita stanovisté a jsou ruzné citlivi na jeho naruseni. K tomu mohou byt vyuZzivani
praveé epigeicti brouci. Zvlaste sledovanou skupinou jsou celedi strevlikoviti
(Carabidae) a drabc¢ikoviti (Staphylinidae), jejichz taxonomie a autekologic je
dostate¢né prozkoumana a jsou pro né vytvoreny ekologické klasifikac¢ni stupnice
(stupné reliktnosti). Tyto stupnice vytvofené Hirkou a kol. (1996) pro celed
stievlikoviti a Bohacem (1999) pro drabc¢ikovité lze vyuzit i pro ostatni epigeické
brouky.

Vzhledem ke zminénym vliviim na sniZovani biodiverzity jsem se chtéla dozveédét,
do jaké miry jsou pole v okoli mého bydlisté ovlivnéna hospodaienim a péstovanou
plodinou. S metodou odchytu epigeickych broukli pomoci zemnich pasti jsem se
seznamila pfi Skolni praxi a tato metoda mi pfisla pomérné jednoducha a vhodna pro
realizaci mého zaméru.

Cilem této prace je zhodnotit stav biodiverzity epigeickych broukli na polich
kukufice a pSenice, které jsou obhospodatovany v systému konvencniho zeméedélstvi.
DalSim tkolem je zjistit do jaké miry jsou tato pole ovlivnéna ¢lovékem, neboli jak
moc jsou svym druhovym sloZzenim vzdalend druhovému slozeni pfirozené krajiny.
Nakonec jsou vysledky této prace porovnany s vysledky praci provadénych v jinych
agroekosystémech, piipadné v agroekosystémech se stejnou plodinou, ale riznym
mistem nebo typem hospodateni.
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2. LITERARNI PREHLED

V literarnim ptehledu je rozebrana biodiverzita v zemédélskych ekosystémech. Je
zde popsan soucasny stav biodiverzity ve svété a v Ceské republice. Dale se tato
prace zamé&fuje na brouky vyskytujici se v agroekosystémech a mozné metody jejich
sbéru. Jsou zde zminény nékteré metody hodnoceni biologické rozmanitosti.
Nakonec jsou dodany stru¢né informace o obilovinach, ve kterych byla provadéna
prakticka ¢ast této prace.

2.1. Biodiverzita v agroekosystémech

Biodiverzita nebo také biologickd diverzita je definovdina mnoha zpusoby.
V zékladnim slova smyslu je to rozmanitost zivota na Zemi. Na biodiverzitu lze
nahlizet z mnoha pohledt. Z hlediska detailnosti pohledu (velikosti sledovaného
objektu) lIze rozliSit biodiverzitu genetickou (rozmanitost genil), druhovou
(rozmanitost rostlinnych a Zzivo¢iSnych druhi) a ekosystémovou (rozmanitost
stanovi§t' a spole¢enstev), (Sarapatka, 2010; Jelinek, 1999). Déle je mozné se
zabyvat diverzitou z hlediska komplexity, Casu, funkce v krajiné nebo méfitka
(velikosti sledovaného tzemi), (Sarapatka, 2010). Celosvétova diverzita neni
doposud dostatecné¢ prozkoumana. Obecné plati, ze biodiverzita roste smérem
k rovniku. Pfedpoklada se, Ze je zatim objeveno jen asi 1,75 mil. druhl ze 14 mil.
druht na Zemi. Doposud je zndmo piiblizn¢ 4 000 druht bakterii, 80 tis. fas a
prvokl, 1,32 mil. zivocicht, 270 tis. rostlin a 70 tis. hub. Nejvice prozkoumanou

vvvvvv

vvvvvv

druhti). Z hlediska poctu ohrozenych druhti podle Plesnika (2004) a Roudné (2003)
je na Zemi nejvice ohrozenych druhii kvetoucich rostlin (5 390 druhil), poté ptaki
(1 183 druhi) a savcta (1 130 druhi). Dale je ohrozeno 938 druht meékkysa, 752
druhti ryb, 555 druhti hmyzu a 408 korysi. Mén¢ ohrozenych druht je u plazi (296
druhti), obojzivelniki (146 druhi) a jehlicnanti (141 druhti). Nasledné v poctu 80
druhii jsou ohrozeny mechorosty a 27 ohrozenych ostatnich druhli z bezobratlych
(Plesnik, 2004; Roudna, 2003).

Agroekosystém zahrnuje vSechny rostliny, zivoCichy a mikroorganismy, které se
vném vyskytuji nebo k nému maji urcity vztah. Tyto zastupce agrobiodiverzity
muzeme dale rozdé€lit na dvé slozky. Do prvni spadaji kulturni plodiny a hospodarska
zvitata chovana a péstovana zemédélcem (Sarapatka, 2010). Tato diverzita je oproti
pfirodnim ekosystémiim velice mala (Lastivka a Krejéova, 2000; Sarapatka, 2010).
Z rostlin je vyuzito jen asi 15 druht z celkového popsaného poctu cca 30 tis. druhti
potravné vyuzitelnych ¢lovékem (Roudnd, 2003 uvadi 7 000 druht vyuZzivanych jako
zdroj potravin, z ¢ehoz 95% tvoii 30 druhti). Do druhé slozky spadaji producenti a
konzumenti riznych 14dt a dekompozitoti vstupujici do agroekosystému z okolniho
prostiedi. Tyto organismy ovliviiuji funkci agroekosystému. ZajiStuji napi. opyleni
rostlin, rozklad organického odpadu, jsou pfirozenymi neptateli vyskytujicich se
Sktdcti, vytvareji konkurenci a mohou potlacovat choroby péstovanych plodin
(Sarapatka, 2010). Zastoupeni téchto organismii je viak v agroekosystémech zna¢né
potlatovana a nahrazovana chemickymi vstupy. Proto je tento systém velmi
nestabilni a citlivy na biotické a abiotické vlivy okolniho prostfedi (Lastivka a
Krejcova, 2000; Jelinek, 1999).
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Vlivem rustu lidské populace dochdzi ke zvétSovani ploch zemédé€lské pudy
(LOUISE etal., 2005; lJelinek, 1999). Pocatky intenzifikace zemédélského
hospodateni a zvySeni vyuzivani primyslovych hnojiv a pesticidii byly v Ceské
republice zaznamenany pocatkem 2. poloviny 20. stoleti. ZvySovanim rozlohy
obhospodafovanych ploch doslo k likvidaci krajinnych prvkd, u kterych Sarapatka
(2010) uvadi nejvyssi druhovou rozmanitost oproti napt. lesim a kifovinam. K témto
oblastem patii mokiady, remizky, meze, kefové porosty, stromotadi, solitérni stromy
a extenzivni sady, druhové pestré louky a pastviny a odvodnéné pozemKy v nivach
fek (Brozova, 2004; Brejskova a kol., 2005). V soucasnosti se Ceska republika
rozklada na plose 7886512 ha. Tato plocha je rozlenovana podle vyuziti na
zemédélskou a nezemédé€lskou plidu. Nezemédélskd ptida zahrnuje lesy, vodni
plochy, zastavéné plochy a nadvoii a ostatni plochy, které tvoii 46 % plochy CR.
Zbyva tedy 64 % plochy, na kterych se rozkladd zeméd¢€lska piida. Orna ptda tvofi
38 % zemédélského plidniho fondu (ZPF) coz je cca 3 mil. ha ze 4,2 mil. ha celkové
rozlohy ZPF. Oproti ostatnim zemim EU (Evropské unie) je tento podil orné pidy
vysoky. Podobné jsou na tom pouze Némecko a Francie. Dale do zemédé€lské pudy
spadaji travni porosty zaujimajici 12 % ZPF (HRDP, 2009). Podle Sarapatky a kol.
(2008) v CR klesl pocet TTP z 1400 tis. ha v letech 1949 — 1955 na 828 tis. ha
v letech 1986 — 1996. Posledni slozkou zemédélskych pud jsou trvalé plodiny, které
maji 3 % podil na ZPF. Mezi trvalé plodiny jsou zahrnuty vinice, chmelnice, zahrady
a ovocné sady (HRDP, 2009).

Pies vliv intenzivniho zeméd¢€lstvi se z hlediska biodiverzity podle Brozové (2004)
v CR vyskytuje vysoké mnozstvi druhi a rostlin. Tuto rozmanitost si zachovala nejen
diky heterogenité prostiedi - vyskytu v nékolika biogeografickych oblastech — jehoz
vliv na mnozstvi druhti dokazal Tews (2004), ale také jejim historickym a kulturnim
vyvojem. Je zde popsano pies 5 000 druht rostlin, kolem 380 druhti obratlovci a
50 000 druhti bezobratlych (Brozova, 2004). Lastivka a Krej¢ova (2000) uvadi
26 000 popsanych druhii bezobratlych. Tato skupina je tvofena dvouktidlymi (6 700
druhti), blanoktidlymi (6 400 druhi), motyli (3 300 druht) a brouky. Pocet broukt se
pohybuje od 5 700 druhd podle Lastivky a Krejcové (2000) do 6 100 druhu podle
Hudce a kol. (2007) a Zahradnika (2007). N¢ktefi z téchto organismi jsou svym
Zivotem vazani na ekosystémy pravidelné¢ naruSované cinnosti ¢lov€ka. Jednou
z vyznamnych a ¢asto studovanych skupin bezobratlych obyvajicich agroekosystémy
jsou epigeicti brouci.

2.2. Epigeicti brouci jako modelova skupina pro studium
agroekosystémt a jejich vyznam pro zemédélce

2.2.1 Bionomie brouki

Brouci (Coleoptera) jsou nejpocetnéj$im fadem na Zemi. Je popsan asi milion druhd
(napt. stfevlikovitych — Carabidae) - je asi 35 tis. druha), (Harka, 1996).
Pravdépodobné diky pevnosti jejich tél, mnohotvarnosti a riiznému zptisobu Zivota a
vyvoje se prizpusobili zivotu ve vétsing ekosystémi (Bohac, 2003a; Hurka, 1996) a
Ize je nalézt v kazdé rocni dob¢é (Novak a kol., 1969). Zvlast¢ vyznamnou skupinou
jsou epigeicti brouci, ktefi se ve stiedni Evropé vyskytuji pfiblizn¢ ve 2 000 druzich.
Do této skupiny jsou zatfazovany celedi broukt zijicich na povrchu nebo ve svrchni
vrstvé pady, ptipadné v opadu listi. Aktivita epigeickych broukti v agroekosystémech
muze byt délena vramci dne i v rdmci ro¢niho obdobi. Aktivita béhem ro¢nich
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obdobi je zavisla ptredev§im na vyvoji daného druhu. Naptiklad stfedoevropsti
sttevlikoviti zahrnuji brouky spiSe s no¢ni aktivitou. Jejich rozmnoZovani a vyvoj
larev probiha béhem jara a 1éta. Novi dospélci se pak lihnou v 1ét€ a na podzim a
nasledné prezimuji. Coz znamena jednolety vyvojovy cyklus s diapauzou (tzn.
zastaveni nebo zpomaleni vyvoje, neovlivnény klimatickymi podminkami) gonad
(pohlavnich organt), (Hurka, 1996). Nejvice pocetnymi celedémi epigeickych
broukd jsou stfevlikoviti a drabéikoviti (Staphylinidae). Dale sem patii naptiklad
hrobatikoviti (Silphidae) a vrubounoviti (Geotrupidae), (Bohag¢ et. Jahnova, 2015).

2.2.2 Hospodaisky vyznam a vyuziti epigeickych brouku

Epigeicti brouci na polich jsou vétsinou dravci, ktefi napadaji nejriznéjsi kotist nebo
jsou rozklada¢i uhynulych bezobratlych ¢&i obratlovet. Lovenou potravou jsou
zejména ruzni bezobratli, véetn¢ druhti skodlivych pro zemédé€lce (mSice, housenky,
dratovci, slimaci, atd.). Proto jsou pouzivani jako tzv. ,,biologicka zbrain* proti nim
(Hurka, 1996; Thiele, 1977; Zahradnik, 1993). Tento zplsob je vyuzivan prevazné
v ekologickém systému hospodafteni.

Nejznaméjsim piikladem dravce je asi slunécko z ¢eledi Coccinellidae, jehoz larvy i
dospélci se zivi m§icemi. MSicemi se vSak Zzivi i rody Bembidion a Anchomenus
z Celedi stievlikoviti. Nékteti z této Celedi jsou predatorem i mandelince bramborové
(Leptinotarsa decemlineata). Jsou to napt. stievlik médény (Carabus cancellatus),
stievlik zlaty (C. auratus) a stievlik zrnity (C. granulatus), (Zahradnik, 1993) a dale
rod Lebia, ktery je mandelince ektoparazitem (jejich larvy se vyviji v jejich kuklach
a larvach). Jini brouci se specializuji jen na urc¢itou kofist. Napf. housenky motyll
lovi krajnik — Calosoma; chvostoskoky se zivi druhy rodu Leistus a dale druhy
Loricera a Notiophilus. Larvy i imaga nékterych drabcikti lovi néktefi z rodu
Dyschirius. (Harka, 1996). Nékteii stievlikoviti se zivi semeny plevelt v polnich
kulturach (napt. druh Poecilus cupreus — stievlicek m&dény). Plicnatymi plzi se zivi
rody Cychrus a Licinus (Huarka, 1996). Slimaky se také Zivi druh Pterostichus
melanarius, ktery je vSak za kofist vyhledava pouze v nepfitomnosti alternativni
potravy, kterou jsou napf. zizaly a larvy dvoukiidlych (Symondson et al., 2006).

Jako ¢lovéku prospésné lze oznacit i ty brouky, kteti opyluji kvéty. Jsou to brouci
Zivici se nektarem rostlin (napf. drab¢ici — Staphylinidae nebo lesknac¢i — Nitidulidae,
tesafici — Cerambycidae, zlatohlavci - Scarabaeidae) anebo pouze ¢ekaji na kvétech
na svou kofist (Zahradnik, 1993).

Nekteré celedi (stievlikoviti a drabcikoviti) lze vyuzit i1 jako indikatory stupné
antropogenniho ovlivnéni a pro dalsi ekologické a biocenologické védecké studie.
Tyto Celedi se totiz vyskytuji jak v polo-pfirozenych, tak v umélych stanovistich.
Dalsim divodem vyuziti téchto Celedi je znalost jejich narokt a jejich citlivost na
zmény prostiedi (pH, vlhkostni poméry, toxické latky — insekticidy, herbicidy, tézké
kovy - nadmémé uzivani hnojiv). Cast&ji jsou vyuZivani stievlikoviti, protoZe se
snadnéji uréuji (Avgin & Luff, 2010; Boha¢, 2003b; Bohag, 1999; Hurka, 1996).
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2.3. Spolecenstva epigeickych broukli v agroekosystému

Nejcastéjsimi druhy celedi stfevlikoviti v agroekosystémech jsou: Pterostichus
melanarius, Harpalus rufipes a Poecilus cupreus, jak uvadi Jahnova (2014), ktera
provedla shrnuti nejcastéji se vyskytujicich broukd celedi stfevlikovitych v
agroekosystémech jihoCeského kraje.

Z Celedi drabcikoviti se v kulturni krajiné nejcastéji setkdme s témito druhy:
Staphylinus dimidiaticornis, S. fosfor a S.erythropterus, dale pak s druhy Drusilla
canaliculata a Tachyporus hypnorum (Boha¢, 2007).

2.3.1 Strevlikoviti kukuri¢ného pole

Nejéastéjsi druhy stievlikovitych v kukuti¢nych polich na jihu Moravy podle Stérby
(2010) byli: Pseudoophonus rufipes, Pterostichus melanarius, Amara aenea,
Harpalus affinis, Anchomenus dorsalis, Zabrus tenebroides. Na kukufi¢ném poli u
Litvinovic sledovaném Svobodou v roce 2012 byly nejpocetnéjsi podobné druhy
jako u Stérby (2010), (Pterostichus melanarius a Pseudoophonus rufipes) a dale druh
Agonum sexpunctatum. Nejpocetnéjsi stfevlikoviti v kukufici péstované ve
vychodnim Rumunsku byli: Pseudoophonus rufipes, Poecilus cupreus, Pterostichus
stenos, Pterostichus macer a Metophonus rupicola (Varvara et al.,1998).

2.3.2 Strevlikoviti pSeni¢ného pole

Thiele (1977) uvadi jako nejCastejsi druhy stfevlikovitych vyskytujici se v pSenici
téchto 8: Pterostichus vulgaris, Poecilus cupreus, Harpalus rufipes, H. aeneus,
Agonum dorsale, A. muelleri, Bembidion lampros a Trechus quadristriatus. Tyto
druhy se vyskytuji (v mensim mnozstvi) i v trvalych kulturach (louky, pastviny a
pole jetele a vojtésky). Péter et al. (1998), ktefi sledovali v letech 1992 a 1993 pole
ozimé psenice a jeho okraje v Mad’arsku uvadéji jako nejcastéjsi druh také Poecilus
cupreus avSak dale rozdiln¢ uvadi druhy: Poecilus sericeus, Platynus dorsalis,
Microlestes minutulus, Calosoma auropunctatum a vroce 1992 i Bembidion
properans. Oproti tomu Svoboda (2012), ktery vramci své diplomové prace
provadéné v okoli Litvinovic sledoval mimo jiné i pole pSenice, uvadi jako nejvice
zastoupené druhy Pterostichus melanarius, Pseudoophonus rufipes a dale druh
Amara plebeja.

2.3.3 Drabcikoviti kukuri¢ného pole

Podle Bohace (1999), ktery provadel priizkum na polich kukufice, jsou nejcastéjSimi
druhy Aleochara bipustulata, Oxytelus rugosus, Tachyporus hypnorum a Philonthus
cognatus.

2.3.4 Drabcikoviti pSeni¢ného pole

Nejcastéji se vyskytujici druhy drabéikovitych na pSeni¢ném poli jsou Dinaraea
linearis, Philonthus cognatus a Tachinus rufipes (Bohac, 1999).
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2.4. Zastupci broukt

Zde jsou uvedeni zastupci Celedi stievlikoviti (Carabidae) a drabéikoviti
(Staphylinidae), kteti se nejéastéji vyskytuji na polich pSenice a kukufice.

STREVLIKOVITI (Obr. &. 1)

% Amara aenea (De Geer, 1774) - kvapnik kovovy, E, (Obr. 1a)

Amara aenea je jeden z nejpocetnéjsich druhi stievlickt vyskytujici se na suchych
(i vlhkych — Zahradnik a Severa, 2004) mistech. Lze ho nalézt na polich, loukach,
okrajich vod i ve méstech a to od nizin po hory v Evrop¢ (Zahradnik, Severa, 2004;
Vesely, 2002). Je tedy zafazen mezi eurytopni druhy, coZz znamena, Ze obyva i
stanovisté velmi siln¢ ovlivnéna ¢lovékem (Vesely 2002).

% Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763), = Agonum dorsale - stfevlicek
oslejchovy, E, (Obr. 1b)

Tento druh se vyskytuje v palearktické oblasti od zapadu az po stfedni Asii jako

eurytopni druh. Zije na susdich, nezastindnych, pfirozenych i druhotnych

v

stanoviStich. Patfi mezi nejhojnéjsi druhy (Vesely, 2002).

+« Bembidion lampros (Herbst, 1784) - Sidlatec leskly, E, (Obr. 1c)
Tento palearkticky druh obyva nezastinéna stanovisté ruderald, luk, okraji poli a

lesnich pasek. Je fazen k eurytopnim a nejhojnéj$im druhtim (Pulpan a Stanovsky,
2006; Vesely, 2002).

¢ Calathus fuscipes (Goeze, 1777), stirevlicek hnédy, E, (Obr. 1d)
Podle Veselého (2002) obyva tento eurytopni druh sucha mista, okraje poli, Gthory,
piskovny a louky (stepi).

+« Harpalus affinis (Scharnk, 1781) = Harpalus aeneus (Fabricius, auctorum) -
kvapnik modry, E, (Obr. 1e)
Tento transpalearkticky druh se vyskytuje na okrajich poli, ruderalech, mezich a

v

dalsich sussich stanovistich. Patii mezi nejhojnéjsi druhy (Vesely, 2002).

¢+ Poecilus cupreus (Linné, 1758) — stievlicek médény, E

Strevlicek spada do podceledi Harpalinae. Jeho velikost se pohybuje v rozmezi od
9,6 do 14 mm. Patii mezi nejbeznéjsi druhy sttevlikovitych. Je eurytopnim druhem.
Vyskytuje se na zastinénych stanovistich stepi, poli, luk, ruderalt i biehi vod a to od
nizin po hory (Hurka, 2005).

¢ Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) = Harpalus rufipes (De Geer, 1774) -
kvapnik plstnaty, R2, (Obr. 1f)

Tento palearkticky druh se vyskytuje od nizin po hory. Patii mezi adaptabilni druhy.

Jeho vyskyt je Casty na ruderdlech, v agrocendzich i intravilanech obci (Pulpan a

Stanovsky, 2006).

¢ Pterostichus melanarius (llliger, 1798) - stievli¢ek obecny, E, (Obr. 19)

Tento druh je hojny, obyva zejména okraje poli a mladé lesy. Piesto ho Vesely
(2002) zatazuje mezi adaptabilni A/R2. Pulpan a Stanovsky (2006) ho vSak jmenuji
mezi eurytopnimi druhy brouki.
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Obrazek ¢. 1: Piehled nejcastéji se vyskytujicich druhi brouki celedi strevlikoviti
(Carabidae) v agroekosystémech.

e ¥

a) Amara aenea (De Geer, 174) - kvapnik b) Anchomenus dorsalis kPohtonidan,-1763) -
kovovy stievlicek oSlejchovy

(zdroj:biolib.cz-a) (zdroj: biolib.cz-b)

4 =

¢) Bembidion lampros (Herbst, 1784) - Sidlatec d) Calathus fuscipes (Goeze, 1777), stfevli¢ek
leskly hnédy

(zdroj: biolib.cz-c) (zdroj: biolib.cz-d)

.

e) Harpalus affinis (Scharnk, 1781) - kvapnik f) Poecilus cupreus (Lé, 1758) — stirevli¢ek
modry médény
(zdroj: biolib.cz-f)

(zdroj: biolib.cz-e)

1 7
ot \
0 2

iAd

g) Pseudophonus rufips (De Geer, 1774) = h) Pterostichus melanarius (llliger, 1798) -

Harpalus rufipes -kvapnik plstnaty stievli¢ek obecny
(zdroj: biolib.cz-g) (zdroj: biolib.cz-h)
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DRABCIKOVITI (Obr. &. 2)

¢+ Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1760) - vyslunnik dvouteény, E, (Obr. 2a)
Druh zijici v palearktickych a nearktickych oblastech spada do podceledi
Aleocharinae. Vyskytuje se v celé CR. Tento druh nalezneme ve viech biotopech vé.
agrocendz v trusu a rozkladajicich se zbytcich. Jedn4 se tedy o eurytopni druh (E),

(Bohac a Matéjicek, 2003).

+«+ Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787), E, (Obr. 2b)

Tento druh spada do ¢eledi drabéikovitych (Staphylinidae) a podc¢eledi Aleocharinae.
Jeho velikost se pohybuje vrozmezi 4 — 4,8 mm. Tento brouk je Sstihly,
hnédocerveny a ma hnédy pruh na hlavé a zadecku. Ma dlouhé nohy a tykadla a na
rozdil od ostatnich druht ma krkovité zaskrceni hlavy. Patfi k hojnym druhiim

ey

zijicich pod kameny, listim, mechem a €asto v blizkosti mravenct (Htirka, 2005).

+«+ Omalium caesum (Gravenhorst, 1806), E, (Obr. 2c)
Omalium caesum je zafazen do podc¢eledi Omaliinae. Tento druh je rozsiten v
palearktickych a nearktickych oblastech (=holarkticky). Zije na celém tizemi CR jako
eurytopni druh (E). Vyskytuje se v riznych biotopech v¢. lest a to na hnijicich
organickych materidlech (Boha¢ a Matgjicek, 2003).

¢+ Oxytelus rugosus = Anotylus rugosus (Fabricius, 1775), E, (Obr. 2d)
Tento druh spadajici do podceledi Oxytelinae je rozsifeny po celém nasem tizemi.
Vyskytuje se v hnijicim a rozkladajicim se organickém materialu, v listi na
kompostech a hnoji (Boha¢ a Matéjicek, 2003).

¢+ Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775), E, (Obr. 2e)
Tachyporus hypnorum spada do podceledi Tachyporinae. Je palearktickym druhem
vyskytujicim se po celém nasem uzemi. Tento vSudypfitomny druh najdeme
nejcastéji v mechu, listi, rozkladajicim se a hnijicim organickém materialu
v kompostech a pod kameny (Boha¢ a Matéjicek, 2003).

+«+ Philonthus cognatus (Stephens, 1832), E, (Obr. 2f)

Philonthus cognatus je druh rosifeny celé Severeni Americe a Eurasii (=Hoalrkticky
druh). Spada do pod¢eledi Staphylinidae. Tento druh Zije jak v lesich, tak na polich,
loukach i ruderalech. Lze ho nalézt pod kameny, v mechu, opadu a rozkladajicim se
rostlinném materialu (Bohac a Mat¢jicek, 2003).
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Obrazek ¢. 2: Prehled nejcastéji se vyskytujicich druhii broukidl celedi drabcikoviti
(Staphylinidae) v agroekosystémech.

a) Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1760)
- vyslunnik dvouteény
(zdroj: cassidae.uni.wroc.pl-a)

b) Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787),
(zdroj: cassidae.uni.wroc.pl-b)

o P

e

M&iEo

d) Oxytelus rugosus = Anotylus rugosus

c) Omalium caesum (Gravenhorst, 1806), (Fabricius, 1775), (zdroj: biolib.cz-j)

(zdroj: biolib.cz-i)

e) TachybofUé h)}pnorum (Fabricius, f)  Philonthus cogn'atus (Stephens, 1832),
1775), (zdroj: biolib.cz-1)
(zdroj: biolib.cz-k)
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2.5. Metody hodnoceni rozmanitosti a podobnosti spoleCenstev
epigeickych broukt

Sbér Zivoc€isného materidlu k naslednému hodnoceni je mozny mnoha zpisoby
(Novak a kol, 1969). Nejcastéji pouzivanou metodou ziskavani dat je metoda
zemnich pasti (Jahnova a Boha¢, 2014). Tato metoda je rozebrana v nasledujicim
textu.

2.5.1 Metoda sbéru vzorki pomoci zemnich pasti

Metody sbéru se rozlisuji na kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni metody se déli
na absolutni a relativni.

Do kvantitativnich metod patii i metoda zemnich pasti. Novak a kol.(1969) uvadéji
dalSich 8 moznosti odchytu broukil a to: prosivani rostlinného materidlu nebo pidy,
smykani, sklepavani, lov vodni a vzdusnou siti nebo do pasti (s navnadou nebo bez),
sbér na svétlo a individualni sbér. Zplisob odchytu je zavisly na obdobi, misté
odchytu a samoziejm¢ na cilové skupiné hmyzu (broukil) — napt. aktivita, vyvoj,
vyskyt a potrava daného druhu (Novék a kol., 1969). Pro odchyt epigeickych broukt
je nejcastéji vyuzivana metoda zemnich pasti.

Zemni pasti patii mezi relativni kvantitativni metody. Metoda zemnich pasti spoc¢iva
v zapraveni nadoby do zemé tak, aby okraj nadoby (sklenice, plechovka, kelimek)
splyval s povrchem pudy. Nadoba je naplnéna fixa¢ni tekutinou — vodou, octem,
formalinem, etylenglykolem — popf. mize byt vyuzita i ndvnada (v pfipadé
preference nékterych napf. masozravych druhli; nebo pii zjiStovani potravnich
narokli jednotlivych druhil). Existuje n€kolik metod vylepSujicich tuto zékladni
metodu napft.: stiiska, sitko nebo otvor v kelimku zajistujici odtok piebytecné
tekutiny aniz by byla past vyplavena.

Vyhodou této metody je nenaroc¢nost na kvalitu lidské prace (zemni pasti funguji
samy). Pfi vyuziti zpisobu zapraveni pasti do pudy tak, Ze jsou 2 kelimky v 1 dife, je
zaroven usnadnéna manipulace pii vybéru pasti.

Nevyhodou je, ze je vysledek ovlivnén pocasim v dobé odebirani vzorku,
povétrnostnimi podminkami pied sbérem (t, vlhk., vitr, slunce) — ovlivnéni aktivity —
roc¢ni a denni doba odbéru. Proto je nutno tyto udaje zaznamenavat, aby §lo srovnavat
vysledky v zavislosti na podminkach prostiedi. Dale je vhodné zaznamenavat i
fenologické udaje (Novak a kol., 1969).

Touto metodou lze sledovat aktivitu druhi béhem roku, ale i béhem jednoho dne.
Lze ziskat i udaje o pocetnosti druhii (abundanci). Dale také mtiizeme zjistit ptiblizné
udaje o dominanci jednotlivych druhii daného stanovisté. Tento vysledek je vSak
zatizen rozdilnou pohybovou schopnosti a velikosti druhi. Dale pak lze vypocitat
rizné indexy druhové diverzity podle druhového zastoupeni jedinci a stanovit
reliktnost jednotlivych druhid, neboli schopnost zit v prostfedi do uréité miry
ovlivnéné clovékem. Z tohoto udaje pak lze vypocitat bioticky index antropogenniho
ovlivnéni.
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2.5.2 Vypocet jednotlivych charakteristik v ramci spolecenstva

Pro hodnoceni diverzity v ramci spoleCenstva (alfa- diverzita) se vyuzivaji vysledky
abundance a dominance jednotlivych druhi (Celedi, fadi,...), a indexi druhové
pestrosti. Déle pak lze stanovit miru ovlivnéni daného prostfedi ¢lov€kem (index
antropogenniho ovlivnéni) podle zjisténého vyskytu reliktd (R1, R2, E). Stanoveni
stupné reliktnosti vSak existuje jen pro nékteré cCeledi bezobratlych (napf.
stievlikoviti a drab¢ikoviti).

Dominance (D)

Dominance patii mezi relativni kvantitativni ukazatele (Bohac, 1999). Vyjadiuje
procentualni zastoupeni populaci z celkového poctu jedincti biocendzy.

Pro vypocet dominance lze vyuzit vzorec: D = % * 100[%)]

n; vyjadiuje pocetnost druhu a n je souctem vSech druhi. Nésledné se druhy zafazuji
do 5 tfid podle jejich procentualniho zastoupeni (Tab. ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni druhii podle jejich procentualniho zastoupeni v biocendze
(dominance), (LasStivka a Krejcova, 2010).

Druh Dominance [%]
Eudominantni Vice nez 10
Dominantni 5-10
Subdominantni 2-5
Recedentni 1-2
Subrecedentni Méné nez |

Indexy druhové diverzity

Pro vypocet biodiverzity existuje mnoho riiznych typti vypocti. Témito vypocty se
nevyjadiuje prosty vycet poctu druhti, nybrz rozlozeni jedincli mezi jednotlivé druhy.
Srostoucim poctem druhli, tak roste 1 diverzita dané biocendzy. Nejvyssi
biodiverzitu by pak méla oblast, jejiz kazdy jedinec by nélezel k jinému druhu
(Lastivka a Krej¢ova, 2000). Nize jsou uvedeny vypoCty nejcastéji pouzivaného
Shannon — Weaverova indexu druhové diverzity podle Sarapatky (2010) a podle
Lastivky a Krejcové (2000). Dale je pak uveden Margalefiiv a Menhinickiv index
druhové diverzity podle Sarapatky (2010). Tyto jednoduché indexy jsou vhodné pro
sledovéani zmén ve spolecenstvech a v dnesni dobé jsou €asto nahrazovany metodami
statistické analyzy (Sarapatka, 2010).

a) Shannon — Weaveruv (Shannon — Wienertiv) index druhové diverzity. Tento
index pracuje s informacemi o pocetnostech a vyznamnosti sledovanych
druhti (Sarapatka, 2010). Piedpokladd se, 7e ve vzorku jsou obsaZeny
nahodné vybrani jedinci zastupujici vSechny druhy daného spolecenstva
(Jarkovsky a kol., 2012). Sarapatka (2010) vyjadfuje Shannon — Weavertav
index diverzity touto rovnici: H =—Xi_;P;InP;. Kde P; je relativni
zastoupeni poctu jedinct/biomasy pro dany druh. i a S je celkovy pocet druhi
spoleCenstva. Lastlivka a Krejcova (2000) rozepisuji Shannon — Weaveriv
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b)

index druhové diverzity takto: H™ = — Z(%) * log (%) . n;j je hodnota
vyznamnosti druhu (pocet jedincti druhu) a n je soucet hodnot vyznamnosti
vSech druhd. Pfi vypoctu se pouziva ptirozeny logaritmus. Hodnoty Shannon-
Weaverova indexu se podle Jarkovského a kol. (2012) pohybuji nejcastéji
VvV rozpéti od 1,5 do 4,5.

Vypocty Shannon — Weaverova indexu mohou byt dale vyuzity pro vypocet

vyrovnanosti (ekvitability — E) zastoupeni druhti ve spole¢enstvu:

E = H =t - . H'max zna¢i index diverzity vyjadfujici maximalni
H max logs

vyrovnanost (po¢et druhii je roven poctu jedinct). S znaci celkovy pocet

rrrrr

vyrovnangj$i.

Margalefiiv index druhové pestrosti (Dmrg) @ Menhinickiv index druhové

diverzity (Dmnn): DMrg:% a DMhn:\/_N Kde D je hodnota

ptislusného indexu, S pocet druhti a N je pocet jedincti (vSech druhti). Opét je
vyuzivan pfirozeny logaritmus. Tyto indexy se pouZivaji pii orientacnim
porovnavani druhové diverzity riznych spolecenstev, jelikoZz nezohlediiuji
pocetnost druhti. Jejich hodnota je pak zavisld na mnozZstvi a kvalité¢ odbéru
vzorki (Sarapatka, 2010).

Reliktnost (Re)

Pro zarazeni druhu podle charakteristického vyskytu v uréitém prostiedi existuji
klasifikaéni systémy podle znalosti ekologie bezobratlych v Ceské republice, které
vyuzivaji jejich bioindikacni vlastnosti (schopnost Zzit v prostfedi ovlivnéném do
ur€ité miry ¢lovékem — reliktnost).

Nenadal (1987) zarazuje stievlikovité do ekologickych skupin D, E, F, G, H a ri.
Jednotlivé skupiny maji tyto charakteristiky:

K/ 7/ K/ 7/ K/ 7/
L X X IR X I X R X 4

Bohac

Ekologicka skupina (ES) D - lesni druhy

ES — E — druhy pis¢in

ES - F — druhy raselinist’ a slatin

ES — G — druhy ptechodnych a nestabilnich stanovist’

ES — H — druhy agrocendz

ES — ri — druhy ripikolni — obyvajici okoli stojatych a tekoucich vod

(1999) a Huirka (1996) sestavili pro drab¢ikovité a stievlikovité klasifika¢ni

systém se 3 ekologickymi skupinami a to: R1 (R), R2 (A) a E. Toto hodnoceni druhti
pouzivaji ve svych pracich i napi.: Vesely (2002) — Stievlikoviti brouci Prahy a
Pulpan a Stanovsky (2006) — Stievlikoviti brouci Slezska.

Skupina R1 (R) zahrnuje druhy, které se vyskytuji v biotopech nejméné

wewr

stanovisté. Spadaji sem relikty, vzacné a ohrozené druhy pfirozenych a
nepiili§ poskozenych ekosystémt. Do této skupiny jsou zatazeni hlavné
druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim a boreomontannim rozsifenim. Takové
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druhy se vyskytuji prevazné v pivodnich lesnich porostech, ve viesovistich
(callunobionti), slaniscich (halobionti), na kamenech (lithobionti), piscich
(psamobionti), Vv jeskynich (troglobionti), raSelinistich (tyrfobionti),
mocalech, bazinach a prameniStich (Bohac¢, 1999; Vesely, 2002). Podle
Veselého (2002) do této skupiny patii 26,5 % stievlikovitych CR (119
druhii). Pulpan a Stanovsky (2006) uvadéji rozdiln€ 33 % (174 druht).

Il. Skupina A (R2) zahrnuje ptizpiisobivejsi (adaptabilngjsi) druhy vyskytujici se
v biotopech stfedné ovlivnénych ¢innosti cloveka. Patii sem druhy obyvajici
kulturni lesy, bfehy vod (tekoucich i stojatych), louky a pastviny (Bohac,
1999; Vesely, 2002). Podle Veselého (2002) je to nejpocetnéjsi skupina,
zahrnujici cca 240 druhti vyskytujicich se v Cechach (53,5% vsech druhi).
Pulpén a Stanovsky (2006) uvadéji pouze 49 % (259 taxonit).

I1l. Skupina E zahrnuje druhy se Sirokou ekologickou valenci, eurytopni a
expanzivni. Takové druhy Ziji v odlesnénych stanovistich, siln€ ovlivnénych
¢innosti ¢lovéka (Bohac¢, 1999). Takovato stanovisté jsou podle Veselého
(2002) piirozené& nestabilni. Do této skupiny patii cca 90 druhd (20%) Cech.
Pulpan a Stanovsky (2006) uvadéji 18 % (93 taxonti).

Index antropogenniho ovlivnéni

Index antropogenniho ovlivnéni se vyuziva pro hodnoceni miry vlivu ¢lovéka na
urcitd stanovisté (biotopy). Byly k tomu vyuzity indikacni vlastnosti drab¢iki a
sttevliki, na zaklad¢ kterych byly navrzeny indexy (antropogenniho ovlivnéni)
spoleCenstev drab¢ikti (ISD). Pro vypocet ISD je nutno stanovit reliktnost (Re -
schopnost zit v prostiedi ovlivhéném do urCit¢é miry clovékem) jednotlivych
sledovanych druhti. Poté se procentualni zastoupeni jednotlivych skupin reliktnosti
vyuzije ve vzorci: ISD = 100 — (E + 0,5 R2) vysledné hodnoty se pak pohybuji
vrozmezi od 0 do 100 (Tab. ¢. 2), kdy 0 znamena biotop velmi silné¢ ovlivnény
¢innosti ¢loveéka, coz je charakterizovano vyskytem pouze expanzivnich druht.
Pokud by vysla hodnota ISD 100, pak to znamend, Ze byli odchyceni jedinci pouze
skupiny R1 a uzemi neni ovlivnéné ¢lovékem), (Bohac, 1999).

Tabulka ¢. 2: Stupeni ovlivnéni stanovisté clovékem podle vysledkd ISD (Nenadal, 1998):

Stanovisté ISD
Velmi siln€ ovlivnéné habitaty 0-15
Siln¢ ovlivnéné 10-30
Ovlivnéné 30-50
Malo ovlivnéné 45 - 65
Neovlivnéné 50 - 100

Hodnoty indexti jednotlivych stanovist spole¢né s pocetnosti druhti mohou byt
vyuzity ke zjiSténi citlivosti daného druhu na stres vznikly antropogennim
ovlivnénim (Bohac, 1999).
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2.6. Obilniny

Obilniny jsou nejpestovanéjSimi hospodaiskymi plodinami svéta (Moudry a Jlza,
1998; Snobl, Pulkrabek a kol., 2005). Diivodem péstovani je jejich druhova
rozmanitost a hospodaiska vyuzitelnost jejich produktti. Obiloviny (produkt obilnin —
zrno) slouzi jako primarni zdroj potravy pro ¢lovéka, ale i jako sekundarni zdroj
potravy ve formé masa vyprodukovaného hospodaiskymi zvitaty, ktera jsou
obilovinami krmena (Snobl, Pulkrabek a kol., 2005). Obilniny jsou v potravinafském
primyslu vyuZzivany i k vyrobé sladu a lihu. Mimoto jsou vyuZivany pii vyrobé
lepidel a farmaceutickych vyrobkl (napt. vitaminy, sladové vytazky). Zelena hmota
obilnin se vyuziva jako objemné krmivo ve formé& zeleného krmeni, sena, senaze
nebo sildze. Slama je vyuzivana jako stelivo, dopln¢k objemného krmiva nebo
dodava organickou hmotu do pldy pii zaorani (Petr a kol., 1983).

Péstovani vybranych obilnin

Vétsina obilnin se pomérné snadno péstuje (Snobl, Pulkrabek a kol., 2005). Ze viech
péstovanych plodin nejlépe reaguji (zvySenim vynosu) na dodani Zivin, piipadné na
dalsi agrotechnické zasahy (Petr a kol.,, 1983). Jsou dobfe skladovatelné,
s obilovinami se dobfe manipuluje a jsou bohaté na nutri¢ni latky (Snobl, Pulkrabek
a kol., 2005). Jsou vyznamnym zdrojem energie. Pomér bilkovin a sacharidii se
pohybuje na 1 : 5 (6). Obsahuji také mineralni latky a vitaminy skupiny B (Petr
a kol., 1983).

v

Celosvétove nejpéstovanéjsi je kukufice, kterd zaujima témet 40% celkové produkce
obilovin svéta (969,3 mil. t za rok 2015). Nasleduje pSenice, jejiz sklizen Cinila 732,3
mil. t a tieti vpofadi je ryze se 471,1 mil. t za rok 2015 (eagri.cz2). V Ceské
republice jsou nejvice péstované pSenice, jecmen a kukuftice, dale pak triticale, oves
a zito (Snobl, Pulkrabek a kol., 2005). Obilniny jsou péstovany na 1,4 mil. ha a
z toho 60% zaujima pSenice, 26% jeCmen a 6% kukufice na zrno. Déle pftiblizné
7,5% zaujimaji minoritni druhy obilnin a to triticale, oves a zito a zbylé 0,5%
zaujimaji ostatni obiloviny.

2.7. PSenice obecna (Triticum aestivum L.)

PSenice je obilninou 1. skupiny. Na rozdil od kukufice je to rostlina dlouhodenni.
Diky své prizpasobivosti klimatickym podminkdm, vysoké vynosnosti a
vyuZitelnosti patif mezi nejpéstovangjsi obilniny v Ceské republice. Péstuje se ve
dvou formach a to ozimé a jarni (Pulkrabek a kol., 2005).

2.7.1 Agrotechnika pSenice

PSenice ozima ma nejvyssi naroky ze vSech obilnin na pidni podminky, vyzivu a
predplodinu. Lze ji péstovat ve vSech vyrobnich oblastech. Optimalni pro péstovani
pSenice jsou stiedni az téz8i pidy (PH - pisCitohlinité, H - hlinit¢ a JH —
jilovitohlinité) s pH 6,2 — 7. PSenice spotiebuje na tvorbu 100 kg zrna cca 3 kg N (ve
formé dusi¢nant), 0,5 kg P (ve formé P,0s) a 2 kg K (ve formé K,0). Ziviny piijima
V mnozstvi zavislém na typu pudy a pudni zasobenosti (trodnosti). Vhodnymi
predplodinami pro pSenici jsou: jeteloviny, luskoviny, olejniny a okopaniny (vcas
sklizené — pozd¢jsi vysev snizuje vynosnost). Zafazeni po nevhodné ptedplodiné
(obilning) zvysuje riziko vzniku chorob, vyskyt Skiidci a sniZzeni vynosu. PSenice
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0zima se seje do hloubky cca 4 cm a mezifadkové vzdalenosti cca 12,5 cm. Hustota
vysevku se pohybuje okolo 450 zrn na m? (Fameéra, 1993).

Béhem vegetace je porost oSetfovan mechanicky: véalenim (pfitlaCovani rostlin
vytazenych mrazem) a vla¢enim (odstranéni pleveli ve fazi déloznich listi plevele,
pfipadné profedéni prehoustlych porostii v dobé sloupkovani) a chemicky: regulatory
rustu (podpora odnozovani, regulace plevelil) a pesticidy (likvidace chorob, skiidct
a plevelt). Sklizen pSenice je jednorazova pomoci sklizeci mlaticky cca v VIII.
(Faméra, 1993).

2.7.2 Skiidci pSenice

Na podzemnich ¢astech rostliny: larvy kovatiki — dratovci (Elateridae),

Na nadzemnich (zelenych) ¢astech: hrbac osenni (Zabrus tenebrioides), bzunka je¢na
(Oscinella frit), kveétilka obilna (Phorbia coarctata), vrtalka pSeni¢na (Phytobia
lateralit), kohoutci (Lema), msice (Aphidoidea), bejlomorka sedlova (Haplodiplosis
marginata) a zelenuska Zlutopasa (Chlorops pumilionis),

V obilkach skodi: plodomorka psSeni¢na (Contarinia tritici) a plodomorka plevova
(Sitodiplosis mosellana).

2.8. Kukufice seta (Zea mays L.)

Kukutice spada do kategorie obilnin II. skupiny. Charakteristikou téchto rostlin je C4
cyklus vyuziti CO,. Jsou to rostliny teplomilné a kratkodenni (Moudry a Juza, 1998).

2.8.1 Agrotechnika kukurice

V zavislosti na typu piedplodiny, mistnich podminkéch a stavu pidy jsou provadény
rizné technologické postupy. Nejvhodnéjsi pudy pro péstovani kukutice jsou hlinité
az piscitohlinité stredné t¢zké pudy s pH 5,6 — 7. Nejcastejsi predplodinou kukufice
jsou obiloviny, proto po jejich sklizni nésleduje podmitka a nésledné¢ orba
s dodavkou organickych a minerdlnich hnojiv. Pro tvorbu 1 tuny zrna potfebuje
kukufice: 25 -30 kg N, 45-7kgP, 23 -29 kg K, 4,5-7,5kg Caa 3,6 — 6 k Mg.
Nejcastéji pouzivanym organickym hnojivem zapravovanym pii orbé je chlévsky
hntj v davee 30 — 40(50) t/ha. Hnojeni se stanovuje na zaklad¢ rozboru pidy nebo
rostlin. Hnojeni dusikem je u kukufice limitovano na max 260kg/ha N (pohybuje se
vétsinou od 80 do 200 kg/ha. Hnojeni se provadi pted setim nebo na podzim (Divi$ a
kol., 2010; Zimolka a kol., 2008).

Vysev kukufice probiha vétsinou od poloviny dubna do poloviny kvétna, kdy teplota
pudy dosahuje 8 — 10 °C. Hloubka seti je 3 — 4 cm, vzdalenost rostlin je 12 — 15— 30
cm a §itka fadkd je 70 — 75 cm. Hustota porostu je zavisla na péstebnim zaméfeni
(péstovani na zrno/silaz), daném kultivaru a podminkach prosttedi. Pohybuje se
vrozmezi od 7 do 11 rostlin/m? B&hem vegetace vétSinou pii soucasnych
pozivanych technologiich (pfesné seti, chemicka ochrana a hnojeni, hybridy) neni
potfeba do porostu vstupovat. Kukufice péstovand na zrno se sklizi pfi dosazeni
fyziologické zralosti (= obsah suSiny 65 — 68 %, zrno je tvrdé a lesklé s nacernalou
bazi). Skladovana kukufice musi mit vlhkost 14%. Sklizen silazni kukufice zac¢ina na
konci téstovité zralosti (= obsah susiny 28 — 34 %), (Zimolka a kol., 2008).
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2.8.2 Skidci kukuiice

Na podzemnich i nadzemnich c¢astech rostlin - bazlivec kukuii¢ny (Diabrotica
virgifera virgifera); kvétilka vsezrava (Delia platura, syn. Hylemia platura), osenice

(Agrotis spp.)

Na nadzemnich ¢astech rostlin — bzunka je¢na (Oscinella frit); ¢ernopaska (mira)
bavinikova (Heliotis armigera, syn. Helicoverpa armigera, Helicoverpa zeae), msice
— mSice sttemchova (Rhopalosiphum padi), kyjatka osenni (Sitobion avenae), kyjatka
travni (Metopolophium dirhodum); sviluska chmelova (Tetranychus urticeae);
ttasnénky — tfasnénka obilna (Frankliniela tenuicornis), tfasnénka ostnita
(Limothrips denticornis), trubénka travni (Haplothrips aculeatus), trubénka pSeni¢na
(Haplothrips tritici), tfasnénka ovesna (Stenothrips graminum); zavije¢ kukufi¢ny
(Ostrinia nubialis, syn. Pyrausta nubialis), travaika (Sesamia monagrioides).

Na podzemnich c¢astech rostlin — dratovci (larvy kovaiiki — Elateridae); tiplice
bahenni (Tipula paludosa), tiplice zelna (Tipula oleracea)

2.9. Vliv agrotechniky na biodiverzitu broukt

V ramci obhospodafovani pidy dochdzi k mnoha disturbancim, které negativné
pusobi na vyskyt brouki v agroekosystémech. Odvodfiovani, orba, hnojeni
prumyslovymi hnojivy, chemické postiiky proti skidcim a stfidani plodin mohou
zpusobit sniZzeni poctu az vymizeni fady druht bezobratlych, ktefi jsou vii¢i zménam
citlivi a nedokazou na takové zmény dostatecné rychle reagovat.

Vliv orby

Orbou dochazi k likvidaci prezimujicich stadii broukt (Doskocil a kol., 1962). Avsak
hlubsi orba podle Saluchaité (1998) ma zlepsujici vliv na vyskyt broukd oproti
normalni orb€. Jako mozny divod uvadi vyssi mnozstvi potravy diky provzdusnéni
pudy do vyssi hloubky. Boha¢ (1999) potvrzuje pozitivni vliv orby, avSak ne kratce
po orbé, kdy je vyskyt broukii snizen z divodu nizké schopnosti osidleni
poskozeného stanovisté orbou.

Vliv pesticidi

V intenzivné obhospodafovanych polich jsou brouci vystavovani vlivim
pouzivanych pesticidil, a proto se v takovych polich mize vyskytovat méné broukt
nez v polich ekologicky hospodaticich podnikil (Saluchaité, 1998). To dokazuje
Bohac (1999), ktery sledoval nékteré druhy drab¢iki jak v pfirozeném, tak v umélém
prostiedi a jejich aktivita se vlivem insekticida snizila az o 50%. Vliv herbicidi vSak
dokéazan nebyl.

Vliv hnojeni

Organické hnojeni pozitivné plsobi na zvySeni aktivity vétSiny broukd at' uz
samotnym dodanim organické hmoty, ¢i ndslednym vyskytem nové Kkofisti a
zvysenim pudni vlhkosti (Bohag¢, 1999).

Oproti tomu hnojeni prumyslovymi hnojivy mé se zvySujici se davkou negativné;si

vliv na vyskyt broukti na takto obhospodatrovaném tizemi (Boha¢, 1999).
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2.10. Cile prace

Cilem této prace bylo seznamit se se zakladnimi druhy epigeickych broukt
vyskytujicimi se v kulturni krajiné Ceské republiky. V ramci literarni reserSe pak
zpracovat problematiku vyskytu epigeickych broukl na polich pSenice a kukufice a
zvlasté se zaméfit na Ulohu této skupiny z hlediska ekosystémovych sluzeb pro
zem&délce. DalSim ukolem bylo sezndmit se s metodikou odebirani vzorkl
epigeickych broukid v modelovych agroekosyst¢tmech a nasledné hodnoceni
biodiverzity. Dale pak se statistickymi metodami hodnoceni vzorkl a to zvlasté
S hodnocenim dominance a biotického indexu antropogenniho ovlivnéni.

V praktické Casti pak byly odebirany vzorky v modelovych biotopech. Vysledky této
prace byly vyuzity pro stanoveni druhové diverzity, dominance a aktivity
epigeickych broukd a stanoveni indexu antropogenniho ovlivnéni. Vysledky pak
byly porovnany se spolecenstvy v dalsich agroekosystémech.
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3.METODIKA

Prace byla provadéna na dvou konvencné obhospodarovanych polich. Tato pole jsou
spravovana zemédélskym druzstvem (ZD) Locenice. Produkce z rostlinné vyroby je
vyuzita hlavné jako krmivo pro odvétvi Zivocisné vyroby (skot). ZD Locenice
hospodaii na 1665 ha, z ¢ehoz cca 300 ha jsou TTP (trvalé travni porosty). Na
prevazné Casti orné pudy jsou péstovany: ozima psenice, fepka a kukufice. Déle pak
ozimy a jarni je¢men a oves. Osevni postup je doplilovan podsevem ovsa travinami a
jetelem s podsevem srhy a samotnou srhou (Soukup, osobni sdéleni, 2017). Samotné
hospodateni pfestoze je konvencni zohlednuje 1 vliv na Zivotni prostiedi. To je z ¢asti
dano omezenymi chemickymi vstupy v okoli prehrady Rimov, kde se vyskytuje
nékolik pozemkl ve spravé tohoto druzstva. Dale pak vyuZzivaji dotace napf.: na
zatravnéni orné pudy a pouziti ekologickych ptipravkd na ochranu rostlin, ochranu
proti erozi a dals§i environmentalni opatfeni. Ohled na Zivotni prostfedi je vSak dan
hlavné¢ iniciativou samotnych agronomt.

Pole, na kterych v roce 2016 probihalo sledovani vlivu péstovani kukufice a pSenice
na biodiverzitu brouktl, se nachazeji mezi obcemi Pasinovice a Rimov v katastralnim
tizemi Ceskych Budgjovic v primérné nadmoiské vysce 461 m u peni¢ného a 466 m
u kukuti¢ného pole (Obr. ¢. 3). Uzemi spadaji do 7. klimatického regionu (mirné
teply, vlhky) s primérnou roéni teplotou 6 — 7 °C a primérnym uhrnem srazek 650 —
750 mm (zdroj:bpej.vumop.cz/). Ob¢ jsou zahrnuta do LFA oblasti (eagri.czl).

Obrazek €. 3: Na obrazku jsou Cervenymi kruhy oznacena pole pSenice (Cislo 1.) a kukufice
(¢islo 2.), na kterych probihaly odbéry v roce 2016.
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3.1. PSenic¢né pole

Ve dnech 21. a 22. 9. 2015 byl pdni blok Morav¢ice o rozloze 18,92 ha oset pSenici
ozimou (odridami LEAR a VANESA). Piedplodinou pSenice byla fepka olejka a
v roce 2017 bude naslednou plodinou kukufice seta (Soukup, osobni sdéleni, 2017).
Pseni¢né pole (Obr. ¢. 3) lezi severné od hlavni silnice ¢. 155. Z pravé strany je
obklopeno loukou, na které se ve vzdalenosti cca 200 m nachazi ptirodné vyznamna
lokalita. Horni ¢asti hranici s lesem. Leva ¢ast pole je asfaltovou cestou odd€lena
od dalsiho pseni¢ného pole.

Z hlediska charakteristiky bonitované ptdné ekologické jednotky (BPEJ) spada
uzemi do 7. klimatického regionu (mirn¢ teply, vlhky) s priimérnou ro¢ni teplotou 6
— 7 °C a primérnym uhrnem srazek 650 — 750 mm. Na poli pfevazuje BPEJ 7.29.01
z ¢ehoz vyplyva, ze pozemky se nachazeji pfevazné na rovin€ az v mirném svahu (&
sklonitost 2,71°). Primérna cena pozemk této BPEJ je 8,08,- K& za m?. Pole penice
je z velké ¢asti orientovano na sever. 0,11 ha tohoto pole je ohrozeno erozi. Pidnim
typem je kambizem. Pada je zde stfedné hluboka, pis¢itohlinita (drobtovita, stfedné
tézka, mirné€ az stfedné porovitd, silné vododrzna se stfednim obsahem humusu). Je
slabé az stfedn¢ nachylna k utuzeni a stfedné nachylna k acidifikaci. pH je slabé
kyselé az kyselé a sorpéni kapacita nizka az stfedni. Ornice je melka az hluboka
(zdroj:bpej.vumop.cz/).

Béhem roku 2015 — 2016 byly na pSenicné pole Moravcice aplikovany tyto latky:
dne 9. 10. 2015 byl proveden postiik herbicidem (BIZON) v davce 1 l/ha; v roce
2016 dne 18. 2. se pSenice piihnojovala mocovinou (regenera¢ni hnojeni) v mnozstvi
2 g/ha; dalsi hnojeni (produkéni) bylo provedeno dne 4. 4. hnojivem DAM (dusi¢nan
amonny s mocovinou) v mnozstvi 150 I/ha; béhem vegetace byly aplikovany
fungicidni ptipravky: Archer 0,7 I/ha, Artea 0,2 I/ha dne 6. 5. a 6. 6. Allegro Plus v
davce 0,82 I/ha. Spolu s fungicidy aplikovanymi 6. 5. byla pSenice oSetiena
ptipravkem Magnitra (dusi¢nan hofecnaty) 2 1/100 | a Moddus (regulator rastu)
v davce 0,33 I/ha (Soukup, osobni sdéleni, 2017).

3.2. Kukufi¢né pole

Ptdni blok s ndzvem Pasinovice (Pasinovské) ma rozlohu 10,29 ha a dne 29. 4. 2016
na n¢j byla vyseta kukufice seta odrida AGROPOLIS. V roce 2017 bude pole oseto
ovsem jarnim s podsevem jetele (Soukup, osobni sdé€leni, 2017). Kukufiéné pole se
svazuje jizné€ od silnice ¢. 155 (Obr. ¢. 3). Z pravé strany hranici s jetelovou loukou.
Pod polem piechazi jetelova louka ve smiSenou a cca 200 m za loukou je les. Leva
strana kukufi¢ného pole je od dal§iho pole rozdélena hlinitou polni cestou. Toto
sousedici pole bylo oseto je¢menem.

U kukutfi¢ného stejné jako u pSeni¢ného pole také pievazuje BPEJ 7.29.01. Tedy
spadd do stejného klimatického regionu a charakteristika hlavni pidni jednotky je
stejnd. Rozdilem je nizs$i primérnd sklonitost (1,81°) a orientace k svétovym
stranam, ktera je pifevazné jiho-vychodni. Pole neni ohrozeno erozi
(zdroj:bpej.vumop.cz/). Kromé¢ dalsi BPEJ, ktera je svou charakteristikou velmi
podobna piedchozi se zde nachazi jest¢ BPEJ 7.46.00, ktera je tvofena luvizemnim
pudnim typem a vyskytuje se na necelé tietiné¢ ploch pole. Pfevazuje hlinita az
jilovitohlinita plda, stfedné az siln€ utuzitelna a tedy hife obdélavatelna.

28



Na podzim roku 2015 bylo pole Pasinovice pohnojeno 60 t hnoje na hektar. Dne
21. 10. 2015 byl proveden postiik preemergentnim herbicidem Clinic v davce 2 1/ha.
Pii vysevu kukufice byly aplikovany herbicidy: Adengo v davce 0,44 l/ha a
Gardoprim Plus v mnozstvi 4 1/ha (Soukup, osobni sdéleni, 2017). V prubéhu ¢ervna
byla provedena prooravka na rozruSeni pidniho Skraloupu.

3.3. Odbér vzorka

Odchyt brouku byl zprostiedkovan zemnimi (padakovymi) pastmi, které se nejcastéji
vyuzivaji pro lov stfevlikovitych (Hirka, 1996), drab¢ikovitych, mrchozroutovitych,
kozojedovitych a kirovcovitych (Novak a kol., 1969). Fixa¢nim roztokem byl
etylenglykol (8%). Dne 12. 5. 2016 byly do zem¢ zakopany kelimky (500 ml) v
pSeni¢ném poli a dne 16. 6. 2016 v kukuficném poli. Do vykopané diry jsem vzdy
vlozila vzdy 2 kelimky kviili naslednému usnadnéni vybéru pasti. Prvni kelimek byl
vzdy 36 m od hranice pole s loukou a 120 m od kraje hlavni silnice (Obr. ¢. 4).

Obrazek €. 4: Na obrazku jsou Cervenymi kruhy oznacena pole psenice (Cislo 1.) a kukufice
(¢islo 2.), na kterych probihaly odbéry v roce 2016. Oranzové Sipky na obou plochach
oznacuji ptiblizné umisténi zemnich pasti a smér umisténi 1. — 5. pasti.

Dira pro kelimek byla tak hlubokd, aby byl okraj kelimku ve vySce povrchu pidy
(Obr. ¢. 5). Kelimek byl cca do 4 naplnén piipravenym roztokem. Dalsi kelimky
nasledovaly v linii pol10-ti m. Celkem bylo v kazdém poli instalovano 5 pasti. Vybér
pasti probihal po 10-ti — 16-ti dnech (Obr. ¢. 6). Pii vybéru pasti byl vzdy vysunut
vnitini kelimek, odstranény mysi a odchyceny material byl pielit do uzaviratelnych
sklenicek. Kelimek byl vzdy zasunut zpét do vnéjsiho kelimku a byl doplnén fixacni
roztok. Odebrany material jsem nasledné piefiltrovala, odstranila nezadouci
bezobratlé, spocitala brouky a piendala do vyplachnuté skleni¢ky naplnéné roztokem
etylenglykolu. Sklenicku jsem oznacila datumem, mistem sbéru a poctem brouk.
Takto vytfidény material jsem odnesla panu doc. Bohacovi, ktery jednotlivé
exemplafe determinoval.
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Vybeér pasti byl ukon€en sklizni dané plodiny, tzn. v pSenici byl posledni vybér 1. 8.
(v tu dobu byly vyjmuty i pasti z kukufice, které byly znovu instalovany 15. 9. 2016)
a posledni vybér z kukufice byl 29. 9. 2016.

Obrazek €. 5: Umisténa past v pSeni¢ném Obrazek ¢. 6: Brouci v pasti pii kontrole po
poli (foto: vlastni). destich (foto: vlastni).

Druhy broukii ur€ované panem doc. Boha¢em byly zaroven zatazeny do jednotlivych
celedi a do ekologickych skupin podle reliktnosti (oznaceni pismeny R1, R2 nebo E).
Takto roztiidéné exemplafe byly zaznamenany do tabulek pro dal$i zpracovani.
V nasledujici kapitole jsou tyto tabulky vyuzity k urCeni aktivity a dominance
jednotlivych druhti, k vypoctim indexti biodiverzity a antropogenniho ovlivnéni,
k vyhodnoceni vysledki a porovnani obou sledovanych poli.
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4. VYSLEDKY

4.1. Aktivita a dominance druhu

Zjistovala jsem aktivitu (pocet exemplait) a dominanci (procentualni zastoupeni
daného druhu z celkového poctu jedinct v %) v jednotlivych biotopech.

Celkem bylo od kvétna do zati 2017 urCeno 622 kust broukid spadajicich do 10
celedi a 43 druht.

— V kukufi¢ném poli bylo 8 ¢eledi se zastupci 39 druhti a celkem 353
kusy broukd.

— V pSeni¢ném poli bylo ur€eno také 8 celedi, avSak zastoupeny byly
pouze 27 druhy a celkem 269 brouky (Obr. ¢. 7; Tab. 3).

Obrazek ¢. 7: Pocet odchycenych broukti na polich kukufice a pSenice za obdobi od kvétna
do zafi 2016.
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4.1.1 Aktivita druhu

Drabcikoviti
Pomoci zemnich pasti jsem odchytila 24 druhti drab¢ikovitych (Staphylinidae).

— V kukufici byly nejvice zastoupeny druhy Aleochara bipustulata a Omalium
caesum a to kazdy 11 kusy. Toto mnozstvi ¢inilo 3 % z celkového poctu
brouk kukufice.

— 'V pSenici byl v poctu 9 kusu nejvice zastoupen druh Drusilla canaliculata.
Tento druh tak zaujal 3 % vSech broukd v pSenici (Tab. ¢. 2. a 4.).
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Stirevlikoviti

Celed’ stfevlikoviti (Carabidae) byla zastoupena 12 druhy. Nejvice jedincti
(v kukutici i pSenici) bylo zastoupeno druhem Poecilus cupreus. 293 jedinci tohoto
druhu znamenalo 47 % z celkového poctu odchycenych brouki (622 ks) z obou poli.

— V kukufici se vyskytovalo 153 jedinct druhu Poecilus cupreus, coz ¢inilo 43

% z celkového poctu broukd odchycenych v kukutié¢ném poli (353 ks).

— V pSenici to bylo 140 jedincli, coz bylo 52 % zcelkového poctu

broukd pSeni¢ného pole (269 ks), (Tab. ¢. 3 a5).

Tabulka ¢. 3: Seznam odchycenych druhti z kukuti¢ného a pSeni¢ného pole v roce 2016.

Kukufi¢né

PsSenicné

v Celk
Celed’ Druh a ekologické zaiazeni pole pole e[ks(;m
[ks] [ks]
Agonum gracilipes (Duftschmid, 1812) 2 0 2
Amara aenea (De Geer, 1774) 11 35 46
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 5 8 13
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 12 9 21
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 4 1 5
. Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 2 0 2
Carabidae - - - —
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 5 3 8
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1778) 2 0 2
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 153 140 293
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 28 12 40
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 7 0 7
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 8 0 8
Cantharidae Cantharis obscura (Linnaeus, 1758) 2 0 2
Coccinellidae Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) 2 4 6
Cryptophagidae Atomaria linearis (Stephens, 1830) 2 1 3
o Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) 2 0 2
Curculionidae X ) .
Sitona linearis (Linnaeus,1758) 0 3 3
Elateridae Agriotes obscurus (Linnaues, 1758) 0 2 2
Chrysomelidae Gastroidea viridula (DeGeer, 1775) 0 1 1
Nitidulidae Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) 8 0 8
o Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) 8 2 10
Silphidae X A
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) 4 1 5
Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1760) 11 5 16
. Aleochara curtula (Goeze, 1777) 5 3 8
Staphylinidae
Anotylus sculpturatus (Gravenhorst, 1806) 3 0
Anotylus tetracarinatus (Block, 1799) 0
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Pokracovani tabulky ¢. 3: Seznam odchycenych druht z kukufi¢ného a pSeni¢ného pole
v roce 2016.

Kukufiéné | PSeni¢né | Celkem
Celed’ Druh a ekologické zaiazeni pole pole [ks]
[ks] [ks]
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) 2 6 8
Atheta triangulum (Kraatz, 1856) 1 1 2
Bisnius fimetarius (Gravenhorst, 1802) 1 0 1
Dinaraea angustula (Gyllenhal, 1810) 2 0 2
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) 7 9 16
Omalium caesum (Gravenhorst, 1806) 11 4 15
Omalium rivulare (Paykull, 1789) 7 5 12
Othius punctulatus (Goeze, 1777) 2 0 2
Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) 7 2 9
Philonthus cognatus (Stephens, 1832) 7 1 8
Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810) 2 0 2
Philonthus umbratilis (Gravenhorst, 1802) 1 0 1
Philonthus varians (Paykull, 1789) 2 0 2
Staphylinidae Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) 3 3 6
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) 5 4 9
Xantholinus linearis (Olivier, 1794) 5 2 7
Zyras limbatus (Paykull, 1789) 0 2 2
Celkem Druhii ks ks Jedincti
43 353 269 622

4.1.2 Dominance druhi

Pro vypocet dominance jsem vyuzila vzorec: D = %* 100[%] n; vyjadiuje
pocetnost druhu a n je souctem vSech druhd. Nasledné jsem podle Lastivky a
Krej¢ové (2010) druhy zafadila do 5-ti tiid podle jejich procentualniho zastoupeni
Vv biocenoze (dominance), (Tab. ¢. 4):

Eudominantni druhy

V kukufici 1 pSenici vyrazné prevazovaly druhy eudominantni tzn. druhy s vyskytem
nad 10 %. Tuto hodnotu v kukufici ptekro¢il jediny druh a to Poecilus cupreus
(43 %), (Obr. ¢. 8). V psenici se kromé tohoto druhu (zastoupeného v 52 %)
vyskytoval i druh Amara aenea (13 %), (Obr. ¢. 9).

Dominantni druhy

Dominantni druh s vyskytem 7,5 % v kukufici byl Pterostichus melanarius (Obr. ¢.
8). V psenici se nevyskytoval Zadny druh v mnozstvi 5 — 10 %, aby mohl byt zahrnut
mezi dominantni druhy.
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Subdominantni druhy

Druzi nejpocetnéjsi byly druhy subdominantni — s vyskytem od 2 do 5 % - a to
v mnozstvi, které ¢inilo 30 % vSech odchycenych jedinci v kukufici (Obr. €. 8)
a 16 % v psenici (Obr. €. 9).

— V kukufici se mezi subdominantni zatadily druhy: Amara aenea (v pSenici
jako eudominantni druh), Calathus fuscipes, Pterostichus nigrita, Trechus
quadristriatus ~ patiici  k Celedi  stfevlikoviti.  Z drabCikovitych  se
subdominantné¢ vyskytovaly druhy: Aleochara bipustulata, Drusilla
canaliculata, Omalium caesum, Omalium rivulare, Oxytelus rugosus a
Philonthus cognatus. Poslednimi subdominantni druhy byly Meligethes
aeneus z ¢eledi lesknacoviti a Nicrophorus vespillo z ¢eledi mrchozroutoviti.

— V pSenici zastupovaly subdominantni druhy Anisodactylus binotatus,
Calathus fuscipes a Pterostichus melanarius (v kukufici zastoupen
dominantn¢) — Celed’ stievlikoviti — dale pak druhy Atheta fungi a Drusilla
canaliculata — ¢eled’ drab¢ikoviti.

Recedentni druhy

V kukufici byly recedentni druhy — tedy druhy zahrnujici 1 — 2 % celkového
mnozstvi exemplaiit — zastoupeny v9 % (Obr. ¢. 8). Ktémto druhim patiily:
Anisodactylus binotatus, Harpalus affinis a Loricera pilicornis z ¢eledi stievlikoviti.
Aleochara curtula, Tachyporus chrysomelinus a Xantholinus linearis patfici k ¢eledi
drabcikoviti. A mrchozroutoviti, posledni Celed’, ktera se vyskytovala do 2 %, byli
zastoupeni druhem Nicrophorus vespilloides.

V psenici se jako recedentni vyskytovaly druhy: Loricera pilicornis (stievlikoviti);
Aleochara bipustulata a A. curtula, Omalium caesum a O. rivulare a Tachyporus
hypnorum a T. chrysomelinus (drabcikoviti); Coccinella septempunctata
(slunéckoviti); a Sitona linearis (nosatcoviti), (Tab. ¢. 3.).

Subrecedentni druhy

Kukufi¢né pole obsahovalo tyto druhy vyskytujici se v mensim mnozZstvi nez 1 %
z celkového mnozstvi jedinci: z celedi stfevlikoviti to byly druhy: Agonum
gracilipes, Harpalus latus a Notiophilus biguttatus; z ¢eledi drabéikoviti druhy:
Anotylus sculpturatus a A. tetracarinatus, Atheta fungi a A. triangulum, Bisinus
fimetarius, Dinaraea angustula, Othius punctulatus, Philonthus quisquiliarius, P.
utratilis a P. varians a Tachyporus hypnorum; z ¢eledi patetickoviti druh Cantharis
obscura; z ¢eledi slunéckoviti: Coccinella septempunctata; z ¢eledi malo¢lencoviti:
Atomaria linearis a z ¢eledi nosatcoviti: Otiorhynchus ovatus. Tyto druhy Cinily
10 % z odchycenych exemplaid (Obr. €. 8).

V pseni¢ném poli byly zastoupeny v mnozstvi mensim nez 1 % tyto druhy: Harpalus
affinis (stfevlikoviti); Atheta triangulum, Oxytelus rugosus, Philonthus cognatus,
Xantholinus  linearis, Zyras limbatus (drabCikoviti); Atomaria linearis
(maloclencoviti);  Agriotes obscurus (kovafikoviti);  Gastroidea viridula
(mandelinkoviti); Nicrophorus vespillo a Nicrophorus vespilloides (mrchozroutoviti).
Subrecedentni druhy psenice zaujimaly 6 % vSech odchycenych jedinct (Obr. €. 9).
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Obrazek €. 8: Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhi podle jejich dominance
v kukufi¢ném poli.
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Obrazek €. 9: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti podle jejich dominance
Vv pSeni¢ném poli.
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Tabulka ¢. 4:Dominance jednotlivych druhti vyskytujicich se v kukufi¢ném a pSeni¢ném

poli.
Dominance
Celed’ Druh Kukufi¢né PSeniéné pole
pole
[%] |Druh*| [%] |Druh*
Agonum gracilipes (Duftschmid, 1812) 0,6 Sr 0,0 Sr
Amara aenea (De Geer, 1774) 3,1 Sd 13,0 E
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 14 R 3,0 Sd
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 3,4 Sd 3,3 Sd
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 1,1 R 0,4 Sr
. Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 0,6 Sr 0,0 Sr
Carabidae : - X —
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 1,4 R 11 R
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1778) 0,6 Sr 0,0 Sr
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 43,3 E 52,0 E
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 7,9 D 4,5 Sd
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 2,0 Sd 0,0 Sr
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 2,3 Sd 0,0 Sr
Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1760) 3,1 Sd 19 R
Aleochara curtula (Goeze, 1777) 1,4 R 1,1 R
Anotylus sculpturatus (Gravenhorst, 1806) | 0,8 Sr 0,0 Sr
Anotylus tetracarinatus (Block, 1799) 0,6 Sr 0,0 Sr
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) 0,6 Sr 2,2 Sd
Atheta triangulum (Kraatz, 1856) 0,3 Sr 0,4 Sr
Bisnius fimetarius (Gravenhorst, 1802) 0,3 Sr 0,0 Sr
Dinaraea angustula (Gyllenhal, 1810) 0,6 Sr 0,0 Sr
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) 2,0 Sd 3,3 Sd
Omalium caesum (Gravenhorst, 1806) 3,1 Sd 1,5 R
Staphylinidae Omalium rivulare (Paykull, 1789) 2,0 Sd 19 R
Othius punctulatus (Goeze, 1777) 0,6 Sr 0,0 Sr
Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) 2,0 Sd 0,7 Sr
Philonthus cognatus (Stephens, 1832) 2,0 Sd 0,4 Sr
Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810) | 0,6 Sr 0,0 Sr
Philonthus umbratilis (Gravenhorst, 1802) | 0,3 Sr 0,0 Sr
Philonthus varians (Paykull, 1789) 0,6 Sr 0,0 Sr
Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) 0,8 Sr 11 R
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) | 1,4 R 15 R
Xantholinus linearis (Olivier, 1794) 1,4 R 0,7 Sr
Zyras limbatus (Paykull, 1789) 0,0 Sr 0,7 Sr
Cantharidae Cantharis obscura (Linnaeus, 1758) 0,6 Sr 0,0 Sr
Coccinellidae | Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) | 0,6 Sr 15 R
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Pokracovani tabulky ¢. 4: Dominance jednotlivych druhi vyskytujicich se v kukufi¢ném a
pSeni¢ném poli.

Dominance
Celect Drun Kulufitné | Peenitng
[%] | Druh* | [%] |Druh*

Cryptophagidae Atomaria linearis (Stephens, 1830) 0,6 Sr 0,4 Sr

L. Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) 0,6 Sr 0,0 Sr
Curculionidae - - ——

Sitona linearis (Linnaeus,1758) 0,0 Sr 1,1 R

Elateridae Agriotes obscurus (Linnaues, 1758) 0,0 Sr 0,7 Sr

Chrysomelidae Gastroidea viridula (DeGeer, 1775) 0,0 Sr 0,4 Sr

Nitidulidae Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) 2,3 Sd 0,0 Sr

Silphidae Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) 2,3 Sd 0,7 Sr

Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) 1,1 R 0,4 Sr

*Sr — Subrecedentni druh (< 1 %), R — recedentni druh (1 — 2 %), Sd — Subdominanti
druh (2 -5 %), D — Dominantni druh (5 — 10 %), E — Eudominantni druh (>10 %).

4.1.3 Zastoupeni Celedi

Nejvice se vyskytujici jedinci patfili k ¢eledim strevlikoviti a drab¢ikoviti, které jsou
rozebrany nize. Jejich procentudlni zastoupeni v kukufici ¢inilo 68 a 24 %. V pSenici
zahrnovali stievlikoviti 77 % a drabéikoviti 17 % vSech celedi. Porovnani téchto
dvou celedi na Obr. ¢. 10 aTab.¢. 5 ukazuje vyssi zastoupeni stievlikovitych
Vv psenici (77 %) nez v kukufici a naopak v kukufici vyssi zastoupeni drab¢ikovitych
(24 %).

Obrazek ¢. 10: Na Obrazku je zobrazeno procentualni zastoupeni nejpocetnéjSich celedi a to
stievlikoviti (Carabidae) a drab¢ikoviti (Staphylinidae) v kukuficném a pSeni¢ném poli.
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Dalsi cCeledi: patefickoviti  (Cantharidae), slunéckoviti ~ (Coccinellidae),
maloClencoviti  (Cryptophagidae), nosatcoviti (Curculionidae), kovaiikoviti
(Elateridae), mandelinkoviti (Chrysomelidae), lesknacoviti (Nitidulidae) a
mrchozroutoviti (Silphidae) byly zaznamenany jen do 3,5 % z celkového mnozstvi
exemplaia (Obr. ¢. 11, Tab. ¢. 5). Zastupci téchto Celedi se tak vyskytovali pouze
jako druhy subrecedentni, recedentni az subdominantni jak je rozebirano v kapitole
4.1.2 Dominance druhti a uvedeno v Tab. ¢. 4. Z obrazku ¢. 11 vyplyva, Ze Celedi
Elateridae a Chrysomelidae se vyskytovaly pouze v pSeni¢ném poli, kdeZto Celedi
Cantharidae a Nitidulidae se vyskytovaly pouze v kukufi¢ném poli.

Obrazek €. 11: Tento obrazek zobrazuje zbylé ¢eledi broukl vyskytujicich se v polich
kukufice a pSenice jen do 3,5 % z celkového mnozstvi celedi.
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Tabulka ¢. 5: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhil a celedi vyskytujicich se
Vv kukufi¢ném a pSeni¢ném poli v roce 2016.

Zastoupeni [%]

Celed’ Druh Kukufi¢né pole | PSeni¢né pole
Druh | Celed® | Druh | Celed’

Agonum gracilipes (Duftschmid, 1812) 0,6 0,0

Amara aenea (De Geer, 1774) 3,1 13,0

Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 1,4 3,0

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 3,4 3,3

Harpalus affinis (Schrank, 1781) 1,1 0,4

Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 0,6 0,0
Carabidae X - : __ 67,7 77,3

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 1,4 1,1

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1778) 0,6 0,0

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 43,3 52,0

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 7,9 4,5

Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 2,0 0,0

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 2,3 0,0
Cantharidae Cantharis obscura (Linnaeus, 1758) 0,6 0,6 0,0 0,0
Coccinellidae | Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) 0,6 0,6 1,5 15
Cryptophagidae Atomaria linearis (Stephens, 1830) 0,6 0,6 0,4 0,4

o Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) 0,6 0,0
Curculionidae - - — 0,6 1,1

Sitona linearis (Linnaeus,1758) 0,0 1,1
Elateridae Agriotes obscurus (Linnaues, 1758) 0,0 0,0 0,7 0,7
Chrysomelidae Gastroidea viridula DeGeer, 1775) 0,0 0,0 0,4 0,4
Nitidulidae Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) 2,3 2,3 0,0 0,0

o Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) 2,3 0,7
Silphidae - — 3,4 11

Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) 1,1 0,4

Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1760) 3,1 1,9

Aleochara curtula (Goeze, 1777) 1,4 1,1

Anotylus sculpturatus (Gravenhorst, 1806) 0,8 0,0

Anotylus tetracarinatus (Block, 1799) 0,6 0,0

Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) 0,6 2,2

Atheta triangulum (Kraatz, 1856) 0,3 0,4

Bisnius fimetarius (Gravenhorst, 1802) 0,3 0,0
Staphylinidae Dinaraea angustula (Gyllenhal, 1810) 0,6 24,4 0,0 17,5

Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) 2,0 3,3

Omalium caesum (Gravenhorst, 1806) 3,1 1,5

Omalium rivulare (Paykull, 1789) 2,0 1,9

Othius punctulatus (Goeze, 1777) 0,6 0,0

Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) 2,0 0,7

Philonthus cognatus (Stephens, 1832) 2,0 0,4

Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810) 0,6 0,0
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Pokracovani tabulky ¢. 5: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhii a ¢eledi vyskytujicich

se v kukuficném a pSeni¢ném poli v roce 2016.

. . B Zastoupeni [%]
Celed’ Druh a ekologické zarazeni — —
Druh | Celed® | Druh | Celed
Philonthus umbratilis (Gravenhorst, 1802) 0,3 0,0
Philonthus varians (Paykull, 1789) 0,6 0,0
. Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) 0,8 1,1
Staphylinidae - -
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) 1,4 1,5
Xantholinus linearis (Olivier, 1794) 1,4 0,7
Zyras limbatus (Paykull, 1789) 0,0 0,7
4.2. Ekologické zatrazeni (reliktnost)
Z hlediska reliktnosti byli brouci ¢lenéni do 3 skupin (Tab. ¢. 6). Prvni skupina:

relikty 1. fadu (R1) — se v polich pSenice ani kukufice nevyskytovala viibec.

Druha skupina: relikty 2. fadu (R2) — byla zastoupena 5 - ti druhy.

— V kukufici bylo chyceno 9 jedinc R2 skupiny patticich k 5 — ti druhtim (3 %

z celkového poctu jedinci kukufice). Dva druhy: Harpalus

latus a

Notiophilus biguttatus nalezeli k ¢eledi stievlikoviti. Zbylé 3 druhy: Othius

punctulatus, Philonthus quisquiliarius a P. utratilis patfili
drabcikoviti.

k ¢eledi

— V pSenici se nevyskytoval Zzadny druh spadajici do skupiny R2 (Tab. ¢. 6).

Adaptabilni druhy (R2)

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1778) - vlahomil polote¢kovany, R2

Tento druh patii do Celedi stfevlikoviti. Jeho velikost se pohybuje v rozmezi
od 4 do 5,8 mm. Tento brouk ma médéné zbarveni. Potravu vyhledava
béhem dne v podob& drobnych ¢lenovell (roztodi, chvostoskoci). Zije
Vlesich od nizin az po hory. Huarka (2005) Tento druh zafazuje
Kk eurytopnim, avSak Vesely (2002) ho zafazuje mezi adaptabilngjsi druhy
(A) neboli R2 skupinu.

Harpalus latus (Linnaeus, 1758), R2

Tento druh cCeledi stievlikoviti se vyskytuje na okrajich lest, pasekach,
loukach v nivach a v luznich porostech (Vesely, 2002). Vesely (2002) tento
druh zatazuje ke skupin¢ adaptabilnich druhti (A/R2).
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Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810), R2

Philonthus quisquiliarius patii do celedi drab¢ikoviti. Je palearktickym
druhem rozsifenym po celé CR. Tento druh Zije v rozkladajici se organické
hmot¢ a hnijicich rostlinnych zbytcich na okrajich stojatych i tekoucich vod
(Bohac a Matgjicek, 2003).

Philonthus umbratilis (Gravenhorst, 1802), R2

Tento holarkticky druh ¢eledi drabéikoviti je vlhkomilny a vyskytuje se ve
vlhkych lesich, na bfezich potokli a bazin. Je nalézan i v zahradéach a polich.
Zije pod listim v mechu u pat stromf, v kompostech, slamé i stajové
podestylce (Bohac a Matégjicek, 2003).

Othius punctulatus (Goeze, 1777), R2

Othius punctulatus z ¢eledi drab¢ikoviti se vyskytuje v zapadni Evropé a po
celém nasem Gizemi. Tento druh je nalézan v lesich a na jejich okrajich. Zije
v mechu, opadu a pod kameny. Obcas je nalézan v krt¢ich chodbach a na
hnijicich houbach (Boha¢ a Matéjicek, 2003).

Tteti skupina: eurytopni druhy (E) — byla zastoupena nejvétSim poctem druhd.
V kukufici to bylo 344 jedincu (97 %) spadajicich do 34 druhti. V pSenici byli
chyceni pouze jedinci skupiny E (269 jedinct), (Tab. ¢. 6).

4.3. Index antropogenniho ovlivnéni brouki (ISD)

Vypoctem indexu antropogenniho ovlivnéni je mozné stanovit miru zatiZenosti
(ovlivnéni) prostfedi ¢lovékem. Pro vypocet jsem pouzila vzorec podle Bohace
(1999): ISD = 100 — (E + 0,5 R2)

ISD(kuk) = 100-(97+0,5*3) = 100 — 98,5 = 1,5
ISD(ps) = 100-(100+0,5*0) = 0

Kukuii¢né pole vyslo z hlediska miry antropogenniho ovlivnéni jako stanovisté
velmi siln¢ ovlivnéné ¢lovékem (ISD = 1,5)

Vyskyt pouze expanzivnich druhl v pSeni¢ném poli ukazuje na stanovisté také velmi
siln€ ovlivnéné ¢lovékem (ISD = 0).
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4.4. Druhova diverzita

K vypoétu druhové diverzity jsem vyuzila Shannon — Weaverv index diverzity.
Podle Sarapatky (2010) neexistuje pro vysledné hodnoty slovni ohodnoceni. Proto je
vyhodnoceni dané druhové diverzity zavislé jen na vlastni Gvaze autora, coz
Sarapatka uvadi jako nepfili§ vhodné z diivodu subjektivniho nazoru na danou oblast.

Druhovou diverzitu jsem nejprve spocitala pro jednotlivé druhy — pocet jedinci
daného druhu za n; a za n jsem u kukufice dosadila hodnotu 353 a u pSenice 269. Pro
zjisténi diverzity daného stanoviSté jsem secetla hodnoty indext vSech druhi.
Druhova diverzita podle Shannon - Weaverova indexu biodiverzity (H) vysla
v kukufici 1,11 a v pSenici vySel index 0,87 (Tab. ¢. 6).

Tabulka ¢. 6: Pfehled druhti odchycenych v roce 2016 v pSeni¢ném a kukuti¢ném poli, jejich
ekologické zafazeni a hodnota Shannon-Weaverova indexu biodiverzity (H).

Kukufi¢né | PSeni¢né
. pole pole
Celed Druh a ekologické zaiazeni
H H
Agonum gracilipes (Duftschmid, 1812), E 0,01
Amara aenea (De Geer, 1774), E 0,05 0,12
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787), E 0,03 0,05
Calathus fuscipes (Goeze, 1777), E 0,05 0,05
Harpalus affinis (Schrank, 1781), E 0,02 0,01
. Harpalus latus (Linnaeus, 1758), R2 0,01
Carabidae - — - —
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775), E 0,03 0,02
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1778), R2 0,01
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758), E 0,16 0,15
Pterostichus melanarius (llliger, 1798), E 0,09 0,06
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790), E 0,03
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781), E 0,04
Cantharidae Cantharis obscura (Linnaeus, 1758), E 0,01
Coccinellidae Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758), E 0,01 0,03
Cryptophagidae Atomaria linearis (Stephens, 1830), E 0,01 0,01
Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758), E 0,01
Curculionidae - . -
Sitona linearis (Linnaeus,1758), E 0,02
Elateridae Agriotes obscurus (Linnaues, 1758), E 0,02
Chrysomelidae Gastroidea viridula DeGeer, 1775, E 0,01
Nitidulidae Meligethes aeneus (Fabricius, 1775), E 0,04
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Pokracovani tabulky ¢. 6: Prehled druhti odchycenych vroce 2016 v pSenicném a
kukuficném poli, jejich ekologické zafazeni a hodnota Shannon-Weaverova indexu
biodiverzity (H).

Kukufi¢né | PSenicné
Celed’ Druh a ekologické zaiazeni pole pole
H H
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758), E 0,04 0,02
Silphidae : L
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784), E 0,02 0,01
Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1760), E 0,05 0,03
Aleochara curtula (Goeze, 1777), E 0,03 0,02
Anotylus sculpturatus (Gravenhorst, 1806), E 0,02
Anotylus tetracarinatus (Block, 1799), E 0,01
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806), E 0,01 0,04
Atheta triangulum (Kraatz, 1856), E 0,01 0,01
Bisnius fimetarius (Gravenhorst, 1802), E 0,01
Dinaraea angustula (Gyllenhal, 1810), E 0,01
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787), E 0,03 0,05
Omalium caesum (Gravenhorst, 1806), E 0,05 0,03
Staphylinidae Omalium rivulare (Paykull, 1789), E 0,03 0,03
Othius punctulatus (Goeze, 1777), R2 0,01
Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775), E 0,03 0,02
Philonthus cognatus (Stephens, 1832), E 0,03 0,01
Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810), R2 0,01
Philonthus umbratilis (Gravenhorst, 1802), R2 0,01
Philonthus varians (Paykull, 1789), E 0,01
Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775), E 0,02 0,02
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758), E 0,03 0,03
Xantholinus linearis (Olivier, 1794), E 0,03 0,02
Zyras limbatus (Paykull, 1789), E 0,02
Celkem Druhi H H
43 1,11 0,87
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5. DISKUZE

Tato prace se zabyvala hodnocenim biodiverzity epigeickych broukt na konvenéné
obhospodatovanych polich pSenice a kukufice. Sledovanim biodiverzity epigeickych
broukid se mimo jiné zabyvalo jiz mnoho praci Katedry specialni produkce rostlinné
na JihoCeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich (Jahnova, 2014). Nékteré tyto prace
jsem vyuzila jako porovnani vlivu odlisSnych zplisobli péstovani pSenice a kukufice
na biodiverzitu epigeickych broukd (Brusova, 2015; Sebik, 2010; Stérba, 2010). Pro
porovnani s ostatnimi antropocendzami (biopasy, louka) jsem vyuZila prace Sebika
(2010) a Doskocila a kol. (1962),

Sebik (2010) se ve své bakalafské praci zabyval ulohou biopast v zemédélské
krajiné z hlediska ochrany biodiverzity - spolecenstev epigeickych broukti. Sledoval
nékolik poli a biopast a porovnaval rozdily v druhovém sloZeni epigeickych broukii.
Odchyt broukt byl zajistén metodou zemnich pasti a probihal od ¢ervna do zafi roku
2010. Nasledn¢ pak vyhodnocoval aktivitu a antropogenni ovlivnéni danych
stanoviSt. Z hlediska biodiverzity zjistil pozitivni pisobeni biopasi jak v aktivité, tak
v mnozstvi druhli. PfestoZe jsou biopasy povazovany za polopfirozend stanoviste,
neprokazal zde Sebik vy3§i vyskyt jedincd R1 ani R2 skupiny a celkovy index
antropogenniho ovlivnéni byl celkové také velmi nizky jak na polich, tak
Vv biopasech. V porovnani s pSeni¢énym polem sledovanym v této praci a pSeni¢nym
polem v praci Sebika vysel index antropogenniho ovlivnéni (ISD) 0 a 3,5. Ovlivnéni
Clovékem je v obou piipadech velmi vysoké, ale piesto ukazuje pole pSenice
S biopasy ovlivnéni niz§i. Divodem muze byt ekologické péstovani pSenice i vyssi
rtiznorodost okoli popisovaného Sebikem. Biodiverzita je navySena také diky
biopastim, které mimo jiné poskytuji ukryt hmyzu, coz dokazuji Leeova & Landis
(2002). Nejéetngjsi druhy pseni¢ného pole v Sebikové praci byly: Pterostichus
melanarius, Poecilus cupreus a Pseudoophonus rufipes. Prvni dva druhy byly
hlavnimi druhy i mé prace, ale druh Pseudoophonus rufipes jsem ve své praci
nezaznamenala viibec.

Brusova (2015) se ve své praci zabyvala biodiverzitou epigeickych brouki
Vv energetickych plodindch, konkrétné v fepce a kukufici péstovanych konvencnim
zpusobem. V fepkovém poli ji vySel ISD 0,095. Vyskytoval se zde jako dominantni
druh Poecilus cupreus a jako jediny ze skupiny R2, ktery tento vypocet ovlivnil, byl
druh Crepidodera aurata aurata (Marsham, 1802). V kukufi¢ném poli se podle
Brusové vyskytovaly pouze druhy expanzivni a ISD tedy vyslo 0. Kukutfi¢né pole,
které jsem sledovala ja, vyslo také jako velmi siln€¢ ovlivnéné ¢lovékem, presto vSak
ISD vySel o néco lépe — 1,5. Rozdil mize byt zpisoben rozdilnym mnoZstvim
pouzivani hnojiv a pesticidd, které Brusova (2015) konkrétné neuvadi a nemohu tedy
tuto domnénku potvrdit.

Odchyt pomoci zemnich pasti na 2 lokalitich osetych kukufici provadél Stérba
(2010). Zabyval se aktivitou hmyzu v téchto lokalitaich po dobu 4 m¢ésicu.
Celedi (2. byla ¢eled Myrmicidae — mravencoviti). V této praci provadéné na jizni
Moravé se jako v jediné nevyskytoval jako dominantni druh Poecilus cupreus. Stérba
(2010) zaznamenal jako nejpocetn&jsi tyto 3 druhy: Pseudoophonus rufipes,
Pterostichus melanarius a Amara aenea.
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V letech 1956 a 1957 se J. Doskocil a kol. zabyvali studiem entomofauny
louky svazu Arrhenatherion elatioris. Odchyty provadéli smykaci metodou a pomoci
zemnich pasti. Prace probihaly od dubna (v roce 1957 od bfezna) do konce fijna. V
porovnani s touto praci, zabyvajici se pouze fadem brouci (Coleoptera) vyskytujici
se na polich kukufice a pSenice, Se na louce nejvice vyskytovala ¢eled’ nosatcoviti
broukt. Nejpocetnéjsim druhem celedi strevlikoviti byl Pterostichus vulgaris a
cupreus L., dale pak Carabus granulatus L. a vroce 1957 také Pterostichus niger
Schall.. Vysoky vyskyt druhu Poecilus (Pterostichus) cupreus i v mé praci potvrzuje
jeho vyskyt jak na loukdch 1 polich. Tedy v ¢lovékem rlzn€ intenzivné
obhospodafované krajiné.  Tieti nejvice zastoupenou celedi byla na louce celed
mandelinkoviti, po ni pak lesknacoviti a drab¢ikoviti. Na polich pSenice a kukufice
byla vSak ¢eled” drabcikoviti jednou z nejzastoupenéjSich celedi a ¢eledi nosatcoviti,
mandelinkoviti a lesknacoviti se na polich vyskytovaly do 2 % z celkového mnozstvi
odchycenych broukii. Rad brouci tvofil pouze 6,3 % (v r. 1956 — 1267 ks) a 10,7% (v
r. 1957 — 3061 ks) ze vSech odchycenych jedinct na louce svazu Arrhenatherion
elatioris. Pokud se vSak zaméfime konkrétné¢ na zemni pasti, tak ty byly z 95%
tvofeny fadem brouci. A nejpocetnéjsi, timto zptisobem odchycenou, celedi byla
Celed’ stievlikoviti (14 rodu se 24 druhy). To ukazuje, ze metoda zemnich pasti je
vhodna pro odchyt epigeickych broukt. Podle Doskocila a kol. (1962) nemaji sece
vyznamny vliv na faunu louky diky pfetrvavajicimu drnu a heterogenité rostlinnych
druhli. Nejvice je bohatost entomofauny ovlivnéna orbou, kterd likviduje vyvojova
stadia hmyzu v ptid¢ a proto ma v tomto louka vyhodu v neruseném vyvoji druhti
(Doskocil a kol., 1962).

Tvrzeni, ze dominantni vyskyt druhi Poecilus cupreus a Pterostichus melanarius
V kukufi¢ném poli mohl byt ovlivnén vedlejsi jetelovou loukou (Varvara et al.(1998),
bych mohla potvrdit, jelikoz vedle mnou sledovaného kukufi¢ného pole se také
rozkladalo jetelové pole. Avsak vedlejsi pSeni¢né pole mélo tyto druhy také vysoce
zastoupené (Poecilus cupreus — eudominantni, Pterostichus melanarius -
subdominantni) a vedle n¢j se vyskytovala smiSena louka. Lze tedy fici, Ze vyskyt
téchto druhtt by mohl byt ovlivnén vyskytem obecné louky, ktera broukiim umoziuje
bezpeéné piezimovani i ukryt.

V ptipad¢é druhové diverzity vyslo kukufi¢né pole lépe (H 1,1). V pSeni¢ném poli
vysla biodiverzita dle Shannon-Weaverova indexu (H) 0,87. Ob¢ tyto hodnoty jsou
velmi nizké. Jsou nizsi 1 nez hodnoty ndhradniho lesniho (H 1,97) nebo rostlinného
(H 2,8) spolecenstva na vytézeném raselinisti, které uvadi Nenadal (1987).

Vyssi diverzita na kukuficném poli mohla byt pozitivné ovlivnéna organickym
hnojenim provedenym na podzim roku 2015, jehoz pozitivni vliv zmiiiuje i Boha¢
(1999). Zaroven na kukufi¢ném poli nebyly pouzity zaddné fungicidy ani primyslova
a dusikatd hnojiva, jako tomu bylo u pSeni¢ného pole. Negativni vliv na biodiverzitu
pSeni¢ného pole mohla mit i pfedplodina, kterou byla v loniském roce fepka a ktera
byla osetfovana insekticidy.

Obe¢ pole byla oSetfovana herbicidy. Pole pSenice bylo oSetfeno po vzejiti na podzim
2015 a na pole kukufice byl pouzit herbicid na podzim 2015 a pfi vysevu kukufice.
Herbicidy tedy zfejmé nemaji vliv na aktivitu epigeickych brouki na polich. Toto
zminuje 1 Bohac¢ (1999) ve své praci.
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Pokud by aktivita broukd zdvisela na mnozstvi vstuptl na pole v pribéhu vegetace,
dokazovalo by to nizsi aktivitu broukt v pSenici, jelikoz tam vstupt bylo 5. Ale tyto
vstupy byly pouze v ramci hnojeni kapalnymi hnojivy ¢i fungicidy a herbicidy, coz
znamena maximalné naruSeni piidy v mistech pojezdu stroje. Do kukufice se béhem
pudniho skraloupu, coz by mohlo mit alesponi kratkodoby nasledek snizeni aktivity
epigeickych brouki. Nasledné by to vSak mohlo mit podobny ¢inek jako orba, ktera
zvysuje aktivitu pudnich organismu a provzdusnéni pudy (Bohaé, 1999). Rozrusenim
Skraloupu se zlepSuje vsakovani vody do pudy a snizuje vodni eroze.

Rozsifeni broukti mize byt dale ovlivnéno hustotou porostu, vyskytem plevele a
koftisti, mistem kladeni vajec a plidnimi faktory — hlavné vlhkosti (Thomas, Holland
& Brown, 2002).

Vysledky této prace jsou zatizeny nékterymi chybami, které mohly vysledky
ovlivnit. V priubéhu sbéru bylo vlivem destt vyplaveno nékolik pasti a byly tak
ztraceny vzorky z toho obdobi, ptestoze pii destich jsem pasti kontrolovala Castéji.
Meé pasti nebyly chranéné stfiSkou ani nebyla v boku kelimku dirka, kterd by branila
pfeplnéni kelimku. Domnivam se vSak, Ze stfiSka by vyplaveni nezabranila, jelikoz
na poli (hlavn¢ kukuficném) by zapiisobil povrchovy odtok. DalSim negativnim
Cinitelem byla divoka zvéEf, kterd mi pasti vyslapavala. Odchyt brouka v kukufici byl
také jednou pteruSen pii rozruSovani padniho Skraloupu.
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6.ZAVER

V roce 2016 byl provadén odchyt broukd pomoci metody zemnich pasti. Prace
probihala od kvétna do srpna v pSeni¢né kultufe a od ¢ervna do zaii v kukufi¢ném
poli. Celkem bylo odchyceno 622 jedinct z obou poli (kukuficného a pSeni¢ného).
Toto mnozstvi bylo nasledné vyuzito k vypracovani ukoli této bakalaiské prace.

V kukufiéném poli byla stanovena aktivita (pocetnost) ve vysi 353 kusi. Tito jedinci
spadali do 8 ¢eledi se 39 druhy. V pSeni¢ném poli byla aktivita 269 kust epigeickych
broukt. Ti byli zafazeni také do 8 Celedi, avSak zastoupeny byly pouze 27 druhy.
Nejpocetngjsim druhem byl Poecilus cupreus, ktery byl v kukufici nalezen 153 x a
V pSenici 140 x. V porovnani s pracemi zabyvajicimi se jinymi agroekosystémy, at’
uz zhlediska jiné péstované plodiny, tak zhlediska rGzné intenzity produkce
(konvenéni x ekologické zemédélstvi), se ve mnou sledovanych polich vyskytovaly
podobné druhy. Vyjimkou byl druh Drusilla canaliculata, ktery se vyskytoval
pomérné hojné (subdominantni druh) jen na mnou sledovanych polich. Tento druh
patfi k hojnym druhim Zijicich pod kameny, listim, mechem a casto v blizkosti
mravenci (Hirka, 2005).

Z hlediska antropogenniho ovlivnéni se obé pole ukazala jako velmi siln€ ovlivnéna.
Na pSenicném poli se vyskytovaly pouze eurytopni druhy (ISD 0). Kukufi¢né pole
vyslo z hlediska antropogenniho ovlivnéni o néco 1épe (ISD 1,5). Vyskytovaly se zde
i druhy adaptabilni (relikty 2. Radu — R2). Byly to druhy Othius punctulatus (2 ks),
Philonthus quisquiliarius (2 ks) a Philonthus umbratilis (1 ks) z ¢eledi drab¢ikoviti
(Staphylinidae) a Harpalus latus (2 ks) a Notiophilus biguttatus (2 ks) z ¢eledi
stievlikoviti (Carabidae). Vysledky ISD v porovnavanych pracich byly podobné,
av$ak vyjimkou byla ekologicky péstovana psenice (Sebik, 2010) u které ISD vysel
3,5.

| v ptipad¢ druhové diverzity vyslo kukufi¢né pole 1épe (H 1,1). V pSeni¢ném poli
vysla biodiverzita dle Shannon-Weaverova indexu (H) 0,87. Index jsem porovnavala
S nejvice poskozenymi lokalitami v praci Nenadala (1987) a i1 pfesto mé vysledky
byli niZsi.

Nizké hodnoty H i ISD mohly byt ovlivnény fadou faktord. Myslim, Ze nizké
hodnoty u pSeni¢ného pole mohly byt ovlivnéné fepkou, ktera byla pSenici
pfedplodinou a byla oSetfovana insekticidy. Dale, v porovnani s kukufici, by mohlo
byt diivodem horsich vysledkl vysoka hustota porostu a nehnojeni hnojem.
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