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ABSTKRAKT

Bakalarské prace se zabyvd dopadem spotieby hovéziho masa na Zivotni prostiedi. Hovézi
maso je jednim z nejvice znecistujicich druhl masa a jeho produkce je spojena s vysokymi
emisemi sklenikovych plyn( a spotfebou vzacnych zdroju, jako jsou voda, krmivo a plda.
Prace ma za ukol analyzovat efekty spotfeby hovéziho na vyvoj klimatické krize v globalnim
méritku, dale se zaméfuje na analyzu vyroby masa, emise sklenikovych plynid z jednotlivych
segmentl vyroby a spotiebu zdrojl a jejich vliv na Zivotni prostfedi a celkové emise a také
vyzkum jednotlivych alternativ, které by mohly pomoci snizit negativni dopad na Zivotni
prostfedi a zdravi. Cilem je zkoumat negativni dopady spotieby hovéziho masa na Zivotni
prostfedi a popfipadé navrhnuti alternativ, které by mohly pomoci tyto dopady sniZit.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the impact of beef consumption on the environment. Beef is
one of the most polluting types of meat and its production is associated with high greenhouse
gas emissions and the consumption of scarce resources such as water, feed, and land. The
task of the thesis is to analyze the effects of beef consumption on the development of the
climate crisis on a global scale, it also focuses on the analysis of meat production, greenhouse
gas emissions from individual production segments, and resource consumption and their
impact on the environment and overall emissions, as well as research on personal alternatives
that could help reduce the negative impact on the environment and health. The aim is to
investigate the harmful effects of beef consumption on the environment and, if necessary, to
propose alternatives that could help reduce these effects.
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1 Uvod

Maso a jeho vyroba jsou v soucasnosti jednim z nejvétSich problém pro Zivotni prostredi.
Vyroba masa spotiebovava velké mnoZstvi vody, krmiva pro zvifata a pldy. Navic jsou s touto
vyrobou spojeny emise sklenikovych plyn(, véetné metanu, ktery je mnohem ucinnéjsi nez
oxid uhlicity. V dlsledku toho se emise sklenikovych plyn z vyroby masa podileji na zméné
klimatu.

Maso je dulezity zdroj Zivin, ale dnesni konzumace masa je ¢asto nadmérna. To ma negativni
dopad na lidské zdravi a také na Zivotni prostiedi. Nékteré zdroje uvadéji, Ze konzumace masa
by se méla omezit na 300 gram( tydné, coZ bylo predmétem kontroverze.

Hovézi maso je jednim z nejvice znecistujicich druhd masa. Jeho produkce je velmi naro¢na
na vodu a krmivo a produkuje vysoké mnozZstvi emisi sklenikovych plynd. Proto se hledaji
alternativy, jako jsou rostlinné nahrazky masa a kultivace masa v laboratofi. Tyto alternativy
maji potencial sniZit negativni dopad na Zivotni prostfedi a zdravi.

Pokud se podivame na statistiky, tak podle Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) hovézi
maso tvofilo v roce 2018 celkovou produkci masa zvifat zhruba 21 %. Toto Cislo se v
jednotlivych regionech svéta lisi, napriklad v Latinské Americe tvofi hovézi maso az 39 % z
celkové produkce masa, zatimco v Evropé pouze 13 %. Nicméné, bez ohledu na region,
produkce hovéziho masa zahrnuje mnoho vyzev, které maji negativni dopad na Zivotni
prostredi.

Jednim z nejvétsich problému je produkce sklenikovych plyn(, které jsou spojené s produkci
hovéziho masa. Hovézi dobytek produkuje velké mnozZstvi methanu, coz je silny sklenikovy
plyn, ktery ma vétsi ucinek nez oxid uhli¢ity (CO2). Navic, aby se hovézi dobytek udrzel nazivu
a dorostl na maso, je potfeba mnoho pldy a vody, které jsou v dnesni dobé velmi vzacné
zdroje. Produkovani krmiva pro hovézi dobytek a zaroven k jejich zasobovani vodou vyzaduje
velké mnozstvi energie a emisi sklenikovych plyn(.

Dalsim faktorem je vyuzivani pudy. Hovézi dobytek potrebuje na své péstovani velké plochy
pady, coZz znamena, Ze se ztraci plida, kterd by mohla byt vyuZita pro péstovani rostlin pro
lidskou spotfebu. To ma také negativni dopad na biologickou rozmanitost a ekosystémy,
protoze lesy a dalsi prirodni oblasti jsou ¢asto odlesriovany, aby se uvolnila pida pro produkci
masa.

V neposledni fadé je tfeba zminit i ohromnou spotfebu vody, ktera je spojena s produkci
hovéziho masa. Produkce jednoho kilogramu hovéziho masa vyzaduje az 15 000 litrd vody,
coz je velmi vysoké mnozstvi. To md negativni dopad na zdroje vody a muize vést k nedostatku
vody v nékterych oblastech svéta.

V soucasné dobé existuje mnoho diskusi o tom, jak bychom mohli snizit spotfebu masa, a tim
i jeho negativni dopad na Zivotni prostifedi. Néktefi lidé se snazi redukovat svou konzumaci
masa, coz mlze byt icinnym resenim, ale také muize byt obtizné, zejména v kulturach, kde je
maso tradi¢ni soucasti stravy.

10



Dalsi mozZnosti je vyuZiti alternativnich zdroj( bilkovin, jako jsou napfiklad rostlinné bilkoviny,
hmyzi bilkoviny nebo umélé maso, které se stale vice rozviji a zdokonaluje. Vyznamnym
faktorem pro snizeni negativniho dopadu produkce hovéziho masa na Zivotni prostredi je také
udrZitelné hospodareni s plidou a vodou. MuzZe se jednat o zlepSeni zemédélskych postupd,
véetné pouZiti ekologického zemédélstvi, icinného vyuZiti vody a snizeni znecisténi vod

Celkové je snaha o omezeni konzumace masa a produkce hovéziho masa dualezitd pro ochranu
Zivotniho prostredi, ale také pro zajiSténi udrzitelného hospodarstvi a ochrany zdroji pro
budouci generace. Néktefi lidé se rozhoduji omezit svou spotifebu masa nebo se prestat masu
zcela vénovat a stavaji se vegetariany nebo vegany. Existuji také iniciativy, které podporuji
sniZzovani konzumace masa, jako je napfriklad "Meatless Monday", cozZ je kampan, ktera vyzyva
lidi, aby jeden den v tydnu nejedli maso.

Dalsi mozZnosti je podporovat produkci masa zvitat, kterd byla chovdna Setrné k Zivotnimu
prostfedi a méla mensi negativni dopad na klima. Napfiklad pastevni chov dobytka, kdy se
dobytek pohybuje volné na pastvinach a ji travu, je povazovan za Setrnéjsi zpusob chovu, nez
kdyzZ jsou dobytek chovany na velkych farmach, kde jsou krmeny krmivy vyrabénymi za pouziti
umélych hnojiv a pesticid(.

Dalsi iniciativy se zaméruji na podporu lokalni produkce masa, coz muze snizit dopad na
Zivotni prostredi tim, Ze se snizi emise sklenikovych plyn(i spojené s dopravou masa z dalekych
zemi.

Celkové lze fict, Ze redukce spotfeby masa a zvySeni kvality jeho produkce jsou dilezZitymi
kroky ke snizeni negativniho dopadu na Zivotni prostfedi. Jednotlivci i spolecnosti by mély byt
otevreni diskusim a hledat zpUsoby, jak sniZit svij dopad na Zivotni prostiedi a prispét ke
snizovani celkového mnozstvi emisi sklenikovych plynu.
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2 Cile a Metody

Cilem bakalarské prace je analyzovat dopad spotrfeby hovéziho masa na Zivotni prostredi a
vyvoj klimatické krize. Prace uvadi jednotlivé segmenty vyroby hovéziho masa a emise
sklenikovych plynQ, které z nich vyplyvaji. Nadale analyzuje spotfebu zdrojt, jako jsou voda,
krmivo a plda, v procesu vyroby hovéziho masa a jeji vliv na Zivotni prostfedi, potazmo
klimatickou krizi. Prace také zkouma a hodnoti alternativy, které by mohly pomoci pfi snizeni
negativnich dopadl spotfeby hovéziho masa na Zivotni prostiedi a klimatickou krizi.

Bakalarska prace se pokusi odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak se vyviji aktualni produkce, spotfeba a obchod s hovézim masem?

2. Jaké jsou dopady vyuZivani rGznych zdroja (voda, krmivo, puada) pfi produkci hovéziho
masa na Zivotni prostiedi?

3. Jaké jsou dopady produkce hovéziho masa na Zivotni prostredi, zejména pokud jde o
emise sklenikovych plynd, v porovndni s jinymi druhy masa?

4. Jaké mozZnosti existuji pro snizeni dopadld produkce hovéziho masa na Zivotni
prostredi?

Jako metody pro moji bakalarskou praci budu vyuzivat:

1. Sbér a analyza dat o produkci, spotfebé a emisich sklenikovych plynl v souvislosti s
vyrobou hovéziho masa.

2. Srovnavaci hodnoceni emisi sklenikovych plyn( pfi vyrobé rlznych druhl masa a
dopady na Zivotni prostredi.

3. Hodnoceni spotieby zdroju, jako jsou voda, krmivo a plda, v procesu vyroby masa a
jejich vliv na Zivotni prostredi.

4. Popis existujicich alternativ, jako jsou rostlinné nahrazky masa a kultivace masa v
laboratofi, které mohou vést ke snizeni spotfeby hovéziho masa, resp. ke snizeni
dopad( jeho produkce na Zivotni prostredi.
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3 Prehled produkce a spotreby hovéziho masa

3.1 Uvod do produkce a spotieby hovéziho masa

V této Casti mé bakalarské prace se zaméruji na analyzu produkce a spotreby hovéziho
masa. Zabyvam se zde tim, jaky je vyvoj produkce a spotfeby hovéziho masa v ¢ase, jaka jsou
produkovana mnozstvi hovéziho masa a jakd je poté spotfeba. Dale se zabyvdam geografickym
rozloZzenim produkce a spotieby a také efektivitou produkce. Dalsi podkapitola je zamérena
na export/ import a dopravu hovéziho masa. Na vse se divam v globalnim spektru. Hlavni
myslenkou této kapitoly je si udélat prehled o zakladech probiraného tématu problematiky
dopad( spotieby hovéziho masa na Zivotni prostredi.

3.2 Vyvoj produkce a spotreby hoveéziho masa

Produkce a spotfeba hovéziho masa v poslednich letech je stale narUstajici. Poptavka
po hovézim masu se zvySuje s rostoucim poctem lidi na planeté a také s tim, jak se zlepSuje
Zivotni standard v mnoha zemich svéta. Zde se jedna hlavné o rozvijejici se ekonomiky, jako
jsou napriklad Cina a Indie, dvé nejpocetnéjsi populace na svété. V nich rychle roste sttedni
tfida obyvatelstva a spolu se zlepSujicim se Zivotnim standardem se méni i stravovaci navyky,
kv(li ¢emuz také roste poptdvka po hovézim mase. (FAO, 2021).

V roce 2021 bylo celosvétové produkovano vice nez 70 milion(i tun hovéziho masa,
coz predstavuje vyznamny narUst oproti roku 1961, kdy bylo produkovano pouze 30,8 milionu
tun (FAOSTAT, 2021). Celosvétova produkce hovéziho masa se zvysila zhruba o 15 % mezi lety
2011 a 2020. PrestozZe presné udaje o produkci mohou byt obtizné ziskatelné kvuli rozdilnym
metodologiim vypoctu v jednotlivych zemich, je zfejmé, Ze produkce hovéziho masa roste.
Narast produkce je vyvolan rostouci spotfebou, ktera se celosvétové v poslednich desetiletich
znacné zvysila. Dle odhadl Food and Agriculture Organization (FAO) se v roce 2021
celosvétova spotieba hovéziho masa pohybovala kolem 70 miliont tun (FAO, 2021).

Vyrazny nar(st spotieby i produkce hovéziho masa v poslednich desetiletich ma vsak i
negativni dopady na Zivotni prostrfedi. Napriklad pfi chovu dobytka dochdzi k emisim
sklenikovych plyn(, které prispivaji ke globalnimu oteplovani. Kromé toho vyroba hovéziho
masa vyzaduje velké mnozstvi vody a puUdy, coz miZe mit negativni dopady na mistni
ekosystémy a zdroje vody. Tyto dopady jsou dulezitym tématem, které by mélo byt reSeno pfi
pldnovani a realizaci politik tykajicich se produkce a konzumace hovéziho masa. (FAO, 2021).
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3.3 Geografické rozlozeni a celkové mnozstvi produkce a spotreby

hovéziho masa

Produkce hovéziho masa se vyznamné lisi v zavislosti na geografickém umisténi. Podle
studie provedené organizaci FAO v roce 2021 je nejvétsim producentem hovéziho masa USA,
ktera produkuje zhruba 12,3 milionu tun ro¢né (FAO, 2021). DalSimi vyznamnymi producenty
jsou Brazilie, Evropska unie, Indie, Cina a Australie.

V roce 2022 byly nejvétsim producentem opét Spojené staty americké (12,82 mil. tun),
nasledované Brazilii (10,35 mil. tun) a Cinou (7,13 mil. tun), pficem? tyto t¥i stéty
vyprodukovaly vice nez polovinu celkového mnozZstvi hovéziho masa na svété.

Zemé z nejvét3i produkei hovéziho masa za rok 2022

Svétovd produkce 130 892 698 640,00 59372928,10
liber tun
Misto Zemé Produkee v libréch Produkce v tundch  Svétovy podil produkee v %

1 USsA 28 263 228 400,00 12 820 200,40 21,59%
2 Brazilie 22 B17 817 000,00 10350 161,79 17.43%
3 Cina 15 707 917 500,00 712511138 12,00%
4 EU 15 035 508 400,00 6820 106,61 11,49%
5 Indie 9 590 057 000,00 4 350 068,00 7,33%
& Argentina 6 790 225 600,00 308004815 5,19%
7 Mexiko 4 785 048 500,00 2175 034,00 3,66%
8 Austrilie 4 2599 009 000,00 195003048 3,28%
9 Kanada 3053 398 700,00 138502165 2,33%
10 Rusko 3042 375 600,00 138002157 2,32%

Celkem tabulka v tundch 51435 804,03 86,63%

Celkem celosvétové 59372928,10 100%

Obrdzek 1 Zemé, které produkuji nejvice hovéziho masa (FAS/USDA, 2023)

Podle tabulky vypracované pro Ministerstvo zemédélstvi Spojenych statu
(FAS/USDA, 2023) byla celkova produkce hovéziho masa v roce 2022 59,4 miliond tun.

Pro zajimavost je mozné citovat zprdvu FAO (FAOSTAT, 2021), podle které byla
celosvétova produkce hovéziho v roce 2022 az 70 milion(i tun. Zda se tedy, Ze zdroje dat si
mohou i vzajemné odporovat. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze data za rok 2022/2023
jesté nemusela byt zcela kompletni.
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Misto Zemé Kg/ na obyvatele
1 Austrilie 74,49
2 Argentina 67,68
3 Brazilie 48,07
4 USA 3847
5 Kanada 36,02
=] Mesiko 17,06
Fi Rusko 9,54
B EU 9,17
g Cina 5,00
10 Indie 3,07

Obrdzek 2 Zemé, sefazené podle Kg/obyvatele (FAS/USDA, 2023)

Nasledujici tabulka navazuje na predeslou tabulku od Ministerstva zemédélstvi
Spojenych statl (FAS/USDA, 2023), ktera se hlavné zaméruje na top desitku producentd
hovéziho masa. Ti jsou sefazeni podle hodnoty poctl kilogram(, které spadaji na jednoho
obyvatele.

Jde vidét, Ze nejvétsich producentll v prepoctu na obyvatele je Australie a za ni to dvé
jihoamerické zemé Argentina a Brazilie. Na ¢tvrtém misté se nachazi az USA, které naopak
v celkové produkci vede v popfedi s Brazilii a Cinou, aviak zde jde vidét, Ze i dalsi zemé
s velkymi produkcemi hovéziho masa jsou na spodku tabulky a jedna se o EU, jako celek a
Indie, kterd je v tabulce az na poslednim misté.

Data jsem hlavné cCerpal z webové stranky Worldometer (2023) a také z webové
stranky Spojenych Narodu a jejich populacni divize (United Nations, 2023). Jednalo se data
z roku 2022.
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Je zajimavé také podotknout, Ze celkové téchto deset zemi skytd 4,5 miliardy obyvatel,
coz je v prepoctu 56,65 % svétové populace v roce 2022, coz je mirné pres polovinu a celkovy
podil na produkci téchto zemi je 86,63 %, coZ jsou pres tfi Ctvrtiny celkové svétové produkce.
Jde vidét, Ze svétova produkce je dost koncentrovana v pouhych deseti vybranych zemich.

Pokud jde o geografické rozloZeni spotfeby hovéziho, zde je nutné konstatovat, Ze
hovézi maso je oblibené v rlznych kulturach a kuchynich po celém svété. Podle dat z roku
2021 patfi k nejvétsim spottebiteldm hovéziho masa Spojené staty americké, Brazilie, Cina,
Rusko a Japonsko (FAO, 2021). Tyto zemé maji velky vnitini trh s vysokou spotiebou hovéziho
masa.

Rozdily ve spotfebé hovéziho masa se vyrazné lisi podle geografického umisténi. Zemé
a regiony po celém svété maji rizné preference a kulturni tradice, které ovliviuji jejich
spotfebu tohoto druhu masa. Hlavnimi spotfebiteli hovéziho masa jsou hlavné zemé se
stabilni ekonomikou a s obyvateli na vysoké Zivotni Urovni

Spojené staty americké patfi mezi nejvétsi spotrebitele hovéziho masa na svété.
Podle udaji z roku 2021 je spotreba hovéziho masa v USA pomérné znacna a Americané tak
patfi mezi jedny z nejvétsich konzumentl tohoto masa (FAO, 2021).

Evropska unie je vyznamnym trhem pro hovézi maso. Spotreba hovéziho masa v EU je
vysoka a mezi nejvétsi spotiebitele patfi Francie, Némecko, Italie a Spojené kralovstvi. AvSak
mezi nejvyznamnéjsi spotrebitele hovéziho masa patfi rychle se rozvijejici rozvojové zemé,
jako jsou napfiklad Cina nebo Brazilie. Konkrétné Brazilie ma bohatou tradici grilovani a
pripravy masnych pokrmd, kde se podava rGzné grilované maso, vcetné hovéziho masa.
Brazilci maji dlouholetou historii chovu dobytka a vlastni velké pastviny, které podporuji
vnitfni produkci hovéziho masa a jeho spotfebu (FAO, 2021).

Cina je jednim z nejvétsich trh(i s hovézim masem na svété. Riist ekonomiky a zlep$ujici
se zivotni Urover vedly ke zvy$ené poptavce po hovézim mase v poslednich letech. Cinska
kuchyné zahrnuje rdzné pokrmy s hovézim masem. Cina se tak stala jednim z
nejvyznamnéjsich importérQ hovéziho masa, ackoli zaroven zvysuje svou vlastni produkci
(FAO, 2021).

Dllezité je taky zminit to, Ze spotfeba hovéziho masa se neomezuje pouze vyse
zminéné zemé, ale existuje mnoho dalSich zemi s vyznamnou spotrebou, jako jsou napfiklad
Japonsko, Rusko a dalsi. Faktory, jako jsou naptiklad ekonomicky vyvoj, stravovaci preference
a kulturni tradice, ovliviiuji spotfebu hovéziho masa v jednotlivych zemich. (FAO, 2021)

3.4 Export/Import a doprava hovéziho masa

V dalsi podkapitole bych se rad kratce zminil o exportu, importu a dopravé hovéziho
masa, a i o tom, jak je doprava hovéziho masa naro¢nd na emise sklenikovych plynd.
Celosvétovy obchod s hovézim masa rozsahla sit dopravy, nakupu a prodeje z jedné zemé do
druh a je pomérné narocna na energie a z toho tkvici emise sklenikovych plyn(, které vznikaji
pfi dopravé. Hlavnimi exportnimi zemémi hovéziho masa jsou casto zemé s vysokou
produkéni kapacitou, jako je Brazilie, Argentina, Australie a Spojené staty americké.

Napfiklad podle statistik Svétové obchodni organizace (2021), jsou Brazilie a Australie
dvéma nejvétsimi svétovymi vyvozci hovéziho masa (WTO, 2021). Export hovéziho masa je
casto spojen s mezikontinentdlni prepravou, coz ma negativni dopad na Zivotni prostredi,
zejména v podobé emisi sklenikovych plyn( zplsobenych dlouhymi pfepravnimi trasami a
vyuzivanim fosilnich paliv a jejich spalovani. (WTO, 2021).
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Napfriklad studie provadéna Evropskou agenturou pro Zivotni prostfedi (2020) ukazala,
Ze silni¢ni doprava je hlavnim zdrojem emisi sklenikovych plynd v dopravnim sektoru v
Evropské unii (EEA, 2020).

3.5 Shrnuti prehledu produkce a spotreby hoveéziho masa

Hlavni producenti hovéziho masa jsou zemé s vysokou produkéni kapacitou a
bohatymi pastvinami pro chov dobytka. Spojené staty americké, Brazilie a Argentina jsou jedni
z nejvétsi exportérl a produkénich stiedisek a jak uz jsme mohli vidét v predeslych tabulkach
potvrzuji to i pfepocty na pocet obyvatel. Dal$imi vyznamnymi producenty jsou Cina, Indie a
EU, ale mistni produkce spisSe je pro domdaci potfebu a nadale i Austrdlie, kterd je jednim z
nejvétsich svétovych exportérli hovéziho masa (ABARES, 2022).

Celosvétova produkce a spotfeba hovéziho masa se neustdle zvysuje, coz ma znaény
dopad na Zivotni prostfedi. Pfesné udaje o celosvétové produkci a spotfebé mohou byt
obtizné ziskatelné kvili rozdilnym metodologiim v jednotlivych zemich, ale je jasné, ze
spotfeba hovéziho masa roste (USDA, 2022).

Dle odhadd FAO se v roce 2021 celosvétova spotieba hovéziho masa pohybovala
kolem 70 milionl tun (FAO, 2021). Tento rlist spotieby je ¢astecné zplsoben rostouci globalni
populaci a také zlepsSujicim se Zivotnim standardem v rozvijejicich se ekonomikach, jako jsou
Cina, Brazilie a Argentina, kde dochdzi k vyznamnym zmé&nam ve stravovacich navycich a také
ve spotfebé hovéziho masa (FAO, 2021).

Spotieba hovéziho masa je ovlivnéna rlznymi faktory, které se lisi v zavislosti na
regionu a kultutre. Ekonomicky rlist, zvySena kupni sila a urbanizace maji tendenci podporovat
vySSi spotfebu hovéziho masa. Zlepsujici se Zivotni standard v mnoha zemich vede k vétsi
poptdvce po masnych produktech, véetné hovéziho masa. Stravovaci preference, kulturni
tradice a dostupnost na trhu také hraji dlilezitou roli v spotiebé.

Napfiklad v nékterych zemich, kde je hinduismus dominantni naboZenstvi, je spotfeba
hovéziho masa omezena. Napfriklad, v zemich s tradiéné silnou kulturou konzumace masa,
jako je Brazilie, Argentina a Austrdlie, je spotfeba hovéziho masa vyznamna (FAO, 2021).

Efektivita produkce hovéziho masa se liSi v zavislosti na zemich a pouzivanych
metoddach. Zemé s intenzivnim chovem dobytka, jako jsou Spojené staty americké, dosahuiji
vysSi Urovné efektivity diky pouziti modernich technologii, véetné intenzivniho krmeni a
genetického vybéru. Naopak zemé s extenzivnim chovem dobytka, jako je Brazilie, se ¢asto
spoléhaji na rozsahlé pastviny a tradi¢ni chovatelské postupy. (USDA, 2022)
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4 Environmentalni dopady produkce hovéziho masa

4.1 Uvod do enviromentélnich dopad(l produkce hovéziho masa.

V této kapitole se zabyvdm popisem situace a naslednou analyzou enviromentalnich
dopad( produkce a spotfeby hovéziho masa. Mezi enviromentalni dopady produkce hovéziho
masa jsem zaradil ztratu biodiverzity a s tim spojenou pfeménu lesd na pastviny. PFfi tomto
procesu dochazi ke kaceni nebo vypalovani lesli, degradaci plidy a hubeni pfirozené fauny a
flory, a také k vypousténi sklenikovych plynl, které naddle podporuji proces globdlniho
oteplovani. Mezi dalsi enviromentalni dopady patfi nadmeérna spotfeba vody a jeji znecisténi
pfi chovu dobytka. A také nesmim zapomenout zminit samotnou produkci vyznamného
sklenikového plynu, metanu, ktery skot produkuje pfi enterické fermentaci a ktery je
nékolikrat Ucinnéjsim sklenikovym plynem neZ oxid uhli¢ity. Tato kapitola vSak kromé
negativnich dopad( uvadi také nékteré pozitivni dopady produkce hovéziho masa pfi
spravném chovu a vyuZiti vhodnych metod. Tim je napfiklad rozvoj rostlinné biodiverzity a
vytvoreni habitatl pro Zivocichy, ukladani uhliku v padé a také podpora tradi¢nich a lokalnich
ekonomik.

4.2 Pastviny a chov dobytka

Jak uz jsem zminil v Uvodu této bakalarské prace, produkce hovéziho masa ma velké
negativni dopady na Zivotni prostfedi, pficemz je také uvadéna jako nejvice narocny zivocisny
zdroj stravy, ale také jako nejvice narocny zdroj stravy celkové v prepoctu na vyprodukované
emise sklenikovych plynt. Proto v této kapitole prochazim jednotlivé faze produkce hovéziho
masa a analyzuji jejich enviromentalni dopady na Zivotni prostfedi. Konkrétné v této ¢asti se
zaméruji na analyzu procesu premény lesli na pastevni plochy pro chov dobytka a jaky ma
rozvoj téchto pastvin dopad na Zivotni prostredi.

4.2.1 Pfeména lesl na pastviny a jejich nasledné rozsifovani

Lesy zastdvaji v prirodé velice dulezZitou regulacni funkci a maji tak i znacny vliv na
Zivotni prostredi. Jejich preména na pastviny a jejich nasledné dalsi rozsifovani je dalezitym
tématem, které prindsi otazky o udrzitelnosti a dopadech na biodiverzitu, uhlikovy cyklus a
dalsi ekosystémové sluzby. Preména lesnich oblasti na pastviny je ¢asto spojena s lidskou
¢innosti, zejména se zemédélstvim. Podle studie provedené Johnsonem et al. (2018) v
Latinské Americe, kde dochazi k rozsahlému odlesnovani, je hlavnim ddvodem premény lesu
na pastviny vysoka poptdvka po hovézim mase.
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Ve snaze uspokojit rostouci poptdvku po hovézim mase se zemédélci ¢asto uchyluji k
odlesfiovani lesnich oblasti a zakladani pastevnich ploch (Gibbs et al., 2015). Tento proces je
zvlasté vyrazny v regionech s tropickymi deStnymi lesy, jako je Amazonsky destny prales v
Brazilii.

What are the drivers of tropical deforestation?
Nearly all of global deforestation occurs in tropical and subtropical countries. 70% to 80% is driven by conversion of primary forest

to agriculture or tree plantations. Shown is the breakdown of these drivers averaged over the years 2005 to 2013.
Further observations since 2013 suggest that drivers have not changed substantially over this period.
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Obrdzek 3 Faktory tropického odlesriovani (H.Ritchie 2021)

Graf vySe zobrazuje vyzkum od Pendrill et al. (2019), ktery se zabyval tim, jaké jsou
hlavni faktory v odlesfiovani tropickych lest a jaky maji celkovy globalni podil. Jak mizeme
vidét, tak hovézi maso ma 41% podil na odlesrfiovani tropickych lest s celkovou hodnotou 2,1
milion( hektar( za rok, kdy jde o ziskavani pldy pro chov dobytka. Jen hovézi maso z Brazilie
ma na tomto Cislu 24% globalni podil, coZ je v pfepoctu 1,2 miliona hektar( za rok.

Podle studie provedené Steinfeldem et al. (2006) pastevni plochy pokryvaji pfiblizné
25 % sousich ploch na celém svété. RozSifovani pastevnich ploch vyzaduje dalsi uzemi, a to
¢asto zahrnuje odlesriovani, aby bylo dostatek prostoru pro chov dobytka. Pfikladem je
Brazilie, kterd je jednim z hlavnich svétovych producentd hovéziho masa. Studie Kehoe et al.
(2019) ukazala, Ze v Brazilii se rozsifovani pastevnich ploch ¢asto déje na Ukor amazonskych
destnych lesG. Tento proces ma zavainé dlsledky pro biodiverzitu, uhlikovy cyklus a
klimatické podminky v daném regionu.

Rozsifovani pastevnich ploch ma i dalsi negativni dopady na Zivotni prostredi. Jednim
z nich je ztrata biodiverzity, nebot odlesfiovani a preména lesnich oblasti na pastviny
znamenaji ztratu prirozenych habitatl pro mnoho druh rostlin a Zivocichd. Tim dochazi ke
sniZzovani biodiverzity a ohrozeni ekosystémové stability. (Kehoe et al. 2019)

Také Wilcove et al. (2013) uvadi, Ze ztrata pfirodnich stanovist, véetné lesi, mokradu
a travnatych oblasti, ma devastujici U¢inky na biodiverzitu. Tato prirodni prostfedi slouzi jako
domov pro mnoho druh rostlin a Zivocich(, a kdyzZ jsou znicena, dochazi k Ubytku a ohroZeni
mnoha druh.
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Rozsifeni pastevnich ploch také vede ke konkurenci s volné Zijicimi ZivoCichy o potravu,
prostor a zdroje. Collen et al. (2016) dokazuji, Ze nadmérna pastva muze vést k Ubytku a
ohrozeni nékterych druhl Zivocichl, zejména v pripadé, kdy jsou pastviny vytvareny v
oblastech s vysokou biodiverzitou. Nékteré druhy Zivocichd, jako jsou velké Selmy, ptaci a
hmyz, maji omezeny prostor a potravu kvili rozsifeni pastevnich ploch a odlesnovani.
Preména lesl na pastviny je dilezitym tématem v ramci analyzy dopadu spotieby hovéziho
masa na zivotni prostfedi. Je nezbytné vytvofit udrzitelny pristup ke zpracovani potravin a
minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostifedi. To mulZe zahrnovat podporu
alternativnich forem zemédélstvi a snizovani spotrfeby hovéziho masa ve prospéch jinych
zdrojli potravy. Takovy pfistup by mohl pfispét k vyvazenému vyuzivani pady, minimalizaci
odlesfiovani a ochrané lesnich ekosystém. (Kehoe et al. 2019)

Jak uz jsem zminil v predeslé casti prace, Brazilie, jako jeden z nejvétsich svétovych
producentd hovéziho masa, je vyznamnym prikladem rozsifovani pastevnich ploch na ukor
amazonskych destnych lesli. Kehoe et al. (2019) ukazuji, Ze rozsifovani pastevnich ploch v
Brazilii ma vazné dopady na biodiverzitu, uhlikovy cyklus a klimatické podminky. Odlesrfiovani
lesd narusSuje ekosystémové rovnovahy a snizuje schopnost zachycovat a skladovat uhlik,
prispivajici k celosvétovému oteplovani a zméné klimatu. Proto se dalsSi ¢ast prace zaméri
podrobnéji na rozsifovani pastvin na pfrikladu Amazonie.

4.2.2 RozSifovani pastvin v Amazonii

Odlesfiovani Amazonie je problém, ktery mda zasadni dopady nejen na Zivotni
prostiedi, ale také ekonomiku regionu. Je to jedna z nejvétsich oblasti degradace les(i na svéta
ma vyznamné nasledky na klima, biodiverzitu a spolecnost. Zaroven je konzumace hovéziho
masa jednim z nejvétsich faktord tohoto problému.

Share of tropical deforestation
Share of tropical deforestation from commodity production - this includes forest clearance for croplands, pasture and
tree plantations for logging. It's measured as the annual average between 2010 and 2014,

Brazil 33.12%
Americas (excl. Brazil and Mexico)

Africa

Indonesia

Asia and Pacific (excl. Indonesia and India)

Mexico

India

Obrdzek 4 Podil na tropickém odlesriovdni (H.Ritchie, 2021)
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V grafu prevzatém z Our World in Data (2021) muUZeme vidét vyzkum jsou zobrazeny vysledky
od Pendrill et al. (2019), podle kterych ma nejvétsi podil na globalnim odlesfiovani tropickych
lest Brazilie s 33,12 %. Podle vyzkumu organizace Global Forest Watch byla v roce 2021 v
Amazonii ztracena plocha lesa o velikosti 1,5 miliond hektar(, coz bylo 0 9 % vice nez v roce
2020 (Global Forest Watch, 2021). Vétsina této ztraty les(i byla zplsobena lidskou Cinnosti,
zejména zemédélstvim, konkrétné chovem dobytka. Také podle Skidmore et.al (2021) je
dobytek v Amazonské oblasti nejvétsim pivodcem odlesriovani, kdyz 80 % novych pastvin je
vytvoreno odlesfiovanim. Je to i z toho dlivodu, Ze hovézi maso je jednim z hlavnich vyvoznich
produktl Brazilie, kdyz v roce 2018 tvofilo 16 % vsech brazilskych vyvoz( (OECD, 2020).

Existuji zpuUsoby, jak sniZit dopady konzumace hovéziho masa na odlesfnovani
Amazonie. Napfiklad v ¢lanku od Inside Climate News (2016) navrhuji, aby spole¢nosti, které
prodavaji hovézi maso, zajistily, Ze maso pochazi z oblasti bez odlesfiovani (Inside Climate
News, 2016). Dalsi alternativou je podporovat produkci a konzumaci méné zdrojové
narocnych potravin, jako jsou rostlinné bilkoviny, coZz by mohlo snizit poptavku po hovézim
mase (OECD, 2020). V kazdém pripadé je vSak dulezité, aby se udrzitelné praktiky staly
standardem v zemédélstvi a v celé potravinarské produkci. Bez tohoto kroku bude
odlesriovani Amazonie i naddle vaznym problémem s dopady na celou planetu.

4.3 Voda a chov dobytka

Mezi dalsi enviromentdlni dopady produkce hovéziho masa patfi zneciSténi vody pfi
chovu dobytka, a to jak pfi vyrobé krmiv, tak ZivoéiSnym odpadem. Chov dobytka ma také
nepfiznivé dopady na volné Zijici ZivoCichy, kdy se prirodni zdroje vody vyCerpavaji a znecistuiji,
a tim trpi mistni vodni ekosystémy a Zivocichové.

4.3.1 Produkce krmiv

Samotna produkce krmiv pro dobytek vyZzaduje znacné mnozstvi vody a je dlleZitym
faktorem ovliviujicim spotiebu vody v souvislosti s produkci hovéziho masa. Zemédélské
plodiny, které slouZi jako krmivo pro dobytek, vyZaduji vodni zdroje pro zavlazovani, rist a
udrzbu. To ma vyznamny dopad na celkovy vodni otisk produkce hovéziho masa.

Mekonnen a Hoekstra (2012) odhaduji, Ze produkce 1 kg obili vyZzaduje zhruba 1 500
litr( vody, zatimco produkce 1 kg hovéziho masa mze spotifebovat az 15 000 litr(i vody. Tato
nerovnovaha je zplsobena nékolika faktory. Prvnim faktorem je samotna potieba zavlazovani
plodin, které se pouzivaji jako krmivo pro dobytek. Kromé toho je zapotiebi voda pro rist a
udrzbu pastvin, které poskytuji potravu dobytku.

RGzné druhy krmiv maji riznou spotfebu vody. Napfiklad péstovani obilovin, jako je
kukufice a pSenice, které se pouzivaji jako krmivo pro dobytek, vyZzaduje vyznamné mnozstvi
vody. To se tyka také séji, dalSiho ¢asto vyuzivaného krmiva, jejiz vodni otisk je pomérné
vysoky, nebot spotfebovava znaéné mnoistvi vody pfi zavlazovani a zpracovani (Mekonnen a
Hoekstra, 2012). Problém muize umocnit skutecnost, kdyz se oblasti s omezenymi vodnimi
zdroji specializuji na produkci krmiv pro dobytek. Nedostatek vody mize vést ke snizeni
dostupnosti pitné vody, omezeni zavlazovani pro jiné plodiny a degradaci vodnich
ekosystém.
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4.3.2 Znecisténi vody

Hnojivo pouzivané na zemédélskych polich obsahuje vysoké mnoZstvi dusiku a fosforu.
Pti aplikaci tohoto hnojiva na ptidu dochazi k riziku odtoku téchto latek do vodnich tok{, coz
vede k eutrofizaci vodniho prostfedi, kdy nadmérné mnozstvi dusiku a fosforu v fekach a
jezerech zplsobuje rist fas a dalSich vodnich rostlin. Podobny vliv ma také ZivociSny odpad
vznikajici pfi chovu skotu, ktery obsahuje organické latky, dusi¢nany, fosfaty a patogenni
mikroorganismy. Pfi nespravném nakladani s timto odpadem muZze dojit k jeho proniknuti do
fek, jezer a podzemnich vod, coZ zpUsobuje jejich kontaminaci a ohroZuje kvalitu vody
(Mekonnen a Hoekstra, 2012).

Naptiklad FAO (2018) poukazuje na to, Ze zneciSténi vodniho prostiedi chemikaliemi
(pesticidy, hnojiva) z pastvinového chovu muze mit Skodlivé ucinky na akvatické organismy a
mistni ekosystémy. Vzhledem k vyznamu chovu skotu a vyroby hovéziho masa je dulezité
minimalizovat dopady na znecisténi vody. To m(Ze zahrnovat vyvoj a pouzivani novych
technologii pro efektivnéjsi nakladani s hnojivy a ZivociSnym odpadem, implementaci
vhodnych systém( vyuZivani vody a prevenci odtoku znecisténych vod ze zemédélskych poli
(FAO,2018). Dale napriklad Steinfeld et al. (2006) ukazuji, Ze nedostatek vody a degradace
vodnich zdroji mohou vést k ohroZeni volné Zijicich zivocich(, zejména téch, které jsou zavislé
na specifickych vodnich prostredich, jako jsou feky, jezera a mokrady.

4.4 Znecisténi vzduchu chovem skotu

V této podkapitole bych se kratce zabyval tim, jaké dopady ma chov skotu na znecisténi
vzduchu. Podle Goodkind et. al (2019) je kvalita ovzdusi nejvétsim globalnim enviromentalnim
zdravotnim rizikem. Domingo et al. (2021) ukazuji, Ze zneciSténi vzduchu Urovné PM2.51
z produkce jidla, pfi které vétSina znecisténi pochazi z Zivocisné produkce, ma za pficinu
15,900 smrti jen ve Spojenych statech.

Tyto znecistujici ¢astice (PM2.5) ze zemédélstvi pochazi z obdélavani pady pro obZivu
dobytka, z vyfukovych plynd zemédélskych stroju, z prachu a také ze znecistujicich latek, jako
je napfriklad amoniak, ktery se nachazi ve hnojivech, hnoji a v lagunach Zivocisného odpadu.
Amoniak v atmosfére je poté vystaven chemickym zménam a pfeménuje se do mensich ¢astic
(Gibbens, 2021). Tyto ¢dastice maji potom podle Cromar et al. (2022) pfi vdechnuti do
organismu drazdivé ucinky na respiracni systém, a spousti tak imunitni systém, ktery s nimi
bojuje. Pokud jsou tyto ¢astice vdechovany pravidelné po delsi casovy Usek, je efekt takovy,
Ze trvala a pravidelnd imunitni reakce poskozuje i jiné ¢asti téla mimo dychaci cesty.

Domingo et al. (2021) uvadi, Ze 80 % pfipadd smrti souvisejicich se znecisténim
vzduchu z produkce potravin pfipada na Zivoc¢iSnou produkci, zejména na produkci hovéziho
a veprového masa. Podle této studie je hovézi a veprové maso odpovédné za 7300 umrti
v USA pochazejicich ze znecisténi vzduchu. Tato Cisla se vSak vztahuji spiSe k vétSim a
koncentrovanéjsim strediskiim produkce v USA, kde je zemédélstvi velice industrializované.

1 PM 2,5 oznaduje kategorii zne&istujicich ¢astic o velikosti 2,5 mikronu nebo mensi. Primérny prirez lidského
vlasu je 50 mikrond. Zkratka PM znameng, partikularni hmota“. Agentura EPA a mnoho zdravotnickych
organizaci kategorizuje Castice podle velikosti, protoZe ¢astice rizné velikosti maji rizné zdravotni Ucinky.
Napfiklad ¢astice PM 10 (¢astice o velikosti mensi nez 10 mikron() mohou drazdit vas nos a oci, ale méné
téchto castic pronikne hluboko do vasich plic, takZe nezplsobuji stejné zdravotni, jako ¢astice mensi velikosti,
ackoli zvysuiji riziko respiracnich onemocnéni (Yu-Fei et al., 2016) (preloZzeno autorem prace).
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Globalni ¢isla se tak mohou liSit vzhledem ke koncentraci, pouZivanym metoddm a
industrializaci produkce.

Dale podle studie Butt et al. (2021) jsou ohné zplsobené vypalovanim lesti v Amazonii
(Casto kvuli rozsifovani pastvin pro skot) dominantnim zdrojem jemnych partikularnich ¢astic
PM2.5, pficemz expozice témto Casticim v ovzdusi je jednim z hlavnich regionalnich rizikovych
faktor( pro verejné zdravi. Studie ukazala, Ze pokud by se dokazalo zabranit ¢i Siroce omezit
vypalovani lest v Amazonii, zabranilo by se 7000—17000 pred¢asnym umrtim, jeZ jsou spojeny
s expozici ¢asticim PM2.5.

4.5 Emise sklenikovych plynt

4.5.1 Analyza produkce emisi sklenikovych plyn( z potravinového prdmyslu a

hovéziho masa

Rostouci svétova populace lidi znamena rostouci poptavku po potravinach a zvySenou
produkci emisi sklenikovych plyn( v disledku zemédélstvi. | kdybychom presli na bez-uhlikové
technologie, emise pfi produkci potravin by stdle zlstaly nevyhnutelné. Napfriklad péstovani
ryze produkuje metan, masna konzumace zpUsobuje kaceni lesd a pouzivani hnojiv vede k
emisim sklenikovych plynt (OSN, 2022). Podle World Resource Institute (2018) existuje
nékolik moznosti pro redukci emisi sklenikovych plynd pti vyrobé potravin, mimo jiné
napfiklad vylepSeni technik péstovani (napfiklad ryze), aby produkce emisi klesla, nebo
zlepsSeni vstfebavani dusiku rostlinami z hnojiv.

Existuje velkd propast mezi mnozstvim potravin, které se v soucasné dobé produkuje,
a mnozstvim, které bude potreba pro oekavanou populaci 10 miliard lidi v roce 2050. Kromé
toho musi lidstvo naléhavé snizit emise sklenikovych plynl v zemédélské vyrobé a zastavit
pfeménu lest na zemédélskou pldu (Poore a Nemecek, 2018). Autofi ve svém vyzkumu na
zakladé analyzy 570 studii pro 40 rliznych Zivocisnych a rostlinnych potravinarskych produktl
z 38 000 farem po celém svété uvadéji, Ze celosvétova produkce potravin je odpovédna za 26
% celkovych emisi sklenikovych plyn(Q. Je zfejmé, Ze konzumace masa, a hlavné konzumace
hovéziho masa, ma vyznamny dopad na Zivotni prostfedi a emise sklenikovych plyn(. V této
Casti se zabyvam popisem a analyzou emisi sklenikovych plyn( z globalni produkce potravin
(zejména hovéziho masa). 2

2 Emise sklenikovych plynd-Sklenikovy plyn (GHG) je plyn, ktery zplisobuje oteplovani atmosféry absorbovanim
a vyzarovanim zarivé energie. Plyny z Greenhouse pohlcuji zareni, které vyzaruje Zemé, a brani tomuto teplu v
uniku do vesmiru. Oxid uhlicity (CO) je nejznaméjsim sklenikovym plynem, ale existuji i jiné, véetné metanu,
oxidu dusného a ve skutecnosti vodni pary. Emise sklenikovych plynd zplsobené ¢lovékem z fosilnich paliv,
mnozstvi vSech sklenikovych plyn(, které jsou emitovany. Ty jsou Casto kvantifikovany v ekvivalentech oxidu
uhli¢itého (CO2eq), které berou v Uvahu mnozstvi otepleni, které vytvari kazda molekula riznych plynt. OWID,
2021 (preloZeno autorem prdce)
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Obrdzek 5 Globdini emise sklenikovych plyni z potravinové produkce (OWID,2021)

Graf 5 ilustruje procentualni podil emisi sklenikovych plynd z jednotlivych odvétvi v
zemédélstvi, a také to, kolik emisi celkové je produkovano v zemédélstvi. Graf pochdzi z Our
World in Data (2021), ale data jsou zaloZena na vyzkumu Poore a Nemecek (2018). Z grafu
vyplyva, Ze cely potravinovy systém je zodpovédny pfiblizné za jednu ctvrtinu (26 %)
celosvétovych emisi sklenikovych plynG. Graf dale ukazuje, Ze nejvétsi kategorii z emisi
spojenych s produkci potravin jsou emise pochazejici z chovu dobytka a rybolovu (31 % emisi
spojenych s produkci potravin). Zde se jedna hlavné o metan produkovany pfi travicich
procesech prezvykavct, hlavné skotu. Spada sem vsak i hn(j a sprava pastvin. Produkce plodin
je druhou nejvétsi kategorii (27 % potravinarskych emisi). DalSi vyznamnou polozkou je
vyuzivani plady, které tvori 24 % emisi z potravin. Lze také pozorovat, Ze dvakrat vice emisi
pochazi z vyuzivani ptdy pro chov dobytka (16 %), nez z plodin uréenych pro lidskou spotiebu
(8 %). Dodavatelsky retézec pak zodpovida za 18 % emisi z potravin. Jedna se o zpracovani,
distribuci, dopravu a baleni potravin a také emise z maloobchodu.
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Nékteré jiné studie vSak odhaduji, Ze vice neZ jedna tfetina svétovych emisi
sklenikovych plynd (34 %) mlzZe pochazet z produkce potravin (napf. Crippa et al., 2021).
Tento rozdil mlzZe byt zpUsoben tim, Ze se zahrnou i nepotravinarské produkty, jako jsou
textilie, biopaliva a priimyslové plodiny.

How much of global greenhouse gas emissions come
from the food system? in Data

Shown is the comparison of two leading estimates of global greenhouse gas emissions from the food system.
Most studies estimate that food and agriculture is responsible for 25% to 35% of global greenhouse gas emissions.
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That’s 26% of global GHG emissions That’s 34% of global GHG emissions

(Increases to 33% with non-food agricultural products)  (*some non-food agricultural products included)

Obrdzek 6 Jak moc globdlnich emisi sklenikovych plynii pochdzi ze potravinového odvétvi. (OWID,2021)

Graf 6 porovnava dvé hlavni studie emisi sklenikovych plyn( z potravinového systému,
a to konkrétné Poore a Nemecek (2018) a Crippa et al., 2021). Z grafd je zjevny rozdil 8 %,
pokud jde o emise sklenikovych plynl z produkce potravin (26 % vs. 34 %). Tento rozdil by
vSak Cinil jen 1 %, pokud by se ve studii Poore a Nemecek zapocitdvaly i emise z
nepotravinovych produkt(, které jsou ¢astecné zahrnuty v Crippa et al. (2021).
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Pravé studie Crippa et al. (2021) patfi mezi nejnovéjsi v oboru a uvadi, Ze svétové
emise sklenikovych plynt z produkce potravin mohou dosahovat az 34 %. Zemédélstvi a
¢innosti souvisejici s vyuzivanim pady, véetné zmén ve vyuzivani pady, zde predstavuji 71 %
emisi, zbyld cast pfipadd na cinnosti dodavatelského fetézce (maloobchod, doprava,
spotfeba, vyroba paliv, nakladani s odpady, prliimyslové procesy a baleni). Na rozdil od Poore
a Nemecek (2018) zapocitava Crippa et al. (2021) také deforestaci plné do zemédélstvi,
zatimco prvné jmenovana studie zapocitava pouze 60 % deforestace do zemédélstvi spojené
s produkci jidla.

Crippa et al. (2021) obsahuje i dalsi ¢ast emisi, kterou Poore a Nemecek nezahrnuji, a
to jsou po-prodejni emise z vateni a odpadu vzniklého na Urovni domdcnosti. Je vSak nutné si
také uvédomit, Ze mezi studiemi je rozdil 3 roky, v mnoha ohledech se vsak vyzkumy i jimi
uvadéna data podobaiji.

4.5.2 Minulost a budoucnost emisi sklenikovych plyn{ z potravin

Uvedené dva vyzkumy vyjadfily podil emisi sklenikovych plynd z potravinarskych
¢innosti na 26 %, resp. 34 %. Zemédélstvi je vSak historicky zodpovédné za mnohem vétsi
mnozstvi emisi. Od pocatku zemédélstvi bylo 4,8 miliardy hektar( pldy preménéno na
zemédélskou pldu. Velkou ¢ast z toho byly dfive lesy nebo jind Uzemi, ktera obsahovala
mnoho uhliku ve vegetacni biomase. Tato pfeména uvolnila do atmosféry mnoho uhliku.
Vsechny tyto historické emise davaji dohromady asi 1400 miliard tun CO2. To se rovna
hodnoté soucasnych emisi z fosilnich paliv za 40 let. (OWID, 2021)
Do roku 2100 mGzZeme emitovat pouze dalSich 1405 miliard tun, abychom udrzZeli narlst
teploty pod 2 °C (s 67 % pravdépodobnosti). Pokud bychom méli zachovat ro¢ni emise
potravin na dalSich 80 let, do roku 2100 bychom vypustili celkem 1356 Gt. Zbyva nam tedy 49
miliard tun pro vSechna ostatni odvétvi, coZ je v soucasnosti pfiblizné stejné mnozstvi emisi
za jeden rok. Pokud bychom tedy méli fungovat “jako obvykle”, ale v ramci tohoto uhlikového
rozpoctu, museli bychom ve viech ostatnich odvétvich vypoustét 80krat méné (Clark et al
2020).Autofi uvedeného vyzkumu vsak navrhuji i feseni, nebot tvrdi, Ze kumulativni emise
sklenikovych plyni z potravinového systému od roku 2020 do roku 2100 Ize snizit o 14 az 48
% prostfednictvim zmén ve slozeni stravy a zdravéjsi kalorické spotfeby, prostfednictvim
zvySenych vynos( plodin, snizenim ztrat potravin a plytvanim nebo zvySenim emisni U¢innosti
vyroby potravin.

4.5.3 Popis a analyza emisi sklenikovych plynd z hovéziho masa

V mé praci mé hlavné zajimd hovézi maso, jehoZz produkce neni zrovna pfivétiva
k pouzivani zdroju a jejich dopadim na Zivotni prostfedi. Mezi negativni dopady na Zivotni
prostredi patfi nizka konverzni Gcinnost, kdy hovézi dobytek potfebuje mnoho krmiva, vody
a pady. Podle studie Poore a Nemecek (2018) je konverzni u¢innost hovéziho masa pouze 3
%, coz znamena, Ze z kazdych 100 kalorii krmiva pouzitého k produkci hovéziho masa, pouze
3 kalorie jsou spotfebovany k produkci masa. Zbytek kalorii se pouzivd na udrZovani
organismu a metabolismu. To je vyrazné nizsi nez u dribezZe (13 %) nebo prasat (9 %).

DalSim bodem jsou vysoké emise sklenikovych plyn(. Hovézi dobytek produkuje
vysoké mnozstvi sklenikovych plynd, zejména metanu, ktery ma vétsi ucinek na klimatickou
zménu nez oxid uhliéity. Podle Gerber et al. (2013) je produkce sklenikovych plynl z hovéziho
dobytka zodpovédna za 14,5 % celkovych emisi sklenikovych plynt zemédélstvi.
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DalSim problémem u hovéziho masa je vysoka spotfeba vody. Hovézi dobytek
potfebuje mnoho vody k produkci masa. Mekonnen a Hoekstra (2012) uvadéji, Ze spotreba
vody na vyrobu hovéziho masa muze byt az 20krat vyssi nez na vyrobu rostlinnych produkt(.
(. Navic produkce hovéziho masa zpUsobuje i znecisténi vod, nebot vytvari velké mnozstvi
odpadu, vcéetné ZivocisSnych exkrementl a chemikalii pouzivanych k oSetfeni zvifat a pudy
(Bouwman et al, 2002). Mezi negativni dopady patfi jiZ popsana ztrata biodiverzity spojena s
chovem dobytka. Lesy a dalSi pfirodni oblasti jsou ¢asto kaceny a premény na pastviny a chovy
pro skot nebo pro péstovani plodin pro krmivo. Pfirodni systémy s vyssi biodiverzitou jsou tak
nahrazovany monokulturnimi rostlinami a stady dobytka (Foley et.al, 2005). Nyni se prace
zaméri na podrobné;jsi popis a analyzu emisi sklenikovych plynd z hovéziho masa.

Greenhouse gas emissions per kilogram of food product

Emissions are measured in carbon dioxide-equivalents'. This means non-CO2 gases are weighted by the amount of
warming they cause over a 100-year timescale.
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Obrdzek 7 Emise sklenikovych plyni na kilogram potravinového produktu (OWID,2021)

Graf vySe ukazuje uhlikovou stopu (v kilogramech CO2 ekvivalent() rdznych potravin
vypoctenou na kilogram produktu. Emise jsou méreny v ekvivalentech oxid uhli¢itého, coz
znamena3, Ze ostatni plyny jsou prepocteny podle mnozstvi otepleni, které zpUsobily v méritku
100 let. 3

3 Ekvivalent oxidu uhli¢itého — Oxid uhligity je nejd(ileZit&jsi sklenikovy plyn, ale ne jediny. Aby zachytili vsechny
emise sklenikovych plyn(, védci je vyjadfuji v ,,ekvivalentech oxidu uhli¢itého” (CO ekv.). To bere v Gvahu
vsechny sklenikové plyny, nejen CO2. Pro vyjadreni vsech sklenikovych plyn( v ekvivalentech oxidu uhli¢itého
(CO2 eq) je kazdy z nich vazen hodnotou svého potencialu globalniho oteplovani (GWP). GWP méfi mnozstvi
otepleni, které plyn vytvati ve srovnani s CO. CO ma hodnotu GWP jedna. Pokud by mél plyn GWP 10, pak by
jeden kilogram tohoto plynu vytvofril desetindasobek oteplovaciho ucinku nez jeden kilogram CO.
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Uhlikova stopa hovéziho masa (skot) je nejvyssi ze vSech potravin uvedenych v grafu,
s hodnotou kolem 99,48 kg CO2 ekvivalent( na kilogram produktu.

Vétsina sklenikovych plyna pti chovu dobytka pochdzi z produkce metanu travicimi
procesy prezvykavc(, jako jsou hovézi skot, ovce a kozy. Toto je zpUsobeno jejich unikatnim
travicim systémem, ktery produkuje efektivnéjsi a vicedroviiovou fermentaci, ale zaroven
vede k vy$si emisi metanu. Podle FAO (2021) je entericka fermentace odpovédna za pfiblizné
40 % emisi metanu v zemédélstvi, a prevaind vétSina téchto emisi pochdazi z chovu
prezvykavcu.

Food: greenhouse gas emissions across the supply chain
Greenhouse gas emissions'are measured in carbon dioxide-equivalents (CO-eq)’per kilogram of food.
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Obrdzek 8 Emise sklenikovych plynt z potravin rozdélené podle jednotlivych kategorii (OWID,2021)

Graf na obrazku 8 navazuje na graf predchozi, kdyz Iépe zobrazuje jednotlivé faze
dodavatelského retézce pro rGzné potravinové produkty. Na ose y jsou rlizné potravinové
produkty, véetné hovéziho masa, syrd, vajec atd., a na ose x je uhlikovd stopa kazdého
produktu v kilogramech CO2 ekvivalentll na kilogram produktu. Graf je rozdélen do rlizné
zbarvenych sloupc(, z nichZ kazdy reprezentuje jinou fazi dodavatelského rfetézce pro kazdy
potravinovy produkt. Napfiklad oranzova ¢ast sloupce reprezentuje uhlikovou stopu
produkce krmiva, zatimco modra ¢ast reprezentuje uhlikovou stopu zpracovani.

Ekvivalenty oxidu uhli¢itého se vypocitavaji pro kazdy plyn vynasobenim mnozstvi emisi konkrétniho
sklenikového plynu jeho GWP. faktor. Toto oteplovani Ize konstatovat v rlznych ¢asovych horizontech.
Abychom vypocitali CO: eq za 100 let, vynasobili bychom kazdy plyn jeho GWP za 100 let (GWP100). Celkové
emise sklenikovych plynti mérené v CO. eq — se pak vypocitaji sec¢tenim hodnot CO eq kazdého plynu.
(OWID,2021) (preloZeno autorem prdce)
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Chov skotu zpusobuje 56 kg emisi sklenikovych plyn(, cozZ je pres polovinu z celkové
mnozstvi 99,48 kg emisi sklenikovych plyn. Druhym nejvyznamnéjSim faktorem je zména
vyuzivani pldy (land use change), ktera je vyznamna pravé zejména u hovéziho masa (tato
problematika vsak jiz byla v praci popsana).

Je evidentni, Ze pro vétSinu uvedenych potravinovych produktd je farmareni a chov
nejvyznamné;jsim prispévatelem k uhlikové stopé. To plati zejména pro hovézi maso (hovézi
stddo) a jehnéci maso, kde farmareni a chov predstavuje vice nez 60 % uhlikové stopy. DalSim
zajimavym zjisténim je, Ze zména vyuzivani pludy také hraje vyznamnou roli v uhlikové stopé
nékterych potravinovych produktl. Napftiklad u hovéziho je to jedna tfetina uhlikové stopy.

Celkové graf ukazuje, Ze uhlikova stopa potravinovych produktt se velmi lisi v zavislosti
na fazi dodavatelského fetézce a konkrétnich postupech pouzitych v kazdé fazi. K snizeni
environmentalniho dopadu vyroby potravin mlze byt nutné zvazit udrzitelnéjsi postupy v
kazdé fazi, jako je pouzivani efektivnéjsich a udrzitelnych metod produkce krmiva, snizovani
odpadu pfti zpracovani a optimalizace metod dopravy a baleni.

4.5.4 Entericka fermentace u hoveéziho masa

Enterickd fermentace se vztahuje k procesu mikrobialni fermentace, kterd probiha v
travicim systému prezvykavcu, jako jsou kravy a ovce. BEhem tohoto procesu mikroorganismy
v bachoru rozkladaji vlaknitou rostlinnou hmotu a produkuji fadu vybusnych mastnych
kyselin, plyn( (véetné metanu) a mikrobialnich bilkovin, které mdze zvife absorbovat a vyuZzit
jako zdroj energie a Zivin (Van Soest, 1994).

Produkce metanu béhem enterické fermentace je vsak vyznamnym environmentdlnim
problémem, protoZe metan je silny sklenikovy plyn, ktery prispiva ke globalnimu oteplovani.
Zejména kravy a ovce jsou vyznamnymi zdroji emisi metanu, nebot jejich travici systémy
produkuji vice metanu na jednotku spotfebovaného krmiva nez jiné druhy hospodafskych
zvirat. Gerber et al. (2013) tvrdi, Ze entericka fermentace je zodpovédna asi za 39 % celkovych
emisi metanu z lidskych ¢innosti a z toho hospodarska zvirata (v€etné krav a ovci) predstavuji
asi 80 % téchto emisi.
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Obrdzek 9 Emise metanu v zemédélstvi podle zdroje (Gerber et al. 2013).

Podle autor( je snizovani emisi metanu u prezvykavcu klicovou vyzvou pro omezeni
emisi sklenikovych plyna v zemédélstvi.

Existuje nékolik strategii, které lze pouzit k omezeni emisi metanu vznikajicich pfti
enterické fermentaci u krav a ovci. Patfi mezi né napfiklad zlepSeni kvality a stravitelnosti
krmiva, manipulace s mikrobiotou bachoru a za¢lenovani aditiv do krmiva (naptiklad tfislovin,
éterické oleje), které mohou inhibovat metanogenezi (Beauchemin et al., 2020). U¢innost
téchto strategii a jejich potencidlni vedlejsi Ucinky na zdravi a produktivitu zvifat jsou vsak
stale predmétem vyzkumu.

4.6 Pozitivni enviromentalni dopady chovu skotu

Enviromentalni dopady chovu skotu nemusi byt nutné jen negativni. Je zde i par
pozitiv, které chov skotu mlze mit, avSak jednd se hlavné o chov skotu pfi pouziti udrzitelnych
postupl a spravnych metod.

4.6.1 Rostlinnd diverzita a vytvoreni habitatl pro Zivocichy

Podle Schindler et al. (2013) jsou pastviny ¢asto bohaté na rGzné druhy rostlin a
Zivocichll, a to zejména v pripadech, kdy je chov skotu provadén tradiénimi extenzivnimi
metodami. Tento typ chovu mlZe podporovat pfirodni ekosystémy a poskytovat prostredi
pro mnoho volné Zijicich druh(i. Uréovani krajinné diverzity je klicovou soucasti studia dopadu
spotfeby hovéziho masa na Zivotni prostiredi. Chov skotu a tradi¢ni extenzivni metody vyroby
mohou hrat vyznamnou roli pti udrZzovani a podpofe krajinné diverzity.
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Krajiné s extenzivnimi pastvinami a chovem skotu muze byt také dlleZitym prostfedim
pro rozmanité druhy hmyzu a opylovacll. Potts et al. (2016) ukazuji, Ze rozSifena pastvina
nabizi rizné zdroje potravy a ukryt pro opylovace, jako jsou véely a motyli. Opylovaci jsou
klicovi pro udrZeni reprodukce rostlin a udrzitelnost ekosystém(. Podobné také Derner et al.
(2018) zduraznuji, Ze pastviny poskytuji prostor pro mnoho druh( zvirat, v€éetné ptaka, savcu
a obojzivelnik(. Tato rdznorodost habitat(l je dlleZitd pro zachovani populaci volné Zijicich
Zivocich(l a udrZeni ekologické rovnovahy v krajiné.

4.6.2 Ukladani uhliku v ptdé

Chov skotu a extenzivni metody vyroby mohou mit pozitivni dopady na ukladani
uhliku v padé. Pastviny vyuzivané pro chov skotu mohou slouZit jako prostredek k ukladani
uhliku v pldé. Conant et al. (2002) uvadéji. ze vyraznym faktorem pfti ukladdani uhliku v padé
je zpusob hospodareni s pastvinami. Tradi¢ni extenzivni metody, které zahrnuji pastvu a
spravnou rotacni pastvu, mohou zvysit organickou hmotu a pomoci zadrzovat uhlik v
pladé. Kromé chovu skotu mize také byt dllezitym faktorem ukladani uhliku v pldé spravné
pouZiti hnojiv a plodinového péstovani, nebot pouzivani organickych hnojiv z chovu skotu
nejen zvysuje obsah organického uhliku v pdé, ale také zlepSuje jeji strukturu a retenci
vlahy (Lal et al.2018).

Také podle Soussana et al. (2019) maze ukladani uhliku v pidé pomoci snizovat
koncentrace sklenikovych plynd v atmosfére a prispét k celkovému snizovani emisi CO2
(Soussana et al. 2019).
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5 Mozna reseni
V této kapitole bych se rad zaméril na mozna reseni, ktera Ize aplikovat pro snizeni emisi
proudicich z produkce a spotieby hovéziho masa. Zaméruji se zde jak na samotnou produkci
hovéziho masa a jeji faze a metody, které mlizeme aplikovat pro snizeni emisi, tak také na
akce jednotlivc(, které mlze provést kazdy z nas.

5.1 Udrzitelné postupy produkce hoveéziho masa

5.1.1 SniZeni tlaku na pGdu

Snizeni tlakl na pUdu je klicovym aspektem udrzitelné produkce hovéziho
masa. Existuje nékolik konkrétnich opatfeni, ktera mohou byt implementovana s cilem
minimalizovat erozi pldy, ztratu Zivin a zachovat jeji strukturu a biodiverzitu. Jednim z nich
jsou napfriklad mezidruhové travy, jez zahrnuji vysadbu rliznych druh( travy a bylin do pastvin,
coz pfispiva k vétsi rozmanitosti rostlinnych druht. Tento pfistup ma pozitivni vliv na kofenovy
systém a strukturu pady, ¢imZ se sniZuje eroze a ztrata Zivin. Herrero et al. (2015) ukazuji, Ze
péstovani mezidruhové travy muize vést k vyznamnému snizeni eroze pldy a zlep3eni jeji
struktury. Rotace pastvin je dalsim dllezitym opatfenim pro sniZzovani tlaku na padu. Jedna
se o pravidelné stfidani pastvin pro dobytek, coz umoziiuje obnovu vegetace a regeneraci
pudy. Tim se minimalizuje eroze a ztrata Zivin. Podle Dumont et al. (2013) plati, Ze spravna
rotace pastvin ma pozitivni dopad na zdravi pldy, biodiverzitu a sniZuje potrfebu pouzivani
chemickych hnojiv.

Dale se také doporucuje vytvareni ochrannych prvkd, jako jsou kefe, stromy a pasmo
s travinami kolem pastvin. Tyto prvky totiz slouZi jako bariéra proti erozi a ztraté Zivin, zlepsuji
infiltraci vody do pudy a poskytuji Utocisté pro volné Zijici Zivocichy. Napfiklad Kleijn et al.
(2009) ukazali pozitivni vliv téchto ochrannych prvk( na biodiverzitu a zlepseni kvality pGdy.

Rizeny pFistup k pasteveckému chovu zahrnuje vhodnou spravu dobytka, kterd také
snizuje dopady na pudu. Toho Ize dosahnout omezenim pfistupu dobytka do urcitych oblasti
v urcitém casovém obdobi, aby se plida regenerovala a zabranilo se jejimu poskozeni (Teixeira
et al,, 2015).

5.1.2 Opatrfeni na ochranu vody

Opatreni na ochranu vody jsou dalSim dulezitym aspektem udrzitelnych postupl v
produkci hovéziho masa. Tato opatieni se zaméruji na minimalizaci negativnich dopadl chovu
skotu na vodni zdroje a zlepSeni kvality vody.

Spravné tizeni hnojeni je klicové pro minimalizaci znecisténi vod dusikem a fosforem z
prebytecnych hnojiv. To zahrnuje presné davkovani hnojiv na zakladé potreb pady a rostlin,
aby se minimalizovala jejich ztrata do povrchovych a podzemnich vod. Jedna se napftiklad O
opatreni, jako jsou aplikace hnojiv v souladu s pozadavky plodin &i vyuziti technik, jako je
aplikace pfimo do kotrenové zdny rostliny. Tyto pfistupy mohou vyznamné snizit ztraty Zivin
do vodniho prostiedi. Podle Sharpley et al. (2013) je spravné fizeni hnojeni klicové pro snizeni
znecisténi vody z chovu skotu.
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Znecisténi vody muze také do urcité miry fesit konstrukce a sprava prekazek, jako jsou
pfehrady, hraze nebo pfirodni prvky, které maji za cil zadrZovat a filtrovat vodu opoustéjici
chovnou oblast. Tyto prekazky slouZi k zachyceni sedimentd, Zivin a dalSich znecistujicich
latek, ¢imz se minimalizuje jejich unik do vodnich tok( (Fausey et al., 2015).

Zelené pasy a vegetacni pasy jsou dalSim uziteCnym opatfenim pro ochranu vodnich
zdrojli. Tyto pasy se nachazeji podél vodnich tok(i nebo v mistech s vysokym rizikem eroze
pudy. Pfitomnost vegetace v téchto pasmech zpomaluje tok vody, coz usnadnuje jeji absorpci
do pldy a filtraci. Tim dochazi ke snizeni Uniku Zivin, pesticidd a sedimentld do vodniho
prostifedi (Wilkinson et al., 2015).

Pro ucinnou ochranu vodnich zdrojl je nezbytné pravidelné monitorovani a sprava,
zahrnujici sledovani kvality vody, mnozZstvi spotfebované vody a jejiho zdroje. Na zakladé
téchto informaci je pak mozné pfijimat opatieni ke sniZzeni dopadd chovu skotu na vodni
zdroje. Napfriklad efektivni sprava vodnich zdrojt, jako je recyklace a znovuvyuZiti vody nebo
vyuziti technologii na Usporu vody, mizZe sniZit spotfebu vody a minimalizovat negativni
dopady na Zivotni prostredi (Beck et al., 2019).

5.1.3 Efektivnéjsi krmivo skotu

Lepsi krmivo pro skot mUzZe hrat dlleZitou roli pti snizovani negativniho dopadu chovu
skotu na Zivotni prostfedi. Jednim z hlavnich pfistupl ke zlepSeni efektivnosti krmiva je
diverzifikace krmného zakladu. To zahrnuje vyuzivani riznych druhd krmnych plodin, pastvin
a vyhonkd. Podle Von Keyserlingk et al. (2009) Ize diky této diverzifikaci snizit zavislost na
jediném zdroji krmiva a snizZit negativni dopady, jako je eroze pldy a nadmérné vyuzivani
chemickych hnojiv.

Také zavadéni kvalitnich krmnych plodin s vy$sim obsahem Zivin zlepSuje vyZivu skotu
a snizuje mnozstvi potfebného krmiva. Napftiklad vyuziti travnich odriid s vysokym obsahem
bilkovin a minerdll nebo vybér rostlinnych druhd s vyssi vyZivovou hodnotou mize snizit
celkovou spotifebu krmiva (Choi et al., 2018).

Inovativni krmivové technologie, jako je fermentace, enzymatické osetreni a tepelnd
Uprava, zvysuji stravitelnost krmiva a vyuziti Zivin ze stravy skotu. Tyto technologie tak snizuji
nutnost podavat velké mnozstvi krmiva, coZ ma za nasledek nizsi mnoZstvi exkrementt a emisi
sklenikovych plynG (Hristov et al.2013). Podle Shabani et al. (2017) navic plati, Ze r(iznd
plemena skotu maiji riznou stravitelnost krmiva — vybér plemen skotu s lepsi stravitelnosti
krmiva tak mdzZe snizit mnozstvi krmiva potfebného k dosazeni zZadouci produkéni arovné.
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5.2 Kroky provedené jednotlivci

5.2.1 Alternativy ke konzumaci hoveziho masa

Alternativy ke konzumaci hovéziho masa jsou stdle vice zkoumany a diskutovany jako
mozna fteSeni pro snizeni negativnich dopad( spotifeby hovéziho masa na Zivotni
prostfedi. ZvySend konzumace rostlinnych zdroj( bilkovin, jako jsou lusténiny (fazole, hrach,
sdja), ofechy a semena, mliZe poskytnout alternativni zdroj bilkovin ve stravé a sniZit spotfebu
hovéziho masa. Rostlinné bilkoviny maji ¢asto nizsi ekologickou stopu nez Zivocisné bilkoviny
a mohou pfispét ke snizovani emisi sklenikovych plynt (Peters et al., 2016). Také technologie
"péstovaného" masa se rychle rozviji jako potencialni alternativa ke konvenénimu chovu
zvitat pro maso. Tato technologie vyuZziva tkanového inZenyrstvi k vytvoreni masa v laboratofi
bez potfeby chovu a porazky zvirat. "Péstované" maso mlze mit nizsi dopad na Zivotni
prostfedi — jedna se napfiklad o snizeni spotieby pady, vody a energie, a také sniZeni utrpeni
zvifat. Post et al. (2020) se zabyvaji potencidlem "péstovaného" masa jako udrzitelné
alternativy ke konzumaci hovéziho masa.

5.2.2 Zména diety

DalSim mozZnym feSenim pro redukci emisni stopy z konzumace hovéziho masa (ci
masa celkové) je zména na néjakou z alternativnich diet, které jsou v dnesni dobé na
vzestupu. Mnoho restauraci a podnik( pfidava do svych menu alternativni typy jidel.

Jedna primérna porce hovéziho masa vyprodukuje 330 g emisi CO2, zatimco napftiklad
porce kufeciho masa vyprodukuje jen 52 g emisi CO2, porce ryby 40 g, zelenina 14 g a
napriklad cocka pouhé 2 g. Proto by bylo vhodné na zakladé téchto ¢isel omezit maso alespon

vevys

mnohem mensi uhlikovou stopu (Vox, 2017).

Prvnim pfikladem alternativni diety, asi té nejznaméjsi, je vegetarianska dieta, kterd
se sklada z jidel, které neobsahuji maso, ryby ani drlibez. Tato dieta mizZe byt zdrava a snizit
dopad na Zivotni prostiedi, protoze vegetariani obvykle konzumuji vice ovoce, zeleniny a
celych zrn. To muzZe vést k nizsi spotfebé energie a mensimu mnozZstvi emisi sklenikovych
plyna, které jsou produkovany pfi produkci masa. Podle Conzachi (2021) by vegetarianska
dieta mohla zmensit spotfebu vody o 58 % na osobu. Dal$im pozitivem vegetaridnské diety je
i snizeni emisi sklenikovych plynd. Klasickd zapadni dieta, ktera je prevainé zamérend na
maso, vyprodukuje 7,2 kilogram( CO2 ekvivalentu emisi za den, zatimco vegetarianska dieta
vyprodukuje 3,8 kg emisi a u veganskeé diety je tohle Cislo jesté nizsi (2,9 kg; uvedené hodnoty
jsou pro jednu osobu na den cely emisni fetézec spojeny s potravinami; Maslin, 2022).
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Obrdzek 10 Kolik GtCO2e by se mohlo usetfrit pri prejiti na jednu z téchto diet (Maslin, 2022).

Obrazek 10 ukazuje graf ze studie Maslin (2022), ktery ukazuje, kolik emisi CO2
ekvivalentu (méreno v miliardach tun CO2e za rok, tj. v gigatunach, Gt) by bylo mozné usetfit,
kdyby cely svét prestoupil na diety uvedené v grafu. Lze vycist, Ze kdyby cely svét presSel na
veganskou stravu, usettilo by se 8 miliard tun CO2e. Kdyby se preslo na stfedomofskou dietu,
uSetfily by se 3 miliardy tun.

Stfedomorska strava se sklada z jidel, které jsou inspirovany tradi¢nimi jidly z regionu
Stfedomoti, jako jsou salaty, humus a rGzné druhy olivového oleje. Tato dieta je zdrava a mize
snizit dopad na Zivotni prostfedi, protoze obsahuje mnoho rostlinnych potravin a ma mensi
mnozstvi masa a mlécnych vyrobk.

Veganska dieta eliminuje veskeré Zivocisné produkty, v€éetné masa, mlécnych vyrobka,
vajec a medu, a spoléha pouze na rostlinné potraviny. Mnoho lidi si veganskou dietu vybird z
etickych, environmentalnich nebo zdravotnich divodid. Co se tyCe dopadu na Zivotni
produkce rostlinnych potravin obecné vyzaduje méné zdrojq, jako jsou plida, voda a energie
neZ produkce Zivocisnych potravin. Scarborough et al. (2014) uvadi, Ze veganska strava muze
snizit uhlikovou stopu jednotlivce az o0 73 %.
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Kromé toho, Ze je veganska strava environmentdlné udrzitelna, byva spojovana s fadou
zdravotnich vyhod, véetné snizeného rizika srde¢nich chorob, nékterych typu rakoviny a
diabetu typu 2 (Dinu et al.,, 2017). Nicméné je duleZité si uvédomit, Ze veganska strava
vyZaduje peclivé planovani jidelni¢ku, aby se zajistilo, Ze jsou ziskavany vSechny nezbytné
Ziviny.

Zavérem lze fict, Ze vybér toho, co jime, ma vyznamny dopad na Zivotni prostredi a
vlastné také i na nasSe zdravi. Pfechod k vice rostlinnym dietam, jako jsou vegetaridnska,
sttedomorska Ci veganskd, mlze vyrazné pomoci k snizeni emisi sklenikovych plyn(, Setfeni
Zivotniho prostredi a také ke zlepSeni zdravi. Neznamena to vSak nutné, Ze musime prestat
jist maso. Prvnim krokem by ale mélo byt hlavné omezeni konzumace hovéziho masa, nebo
jeho nahrazeni vhodnéjsimi alternativami s nizsimi environmentalnimi dopady.
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V4 4
6 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat dopady spotfeby hovéziho masa na
Zivotni prostredi a vyvoj klimatické krize v globalnim meéfitku. Prvni kapitola prace se blize
zamérovala na prozkoumani celkového vyvoje produkce, spotfeby, dopravy a obchodu
s hovézim masem. Lze fici, Ze celkova produkce a doprava se navysuji kvuli stale se zvysujici
spotfebé v dusledku narlstu populace a primérné Zivotni Urovné, ale také kvuli faktu, Ze
v mnoha rozvijejicich se ekonomikéch, jako Cina, Indie a Brazilie roste stfedni tfida, ktera se
svym rostoucim Zivotnim standardem méni i svoje stravovaci navyky. MuzZeme tak sledovat
prudky narust, kdy v roce 1961 byla produkce hovéziho masa 30,8 milionu tun a roce 2021 uz
70 milion tun. MiZeme sledovat velky nar(st i v kratkém casovém Useku, kdy se celosvétova
produkce hovéziho masa zvysila zhruba o 15 % mezi lety 2011 a 2020.

Nejvice hovéziho masa produkuji USA (v roce 2022 vyprodukovaly zhruba 12,82 mil.
tun), néasledované Brazilii (10,35 mil. tun) a Cinou (7,13 mil. tun), pficemZ tyto tfi staty
vyprodukovaly vice nez polovinu celkového mnozstvi hovéziho masa na svété. V prepoctu na
obyvatele $lo vidét, Ze nejvétsimi producenty jsou Australie (74,49 kg/oby.) a za ni to dvé
jihoamerické zemé Argentina (67,68 kg/oby.) a Brazilie (48,07 kg/obyv.). Hlavnimi exportnimi
zemémi jsou jiz zminéné zemé s vysokou produkéni kapacitou, a to jsou Argentina, Brazilie,
Australie a také USA.

V navazujici ¢asti se prace zamérovala na dopady vyuZivani riznych zdrojd, jako jsou
napftiklad voda, plda, krmivo, které jsou potfebné pfi produkci hovéziho masa. U pudy jde
hlavné o zabirani pldy pro vyuZiti na pastviny pro chov dobytka. MlzZeme tak sledovat, Ze
hovézi maso ma 41% podil na odlesfiovani tropickych lest s celkovou hodnotou 2,1 miliond
hektar( za rok, kdy jde o ziskavani pady pro chov dobytka. Jen hovézi maso z Brazilie ma na
tomto Cislu 24% globalni podil, coZ je v pfepoctu 1,2 miliond hektard za rok. RozSifovani
pastevnich ploch pro chov skotu ma tim padem vazné dopady na biodiverzitu, uhlikovy cyklus
a klimatické podminky. Odlesriovani lest tak v disledku rozsirovani pastev vede k narusovani
ekosystémové rovnovahy a sniZuje schopnost zachycovat a skladovat uhlik, pfispivajici k
celosvétovému oteplovani a zméné klimatu.

Dale se prace zabyvala vodou a s ni spojenou produkci krmiv, pfi které je potreba
znac¢né mnozstvi vody. Spotfeba vody pfi chovu skotu ma nepfiznivé dopady na volné Zijici
Zivocichy. Pfi rozsifovani pastvin a intenzivnim zemédélstvi pro produkci krmiv se mlze stat,
Ze jsou prirodni zdroje vody vycerpany nebo znecistény, coz mlize mit negativni vliv na vodni
ekosystémy a ZivoCichy zdavislé na téchto prostfedich. Jak je v praci uvedeno, napfiklad
produkce 1 kg obili vyZzaduje zhruba 1 500 litr( vody, zatimco produkce 1 kg hovéziho masa
muze spotfebovat az 15 000 litr( vody. Chov dobytka tak miZe sniZzovat zasoby vody, coz
muze vést ke snizeni dostupnosti pitné vody, omezeni zavlazovani pro jiné plodiny a degradaci
vodnich ekosystém(l. Dale napfiklad hndj z chov( skotu, ktery se bézné pouziva jako hnojivo
na zemédélskych polich, obsahuje vysoké mnoZstvi dusiku a fosforu. PFi aplikaci tohoto
hnojiva na pGdu dochazi k riziku odtoku téchto Zivin do vodnich tok(, coz vede k eutrofizaci
vodniho prostredi.
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Nasledujici kapitola prace se zaméruje na dopady produkce hovéziho masa na Zivotni
prostfedi z pohledu emisi sklenikovych plyn(l. Vtomto pfipadé jsem v praci popsal emisni
stopu fetézce produkce a spotfeby hovéziho masa, a to od emisi z odlesfovani, pres chov
dobytka, aZ po transport, baleni a prodej hovéziho masa v obchodech. V této souvislosti je
zdlGraznéna entericka fermentace, pfi které vznikda potentni sklenikovy plyn metan a ktery ma
sam o sobé dost velky podil na emisni stopé hovéziho masa. V praci tak mizeme pozorovat,
Ze celosvétova produkce potravin je odpovédnad za 26 % celkovych emisi sklenikovych plyn( a
samotna produkce sklenikovych plynt z hovéziho dobytka je zodpovédna za 14,5 % celkovych
emisi sklenikovych plynd v zemédélstvi. Jen entericka fermentace a s ni souvisejici metan je
zodpovédny za asi 39 % celkovych emisi metanu z lidskych ¢innosti, z toho hospodarska zvirata
(v€etné krav a ovci) predstavuji asi 80 % téchto emisi. Pokud hovézi masa porovname s dalSimi
druhy masa, mGzZeme vidét, ze uhlikova stopa hovéziho masa je nejvyssi nejen ze vSech druh(
masa, ale i potravin celkové Je tedy patrné, jak je hovézi maso ndro¢né na emise sklenikovych
plyna, které maji dalsi dopady na Zivotni prostredi.

Avsak existuji i pozitivni argumenty pro chov dobytka a pozitivni dopady, které souvisi
s jeho chovem, jako napftiklad, Ze chov dobytka na pastvach mUze pfispét k udrzovani
biodiverzity. Pastviny ¢asto slouzi jako pfirozené stanovisté pro rGzné druhy rostlin, které
poskytuji potravu a ukryt pro volné Zijici ZivoCichy, hmyz a opylovace. Je vsak dulezité si
uvédomit, Ze udrZovani biodiverzity je zavislé na spravném hospodareni s pastvinami a
chovem skotu. Dale bylo zjisténo, Ze tradicni extenzivni metody, které zahrnuji pastvu a
spravnou rotacni pastvu, mohou zvysit organickou hmotu a pomoci zadrZovat uhlik v ptdé,
coz mlzZe pomoci snizovat koncentrace sklenikovych plyn(i v atmosfére a prispét k celkovému
snizovani emisi CO2. V neposledni fadé je nutné pfipomenout, Ze chov skotu a produkce
hovéziho masa mohou pozitivné podporovat mistni ekonomiku.

Celkové je ale nutné hledat feSeni pro mitigaci dopadd produkce a spotreby hovéziho
masa, a to jak uz pfi samotném chovu dobytka, tak také u findlnich konzumenti masa. U
chovu dobytka na pastvinach Ize zadit vysadbou rdznych druhl trav a bylin do pastvin, coz
prispiva k vétsi rozmanitosti rostlinnych druh(. Tento pristup ma pozitivni vliv na korenovy
systém a strukturu pudy, ¢imZ se sniZuje eroze a ztrata Zivin. Nadale je potieba presné
davkovani hnojiv na zadkladé potreb pady a rostlin, aby se minimalizovala jejich ztrata do
povrchovych a podzemnich vod. Nutna je také Diverzifikace krmiva a sniZzeni zavislosti na
jediném zdroji krmiva, a rovnéZz minimalizovat negativni dopady, jako je eroze pldy a
nadmeérné vyuzivani chemickych hnojiv.

V neposledni fadé také kazdy clovék mize pomoci snizit environmentdlni dopady
produkce a spotieby hovéziho masa zvySenou konzumaci rostlinnych zdroj bilkovin, jako jsou
lusténiny (fazole, hrach, séja), ofechy a semena. Rostlinné bilkoviny maji ¢asto nizsi ekologicky
otisk nez zivocisné bilkoviny a mohou prispét ke snizovani emisi sklenikovych. Alternativou je
také zména jidelnicku a prechod kvice rostlinnym dietdm, jako jsou vegetaridnska,
stfedomorska a také veganskd, které mohou vyrazné prispét ke snizeni emisi sklenikovych
plynG a dopadl na Zivotniho prostredi. To ale neznamena, Ze musime prestat jist maso.
Prvnim krokem by vSak mélo byt hlavné omezeni konzumace hovéziho masa, a teprve poté
jeho mozné nahrazeni jinymi alternativami.
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