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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral Problematické aspekty! zachovéni
manzelstvi v pfipadé€ tzv. ztizeného rozvodu podle obCanského zékoniku.

Dané téma jsem si vybral z n¢kolika ditvodt. Prvnim diivodem je to, ze je mi blizké, a
to jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu. V negativnim proto, Ze mi rodi¢e jsou rozvedenti,
tedy vim, jaka tskali sebou rozvod pfinasi a v pozitivnim, ze mé¢ rodinné pravo béhem studia
velmi zaujalo, bavi mé a chtél bych se mu vénovat i v praxi. Druhy divod spo¢iva v tom, ze
ztizeny rozvod je specificky typ rozvodu, ktery v sobé obsahuje nejvice problematickych
aspektt na rozdil od rozvodu sporného a nesporného (smluveného). Tyto aspekty jsou navic
neur€ité¢ formulované (zvlast' zadvazna Gjma, mimotadné okolnosti, zvlastni divody apod.) a
¢loveék bez znalosti dané pravni upravy si pod t€émito pojmy stézi predstavi néco konkrétniho.
Proto ve své praci jednotlivé aspekty vysvétluji a uvadim konkrétni piiklady, abych Ctenafi
ptiblizil jejich vyznam z pravniho hlediska. A tfetim divodem je aktudlnost dané¢ho tématu,
jelikoZ rozvody jsou Castym jevem poslednich let. S trochou nadsazky by se dalo fici, ze Zijeme
v dobé rozvodové. Vzdyt jen podle dat Ceského statistického ufadu, rozvodovost (aZ na
vyjimky) od roku 1950 aZ po soucasnost neustale stoupa, v roce 2010 dokonce dosahovala 50
%!?

Na zacatku psani diplomové prace jsem si stanovil nékolik vyzkumnych otazek, na které
odpovim v zavéru. Témito otazkami jsou: Co je kvalifikovany rozvrat manzelstvi? Co se
rozumi poméry nezletilého ditéte v kontextu rozhodovani opatrovnického soudu a jakym
zplsobem je zajiSténa jejich tprava pro dobu po rozvodu manzelstvi? Jaky je nejlepsi zajem
ditéte z pohledu rodinného prava? Jaké jsou zvlastni divody, diky kterym ma nezletilé dité,
které nenabylo plné svépravnosti zdjem na tom, aby manZzelstvi nebylo rozvedeno? Co vSe
spada pod manzelské povinnosti a jaké jsou nasledky jejich poruseni? Jaky vliv ma na rozvrat
manzelstvi porusovani manzelskych povinnosti? Co se mysli zvlast’ zdvaznou ijmou, kterd by
rozvodem byla zplisobena tomu z manzeld, ktery ma zajem na tom, aby manzelstvi nebylo
rozvedeno? Jaké jsou konkrétni mimoiadné okolnosti svédcici ve prospéch zachovani
manzelstvi, pfestoze je souZziti manzelll rozvraceno?

Cilem mé préce je podrobné vysvétlit na konkrétnich pfikladech problematické aspekty

tykajici se ztizeného rozvodu. K dosaZeni tohoto cile jsem si stanovil vyzkumné otazky, na

! Problematickymi aspekty zde mam na mysli zejména neurdité pravni pojmy, které pravni tiprava ztizeného
rozvodu obsahuje.

2 Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2018 [online]. czso.cz, 24. ervna 2019 [cit. 29. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.czs0.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018>.
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které budu hledat odpovédi primarné kritickym rozborem odborné literatury, vztahujici se
k danému tématu.

Vykladovymi metodami pro psani diplomové prace jsou objektivné teleologicky vyklad
a subjektivné historicky vyklad. Objektivné teleologickym vykladem zkoumam smysl a ucel
pravnich norem, zejména OZ. Subjektivné historickym vykladem mapuji historické uvahy
zakonodarce, kter¢ jej vedly k piijeti ptislusnych pravnich norem, zejména ZPR, ZoR a OZ.

Prace je ¢lenéna do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole se zabyvam instituty jako jsou rodina,
manzelstvi a zplisoby zaniku manzelstvi. Obsahem druh¢ kapitoly je rozvod, disledky rozvodu
pro oba manzele i déti, kvalifikovany rozvrat manzelstvi a druhy rozvodu. Tieti kapitola
obsahuje upravu samotného ztizeného rozvodu z obecného hlediska a tUpravu pomérii
nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi. Ve ¢ctvrté kapitole se ¢tenat dozvi, co to jsou
tvrdostni klauzule v ramci ztizeného rozvodu. Jedna se o tvrdostni klauzuli ve prospéch
nezletilého ditéte a tvrdostni klauzuli ve prospéch manzela.

V diplomové praci se zabyvam zejména hmotnépravni Upravou ztizeného rozvodu
podle aktudlni pravni Gpravy v OZ. Nicméné u nekterych institutlh zminuji 1 pfedchozi pravni
upravu (zejména ZoR, ale také ZPR), protoze mi pfiSlo vhodné, aby ctendi védél, jakym
zpisobem se dany institut vyvijel a ptipadn¢ jak moc (pokud viibec) se od predchozich pravnich
uprav zménil. Procesni upravou se zabyvam toliko v rozsahu fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni
o Upraveé poméra nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi, jelikoZ ob¢ tato fizeni jsou
soucasti kazdého rozvodu manzelstvi. Proto i témto fizenim Vv praci vénuji patii¢nou pozornost.

Pfi psani své prace jsem vychazel zejména z odbornych monografii, ¢lanka,
komentatové literatury (ze vSech dostupnych komentéaiti k OZ nakladatelstvi C. H. Beck, Leges
a Wolters Kluwer), pravnich pfedpist, internetovych zdroji, piispévka ve sborniku a
Vv neposledni fad¢ také ze soudnich rozhodnuti.

Na zavér bych chtél uvést, ze rozvod obecné je Siroké téma, které by rozhodné nestacilo
ani na nékolik diplomovych praci. Z toho divodu jsem si vybral jen jeden typ rozvodu a
pokusim se ho ve své praci co nejlépe popsat a vysvétlit na konkrétnich ptikladech jeho
problematické aspekty. Vysledkem diplomové prace by mélo byt zodpovézeni néasledujicich
otazek: Co to je ztizeny rozvod? Co konkrétniho si lze predstavit pod neurcitymi pojmy
obsazenymi v jeho pravni uprave? V ¢em se lisi oproti jinym typtim rozvodu?

V praci se zabyvam z pfevazné Casti pravnim rozborem rozvodu, ale pribézné téma
dopliiyji také o své uvahy a nazory.

Diplomova prace vychazi z pravni Upravy aktualni k 1. 8. 2020.



1 Rodina

Na zacatek by bylo vhodné definovat si pojmy, které s danou problematikou souvisi a
je tfeba jim porozumét. Jednd se o pojmy rodina a manzelstvi. Rodinu mizeme v podstaté
definovat v uzkém, $ir$im a nej$ir§im smyslu. V Gzkém smyslu je rodina vymezena nasledovné:
malé, neformalni, primarni, intimni skupina, kterou tvofi lidé, jejichz vzajemny vztah je dan
piibuzenskymi pouty a zaroven je pro rodinu podle tohoto vymezeni typické, ze jeji Clenové
spolu intimné Ziji ve spoleéné doméacnosti. Co se tyce SirSiho vymezeni, tak povazujeme rodinu
za instituci, a to z toho divodu, ze zde funguje jista organizovanost usilujici o plnéni urcitych
povazuje za téleso, které by mélo instituciondlné zajistit lidskou reprodukci, kterd je v dané
spole¢nosti legitimni.? Podle Hrusdkové je rodina ,,tradicnim prostiedim utvareni a reprodukce
socialnich vztahii* a dale ,,produktem i zrcadlem spolecnosti, adaptuje se na spolecenské zmeény,
ale soucasné spoluvytvari spolecnost, stimuluje, komplikuje nebo dokonce brzdi jeji vyvoj.«*

Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona a zarucuje se také zvlastni ochrana déti
a mladistvych.®> Rodina m4 také nékolik funkci, jen stéZi nahraditelnych, zejména v oblasti
reproduk¢ni, vychovné, materidlni, ochranné, socializa¢ni, emocionalni, ale také kulturni a
hodnotové.® Na tomto misté bych rad zdfiraznil vychovnou funkci rodiny. Rodina je prostiedi,
které ditéti poskytuje jednak zékladni orientaci v okolnim svété a dale vSe potiebné, aby se
mohlo plynule zatadit do spolecnosti. Rodina vytvafi hodnotové orientace a je zékladem pro

koncepci vlastniho Zivota.’

1.1 Manzelstvi

Podle Haderky je manZzelstvi ,tim nejlepsim, co lidska mysl dovedla vynalézti pro

utvareni takovych vztahii mezi muzem a Zenou, které oprostény od vseho dehumanizujiciho,

mohou stati za to, aby Zivot byl plné a opravdové prozivan...«®

3 WESTPHALOVA, Lenka. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In WINTEROVA, Alena,
DVORAK, Jan (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 595.
*HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova univerzita
Vv Brné€ — pravnicka fakulta, 1993, s. 9.

5 1. 32 odst. 1 LZPS. Srov. téz &l. 10 odst. 1 MPoHSK a ¢l. 23 odst. | MPoOP.

8 WESTPHALOVA, Lenka. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In WINTEROVA, Alena,
DVORAK, Jan (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 596.
Obdobné t¢z KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné 2. dil. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 1251
(¢l. 32 Listiny).

7 WESTPHALOVA, Lenka. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In WINTEROVA, Alena,
DVORAK, Jan (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 596.

8 HADERKA, J. Uzavirdni manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 8.

10



Uprava manzelského prava je obsazena v OZ. Ten upravuje rodinné pravo v &asti druhé
zvané Rodinné pravo. Nas bude zajimat predevsim hlava prvni (Manzelstvi). V této hlave se
nachazi dil paty (Zanik manzelstvi) a v ném oddil druhy (Rozvod manzelstvi), ktery je pro tuto
praci klicovym. Vykladem ustanoveni uvedenych v tomto oddile se budu zabyvat v celé své
diplomové praci.

Za ptedchozi pravni upravy (ZOR) bylo manzelstvi chapano jako trvalé Zivotni
spoleCenstvi muze a Zeny, na jehoz zaklad¢ vznikaji prava a povinnosti manzell a pro které se
dobrovolné rozhodli.® V této pravni Gipravé bylo hlavnim u¢elem manzelstvi zaloZeni rodiny a
adna vychova déti.!% Podle OZ se za manzelstvi povazuje trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.t! V zdkonné definici pojmu manzelstvi se vyskytuje
slovo ,trvaly“. ,,Trvalost manzelstvi je tFeba chapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery
manzelstvi odlisuje (kromé zdakonné regulace) od stavii ¢i poméru, které jsou predem uvazovany

Jjako kratkodobé, prechodné.'?

1.2 Zanik manzelstvi dle aktualni pravni apravy
Manzelstvi miize zaniknout z riiznych zdkonem stanovenych divoda.'® Jak vznik, tak i

zanik manzelstvi je ovlivnén tim, co stanovi zdkon, at’ uz se jedna o zpisob vzniku ¢i o diivody
zaniku manzelstvi (stejné tomu bylo i v pfedchozi pravni upravé).’* S timto tvrzenim souhlasi
i US, ktery tvrdi, Ze pokud pravni ¥ad zakotvuje fadu podminek pro uzavieni manzelstvi, tak je
logické, e také jeho rozvod miize byt podminén splnénim nékterych zdkonnych podminek.™
Kromé rozvodu existuji 1 jiné zplsoby zaniku manZelstvi. Soucasnd pravni Uprava
wrozlisSuje zanik manzelstvi z objektivnich pricin, ex lege (smrt, resp. prohldsSeni za mrtvého —
nikoliv vsak za nezvéstného) a jeho zruseni soudem (rozvodem, vyjimecné prohldsSenim
manzelstvi za neplatné, nikoliv deklaraci, zda tu manzelstvi je ¢i neni, v pripadé manzelstvi

zdanlivého). “*® V této podkapitole tedy jednotlivé zpiisoby zaniku manzelstvi popisu.

® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity a nakladatelstvi Doplnék, 1998, s. 46.

10 CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1985, s. 77.

11§ 6550Z

2 Dtivodova zprava k OZ (§ 655)

18§754 07

14 CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1985, s. 79.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. P1. US 36/16

18 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 444,
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1.2.1 Zanik manZelstvi smrti
Smrt patii k pfirozenym zptisobim zaniku clovéka, osoby (personae). Smrti zanika u

fyzické osoby (Elovéka) pravni zptsobilost, jeho subjektivita (§ 7 Ob&Z).}” Pokud dojde ke
smrti jednoho z manzeld, pak plati, ze uz smrti tohoto manzela manzelstvi zanika. Pozustaly
manzel vSak ma nékterd prava, kterd mu i pfesto ziistdvaji zachovana, coz se tyka napiiklad
piijmeni. Takovy manzel ma totiz i nadale pravo uzivat piijmeni, které ziskal uzavienim
manzelstvi s tim, Ze toto piijmeni miiZze uZivat i v p¥ipadé, ze posléze uzavie dalii manzelstvi.'®

Je logické, ze smrt Cloveéka jako pravni skutecnost ma dusledky nejen v soukromém
pravu (prave tieba pro zdnik manzelstvi), ale i vV pravu vetejném, napt. ve vystaveni umrtniho
listu nebo evidovani v matrice. Proto se na okamzik smrti, jako jednoho ze zpisobil zaniku
manzelstvi, nevztahuji pouze soukromopravni ptedpisy (OZ), ale 1 ptedpisy vefejnopravni,

typicky matri¢ni (napt. ZoM).1®

1.2.2 Zanik manzelstvi prohlaSenim manZela za mrtvého
DalSim ze zptsobul zaniku manzelstvi je prohlaSeni manzela za mrtvého. Kdy lze

¢lovéka prohlésit za mrtvého, je podrobnéji stanoveno v § 71 az 76 OZ. O tom, jak probiha
fizeni o prohlaeni za mrtvého se étenaf dozvi v ustanovenich § 54 az 58 ZRS. Pokud chce
pozustaly manzel uzaviit nové manzelstvi, mize tak ucinit teprve po pravni moci rozhodnuti
soudu o prohlaseni za mrtvého, aby nebyl obvinén z bigamie. Poziistaly manzel ma ovSem i
V tomto piipadé, stejné jako v piipad¢ zaniku manZzelstvi smrti jednoho z manzelli, zachovana
nékterd prava, ktera jiz byla popsana vyse. Pokud by se posléze zjistilo, Ze manzel, ktery byl
prohlasen za mrtvého, je nazivu, k prohldSeni za mrtvého se nepftihlizi, nicméné pivodni
manzelstvi se jiz neobnovuje. V pfipade, Ze je nezvéstny manzel prohlaSen za mrtvého,
manzelstvi zanik4 dnem, ktery se pokladd za den jeho smrti.?% Pro vétsi prehlednost uvadim, ze

institut prohlaSeni za nezvéstného je upraven v § 66 a ndsl. OZ a fizeni o prohlaseni za

nezvéstného je pak upraveno v § 50 az 53 ZRS.

" HOLUB, Milo§. Zanik manZelstvi prohlagenim manZzela za mrtvého v ¢eském pravu — uvahy nad intepretaci §
22 odst. 1 ZOR. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 11, s. 405.

18 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 444,

19 Tamtéz, s. 445.

20 Tamtéz, s. 445.
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1.2.3 Zanik manzZelstvi prohlaSenim manzZelstvi za neplatné
Pokud je manzelstvi prohlaSeno za neplatné ze zdkonnych divoda, pak zanika. Takové

manzelstvi se v roving statusové povazuje za neuzaviené. Pokud jde o spole¢ny majetek a déti,
postupuje se jako po rozvodu manzelstvi.?! Tedy i prohlaseni manzelstvi za neplatné je dalsim

ze zpusobl zaniku manzelstvi, které zna soucasna pravni Gprava.

1.2.4 Zanik manZelstvi zménou pohlavi
Novinka, kterou OZ pfinesl, je zpisob zaniku manzelstvi zménou pohlavi. Tato

problematika nebyla doposud v pravni upravé nijak feSena. V praxi to vypadalo tak, ze pokud
si osoba, ktera zila v manzelstvi, chtéla nechat zménit pohlavi, tak zdravotnické zatizeni trvalo

na jejim predchozim rozvodu.?? Pro vétsi nazornost odkazuji na § 21 ZdravSpecSl a § 29 OZ.

1.2.5 Zanik manZelstvi rozvodem
Rozvod manzelstvi je jedinym zplisobem zaniku manZelstvi za Zivota manzel.?® Stejné

jako ptedchozi pravni Giprava v ZoR, tak i aktualni pravni Giprava v OZ je zalozena na principu
tzv. kvalifikovaného rozvratu, tedy rozvratu trvalého, hlubokého a nenapravitelného, kdy nelze
o¢ekavat obnoveni manzelského souziti (viz § 755 odst. 1 0Z).2* Tomuto zptisobu zaniku

manzelstvi se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

2L HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§655-975). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 446.

2 Tamtéz, s. 446.

23 Dlivodova zprava k OZ (§ 755 odst. 1 OZ)

2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 446.
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2 Rozvod manzelstvi
V této kapitole se budu zabyvat tim, co znamena rozvod manzelstvi a jaké jsou jeho

pti¢iny a dusledky pro oba partnery a pro jejich déti. OZ sice chape manzelstvi jako trvaly
svazek, nikoli viak jako nerozlugitelny statusovy pomér.”® Rozvod manzelstvi je nepiijemny
okamzik, ktery je stresujici nejen pro manzele, ale zejména pro jejich déti. Z toho dtivodu je
lep$i mu piedejit. Také neni Gplné€ jednoduché zjistit pii¢inu rozvodu manzelstvi. Mize se
jednat o pri¢iny jako naptiklad neuvazeny snatek, kdy si manzelé pied takovym snatkem
nevyjasnili nebo neujasnili, jaké Zivotni postoje ma partner k dulezitym aspektliim manzelského
souziti tykajici se financovani domacnosti, vychovy déti, volno€asovych aktivit apod. Tyto
rozpory mezi manzely a neschopnost domluvit se na dilezitych otdzkach partnerského souziti
a nalezeni kompromisu vedou casto k manzelskym konfliktiim a krizim, které mohou byt
provazeny jak slovnim, tak bohuzel ¢asto i fyzickym napadanim. Jelikoz nékdy mohou byt tyto
konflikty natolik intenzivni a neunosné pro oba partnery a vytvaii mezi nimi hluboky a trvaly
nesoulad, nabizi se ve vét§ing piipadt jediné feseni - rozvod.?®

Pti¢iny rozvratu manzelstvi zpravidla spocivaji v poruSovani manzelskych povinnosti
definovanych v § 687 OZ, mezi které patii povinnost manzelt Zit spolu, vzajemné respektovat
svou dustojnost, byt si vérni, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi pti
zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele.?’

Velmi mne zaujal nazor psychologa Jeronyma KlimeSe, ktery velmi dobfe vystihuje
podstatu toho, co lze ¢ekat pfi rozvodu, resp. po ném; podle néj totiz je ,,...rozvod daleko
zaludnéjsi nez rakovina. Cekdte, Ze se tim viechno vyiesi, Ze uz vam miize byt jen lip — jenze
neni. Zpocatku se rozvod zda lakavé reseni — jako kdyz prijdete do hospody a na jidelnim listku
objevite gulas za deset korun: To je ono! Sem s nim! Kdyz vam ho donesou, dozvite se, Ze si
ovsem musite priplatit dvacet korun za vidlicku a dalsi dvacku za niiz. Uz je to padesat, ale
porad to jeste vypada vyhodné. Jenze pak jesté platite za pouziti Zidle, stolu, ubrusu.... Nakonec
vas ten gulas misto predpokladané desetikoruny vyjde na ctyri stovky. To je zaludnost! Jeste po
peti letech bojujete o majetek, o deéti — a rikate si, tohle kdybych védel. Jenze vycouvat uz

nejde.«?8

25 KRALICKOVA, Zdenka, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro€. 27, €. 17, 5. 576.

26 FRANCOVA, Marie. Rozvod manZelstvi. Prdvo a rodina, 2003, ro¢. 5, &. 4, s. 11.

27 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 2 - 3.

28 Tamtéz, s. 3.
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Partneti si jsou dobfe védomi svého zivotniho netspéchu, bohuzel se ale ¢asto stava, ze
namisto spole¢ného feSeni tohoto problému a nalezeni kompromisu pii zachovani alespon
elementarni miry sluSnosti a distojnosti, na sebe ,,hazi Spinu*, dit¢ pouzivaji jako prostrednika
vzajemné komunikace a bohuzel i jako rukojmi a arbitra jejich sporti. Manzelé Casto fesi sviij
konflikt prostfednictvim ditéte, jelikoZ nemaji dofeSeny osobni zalezitosti a jejich vztahy nejsou
idealni.?® | podle US by rodi¢e neméli své neshody fesit bojem o dité & jeho prostiednictvim,
ale naopak by jim nem¢l byt lhostejny jeho zajem byt v pé¢i obou rodict a méli by hledat
nejvhodnéjsi zptsob, jak ditéti harmonické a laskyplné prostredi vytvofit, aby dité¢ mohlo sviij
zajem bez negativnich vlivii realizovat. Je jasné, Ze Spatna komunikace mezi rodici bude mit na
osobnostni rozvoj ditéte negativni vliv.® Viechny tyto okolnosti se samoziejmé na ditéti
negativné podepisuji a dit€ z toho mize mit i dlouhodobé trauma, které je nasledné nuceno
konzultovat s odbornikem.

Béhem rozvodového fizeni se manzelé Casto uchyluji k neslusnému chovani, kdy
napiiklad zhrzena matka nechce dité otci ptjcovat a zhrzeny otec nechce platit na dité vyzivné.
Ptitom ,,rozvod manzelstvi je prdavnim ukonem, kterym zanikaji prava a povinnosti, které
manzelé meli k sobé navzdjem, az na vyjimky jako je jejich spolecné jmeni manzeli, vyZivovaci
povinnosti Viici sobé ¢i prdavo na spolecny najem bytu. Rozvodem manzelstvi vSak nezanikaji
povinnosti, které maji viici svym détem. !

Je pravdou, ze velmi zalezi na rozhodnuti soudu nebo dohodé¢ rodi¢i. Bud’ muze byt
ulozena spole¢na nebo stfidava péce. Spolecna péce v nasi pravni Gpravé znamena, Ze se oba
rodi¢e budou o dit¢ starat v prostedi, kde bude dité zit. Stfidava vychova znamena, Ze o dité
pecuji oba rodice v ur€itych intervalech, napt. tydennich, mési¢nich atd. (zalezi na soudu a na
rodic¢ich). Pti této vychové dité neztrati kontakt s obéma rodici. Institut stiidavé vychovy je
vhodné vyuzit v piipadech, kdy rodi¢e bydli pobliz, dit¢ mize navs§tévovat stejnou kolu, mit
stejné kamaraddy apod. Rozhodné€ neni Zadouci, aby se kvili stfidavé vychové naruSovaly
socialni vazby ditéte.3? Pro zajimavost doplnim, Ze institut spole¢né a stfidavé péée byl u nas
zaveden v roce 1998.%

Jsem toho néazoru, Ze dité¢ by mélo travit cas S obéma rodici, protoze ke svému zdravému

psychickému, socidlnimu a dusevnimu vyvoji potfebuje otce i matku, a to i v piipade, kdyz jsou

29 KOTULKOVA, Jana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni radce, 2008, &. 7, s. 20.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14

31 LACINOVA HLUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Prdvo a rodina, 2019, ro¢. 21, ¢. 2, s. 1.

%2 KOTULKOVA, Jana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni radce, 2008, &. 7, s. 20.

3 PAVLAT, Josef. Porozvodové uspotadani. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 11, s. 36.
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jizrozvedeni a neziji spolu. Stiidava péce ma tu vyhodu, Ze dit€ ma moznost zazivat pokracujici
vztah a péci obou rodi¢t i po rozvodu.®*

Dit¢ by nemélo trpét za neshody rodict. | kdyz se tomu v ptipadé rozvodu uplné
nevyhne, mélo by alespon trpét co nejméné. Problém vidim piedev§im v tom, Ze kdyz se
manzelé nebyli schopni dohodnout na podstatnych vécech ohledn¢ fungovani rodiny a vychovy
déti v dob¢ pted rozvodem, velmi tézko se na téchto vécech domluvi v dobé po rozvodu.
Dusledkem jejich neschopnosti se domluvit jsou pak hadky o to, kdo ted’ bude mit dité u sebe,
vzajemné obvinovani, slovni a fyzické napadani apod. Pfitom by se mélo mit stale na paméti,
ze ,,spolecna i stridava vychova musi byt v prvé radeé v zajmu ditéte, nikoli Fesenim problému

vzajemnych vztahii jeho rodici. %

2.1 Dusledky rozvodu pro déti
V této podkapitole bych rad blize specifikoval dusledky rozvodu pro déti. Rozvod

rodi¢u je pro déti stresujici zalezitost, at’ uz probiha relativné v klidu ¢i nikoliv. Podle mého
nazoru je nejcitlivéjsim obdobim pro dité, kdy se mohou rodice rozvadét, obdobi dospivani.
Uvedu zde argumenty na podporu mého tvrzeni. V obdobi dospivani se ¢loveék sam hleda,
nevyzna se sam v sobé&, teprve si utvati vlastni hodnoty a zivotni postoje, velmi ho formuje
okoli a to, zjakého rodinného prostfedi pochdzi, jaké ma vztahy se sourozenci, zda ma
kamarady apod. Béhem rozvodu manzelstvi je dité vystaveno tomu, Ze se v ni¢em nevyzna,
nevi komu ma véfit, zda matce nebo otci, nemusi ani védét davod, pro¢ se rodi¢e rozvadi, ¢asto
si i sam klade za vinu rozvrat manzelstvi rodi¢t atd. Kromé toho jesté musi zvladat i vSe ostatni,
tedy studium, vyménné pobyty u rodict, hadky pfi preddvani, nedostatek Casu a citu ze strany
rodi¢d, nedostatek financi a dal§i problémy, které jsou pro dit¢ v tomto obdobi nesmirné
narocné. VSechny tyto pochybnosti a problémy mohou byt pro mladého a citlivého ¢lovéka,
ktery se teprve vyviji, natolik zasadni, Ze mize v budoucnu mit problém S navazovanim
a udrzovanim partnerskych vztahti. V tomto sméru bych apeloval na rodice, aby se snazili ditéti
tuto nepiijemnou udalost co nejSetrnéji vysvétlit a byli k nému shovivavi, chapavi a tolerantni.
Celkov¢ je tedy tieba pii rozvodu a zejména po ném ,,brdt ohled na citovou orientaci ditéte i

hodnotu danou stalosti vychovného prostiedi a na moznost zachovani a rozvijeni jeho citovych

3 PAVLAT, Josef. Porozvodové uspotadani. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 11, s. 36.
35 GREGOROVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Vychova, vyziva a statni socialni
podpora. Pravni rozhledy, 1999, ro€. 7, €. 4, s. 169.
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vazeb K blizkym osobam i v Sirsim okoli, k jeho pratelim a zdjmim.*® | Dité je viici svym

rodictim fakticky slabsi subjekt, nikoli viak pouhy objekt.*>’

Kazdy rodi¢ chce pro dité€ to nejlepsi. Chce mu piedat své zivotni zkusenosti, védomosti,
hodnoty, postoje a nazory, zkratka pozitivni aspekty ze svého Zivotniho stylu.3® A toho lze
docilit spravnou komunikaci s ditétem, respektovanim jeho potieb a laskyplnou péci o n¢j. Diky
tomu Ize v pribéhu rozvodového fizeni dosahnout toho, ze si dité tuto negativni zkuSenost
neponese do budoucich partnerskych vztaht. A pokud rodice maji pocit, Ze si za této situace
nemohou k ditéti najit cestu, neni nic jednodussiho nez vyhledat odbornou pomoc, idealné
détského psychologa nebo terapeuta.

Pro shrnuti uvadim, ze déti ¢asto neznaji pfi¢iny rozvodu rodict, ale uvédomuji si

zménu prostiedi, ve kterém dosud zily a také se méni jejich vztah k rodi¢lim, zejména k tomu,

kterému nebylo dité svéfeno do vychovy.3

2.2 Nejlepsi zajem ditéte (blaho ditéte)

Na tomto misté bych rad ¢tenaie obeznamil s pojmem ,,nejlepsi zajem ditéte. Jedna se
o jeden ze zdkladnich principl rodinného prava a jako takovy musi byt v pfipadé rozvodu
manzelstvi obzvlast dodrzovan.

Pozorny ¢tenar si jisté v§iml dodate¢ného souslovi v zavorce ,,blaho ditéte*. Nékdo by
mohl namitat, Ze je to totéz, jenom napsano jinymi slovy, ale neni tomu tak. Proto na zacatek
vysvétlim rozdil mezi témito dvéma pojmy. RozliSovani téchto pojmil totiz obsahovaly
mezinarodni umluvy tykajici se prav déti, pfedevsim Deklarace prav ditéte z roku 1959 a
Umluva o pravech ditéte zroku 1990. Pojem ,blaho ditdte je v téchto mezinarodnich
dokumentech pojmem vys$§im, nadiazenym, které uruje postup zakonodarce pii kodifikaci.
Pojem ,zajem ditéte se v téchto mezinarodnich umluvach pouziva v kontextu realizace
uréitého prava v aplikaéni sféfe, zejména v konkrétni zéleZitosti, ktera se tyka ditéte.*® Toto
rozliSovani bych osobné povazoval spise za formalni. Mnohem dulezitéjsi je védét, co obsahuje
samotny pojem ,,zajem ditéte* a jaky je jeho vyznam v praxi. K tomu bych uvedl nasledujici:

,»Co je vsak zajem ditéte? Konkrétni pravni normy tento pojem sice casto obsahuji, nikde vsak

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. IV. US 106/15

3 KRALICKOVA, Zdenka. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 2009, s. 72.

¥ BAKALAR, Eduard, NOVAKOVI, Markéta a Daniel a kol. Privodce rozvodem pro viechny zii¢astnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 139.

3 KOTULKOVA, Jana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni radce, 2008, &. 7, s. 19.

% HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat. (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brmo: Masarykova
univerzita v Brn¢€ — pravnicka fakulta, 1993, s. 21.
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nevymezuji, co je jim treba rozumet (a je treba na tomto misté ihned podotknout, zZe to ani cinit
nemohou), ale navic jej uzivaji v ruznych souvislostech. Pritom pravni uprava chrani zajmy deti
V nejriiznéjsich podobach, a to v podstate i tehdy, kdy zdajmy déti nemaji zviastni, zakonem
vymezenou formu, nejsou tedy ani vyslovné v zakoné uvedeny. Zdjem ditéte miize mit rizny
dosah a vyznam z hlediska rozhodovdani statniho organu, zejména soudu, o ditéti.**

Nejlepsi zajem ditéte je komplexni a dynamicky koncept, ktery se sklada ze tii slozek:
1, dit€¢ ma pravo na to, aby bylo ptihlédnuto k jeho nejlepSimu zajmu a aby tento zdjem byl
posouzen, 2, nejlepsi zajem ditéte slouzi jako interpretacni voditko (pokud pravni predpis
ptipousti vice vykladl, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditéte) a 3,
nejlepsi zajem ditéte jako procesni pravidlo (pokud se pfijima rozhodnuti, které miize ovlivnit
dité, je tieba posoudit, jaké pozitivni &i negativni dopady miize na dité mit).*2

Zajem ditéte je zpravidla hodnocen z pozice dospélych, z jejich predstavy o tom, co je
pro dité vhodné a co nikoli. Témito dosp€lymi miizeme rozumét nejen rodice, ale i soudce nebo
socialni pracovniky. Predstava téchto osob se od piedstavy ditéte, zejména ditéte ve véku
blizicim se hranici zletilosti, miize podstatné odliSovat, stejné jako se miize podstatné odliSovat
predstava, co je v zajmu ditéte, z pohledu rodi¢i a socialnich pracovniki.*® Proto je dle mého
nazoru dilezité posuzovat zajmy nezletilého ditéte ad hoc.** Zajem ditéte musi byt vzdy
zékladnim kritériem.*

Nejlepsi zajem ditéte musi byt respektovan 1 ze strany vefejnych nebo soukromych
organli. I samotné soudy se pfi svém rozhodovani tidi tzv. nejlepSim zajmem ditéte jako
prioritnim hlediskem pro objektivni posouzeni piipadu.*® Umluva o pravech ditéte ve svém
Clanku 3 odst. 1 stanovi: ,,Zdjem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici
se deti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi
nebo zdikonoddarnymi organy.*’ \V tomto ohledu se pln& ztotoziiuji s nazorem Smida, ktery
tvrdi, Ze ,,zajem nezletilého ditéte musi mit vidy prednost pred zajmem jeho rodicii na rozvodu

manzelstvi.“*®

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Bmo: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity a nakladatelstvi Dopln¢k, 1998, s. 18.

42 Yybor OSN pro prava ditéte vydal komentdr k nejlepSimu zdjmu ditéte [online]. vlada.cz, 6. Cervna 2013 [cit.
29. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-
komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/>.

4 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat. (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita v Brné — pravnicka fakulta, 1993, s. 24.

4 Pro konkrétni piipad

45 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. IV. US 3583/14

%6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. IV. US 1286/18-2

47 C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

8 SMID, Ondiej. Rozvod manzelstvi nové. Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢. 1, &. 12, s. 4.
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https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

2.3 Trvaly, hluboky a nenapravitelny rozvrat manzelstvi (tzv. kvalifikovany

rozvrat)
Podle ¢eského prava je vazny rozvrat manzelskych vztahti zakladnim predpokladem pro

zruseni manzelstvi rozvodem. Tento rozvrat neod¢initelné brani plnéni spolecenského ucelu
manzelstvi a obnoveni manzelského souziti.*°

Hlediskem pro urceni tzv. kvalifikovaného rozvratu, tedy rozvratu trvalého, hlubokého
a nenapravitelného, bude vzdy piedevsim tvrzeni manzelt (popiipadé jednoho z nich) o tom,
ze mezi nimi doSlo k rozvratu manzelského souziti. Nicméné toto hledisko mize byt jak
objektivni, tak subjektivni, pficemz je potieba vychazet z obou hledisek. Subjektivni hledisko
znamena, ze alesponl jeden z manzelll povazuje jiz manzelské souziti za rozvracené, tedy je
subjektivné presvédcen o existenci rozvratu. Do této doby nemitize dojit k rozvratu manzelského
souziti. OvSem nesmime opomijet ani objektivni hledisko, které je neméné dilezité. Objektivni
hledisko znamend, Ze kvalifikovany rozvrat manzelstvi je objektivné zjistitelny, a to tak, Ze
pfic¢iny jeho vzniku, trvani a taktéZ jeho intenzita se jevi jako obecné spolecnosti piijatelné a
pochopitelné. Zjednodusené feceno, objektivni hledisko se projevuje tak, ze o kvalifikovaném
rozvratu manzelstvi je pfesvédéen i samotny soudce, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi.>

Muzeme tedy shrnout, ze ,.k vaznému a hlubokému rozvratu manzelstvi dojde tehdy,
kdyz manzelstvi jiz neni schopno plnit Zadnou ze svych funkci, nebot’ manzelé spolu neziji,
nevedou spolecnou domdcnost, nemaji se jiz radi, nepomahaji si a nejsou schopni spolecné
vychovavat déti a vytvaret jim zdravé rodinné prostiedi a neni nadéje na zlepseni tohoto
stavu. !

Na zavér této podkapitoly bych jesté rad objasnil, jak je to s bydlenim manZzeld a jejich
spolecnym zitim. Manzelé totiz mohou mit spole¢né bydlisté, tedy bydlet spolu, ale ptfitom
spolu neziji a naopak, mohou bydlet oddélen¢, kazdy n¢kde jinde, at’ uz z riznych pti¢in (prace
jednoho z manzeli v jednom misté a studium druhého manzela v jiném misté ¢i nedostatek
financi na obstarani spole¢ného bydleni) a p¥itom Zit spolu.>? ,,Pojem spolecného souziti totiz
znamenda spolecné sdileni svych zajmii, potieb, radosti a problémii, v neposledni rade i otdzku
intimniho souziti.** Jinymi slovy, ,,neexistenci manzelského souZiti je tieba posuzovat zejména

Z hlediska neexistence souziti intimniho, ekonomického, jakoz i bézného obstardavani

49 FRANCOVA, Marie. Rozvod manZelstvi. Prdvo a rodina, 2003, ro&. 5, &. 4, s. 11.

5 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 720.

51 DVORAKOVA, ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody. Prakticky navod, jak problémy Fesit a jak jim
predchazet. Praha: LINDE nakladatelstvi s. r. 0., 2002, s. 71.

52 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 449.

53 Tamtéz, s. 461.
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kazdodennich potieb manzelii.*** Tuto problematiku vysvétluje i OZ, kdyz vyslovné stanovi,
ze manzelé spolu neziji, jestlize netvoii manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, a to bez ohledu na
to, zda maji, poptipad¢ vedou rodinnou domacnost, pficemz alespon jeden z manzeli zjevné

nechce obnovit manzelské spoledenstvi.>®

2.3.1 Kvalifikovany rozvrat manzelstvi jako podminka rozvodu manzelstvi
V piedchozich kapitolach jsem jiz naznacil, Ze jedinym rozvodovym davodem je

kvalifikovany rozvrat. V tomto ohledu se nic nezménilo ani oproti divéjsi pravni tipraveé.>®
V kontextu § 24 ZoR se tzv. kvalifikovanym rozvratem manzelstvi rozumél stav, kdy vztahy
mezi manzely byly natolik rozvraceny, Ze manzelstvi nemohlo plnit sviij spole¢ensky tcel.®’
Rozvrat je oznagen jako kvalifikovany proto, ze musi byt trvaly, hluboky a nenapravitelny.>®
V fizeni o rozvod manzelstvi méa zalobce povinnost tvrzeni i povinnost ditkkazni ohledné
existence kvalifikovaného rozvratu mezi manzely a tiZi jej také tomu odpovidajici bfemeno
tvrzeni a bfemeno diikazni.>®

V kontextu ZoR se kvalifikace rozvratu posuzovala ze dvou hledisek - vaznosti rozvratu
a intenzity rozvratu. Rozvrat mezi manzely musel byt vazny, coz znamenalo, ze musel mit
urcitou intenzitu, trvat delsi ¢as. Z toho diivodu se za vdzny rozvrat mezi manzely nepovazovaly
rozpory majici jen pfechodny charakter nebo rozpory, které se netykaly podstatnych otazek
manzelského souziti. Rozvrat mezi manzely musel mit také urCitou intenzitu, kterou bylo tieba
posuzovat i z hlediska toho, zda manzelstvi miize plnit sviij spoledensky ucel.®°

Dle OZ rozumime hlubokym rozvratem takovy rozvrat, ktery se dotyka samé podstaty
manzelstvi, vzajemného pomé&ru manzell. Trvaly rozvrat znamena, Ze musi trvat po delsi dobu.
Podle zakona se delsi dobou chape doba alespon Sesti mésicti, kdy manzelé spolu odmitaji sdilet
manzelstvi. Nenapravitelnym rozvratem se rozumi stav rozvratu, kdy nelze o¢ekévat obnoveni

manzelského souziti, nelze o¢ekavat napravu.®!

% SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 720.

5§ 758 0Z

5 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 37.

57 KRALICKOVA, Zdeika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 17, s. 575.

58 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 720.

5 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 33.

60 CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1985, s. 117 — 118.

61 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek 1l. (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 225 — 226.
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Manzelské souziti se kromé jiného sklada také ze souziti intimniho. V tomto sméru
muze nastat ur¢ity problém, ktery v soudni praxi neni viibec neobvykly. Stava se, ze manzelé
pii vyslechu v pribéhu soudniho fizeni pfiznaji pietrvavajici intimni souziti nebo nahodny
sexualni styk pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi nebo v jeho prubéhu.
V této situaci je pak problematické posoudit, jak to s kvalifikovanym rozvratem manzelstvi ve
skutecnosti je. Pokud v tomto ohledu manzelé stale trvaji na tom, Ze mezi nimi v ostatnich
otazkach spole¢ného manzelského souziti kvalifikovany rozvrat existuje, pak soudy zpravidla
Vv takovém pfipad¢ manzelstvi rozvadeji. Kazdy ptipad je vSak tfeba posuzovat individualng a
pokud ma soud jakoukoli pochybnost o skute¢ném rozvratu manzelského souziti v disledku
intimniho sblizeni rozvadéjicich se manzeld, je na misté navrhu na rozvod manzelstvi

nevyhovét, protoZe neni jisté, Ze manzelé spolu opravdu neziji.®

2.4 Druhy rozvodu

Soucasna pravni Uprava upravuje tfi zakladni varianty rozvodu manzelstvi. Prvni
variantou je ,klasicky rozvod“, u kterého soud musi zkoumat, jaké jsou pfiCiny rozvratu
manzelstvi, coz se zjist'uje prostiednictvim ucastnickych vyslechi manzeld. Tyto vyslechy jsou
spiSe formalniho charakteru, po pii¢inach se pfili§ dusledné nepatra. Druhou variantou je
rozvod dohodou, pro jehoz naplnéni musi byt splnény predpoklady uvedené v § 757 OZ. Tieti
a zaroven posledni variantou rozvodu manzelstvi je tzv. rozvod ztizeny (sank¢ni, s ,,tvrdostni

klauzuli*).%

2.4.1 Sporny rozvod (rozvod se zjist'ovanim pricin rozvratu, ,,klasicky rozvod*)
Uprava sporného rozvodu v OZ je v podstaté (az na drobné formula¢ni zmény) shodna

S tim, jak jej upravoval ZoR. Ten stanovil, Ze soud manzelstvi miize rozvést na navrh nékterého
z manZzell, pokud je manzelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat jeho
obnoveni, pfi¢emz bere v uvahu 1 pfiCiny, které k rozvratu manzelstvi vedly. Pokud manzelé
maji nezletilé déti, tak manZzelstvi nemlze byt rozvedeno, jestlize by to bylo v rozporu se

zdjmem téchto déti, danym zvlastnimi dGvody.5

62 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 720.

83 JIRSA, Jaromir. Nova uprava rozvodového Fizeni ticinnd od 1. 1. 2014 [online]. pravniprostor.cz, 18. tnora
2014 [cit. 12. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nova-uprava-
rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-1-2014>.

64§ 24 ZoR
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manzelé se nejsou schopni dohodnout jak na upravé poméra nezletilého ditéte pro dobu po
rozvodu, tak i na vyporadani svych majetkovych pomért, bydleni a vyzivného pro dobu po
rozvodu manzelstvi.%® Jinymi slovy, tento typ rozvodu budou vyuzivat predevsim ti manzelé,
kteti se chtéji rozvést, z urcitych divoda ale nejsou schopni ¢i ochotni splnit predpoklady pro
rozvod dohodou podle § 757 0Z.%¢

Sporny rozvod je definovan v § 756 OZ tak, ze soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi
zjistuje nejen existenci rozvratu manzelstvi (kvalifikovany rozvrat), ale také jeho pficiny,
pokud neni dale v zakoné stanoveno jinak.®” Toho Ize dosahnout jeding vyslechem manzeli.
K tomuto pozadavku se vyjadiuje také Sinova: ,,Manzelé jsou povinni u soudu vypovidat.
Administrativni rozvod byl zakonoddrcem prozatim vyloucen, manzelé proto musi byt obecné

na zkoumdani pricin rozvratu pripraveni.“%

2.4.2 Nesporny (smluveny) rozvod (rozvod bez zji§t’ovani piicin rozvratu, rozvod
dohodou)
Oproti tGpravé obsazené v ZOR vykazuje OZ v piipadé nesporného rozvodu jednu

zasadni odchylku. Ustanoveni § 757 OZ totiz oproti § 24a ZoR jiz neobsahuje tzv. domnénku
rozvratu manzelstvi.®

Za ptedchozi pravni Gpravy, pokud manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu
nejméné Sest mésict nezili a k navrhu na rozvod, ktery podal prvni z manzel{i, se druhy manzel
ptipojil, se mélo za to, Ze soud miize manzelstvi rozvést, pokud samoziejmeé manzelstvi bylo
tak trvale a hluboce rozvraceno, ze neSlo ocekavat obnoveni manzelského souziti. Soud
Vv takovém piipad¢ nezjiStoval pficiny rozvratu manzelstvi a manzelstvi rozvedl, pokud mu
byly ptfedlozeny ze strany ucastnikli smlouvy majici pisemnou formu s tfedné ovéfenymi
podpisy, kterymi manzelé upravili vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht, prava a
povinnosti spolecného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu. Déle
museli manzelé predlozit také pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o tpravé

poméri nezletilych déti pro dobu po tomto rozvodu.’® Z vyse uvedeného vyplyva, ze

% LACINOVA HUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Prdvo a rodina, 2019, ro€. 21, €. 2, s. 2.

8 JIRSA, Jaromir. Nova uprava rozvodového Fizeni ticinnd od 1. 1. 2014 [online]. pravniprostor.cz, 18. tnora
2014 [cit. 12. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nova-uprava-
rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-1-2014>.
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zatimco ZoR obsahoval domnénku rozvratu manzelstvi, OZ jiz nic takového neobsahuje a soud
manzelstvi rozvede, pokud stim oba manzelé souhlasi (samoziejmé za splnéni dalSich
podminek uvedenych v § 757 OZ).

Tento druh rozvodu je pro oba manzele urcité rychlejsi a méné psychicky narocny nez
rozvod sporny a do naseho pravniho fadu byl zakotven az tzv. velkou novelou tehdejsiho ZoR
v roce 1998.”* Tuto formu rozvodu lIze uréité jen doporudit, protoze je relativné rychld a fesi
celou problematiku komplexné. Jelikoz soud nuti ucastniky ke smiru a kompromisim,
nedochazi zde k prohlubovani vzijemnych konfliktd. Pokud ucastnici vyuziji tuto formu
rozvodu, mohou mit tyto stresujici zalezitosti vyfizeny za n€kolik mésict na rozdil od klasické
formy rozvodu (sporného), kdy si vytizeni rozvodu, ipravy pomért nezletilych déti a zalezitosti
bytovych a majetkovych ¢asto vyzada i fadu let, nemluvé o spousté starosti, stresu, zklamanich
a naklad s tim spojenych.’

Hlavni podminkou pro to, aby se jednalo o nesporny rozvod, je to, ze druhy manzel se
musi pfipojit k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery podal prvni z manzelti (druhy z manzelt
musi s rozvodem souhlasit). Pokud soud dospé&je k zavéru, ze shodné tvrzeni manzell o
existenci rozvratu manzelstvi mezi nimi a o zaméru dosdhnout rozvodu je pravdivé, manZzelstvi
rozvede, ale musi byt jesté splnény dalsi tfi podminky (Kumulativng). Prvni podminka je takova,
ze manzelstvi muselo ke dni zahgjeni fizeni o rozvod manzelstvi trvat nejméné jeden rok a
manzelé spolu déle nez $est mésic neZiji.”® K této podmince bych uvedl, ze delsi nez
Sestimé&si¢ni odloudeni manZelli ma vyznam v tom, aby se nejednalo o unahlené rozhodnuti.”
Souzitim manzelll se mysli zejména otazka spolecného finanéniho a osobniho hospodateni,
jakoz i intimniho souziti, bez ohledu na to, zda spolu tito manzelé bydli ¢i nikoli.” Druha
podminka spociva v tom, Ze manzelé se dohodli na Gpravé pomért jejich nezletilého ditéte,
které nenabylo plné svépravnosti, pro dobu po rozvodu a soud tuto jejich dohodu schvalil.”
Tato dohoda obsahuje piedev§im upravu péce k nezletilému ditéti, vysi mési¢niho vyZzivného
hrazeného rodi¢em, ktery nema dité svéfeno do péce, jakoz i styk nezletilého ditéte s timto

rodicem. Soud zpravidla dohodu rodi¢a schvali, pokud ale mé za to, Ze dohoda neodpovida

L LACINOVA HUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Pravo a rodina, 2019, ro€. 21, €. 2, s. 1.

2 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 7.
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" Rozvod manzelstvi v novém obcanském zakoniku [online]. muj-pravnik.cz, 12. srpna 2019 [cit. 26. fijna 2019].
Dostupné na <https://muj-pravnik.cz/rozvod-v-novem-obcanskem-zakoniku/>.

> LACINOVA HUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Prdvo a rodina, 2019, ro¢. 21, €. 2, s. 2.
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zajmim nezletilého ditéte (naptiklad kvili nizkému vyzivnému, které neodpovida tabulkam
Ministerstva spravedlnosti), snazi se rodi¢e nasmérovat k tomu, aby danou dohodu piehodnotili
a shodli se na pozménéné upravé, ktera odpovida zajmam nezletilého ditéte.”” U této podminky
se sleduje tzv. nejlepsi zajem ditéte, resp. blaho ditéte.’® Tieti podminka tkvi v tom, Ze manzelé
se dohodli na upravé svych majetkovych pomért, svého bydleni, a popiipadé vyzivného pro
dobu po tomto rozvodu a dohody o téchto zalezitostech maji pisemnou formu s ufedné
ovéfenymi podpisy.” V téchto dohodach si manzelé upravi zejména vypoiadani spoleénych
movitych 1 nemovitych véci, jakoz 1 zavazku, tedy ,,dohodnou se, kdo zavazek po rozvodu
prevezme Ci jej prevezmou spolecne urcitym dilem, komu které movité veci po rozvodu
pripadnou do vylucného viastnictvi a u nemovitosti se mohou dohodnout taktéz vedle vylucného
viastnictvi jednoho z nich i na vzniku podilového spoluviastnictvi. Ddle si upravuji otazku
bydleni, tedy kdo a kde bude bydlet po rozvodu manzelstvi, ¢i v jak dlouhé dobé po rozvodu se
jeden z nich odstehuje i odhlasi trvaly pobyt. Samoziejmé miize byt upravena taktéz vyzivovaci
povinnost jednoho z manzelii k tomu druhému.*®°

K nespornému rozvodu muze tedy dojit jen tehdy, pokud existuje spolecny navrh (nebo
dodatecné pfipojeni se k ndvrhu) na rozvod a zaroveii doslo i1 k dohoddm dle § 757 OZ (vyse
zminénym).5!

Pokud bych to mél shrnout, tak zdkladni hmotnépravni rozdil mezi spornym a
nespornym (smluvenym) rozvodem spociva ve zjiStovani ¢i nezjiStovani pfi€in rozvratu
manzelstvi. U sporného rozvodu zjiStujeme pficiny rozvratu manzelstvi a u nesporného

rozvodu pfi¢iny rozvratu manzelstvi nefesime.%?

2.4.3 Ztizeny rozvod (sankéni, s ,,tvrdostni klauzuli®)
Ttfetim a zaroven poslednim druhem rozvodu je tzv. ztizeny rozvod nebo téz sporny

rozvod s tvrdostni klauzuli, ktery je definovan v § 755 odst. 2 OZ a ktery byl do ¢eského

pravniho fadu zaveden tzv. velkou novelou zékona o rodiné pfijatou v roce 1998.8% Ztizenym

7 LACINOVA HUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Prdvo a rodina, 2019, ro¢. 21, €. 2, s. 2.

8 Rozvod manzelstvi v novém obcanském zdkoniku [online]. muj-pravnik.cz, 12. srpna 2019 [cit. 26. fijna 2019].
Dostupné na <https://muj-pravnik.cz/rozvod-v-novem-obcanskem-zakoniku/>.
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8 L ACINOVA HUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Pravo a rodina, 2019, ro€. 21, €. 2, s. 2.

81 SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, s. 31.

8 L ACINOVA HUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Prdvo a rodina, 2019, ro¢. 21, €. 2, s. 2.

8 KRALICKOVA, Zdetika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nis smrt nerozdéli: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 17, s. 574.

24


https://muj-pravnik.cz/rozvod-v-novem-obcanskem-zakoniku/

je tento druh rozvodu nazyvan proto, ze ptestoze je manzelstvi kvalifikované rozvraceno,
nebude rozvedeno, pokud budou splnény zakonné podminky. Tato varianta se podoba
spornému rozvodu, ale 1isi se od néj tim, ze zde jsou zakotveny dva divody, kdy soud
manzelstvi nerozvede. MiiZze se jednat o rozpor se zajmy nezletilého ditéte nebo o rozpor se
zajmy manzela. To ale jeSt¢ neznamena, ze by rozvod manzelstvi byl v takovém piipade
absolutn¢ zakazan. Takovy zdkaz Ceské pravo neznd, proto ani ochrana manzela nemize byt
absolutni v tom smyslu, Ze by nemohlo byt manzelstvi nikdy rozvedeno. Pokud by tomu tak

bylo, jednalo by se o piipad tzv. denegatio iusticiae.®*

8 LACINOVA HUBINKOVA, Adéla, PYTELA, David. Rozvod manzelstvi — nékteré rozdily mezi spornym a
nespornym rozvodem. Prdvo a rodina, 2019, ro¢. 21, ¢. 2, s. 1.
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3 Ztizeny rozvod
V nasledujicich kapitolach se budu vénovat tématu, které je podstatou celé této

diplomové prace, a to ztizenému rozvodu. Nejdiive popisu strukturu ztizeného rozvodu a poté
v jednotlivych kapitolach a podkapitolach podrobné definuji jeho znaky.

Ztizeny rozvod je takovy druh rozvodu, pii kterém soud manzelstvi nerozvede, pokud
by rozvod byl v rozporu s jednim nebo druhym subjektem, piestoze je mezi manzely patrny
kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Prvnim z téchto subjekt je nezletilé dité¢ manzell, které
dosud nenabylo plné svépravnosti a jeho zdjem na tom, aby manzelstvi nebylo rozvedeno, je
dan zvlastnimi divody. Tento zajem nezletilého ditéte soud zjisti i dotazem u opatrovnika
V ramci fizeni o Upravé poméru k ditéti pro dobu po rozvodu. Druhym subjektem, ktery muize
mit zajem na tom, aby manzelstvi nebylo rozvedeno, je manzel, ktery se na rozvratu porusenim
manzelskych povinnosti ptevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptisobena zvlast
zavazna ujma. U tohoto subjektu svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi i mimotadné
okolnosti. Navic je zde zakotvena i konkrétni lThuta, jejiz vyznam spociva v tom, ze pokud spolu
manzelé jiz neziji alesponi po dobu tii let, soud manzelstvi rozvede i pfesto, ze vySe zminéné
okolnosti jsou splnény. Tato lhita plati pouze u manzela, u nezletilého ditéte zadna lhata

stanovena neni.®

3.1 Uprava poméru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi
Na zacatek povazuji za vhodné vysvétlit, co znamena souslovi ,,aprava pomért“. Timto

pojmem se rozumi, ze soud miize rozhodnout o vSech otazkach, jak osobnich, tak majetkovych,
které bude vzhledem k zdjmu ditéte a dal§im zfeteliim povaZovat za diilezité.%

Pro vSechny druhy rozvodu plati, ze i v ptipadé naplnéni veskerych predpoklad pro
rozvod manzelstvi, soud manzelstvi nerozvede, dokud pfedtim nerozhodne o pomérech ditéte
pro dobu po rozvodu manzelstvi.®” Z toho tedy vyplyva, ze rozhodnuti soudu o tipravé poméri
nezletilych déti je podminkou pro to, aby soud manzelstvi rozvedl, pfi€emZ toto rozhodnuti
musi nabyt pravni moci.® Pravé rozhodovani o pomérech nezletilych déti pro dobu po rozvodu
je pro rodice rozhodnutim zésadnim, ale také casto velmi bolestivym, nebot’ timto rozhodnutim

soud upravi prava a povinnosti rodi¢t k ditéti pro dobu po rozvodu, coz v praxi znamena, ze

85§ 755 odst. 2 OZ

8 7ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 226.

87°§ 755 odst. 3 OZ

88 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 722.
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zejména urci, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jakym zplisobem ma kazdy z rodici
prispivat na jeho obzivu.®® Koneckonctl, to je hlavnim predmétem rozhodovani v fizeni o
ipravé pomért k nezletilému ditéti.?® V tomto fizeni se nejéastéji projevuji negativni emoce,
které jsou nasledkem rozvratu manzelstvi a které ovliviiuji stanoviska rodicu, coz vede ke skod¢
déti a jejich budoucnosti.”* O problematice Gipravy poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu
manzelstvi rozhoduje soud v samostatném fizeni, které spada do fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé.? Zijeme v pravnim staté a prava déti by méla byt v oblasti rodinného prava na prvnim
miste, protoze ,,péce o deti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou
vwchovu a péci.“®

V souCasné pravni upravé je fizeni o Upravé pomérd nezletilych déti pro dobu po
rozvodu manzelstvi a fizeni o rozvod manzelstvi oddélené.** Oddéleni rozvodového fizeni a
fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé totiz zajistuje zvysenou ochranu nezletilych déti.®®
Dalsim divodem, pro¢ nemohou byt tato fizeni spojena je ten, Ze fizeni o rozvodu je vzdy
fizenim spornym, tedy fidi se pravidly platnymi pro sporné fizeni, zatimco fizeni o pomérech
ditéte je vzdy fizenim nespornym, které se fidi pravidly fizeni nesporného.®® Je tieba
podotknout, ze ne vzdy byla tato fizeni odd€lena. Tato Gprava byla do naSeho pravniho fadu
vloZena az zakonem ¢. 91/1998 Sb. Konkrétn¢ § 25 ZoR stanovil, Ze manzelstvi nelze rozvést,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu
manzelstvi.’” Vyse uvedena novela tedy piedstavovala zdsadni zlom v Upravé poméri
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi, jelikoz do té¢ doby rozhodoval o vztahu
rodi¢i k nezletilym détem a o jejich pravech a povinnostech stejny soud, ktery také rozhodoval
o rozvodu rodi¢d. Z toho vyplyva, ze rozsudek obsahoval nejen vyrok o rozvodu manzelstvi,

ale také vyrok o ipravé pomérd nezletilych déti.%

8 FRANCOVA, Marie. Rozvod manZelstvi. Prdvo a rodina, 2003, rog. 5, &. 4, s. 14.

% 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek 1. (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 226.

91 FRANCOVA, Marie. Rozvod manZelstvi. Prdvo a rodina, 2003, rog. 5, &. 4, s. 14.

92 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 721.

% (. 32 odst. 4 LZPS

% SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 721.

% KOTULKOVA, Jana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni radce, 2008, roé. 1, &. 7,s. 19.

% Dtivodova zprava k OZ (§ 755)

9 KOTULKOVA, Jana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni radce, 2008, roé. 1, ¢. 7, s. 19.

% ZAVODSKA, DVORAKOVA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody. Prakticky néavod jak problémy resit a jak jim
predchazet. Praha: LINDE nakladatelstvi s. r. 0., 2002, s. 72 — 73.
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V praxi se ukézalo, Ze pokud jsou ob¢ fizeni oddélena, dochdzi ke zklidnéni celého
procesu. Obzvlasté v fizeni o rozvod manzelstvi zplisobovalo nejvice problému vyfeSeni
budoucnosti spoleénych déti. Stejné se k tomu vyjadiil také US.%°

Je tfeba zdiiraznit, Ze pokud by se Uprava poméra nezletilych déti stanovena soudem
neosvédcila z diivodu, ze by rodic, kterému bylo dit€¢ svéfeno do péce, odmitl bezdivodné
umoziovat ditéti styk s druhym rodi¢em nebo by odmitl druhému rodi¢i o ditéti podéavat
informace ¢i by se dokonce snazil svou nendvist vii¢i druhému rodici vstépovat i détem, je
mozné, aby soud dosavadni pravu zmeénil. K podobnym piipadiim bohuzel dochéazi docela
Casto, byvali partnefi si vilbec neuvédomuyji, jak tézce svym détem ublizuji, kdyz se je snazi
piipravit o lasku k otci nebo matce.%

Z vyse uvedenych divodl proto kladné hodnotim zakotveni fizeni o Upravé pomérii
nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi pied fizenim o rozvodu manzelstvi. Je ale
zajimavé, ze v nékterych zahrani¢nich upravach je tomu jinak a voli tam postup opacny (jako
napft. v upraveé némecke), kde soud nejprve manzelstvi rozvede a teprve poté rozhoduje o tpraveé
poméri k jejich spoleénym détem, a to zdavodu zklidnéni vzajemnych vztahi mezi
rozvedenymi rodi¢i.lt Da se fici, ze postup podle &eské pravni Gpravy sice klade na
opatrovnického soudce vyssi naroky, ale pokud bychom se méli drzet zasady ,,nejlepsiho zajmu
ditéte”, pak tento postup hodnotim jako spravny, protoze poméry nezletilého ditéte jsou
v okamziku rozvodu manzelstvi jiZz pravomocné upraveny.1%?

Dle mého nézoru by nikdy neméla nastat situace, ze by se manzelé rozvedli a o dité by
nebylo do budoucna postarano. Je dilezité, aby soud opravdu vzal v iivahu ten nejlepsi zdjem
ditéte, podrobné zkoumal, jaké ma dité vztahy s jednim a druhym rodi¢em a jak se o néj jeden
nebo druhy rodi¢ dokaze postarat, a to jak z hlediska materialniho, tak i vychovného.
Domnivam se, Ze optimalni je vyfesit vSechny tyto zalezitosti jesté pfed rozvodem manzelstvi,
aby dité nebylo vystaveno zbytecnému stresu. Pokud v budoucnu nastane zména poméru
spocivajici v tom, ze dit¢ bude chtit byt u druhého rodice nez u toho, se kterym ted’ aktualné
Zije, bude potieba na to reagovat novym rozhodnutim soudu. Dilezité ale je, aby se kazdy

ptipad posuzoval individualng.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. PL. US 36/16

100 FRANCOVA, Marie. Rozvod manzelstvi (2. &ast). Prdvo a rodina, 2003, ro¢. 5, &. 4, 5. 9.

101 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452.

102 Tamtéz, s. 452.
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3.1.1 Poméry nezletilého ditéte
Poméry nezletilého ditéte se mysli veSkeré jeho zalezitosti, které je potfeba upravit,

pokud rodice nezletilého ditéte neziji spolu, tedy ,,kdo bude mit dité v péci, Vv jaké vysi bude
druhy rodic prispivat na vyzivu ditéte a kdy a v jakém rozsahu se bude s ditétem stykat. Pokud
se rodice rozvadéji, musi byt tyto otdzky upraveny soudnim rozhodnutim.“*%

Ma-1i byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, soud musi nejprve urcit, s piihlédnutim
k zajmu ditéte, jak bude kazdy z rodi¢t napfisté o dité peCovat. Od souhlasného stanoviska
rodic¢t se soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud pti tomto rozhodovani bere
v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenctim, pfipadné
té7 k prarodi¢im.%* Pokud se rodi¢e na upravé péée o dité pro dobu po rozvodu manzelstvi
dohodnou, soud miize rozhodnout tak, Ze jejich dohodu schvali, ledaZze by dohodnuty zptsob
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nebyl v souladu se zdjmem ditéte. 1%

Nemén¢ dulezitou soucasti vychovy ditéte je také jeho vyziva. V praxi totiz dochéazelo
k piipadim, kdy manzelé podavali navrhy sméfujici k tomu, aby soud pied rozhodnutim 0
rozvodu manzelstvi rozhodl o péci o dité, ale uz nerozhodoval o jeho vyZzivé. Jako diivod rodice
uvadéli, Ze se na vyzive ditéte domluvi poté, co bude rozhodnuto o jeho vychové. Na podporu
svého tvrzeni pouzili ustanoveni § 919 OZ, ktery hovoii ve zkratce o tom, ze ,,soud rozhodne
ve veci vyzivného, jen pokud se rodice ditete, kteri spolu neziji, na vyzZivném nedohodli 1%
Soudy po zvaZeni vSech okolnosti rozhoduji tak, Ze povazuji za nezbytné rozhodnout jak o
osobni péci o dité, tak o jeho vyziveé, aby bylo mozné manZzelstvi fadné rozvést. Jinymi slovy,
wpomery nezletilych déti mél zakonodarce na mysli predevsim péci o dité a jeho vyzZivu, o
kterych bylo rozhodovaino i pied nabytim ticinnosti OZ.“*%

Tento pfiistup zakonodarce a soudni praxe je tieba ocenit. Pokud bych o pojmu ,,poméry
nezletilého ditéte* slySel poprvé, predstavil bych si pod nim asi veskeré zalezitosti, které se
ditéte tykaji a které je potieba ptred rozvodem manzelstvi upravit, aby pak nedoslo k jm¢ na
pravech ditéte a aby byl respektovan jeho nejlepsi zdjem. Z toho divodu mi pfijde tvrzeni
manzeld, ktefi pod tento pojem zahrnovali ptedevsim rozhodnuti o vychove ditéte a nikoli té€z

o jeho vyzive, nelogické. Vidim v tom akorat snahu nekterych rozvadéjicich se manzelii

vyhnout se nasledné vyzivovaci povinnosti. Na tuto problematiku nastésti pamatoval

103 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodi¢h. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 1, s. 12.

104§ 906 odst. 1 OZ

105§ 906 odst. 2 OZ

106 SINOV A, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 722.

107 Tamtéz, s. 722.
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zakonodarce a mame piimo v OZ upravené, ze soud musi rozhodnout o pomérech nezletilého
ditéte, tedy o jeho vychové a vyzivé, a to i presto, Ze se manzelé na jednom ¢i druhém dohodli
nebo se teprve dohodnou. Domnivam se, Zze tento krok zakonodarce bude v praxi velmi
uziteCny. Poméry nezletilého ditéte by mély byt vyieSeny pred rozvodem manzelstvi, aby 0 dité
bylo v ramci mozZnosti dobfe postarano a aby jej negativné neovlivitovaly dalsi soudni fizeni,
kde by se rozvad¢jici se manzelé ,,dohadovali* o vyzivném. Vzdy by se mélo hledat optimalni
feSeni pomeéru ditéte, jehoz rodice spolu neziji, protoze je v zajmu spolecnosti, aby déti byly

chranény.%

108 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépréavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 35.
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4 Negativni vymezeni predpokladii rozvodu manzelstvi (tzv.

tvrdostni klauzule)
V ustanoveni § 755 odst. 2 OZ jsou vymezeny negativni piedpoklady rozvodu

manzelstvi. Ty maji za nasledek zachovani manzelstvi i v piipad¢ kvalifikovaného rozvratu
(pozitivniho piedpokladu rozvodu manzelstvi). Odborna literatura tyto piipady oznacuje jako
tzv. tvrdostni klauzuli nebo téz antidiskriminacni klauzuli. Cilem tohoto ustanoveni, resp.
téchto klauzuli je ochrana subjektu, ktery je povazovan za slabsi a ktery by mohl byt rozvodem
poskozen, resp. by mu mohla byt zptisobena jma.'® Ctenafe mozna napadne, pro¢ se tyto
klauzule nazyvaji pravé tvrdostni. Na to odpovida Hrusdkova: ,jednd se v podstaté o tradicni
zdbrany rozvodu manzelstvi za urcitych situaci, kdy se povoleni rozvodu stava proti jednomu
7 manzelii, pripadné ditéti, neprimérenou tvrdosti.“1° Dale dodava: ,,0bé tyto tvrdostni klauzule
upravoval jiz zdkon o rodiné po tzv. velké novele v roce 1998. V nové upravé doslo jen k jejich
systematickému premisteni (tvrdostni klauzule ve prospéch manzela), resp. upresnéni (tvrdostni
klauzule ve prospéch ditéte).“*** Shodné k tomu Smid ve svém &lanku konstatuje, Ze tvrdostni
klauzule slouzi k ochrané¢ dvou subjektt, bud’ nezletilého ditéte manzeli nebo druhého

manzela, ktery Zalobu o rozvod nepodava.t!?

4.1 Tvrdostni klauzule ve prospéch ditéte — zakaz rozvodu manzelstvi, ktery
by byl v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, které nenabylo plné

svépravnosti, danym zvlastnimi diivody
V této podkapitole vysvétlim, co konkrétniho si Ize pfedstavit pod zdjmem nezletilého

ditéte, ktery je dan zvlastnimi divody.

Manzelé se mohou rozvést i presto, Ze maji nezletilé dité, které neni plné svépravné.
V opa¢ném piipadé by musel byt vyslovné v zakoné zakotven zakaz rozvodu manzell, kteti
maji takové dité. Nicméné 1ze kladné hodnotit, ze takové dité 1ze chranit alespon v souvislosti

s rozvodem.!® Pfedstava, ze by manzelé mohli byt skrze zakaz rozvodu manzelstvi donuceni

109 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 724.

110 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450.

11 Tamtéz, s. 450.

112 §MID, Ondtej. Rozvod manzelstvi nové. Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢. 1, &. 12, s. 4.

113 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450.
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7it spolu a udrzovat rodinnou domécnost je vice nez naivni.'** Nepsanym pravidlem je, ze
pokud ¢loveka drzime nékde, kde se neciti dobte, bude z takového prostiedi hledat tnik. Proto
pokud bychom explicitné v zakoné zakotvili zdkaz rozvodu manzelstvi, neumim si dost dobie
predstavit situaci, ktera by nasledovala, protoze mezi partnery by méla existovat urcita svoboda
a tato svoboda by v sob¢ m¢la obsahovat i svobodu rozhodovani, konkrétné rozhodovani o tom,
zda ten ¢i onen partner chce v partnerském svazku zlstat ¢i nikoliv. Z toho divodu tedy
pozitivné hodnotim, Ze v zédkoné mame zakotvenou moznost rozvodu manzelstvi. Jinymi slovy,
kazdy muze zménit diive ucinéné rozhodnuti vstoupit do manzelstvi, na druhé strané toto jeho
pravo je limitovano pravem druhého manzela usilovat o zachovani hodnot, rodinnych pout a
rodinného Zivota viibec.!® Dalsi pozitivum spatiuji v tom, Ze se musi jednat o kvalifikovany
rozvrat, aby se manzelstvi nerozvadéla z bagatelnich diivodi. Nejvice dilezité je ale to, aby se
pfi rozvodu manZzelstvi nezapominalo na ochranu prav nezletilych déti a na jejich zajmy a

potieby.

4.1.1 Zajem nezletilého ditéte dany zvlaStnimi diivody
V této podkapitole se zabyvam zajmem nezletilého ditéte danym zvlastnimi diivody na

tom, aby manzelstvi nebylo rozvedeno. Co se tyka doby, po kterou lze tuto tvrdostni klauzuli
ve prospéch nezletilého ditéte pouZit, pak je to po celou dobu jeho nezletilosti.!'® Je na misté
zminit, ze tato Uprava neni vydobytkem OZ a jeho upravy rodinného prava, ale ze v nasSem
pravnim fadu existovala uz dfive. Konkrétné uz ZPR obsahoval ustanoveni § 30 odst. 3, podle
kterého manZelstvi nemohlo byt rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem déti.**’ Stejng
tak ZoR v puvodnim znéni ve svém § 24 véta druha uvadél, Ze pfi rozhodovani o rozvodu
manzelstvi soud musi pfihlédnout zejména k zajméim nezletilych déti.'® Tzv. velka (a
nejvyznamnéjsi) novela ZoR ¢. 91/1998° ze dne 3. 4. 1998, jiz zakazovala rozvod manzelstvi
po dobu nezletilosti jejich déti, pokud by rozvod manZelstvi byl v rozporu se zdjmem téchto

déti 120

114 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 724.

1S KRALICKOVA, Zdeiika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: tvahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro€. 27, €. 17, s. 573.

116 SMID, Ondtej. Rozvod manzelstvi nové. Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢. 1, ¢. 12, s. 5.

117 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450.

118 Tamtéz, s. 450.

119 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 34.

120 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450.
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Nyni se podivame na konkrétni zvlastni diivody, které svédc¢i ve prospéch zachovani
manzelstvi. Hruddkova, Sinova i Zuklinova Se na tdchto zvlastnich divodech v podstatd
shoduji. Podle HruSédkové ,,mohou byt zviastnimi diivody, pro néz je rozvod manZelstvi
V rozporu se zajmy ditete, zejména invalidita ditéte, jeho fyzické nebo psychické postizeni
apod.“1?* Podle Sinové ,,v uvahu piichdzi predeviim situace, kdy pijde o dité zdravotné
postizené, a setrvani v manzelstvi miize byt predpokladem ziskani zvlastnich sluzeb pro toto
dité, dotaci nebo specialni péce. Stejné tak miize byt ditvodem nerozvést manzelstvi nutnost
manzela, ktery rodinnou domacnost opustil, prispivat na jeji chod, ktera by jinak rozvodem
manzelstvi zanikla.“*?? Zuklinova k tomu uvadi: , pravidelné jsou tyto zvlastni ditvody vyvoldany
nemoci ditete, ktera je takového charakteru, Ze vyzaduje pritomnost i ekonomické zajisténi obou
rodici. 1?3

Narozeni fyzicky ¢i mentalné postizeného ditéte musi byt pro oba rodice téZkou zivotni
zkouskou. V takové situaci je naprosto nezbytné, aby manzelé opravdu drzeli spolu a vsechny
zalezitosti, které jsou s touto smutnou udalosti spojené, spolecné fesili a na v§em se domlouvali.
Koneckonct pozadavek, aby manzelé spolu sdileli nejen slasti, ale i strasti spole¢ného zivota,

vyplyva jiz z manzelského slibu.

4.1.2 Zjistovani zajmu nezletilého ditéte daného zvlastnimi divody na zachovani
manZelstvi (dotazem u opatrovnika)
Nova hmotnépravni Gprava zakotvila, Ze soud by mél zdjem ditéte na trvani manzelstvi

zjistit 1 dotazem u opatrovnika (zpravidla OSPOD) jmenovaného soudem pro fizeni o Upravu
pomérti k ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi.’?* Toto je novinka oproti d¥ivé&jsi pravni
iprave.1?°

Skutecnost, Ze soud manzelstvi nerozvede pravé kvili zajmu nezletilého ditéte, mize
vyplyvat jiz ze samotného rozhodnuti soudu péce o nezletilé o upravé poméru k ditéti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, konkrétné z jeho odiivodnéni anebo z namitky manzela, ktery si rozvod

nepieje, a to bez ohledu na to, zda mu dit€ pro dobu po rozvodu manzelstvi bylo svéfeno do

121 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450.

122 §INOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 724.

128 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek Il. (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 226.

124 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku (1.). Prdvo a rodina, 2014, roé. 16, &. 1, s. 5.
125 JIRSA, Jaromir. Novd tprava rozvodového Fizeni ucinnd od 1. 1. 2014 [online]. pravniprostor.cz, 18. unora
2014 [cit. 14. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nova-uprava-
rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-1-2014>.
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péce.1?® Doplnim, Ze zvlastni divody soud zjistuje nejen piimo, tedy osobné u ditéte (pokud je
schopno a ochotno o takovych divodech se soudcem mluvit), ale rovnéz dotazem u opatrovnika
jmenovaného soudem pro fizeni o Gipravé pomért k nezletilému ditéti.*?’

V daném ptipad¢ je vhodné si polozit otazku, zdali se problematika zajmu nezletilého
ditéte tyka jakéhokoliv ditéte, o néjz rodice pecuji nebo se musi jednat pouze o jejich spole¢né
dité. Odpovédi je, ze to mize byt pouze spole¢né dit¢ manzelii. To znamena, Ze se nesmi jednat
o dité jenom jednoho z manzeld, které pochazi z jiného souziti. Na druhou stranu by manzel,
ptipadné partner rodice ditéte, ktery sim rodi¢em ditéte neni, mél o dité spole¢né pecovat spolu
s jeho rodi¢em, tedy podilet se na jeho vychové a pééi, Zije-li s ditétem v rodinné domacnosti.!?8

K této podmince je ale potieba uvést, ze by neméla byt vykladana v tom smyslu, ze
soudy Vkazdém fizeni o rozvod manzelstvi maji povinné zjistovat nazor opatrovnika
jmenovaného pro fizeni o Gpravu poméri nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi.
Takovy postup by nebral ohled na vék ditéte, protoze pokud se vek ditéte blizi k 18. roku, je na
internaté a za rodinou jezdi jen o vikendech, nebude takovy nazor opatrovnika potieba. Na
druhé stran€ neni mozné obsah tohoto pozadavku vylozit tak, Ze se soud automaticky dotdze
opatrovnika na to, jaky dopad ma rozvod manzelstvi na nezletil¢ dité jiz v prub¢hu fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé.?® Vyse uvedend podminka by méla byt soudy vykladana takto:
,»2a Spravny postup povazujeme takovy, kdy soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi zjistuje, zda
by ve veci mohl byt dan zdjem nezletilého ditéte dany zvilastnimi ditvody branicimi rozvodu.
Pokud ke zjistéeni takového zajmu nezletilého ditéte v Fizeni nic nevede, neni treba se
opatrovnika jmenovaného pro rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dale na zajmy nezletilého
ditete dotazovat. Naproti tomu, zjisti-li soud v pritbéhu rizeni jakoukoli skutecnost nasvédcujici
existenci zdjmu ditéte branicich rozvodu, musi opatrovnika jmenovaného v rizeni ve vecech
péce soudu o nezletilé kontaktovat. Vyjadreni opatrovnika, které jiz ucinil v prubéhu tohoto
Fizeni, neni dostacujici. «c130

Soud zajmy nezletilych déti zjiStuje zejména vyslechem opatrovnika nebo jeho
vyjadienim, nicméné tento diikazni prostiedek neni jediny. Jinymi diikazy mohou byt naptiklad

1¢ékatské zpravy o zdravotnim stavu ditéte, vyslechy svédka, ktefi dobfe znaji poméry

126 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450-451.

127 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek 1. (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 226.

128 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 451.

129 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 725.

130 Tamtéz, s. 725.
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nezletilého ditéte nebo 1 ohledani (napf. nemovité véci, ktera je specialné uzplisobena pro péci
o zdravotné postizené ditg).13!

Jako v kazdém soudnim fizeni, tak i v fizeni o upravé poméri nezletilych déti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, plati urCité zasady. V tomto fizeni se konkrétné jedna o zasadu
vysetfovaci. Tato zasada je podstatna pro zjisténi zajmi nezletilych déti.*? Vysetfovaci zasadu
mame upravenou v ZRS, kde je popsana tak, e v ¥izeni soud miize provést i jiné neZ éastniky
navrzené dikazy, je-li to tieba ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo
pokud je toho tieba ke zjiSténi zajmu nezletilych déti ucastnikt, kvali kterym manzelstvi
nemiize byt rozvedeno.'®

U kazdého pripadu, ktery se tyka nezletilého ditéte a jeho zajmu je nutné, aby jej soud
posuzoval s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, aby byly zarueny nejen zakladni
principy rodinného prava (zejména nejlepsi zajem ditéte), ale i spravedlivého procesu. | kdyby
s rozvodem manzelé jinak souhlasili, nemélo by byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se
zajmy nezletilych déti. Na druhé strané, v takovych pfipadech bude zachovani manzelstvi
bohuzel jen velmi tézko v zajmu ditéte, jelikoZ nutit manzele setrvat ve svazku, ve kterém ani

jeden z nich byt nadale nechce, bude mit na dité a jeho zajmy spise vliv negativni.**

4.1.3 Ochrana zajmi nezletilého ditéte
Prvni pfipad tvrdostni klauzule Ize pouzit i na situace, kdy otec odejde ze spole¢né

domaécnosti a matka se stara o postizené dite, pfiCemz tato péce ji zabira vesSkery jeji Cas, a
z toho diivodu se nemuZe Zivit sama. Dlivodem, pro¢ by v tomto piipad€ soud nemé¢l manZzelstvi
rozvadét, je pravé vyzivné manzelky, které je nutné k tomu, aby mohla naleZit¢ pecovat o
nezletilé dité se zvlastnimi potiebami. Z tohoto hlediska je jasné, Ze zde rozhoduje ochrana
zajmu nezletilého ditéte, pro které¢ soud manzelstvi nerozvede, jelikoz se nemlize samo Zzivit a
je zavislé na rodi¢ich.®*® Toto mi piijde jako zcela legitimni divod, kviili kterému soud
manzelstvi nerozvede, protoZe je zcela evidentni, Ze zdravotné postiZzené dité¢ se nemiZze samo
0 sebe postarat a je potieba, aby se o néj alespon jeden z rodi¢u staral. Pokud by soud manzelstvi
rozvedl i piesto, Zze se v rodiné nachazi zdravotné postizené dit€, mélo by to za nasledek, ze

matka by nezvladla dit€¢ sama materidln¢ zabezpecit (samoziejmé, Ze manzel je povinen ze

131 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 725.

132 Tamtéz, s. 725.

133 § 390 ZRS

134 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 725-726.
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zdkona poskytovat matce vyzivné'®, ale to samo o sob& nemusi stacit k pokryti viech nékladi
vynalozenych na péci o dit€¢ a domécnost) a dité¢ by pak putovalo napt. do détského domova.

NejspiSe se vSichni shodneme na tom, ze je vhodné, aby dité bylo vychovavano svymi rodiéi.

4.1.4 Ochrana bydleni manZela
Ochrana bydleni manzeli je dal§im diivodem, kdy soud rozvod manzelstvi neptipusti.

V piipadé, Ze manzelé méli rodinnou domécnost v nemovité véci, pricemz vlastnikem této
nemovité veci je jen jeden z nich a ten nasledné tuto domacnost opustil poté, co byla z divodu
zdravotniho postiZeni jejich ditéte specialn¢ upravena, tak soud nemusi (samoziejmé vzdy
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu) rozvod manzelstvi pfipustit a mize
zachovat druhému z manzeld pravo bydleni k této nemovité véci.'*” K ochrané bydleni manzeli
se vyjadfuje i OZ. Pokud maji manzelé za své obydli dim nebo byt, k némuz ma jeden
z manzeli vyhradni pravo bydleni a je-li to jiné pravo nez zavazkové, vznikd okamzikem
uzavieni manzelstvi druhému manzelu pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzelti vyhradni
pravo bydleni k domu nebo bytu za trvdni manzelstvi, vznikne tim soucasné¢ druhému
z manzel@ pravo bydleni.'®® Toto konkrétni ustanoveni miizeme v intencich § 755 odst. 2 pism.
a, OZ interpretovat jako jeden z diivodd, pro které soud manzelstvi nerozvede.

K dané problematice se vyjadfil 1 NS, ktery konstatoval, ze ,,manzel, jemuz svédci
vwhradni pravo umoznujici v domé nebo byté bydlet, se nemizZe zprostit ochrany bydleni
druhého manzela (§ 747 odst. 1 OZ) opusSténim rodinné domacnosti. Timto jednostrannym
jednanim nezanikne pravo bydleni druhého manzela vzniklé podle § 744 OZ, tiebaze diim nebo
byt prestanou byt v diisledku zdaniku rodinné domdcnosti obydlim manzelii.“*®®

Na zavér kratké shrnuti. Pokud z nemovité véci, kde se nachazi rodinna domacnost,
odejde jeji vlastnik, tak to nutné neznamena pozbyti prava druhého manzela v této nemovité
véci pobyvat, a to zvlasté v piipade€, pokud se zde stard o jejich spole¢né, zdravotné postizené

dité, pro které zaroven byla nemovita véc specialné uzptisobena.

13 § 697 OZ

137 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 725.

13 § 744 OZ

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017
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4.2 Tvrdostni klauzule ve prospéch manzela — zdkaz rozvodu manzelstvi,
ktery by byl v rozporu se zaijmem manZela, ktery se na rozvratu manzelstvi
porusenim manZelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla

rozvodem zpiisobena zvlast’ zavazna ijma
Tvrdostni klauzule ve prospéch manzela znamena, Ze soud manzelstvi nerozvede, byt

zde existuje kvalifikovany rozvrat, pokud na tom ma zajem manzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel, rozvodem by mu byla
zpisobena zvlast' zévaznd Ujma a ve prospéch zachovani manzelstvi svéd¢i mimotradné
okolnosti.'*® Nicméné u této klauzule je stanovena tfileta lhita, jejiz marné uplynuti ma za
nasledek, Ze soud manzelstvi rozvede i piesto, Ze vyse zminéné okolnosti jsou naplnény.'4*
Stejné jako tvrdostni klauzule ve prospéch ditéte, tak i tvrdostni klauzule ve prospéch
manzela, se v ¢eském pravnim fadu objevila poprvé uz v § 30 ZPR z roku 1949 a nasledné byla
zavedena do ZoR az tzv. velkou novelou v roce 1998.142 Pro tiplnost zde uvadim ustanoveni §
30 ZPR. (1) Manzel mize zadat soud, aby manzelstvi zrusil rozvodem, nastal-li z dilezitych
divodl mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat. (2) Manzelstvi nemiiZze byt rozvodem zruSeno,
bylo-li by to v rozporu se zajmem nezletilych déti manzeli. (3) Pokud zada o rozvod manzelstvi
manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil, nelze manzelstvi zrusit, ledaze druhy manzel projevi
s rozvodem souhlas. (4) Ale i bez tohoto souhlasu muze soud zrusit manzelstvi rozvodem ve
vyjimec¢nych ptipadech, jestlize manzelé po dlouhou dobu spolu neziji, maje ptitom na zieteli
zajem spole¢nosti.'*?
Je tfeba zdlraznit, ze v OZ musi byt v§echny podminky uvedené v § 755 odst. 2 pism.

b, splnény kumulativng. 4

4.2.1. ManZel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusSenim manZelskych povinnosti
prevazné nepodilel
Z jazykového vykladu uvedeného pojmu by se mohlo zdat, Ze se jednd o nevinného

manzela v obecném slova smyslu. Tak tomu ale neni. Tento pojem je tieba vykladat tak, ze
manzel se na rozvratu manzelstvi predevS§im nepodilel tim, Ze by porusoval manZzelské

povinnosti. Na druhé strané ovSem neni spravné, pokud bychom dany pojem vykladali

140§ 755 odst. 2 pism. b, OZ

1 Tamtéz
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manzelskych povinnosti.!*®

Pro ptedstavu si zde jesté uved’'me ustanoveni OZ, které se zmifiuje prave o tom, co se
rozumi manzelskymi povinnostmi. Patfi sem vzdjemna ucta mezi manzely, povinnost Zzit

146

spolu*®®, vérnost, vzajemné respektovani duastojnosti, podpora, udrzovani rodinného

spoledenstvi, vytvafeni zdravého rodinného prostiedi a spolecnd péce o déti.}4’

Podstatné je rozliSeni, zda byl rozvrat manzelstvi zpusoben pravé porusenim
manzelskych povinnosti uvedenych v § 687 OZ nebo jinymi okolnostmi nezavislymi na § 687
OZ (v tom ptipad¢ by se tato tvrdostni klauzule neaplikovala). Hrusdkova k tomu uvadi:
»Rozvrat manzelstvi mize byt zapricinen i objektivnimi okolnostmi (napr. neplodnosti jednoho
Z manzelii, dusevni chorobou, invaliditou apod.) nebo i jinymi subjektivnimi okolnostmi, které
vS§ak nespocivaji v porusovani povinnosti uvedenych v § 687 OZ (napr. neshody pramenici
z odlisnych politickych nebo ndbozenskych postojii, zdsahy tietich osob).“**® Sinova k témto
jinym okolnostem, které nespocivaji v poruseni manzelskych povinnosti podle § 687 OZ, dale
pfiddva dlouhodobou nemoc jednoho z manzell, ztrdtu zaméstndni nebo ekonomickou
nestabilitu vztah vyvolanou vné&jsimi okolnostmi. 4®

Okolnostmi, které naopak spocivaji v opakovaném porusovani manzelskych povinnosti
jednim z manzelu a jejichz dusledkem bude uplatnéni této tvrdostni klauzule jsou nevéra,
alkoholismus nebo bezdiivodné rozprodavéani nebo zadluzovani spole¢ného majetku.t*

Ochrana ,,nevinného* manzela ale nemize byt ¢asové neomezena — trva tak dlouho, jak
je adekvatni, pfi porovnani Ujmy, ktera by mu mohla byt zplisobena rozvodem manzelstvi a

ijmy, ktera je zachovavanim manzelstvi piisobena druhému manzelovi.*®!

4.2.2 Mimoradné okolnosti svéd¢ici ve prospéch zachovani manzelstvi
Mimotadnymi okolnostmi se obecné rozumi takové okolnosti, které svédci pro zajisténi

vyzivy ,,nevinného* manzela a zajisténi jeho bytovych potieb, protoze zdnikem manzelstvi by

145 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 451.
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148 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 451.

149 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 726.
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tyto potfeby (vyzivu a bydleni) ztratil.’®? Konkrétnimi mimotadnymi okolnostmi svédéicimi
pro zachovani manzelstvi mize byt ,,zdvaznd nemoc nevinného manzela ¢i napr. jeho postizeni,
kdy nemovita véc, kterd patri druhému manzelovi, je jeho potiebdm uzpiisobena, jakoz i velmi
neprizniva ekonomicka situace, kdy opoustéeny manzel se ocita bez jakéhokoli zaméstnani a neni
schopen své Zivotni potieby zajistit.“'*® Dal§imi mimofadnymi okolnostmi, které ospravedliiuji
zachovani manzelstvi, mohou byt naptiklad délka trvani manzelského souziti, zdravotni stav
druhého manzela, jakoz i mnoho jinych skutec¢nosti, které vyjimecné mohou byt i majetkového
charakteru.’® Dale se mize jednat také o okolnosti jako naptiklad vy3si vék manZela nebo jeho
nemoc, kterd vyzaduje pomoc jiné osoby a stim souvisejici vydani zvySenych ndkladu,
neschopnost vyd¢lat si na dostatecné zabezpeceni za stavu pracovni neschopnosti, resp.

nezpuisobilosti, apod.*®

4.2.3 ZvIast zavazna ujma zpusobena rozvodem ,,nevinnému“ manZelu
Jedna se o jeden z dalSich poZadavkl nutnych k naplnéni tvrdostni klauzule podle § 755

odst. 2 pism. b, OZ. Z logiky véci vyplyva, Ze se bude jednat o ijmu, ktera by rozvodem byla
zpisobena tomu z manzelt, ktery s rozvodem nesouhlasi. Aby mohla byt takova zvlast’ zavazna
Ujma, kterd by byla rozvodem zplisobena, opravdu povazovéana za zadvaznou, musi mit nejen
ekonomické dopady, ale také dopady bytové ¢i zdravotni.®® Nicméné ijmu jako takovou je
tteba chapat jako jjmu osobni. A ta miize spocivat napiiklad v tom, Ze se u braniciho se manzela
projevila zavazna choroba (at’ uz fyzicka ¢i duSevni), jejiz prognoza je v okamziku rozvodu
nejasna nebo Ze branici se manzel je zdravotné postiZzeny, invalidni a je tim padem odk4zan na
pomoc druhého manzela. Déle se mlze jednat i o skutecnost, ze manzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pievazné nepodilel, ztrati po rozvodu moznost

bydleni a opatfeni si jiného bydleni je pro néj zna¢né slozité.*>’

152 SINOV A, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 726.

153 Tamtéz, s. 726.

15 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452.

155 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zdakonik. Komentadr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 227.

156 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 726.

157 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 451.
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4.2.4 Lhita 3 let
V § 755 odst. 2 pism. b, OZ je stanoveno, ze soud manzelstvi nerozvede, i kdyz je

kvalifikovan& rozvraceno, ,,ledaze manzelé spolu jiz neziji alespoii po dobu tii let.“*>® Tento
pozadavek OZ pievzal ze ZoR. V ZoR bylo zakotveno, Ze navrhu na rozvod, s nimz manzel,
ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel,
nesouhlasi a kterému by byla rozvodem zptisobena zv1ast’ zadvazna ijma, soud nevyhovi, jestlize
ve prospéch zachovani manzelstvi svédci 1 mimotadné okolnosti. Pokud spolu ale manzelé po
dobu delsi nez tfi roky neziji, soud manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky § 24.1%°

Na zéklad¢ porovnani ZoR s OZ je patrné, ze OZ pouze pievzal lhitu ze ZoR a lhita
zUstava stejnd, tiileta. Nékoho by mohlo napadnout, pro¢ prave tileta lhiita? Podle Hrusdkové
Jjestlize manzelé spolu neziji vice nez tri roky, je zde ziejmé dana existence rozvratu a jen
vjimecné Ize od manzelii ocekavat obnoveni manzelského souziti.®® Podle Zuklinové se
oddélenym zivotem manzell rozumi separace manzelského souziti, ale nevyzaduje se oddélené
bydleni.'®? Zakonodarce povazuje tfiletou lhiitu od ukonéeni manzelského souziti za
dostate¢nou dobu k tomu, aby se manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel, postaral o
budouci feseni svych zalezitosti.'®? Naproti tomu Komisi pro evropské pravo rodinné by stagila
pouze jednoro¢ni lhita. Neni tedy pochyb o tom, ze bude zadouci, aby se k této otazce co

nejdfive vyslovily vyssi soudni instance.!®

4.2.5 Priklady nespravné aplikace tzv. tvrdostni klauzule v rozhodnutich okresnich
soudi v CR
Zatloukalova v ¢lanku napsaném spolu s Kralickovou uvadi ptiklady nespravné

aplikace tzv. tvrdostni klauzule, kdy okresni soudy tyto klauzule nespravné interpretuji a
aplikuji, coz mad za nésledek nedostatecné ¢i dokonce chybé&jici odivodnéni soudniho
rozhodnuti, které neobsahuje argumentaci k jednotlivym podminkam aplikace tzv. tvrdostni

klauzule.16*

198 § 755 odst. 2 pism. b, OZ

159 § 24b ZoR

160 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452.

161 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zdakonik. Komentadr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 227.

162 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 726.

183 Ditvodova zprava k OZ (§ 755)

164 KRALICKOVA, Zdeiika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 17, s. 577.
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Naptiklad v rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se soud vV rdmci odiivodnéni

zvlast zavazné ijmy omezil pouze na konstatovani ekonomické nebo citové ujmy bez dalsiho

vysvétleni, v éem spo¢iva:l®® | rozvodem by byla Zalované zpiisobena zvidst zavaznd zejména
osobni ujma.... rozvod manzelstvi by znamenal rovnez citelnou ekonomickou ujmu
Zalované. 1%

DalSim nedostatecné¢ odivodnénym rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu
v Chebu, kde soud v odivodnéni vibec neidentifikoval mimoiadné okolnosti svédéici ve

167

prospéch zachovani manzelstvi:™’ |, doposud tito neuzavreli dohodu o zpiisobu financovani

provozu jejich spolecného domu... kdyz v tomto dome bydli Zalovana s dcerou ucastnika rizeni,
pricems vhradu sluzeb.. neni Zalovana objektivné schopna zajistit.* 1%
V rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou se soud omezil jen na

konstatovani, ze:'%°

»bylo zjisténo, ze manzelstvi... fungovalo az do zari 2015 radné a pokud by
tomu tak nebylo, byl by rozvod v rozporu se zajmem manzelky, kterd se na pripadném rozvratu
manzelstvi prevazne porusenim manzelskych povinnosti nepodilela, nebot soud v Fizeni
zjistil..., Ze se na poruseni manzelskych povinnosti previzné podilel manzel **"°

Poslednim piikladem Spatné praxe ve véci tzv. tvrdostni klauzule je rozhodnuti
Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, jelikoz z odiivodnéni rozhodnuti se vyslovné nepodévalo,
zda tzv. tvrdostni klauzuli soud aplikoval, &i nikoli.}”* Soud konstatoval: ,,rozvod manzelstvi by
byl v rozporu se zajmem manzelky, kdyz skutecnost, Ze ma manzela stile rada, chtéla, aby se
vratil do spolecné domdcnosti, kdyz maji spolu déti, sveédci ve prospéch zachovani
manzelstvi.*1"?

Vsechny podminky pro uziti tzv. tvrdostni klauzule musi byt splnény kumulativné a
musi byt nalezit¢ odivodnény. Soud by se nem¢l ve svém odivodnéni omezit pouze na
konstatovani, Ze rozvod je proti zajmu druhého manZela a pisobi mu zdvaznou ijmu, anebo Ze

manzel nebude mit po rozvodu zajist€no bydleni. Soud musi v ramci spravedlivé rovnovahy

165 KRALICKOVA, Zdeiika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: tvahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 17, s. 577.

186 Rozsudek OS v Mladé Boleslavi ze dne 2. Eervence 2002, &. j. 6 C 24/2002-27

167 KRALICKOVA, Zdetika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: uvahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro€. 27, €. 17, s. 577.

168 Rozsudek OS v Chebu ze dne 19. listopadu 2010, &. j. 11 C 76/2010

169 KRALICKOVA, Zdetika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud néas smrt nerozdé&li: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro€. 27, €. 17, s. 577.

170 Rozsudek OS ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 3. listopadu 2015, ¢.j. 10 C 76/2015-35

M KRALICKOVA, Zdeiika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 17, s. 577.

172 Rozsudek OS v Novém Ji¢ing ze dne 13. btezna 2014, &. j. 6 C 29/2014-17
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mezi pravem jednoho manzela na sebeurceni a ochranou slabsi strany (druhého manzela),

diikladné argumentovat a odiivodiiovat.}™

13 KRALICKOVA, Zdeiika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 17, s. 578.
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Zavér

V uvodu této prace jsem si dal za cil na konkrétnich ptikladech vysvétlit a objasnit
problematické aspekty, které obsahuje aktudlni pravni uprava ztizen¢ho rozvodu. Za timto
ucelem jsem si stanovil vyzkumné otdzky, na které hodlam v zavéru diplomové prace
odpovédét a zjistit tak, zda prace splnila svij ucel.

V diplomové praci jsem se zabyval pojmem ,kvalifikovaného rozvratu manzelstvi®,
tedy rozvratu trvalého, hlubokého a nenapravitelného, kdy nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Tento pojem je pro celou praci klicovy, jelikoz v soucasné pravni Gprave
je kvalifikovany rozvrat jedingym divodem rozvodu manzelstvi. Dle mého nazoru je dilezité
veédét, co konkrétniho ptedstavuji pojmy ,trvaly“, ,hluboky“ a ,nenapravitelny* rozvrat
manzelstvi. Pokud totiz soud jiz rozhoduje o rozvodu manzelstvi, m¢l by mit jistotu v tom, ze
manzelstvi je opravdu natolik rozvracené, ze muize byt rozvedeno. Trvalym rozvratem se
rozumi rozvrat del$i Sesti mésicii, kdy spolu manzelé jiz neziji (ve smyslu netvofi rodinné
spole€enstvi), hlubokym, ze se dotykd samotné podstaty manZzelstvi a nenapravitelnym, ze
neexistuje moznost napravy.

Poméry nezletilého ditéte mame na mysli veskeré zalezitosti souvisejici s jeho
vychovou a vyzivou, které je nutné upravit v samostatném opatrovnickém fizeni pted rozvodem
manzelstvi. Pokud by tato zalezitost nebyla upravena, soud by manzelstvi nemohl rozvést.
Opatrovnicky soud rozhoduje o vSech otazkach, jak osobnich, tak majetkovych, které bude
vzhledem k zajmu ditéte a dalSim zietelim povazovat za dilezité. V aktualni pravni Gprave je
opatrovnické fizeni oddéleno od fizeni o rozvod manzelstvi, coz lze kladné hodnotit zejména
s ohledem na ochranu prav déti a zklidnéni celého procesu.

Co se ty€e pojmu ,,nejlepsi zajem ditéte*, neda se jednoznacné interpretovat. Néco
jiného si pod timto pojmem predstavi rodi¢, soudce ¢i socialni pracovnik. Pfi rozvodu
manzelstvi je ,,nejlepsi zajem ditéte” nejdilezitéjSim atributem, na ktery je tifeba brat ohled.
Nicméné Z4dna pravni norma neobsahuje jednozna¢ny vyklad tohoto pojmu, proto musi byt
vzdy aplikovan s ohledem na konkrétni ptipad.

Zvlastnimi davody, diky kterym ma nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti,
zajem na tom, aby manzelstvi nebylo rozvedeno, mohou byt napiiklad invalidita ditéte ¢i jeho
fyzické nebo psychické postizeni, které vyzaduje piitomnost i ekonomické zajisténi obou
rodici a setrvani obou rodi¢li vV manZzelstvi miize byt pfedpokladem ziskani zvlastnich sluzeb
pro dité, dotaci nebo specialni péce.

Pod manzelské povinnosti spada vzajemna tcta, povinnost Zit spolu, byt si vérni,

vzajemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret
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zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti. PoruSeni manzelskych povinnosti je jednim
Z atributt tzv. tvrdostni klauzule ve prospéch manzela. Tato klauzule mtize byt tedy aplikovana
pouze tehdy, pokud je rozvrat manzelstvi zptisoben pravé porusenim manzelskych povinnosti,
nikoli jinymi okolnostmi. K typickym ptikladim poruseni manzelskych povinnosti patii
napiiklad nevéra, alkoholismus nebo bezdiivodné rozprodavani nebo zadluzovani spole¢ného
majetku.

Zvlast zavaznou Ujmu, ktera by rozvodem mohla byt zpiisobena tomu z manzelt, ktery
ma z4jem na tom, aby manzelstvi nebylo rozvedeno, musime v prvé fadé chéapat predevsim jako
ujmu osobni, ktera ale ma i své ekonomické, bytové ¢i zdravotni dopady. Konkrétné se miize
jednat o Gjmu, ktera spociva v tom, Ze manzel branici se rozvodu je zdravotné postizeny nebo
invalidni, pfipadné¢ onemocnél zavaznou chorobou (fyzickou ¢i duSevni), jejiz progndza je
v okamziku rozvodu nejasnd. Takovou dalsi zvlast’ zdvaznou Gjmou, ktera mize byt zptisobena
manzelovi, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pfevazné
nepodilel, mize byt ztrata moznosti bydleni po rozvodu nebo schopnosti si jiné bydleni opatfit.

Konkrétnimi mimoifadnymi okolnostmi sv&déicimi pro zachovani manzelstvi i
v piipad¢ kvalifikovaného rozvratu jsou napiiklad neptiznivy zdravotni stav ,nevinného*
manzela, ktery vyzaduje pomoc jiné osoby, jeho zdravotni postizeni, neschopnost zajistit si své
zivotni potteby apod. DalSimi takovymi okolnostmi muiZze byt naptiklad délka trvani
manzelského souziti nebo vyssi vék manzela, ktery si rozvod nepfteje.

Vétim, Ze po precteni této prace bude Ctenafi jasné, co ztiZzeny rozvod znamena, jaky je
jeho obsah a ucgel, jaké podminky a pfedpoklady musi byt pro jeho naplnéni splnény a jaké
disledky z néj pro oba manzele a jejich déti vyplyvaji.
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Shrnuti

Diplomova prace sndzvem ,Problematické aspekty pifi zachovani manzelstvi
v dtsledku tzv. ztizeného rozvodu podle obcanského zakoniku* se vénuje neurcitym pravnim
pojmum, které soucasna pravni tprava v této oblasti obsahuje. Cilem této prace je tyto pojmy
vysvétlit na konkrétnich piikladech priméarné€ kritickym rozborem odborné literatury vztahujici
se k danému tématu.

Prace je ¢lenéna do Ctyft kapitol. V prvni kapitole se zabyvam instituty jako jsou rodina,
manzelstvi a zptsoby zaniku manzelstvi. Obsahem druhé kapitoly je rozvod, disledky rozvodu
pro oba manzele i déti, kvalifikovany rozvrat manzelstvi a druhy rozvodu. Tteti kapitola
obsahuje Upravu samotného ztizeného rozvodu z obecného hlediska a Upravu pomérii
nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi. Ve ¢tvrté kapitole se ¢tenar dozvi, co to jsou
tvrdostni klauzule v ramci ztizeného rozvodu. Jednd se o tvrdostni klauzuli ve prospéch
nezletilého ditéte a tvrdostni klauzuli ve prospéch manzela.

Diplomova prace vychdzi z pravni Gpravy aktualni k 1. 8. 2020.
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Abstract

The diploma thesis entitled ,,Problematic aspects in the preservation of marriage due to
the so-called difficult divorce according to the Civil Code* deals with the vague legal concepts
that the current legislation in this area contains. The aim of this work is to explain these concepts
on specific examples, primarily by a critical analysis of the literature related to the topic.

The work is divided into four chapters. In the first chapter | deal with institutes such as
family, marriage and ways of ending marriage. The content of the second chapter is divorce,
the consequences of divorce for both spouses and children, qualified divorce and types of
divorce. The third chapter contains an adjustment of the difficult divorce itself from a general
point of view and an adjustment of the conditions of minor children for the period after the
divorce. In the fourth chapter, the reader will learn what are the hardness clause in favor of a
minor child and a hardness clause in favor of a spouse.

The diploma thesis is based on the current legislation as of August 1, 2020.
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