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1 UVOD

Cilem této bakalarské prace je adekvatné prelozit védecky clanek amerického historika
Eagla Glassheima s nazvem National Mythologies and Ethnic Cleansing: Expulsion of
Czechoslovak Germans in 1945. Autor v soucasné dobé pracuje na univerzité British
Columbia ve Vancouveru a tento jeho piispévek vysel v roce 2000 v ¢asopise Central
European History, ktery vydava historické ¢lanky z riznych obdobi tykajici se stfedni
Evropy a vychazi ctvrtletné jiz od roku 1968. Dosud neexistuje ¢esky pieklad tohoto

textu. Vydavatelem tohoto ctvrtletniku je Oxford University Press.

Prace tohoto autora je ur¢ena primarné pro osoby zajimajici se o historii, v tomto
ptipadé tedy konkrétné o odsun némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska nasledujici
po druhé svétové valce a o historicky vyvoj Cesko-némeckych vztahti. U ceského
prijemce tohoto textu se tedy predpoklada zajem o dé&jiny stfedni Evropy a urcitd znalost
historického kontextu daného tématu. A protoze veédecky clanek patii do kategorie
literatury faktu, je podle autorky Dagmar Knittlové pro kvalitni pieklad dilezité
»Sdélovat myslenky pfesné€, vystizné a Uplné€* (Knittlova, 2000, str. 137). Z téchto
davodu jsem zvolila strategii vérného piekladu, jehoz smyslem je zachovat zamér a

realizaci ptivodniho textu (Newmark, 1988, str. 46).

Praci jsem rozd¢lila na tii ¢asti — prvni tvori kratka predmluva k seznameni
s tématem a zbytek prace se déli nejprve na cast teoretickou, kterou tvoii prekladatelsky
komentaf, ve kterém jsem se zaméfila predevSim na analyzu zdrojového textu podle
pojeti Christiane Nordoveé (1991) a cast druhd, praktickd, se sklada ze samotného
piekladu. V ramci této podkapitoly se budu zabyvat vztahem mezi zdrojovym a cilovym

textem, ptekladovou ekvivalenci a faktory analyzy zdrojového textu.

V teoretické c¢asti jsem vychdzela ze dvou anglicky psanych publikaci o
prekladu. Kromé dila jiz zminéné Christiane Nordové Text Analysis in Translation:
Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for Translation-oriented
Text Analysis (1991) vyuzivam poznatkd z knihy Petera Newmarka A Textbook of
Translation (1988) a to zejména z kapitol vénovanych analyze textu a prekladatelskym

postupiim. Informace o teorii skoposu jsem cerpala z c¢lanku Translation and
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Intercultural Communication: Similarities and Differences od Christiane Schéffnerové
(2003). Z ¢eskych autort jsem pro tuto praci pouzila knihy Dagmar Knittlové Preklad a
prekladani (2010) a Funkcni styly a preklad (2000), konkrétné kapitoly zaméfené na
funk¢ni styly a na pieklad odborného textu. Dale jsem Cerpala z knihy Zbynka FiSera
Preklad jako kreativni proces (2009), ze které jsem vychdzela zejména z kapitoly
vénované strategii piekladu. Dal§im zdrojem mé prace byla dila Ludmily
Urbanové Stylistika anglického jazyka (2008), odkud Cerpam poznatky tykajici se
formalniho a neformalniho stylu a Uvod do anglické stylistiky (2002), kde jsem se
zamétila predevS$im na kohezi a koherenci. Z knihy Jiftho Levého Umeéni prekladu
(1963) jsem se zam¢tila predevsim na kapitolu tykajici se jeho pojeti ptekladu. Pro tuto
praci byla podkladem také kniha Jana Vilikovského a Emila Charouse s ndzvem
Preklad jako tvorba (2002), ze které jsem Cerpala informace zejména o piekladatelském

procesu.



2 PREDMLUVA

Pied téméi sedmdesati lety, v letech 1945-1946 doslo v povéleéném Ceskoslovensku
K bouflivym udalostem, které jesté dnes obcas vyvolavaji silné emoce a kontroverzi.
Pomémé mnoho pamétnikdi povaleéného odsunu z Ceskoslovenska - at’ uz Cechi,
Slovakul, 1 Némci - je stale nazivu a jejich vzpominky na odsun a to, co pii ném 1 po
ném nasledovalo, jsou stale hodné zivé, bolavé a nikdy nevyblednou. Navzdory tomu,
ze vétSina dnesnich pamétnika byla sotva starsi deseti let a nenesli Zadnou vinu na tom,
€0 bylo pfi¢inou odsunu — na druhé svétové valce, kterou Némecko rozpoutalo.

Nechci zde zkoumat a argumentovat, zda byl odsun spravny, nebo zda byl jen
logickym krokem, ale jen se zamyslet, pfipomenout a nezapomenout na neradostnou
minulost, kterd uz by se nikdy neméla opakovat. Protoze, jak tekl kdysi George
Santayana, “kdo neznd svou minulost, je nucen si ji zopakovat.” To byl jeden z dtvodi,

proc¢ jsem si jako téma své bakalatské prace vybrala pteklad néasledujiciho ¢lanku.



3 TEORETICKA CAST

3.1 PREKLAD A JEHO FAZE

3.1.1 Definice piekladu

Christiane Nordova definuje pteklad jako produkt funkéniho textu, ktery
zachovava vztah se zdrojovym textem, ktery je specifikovan podle skoposu
(o kterém budu psat podrobnéji dale). Diky piekladu také muze existovat
komunikace, kterd by jinak kvili jazykovym a kulturnim bariéram nebyla
jeho funkénost a mezi cilovym a zdrojovym textem musi byt zachovan
vztah (Nordova, 1991, 28).

Podle Dagmar Knittlové v dne$ni dobé spociva role piekladatele
predevsim v piekonavani mezikulturnich bariér (Knittlova, 2000, 5).

Jiti Levy pojima pifeklad jako sdélovani a to tak, Ze , desifruje
sdeleni, které je obsazeno v textu piivodniho autora a preformulovava
(zasifrovava) je do svého jazyka.* Toto sdéleni pak deSifruje cilovy ¢tenat
(Levy, 53). Podle této teorie pak vznikd dvojClenny komunikacni tetéz

(tamtéz, 53):

Obrazek komunikacniho retézce:

vybér | For- Cteni | Pre- Ctend Kon-
mulace klad kre-
skutecnost | > N ti-
za -
ce




3.1.2 Faze prekladatelského procesu

Ptistupy k prekladatelskému procesu nejsou jednotné, vétsina prirucek vSak
uvadi tfi faze prekladatelského procesu. Tyto faze pojmenovava kazdy autor
jinak, ale v principu se vzdy jedna nejprve o porozumeéni vychoziho textu,
dale pak o samotny pievod z jednoho jazyka do druhého a za tieti o konecné
vytvofeni a revizi nového textu.

Aby tyto faze byly uspésné, musi prekladatel dodrzovat nékolik
zasad, které¢ podle Etienna Doleta zahrnuji dokonalé pochopeni vychoziho
textu, dokonalou znalost jazyka origindlu i1 jazyka ptekladu, pouzivani
kazdodenniho jazyka, vhodnou volbu a uspofadani slov a vyhybani se
doslovnému piekladu (Vilikovsky, 2002, 71).

Prvni fazi prekladu podle Vilikovského je interpretace textu, kdy
prekladatel ,, vvhodnocuje text jako umeélecké dilo, hleda jeho zdkladni ideu,
sleduje vytvareni uméleckych obrazii i to, jak se projevuje v autorské praci
S jazykem * (tamtéz, 96).

Dalsi casti prekladatelského procesu je koncepce, neboli prevod
textu z jednoho jazyka do jiného, ktery navazuje na interpretaci. Nékteti
autofi (napiiklad Jifi Levy) koncepci povaZuji za soucdst interpretace, ktera
vSak nezasahuje — na rozdil od koncepce — fazi reprodukéni. Koncepce totiz
,,determinuje prostiedky pouzité v posledni fazi procesu (tamtéz, 103).

Dalsi rozdil mezi témito dvéma fazemi je ten, Ze interpretace se
orientuje jen na vychozi kulturu, zatimco bchem tvorby koncepce do
prekladatelského procesu zasahuje i kultura cilova (tamtéz, 104). Treti,
zavéreCnou, fazi, ktera je , primo odpovédna za vysledné znéni dila“, je

vytvoieni nového textu (tamtéz, 127).

3.1.3 Dvoufazovy model

Podle tohoto modelu se pteklad skldda ze dvou fazi, které jdou
chronologicky za sebou — z analyzy (faze porozuméni) a ze syntézy (faze
rekonstrukce). V prvni fazi prekladatel ¢te zdrojovy text a analyzuje jeho
relevantni rysy a ve druhé fazi reprodukuje text do cilového jazyka. Tento
model je zaloZzen na presvédCeni, ze pieklad je stfidanim koda, ktery

probihd vyménou jednoho znaku za znak jiny. Podle Nordové je tento
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model $patny, nebot’ podle néj prekladateli k praci staci jen pasivni znalost
zdrojového jazyka a produktivni znalost cilového jazyka, coz neni spravné
tvrzeni. (Nordova, 30-31). Tato translatolozka prosazuje tzv. smyckovy

model, kterym se budu zabyvat pozdéji.

3.1.4 Trifazovy model

Prvni a tfeti faze dvou i tfi fazového modelu jsou totozné, ale tii fazovy
model ma oproti dvoufazovému modelu navic fazi prekodovani, ktera patii
chronologicky na druhé misto mezi fazi dekdédovani a fazi rekonstrukce.
Tento model je tedy rozdélen na tfi po sob¢ jdouci faze — dekodovani a
porozuméni (analyza), piekodovani (pfesun) a znovuzakddovani do
cilového jazyka (syntéza). (tamtéz, 31)

Prvnim krokem ve dvou i tfi fizovém modelu je detailni analyza
gramatickych, sémantickych a stylistickych prvku v textu, ktera piekladateli
umoznuje plné pochopeni explicitnich 1 implicitnich informaci. V druhé fazi
je ,,vyznam piijaté zpravy* vztazen k ,,zdméru cilové zpravy* a nasledné
pfeveden do cilového jazyka. Tteti fazi tohoto modelu restrukturalizace

zdrojového textu do cilového textu (tamtéz, 32).

3.1.5 Smyckovy model

Ch. Nordova nepovazuje ani tfifazovy model piekladu za dostacujici,
protoze podle ni nevénuje pozornost pokyniim, které dava plvodce textu
prekladateli. Jen prostfednictvim té€chto pokynd muiZzeme kontrolovat
vysledky ptekladatelova pojeti textu (Nordova, 32-33).

V teorii smyckového modelu existuji také tii faze (ackoliv Nordova
upiednostiuje spise termin ,,kroky*) prekladatelského procesu — nejprve je
potieba objevit ucel (skopos) textu, dalSim krokem je analyza zdrojového
textu, kterd ma dvé ¢asti — nejprve piekladatel zjistuje, zda jsou informace
ze zdrojového textu kompatibilni s ptekladatelskym zadanim a poté, v druhé
¢asti, provadi srozumitelnou analyzu vSech Grovni textu a zamé&fuje se na
¢asti textu, které jsou v cilovém textu obzvlasté dalezité. Poslednim krokem
smyckového modelu je konecné uspotradani cilového textu, ¢imz se smycka

uzavira (tamtéz, 33).
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Obrazek smyckového modelu podle Ch. Nordove:

Okolnosti zdrojového textu Analyza iéelu ciloveho jazyka

Zdrojovy text Okolnosti cilového textu

A

Analyza zdrojového textu Cilovy text

Pickladatelsky

Slouceni
"] Cilového textu

dulezité prvky
Zdrojového
textu

piesun

A 4

3.2 POTREBA PREKLADATELSKE ANALYZY, JEJI
ROLE A FUNKCE

Dftive, nez za¢ne samotny pteklad, by mél prekladatel provést srozumitelnou
analyzu vychoziho textu, aby se ujistil, ze text zcela a spravné pochopil
(Nordova, 1991, 5). Translatolog Peter Newmark navrhuje, aby ptekladatel
precetl originalni text alespont dvakrat — poprvé pro pochopeni smyslu textu
a podruhé, aby ho pochopil z prekladatelského Uhlu pohledu (Newmark,
1988, 11). Podle Dagmar Knittlové ale jen pochopeni textu nestaci, protoze
je nutné proniknout i do smyslu textu (Knittlova, 2000, 27).

Zdrojovy text mize byt analyzovan ze dvou perspektiv — z pohledu
tvliirce nebo z pohledu pfijemce. V ptipadé¢ analyzy z pohledu tvirce se
prekladatel zamétuje predevSim na textovy zameér autora, ktery ma velky
vliv na funkeci textu (Nordova, 15-17).

Pii analyze textu z pohledu piijemce je muze dojit k nékolika
situacim: 1) Zameér odesilatele nebyl GspéSné realizovan a pfijemce tak
nemusi tento zdmér rozpoznat a misto toho si z textu vytvoti svij vlastni
zamér, ktery mize od toho zamysleného byt odlisny. 2) Zamér odesilatele a
ocekavani piijjemce textu mohou byt totozné, ale nemusi byt vzijemné

kompatibilni. Dokud text neni pfijat pfijemcem, zlstavd jako produkt
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autorova zaméru provizorni. Teprve piijemce zakoncuje komunikacni akt
textu. Z toho vyplyva, ze text mize mit tolik funkci, kolik ma pfijemct
(tamtéz, 15-17).

Existuje mnoho navrhii, jak by se k piekladatelské analyze mélo
pfistupovat a jak by se mély nejlépe fesit ptipadné prekladatelské problémy.
Prekladatelska analyza textu by se dle pojeti Christiane Nordové neméla
skladat jen z celkového porozumeéni a spravné interpretace a nemela by se
skladat jen z popisu lingvistické a textové struktury, ale méla by také byt
spolehlivym zakladem pro ptekladatele, ktery se musi neustdle rozhodovat
mezi riznymi piekladatelskymi procesy. (Nordova, 1991, 5).

Tato prace je zaméfena predev§im na analyzu zdrojového textu, roli
autora, pifijemce a dalSimi vnétextové a vnitrotextové faktory v pojeti
Christiane Nordové. Jak uz jsem nastinila v ivodu, v ptekladu jsem se

snazila vzhledem K typu ¢lanku zachovat maximalni stupen ekvivalence.

3.2.1 Vnétextové faktory

Vnétextové faktory se zabyvaji informacemi o autorovi, odesilateli, ptijemci
textu, textovym zamérem odesilatele, médiem nebo komunika¢nim
kanalem, ucelem, mistem a casem vzniku textu. Tyto faktory by mél
prekladatel analyzovat jeste¢ pred samotnym piekladem a to tak, Ze sleduje,

Vv jaké situaci je text pouzit (Nordova, 36-37).

3.2.1.1 Vysilatel textu a tvitrce textu

I kdyz je vmnoha pfipadech textovy vysilatel i tvlirce totozny, je
v prekladatelské analyze dualezité je od sebe odliSit. Odesilatelem textu je
osoba, kterd ho dale pouziva k predani informace nebo se snazi se piijemce
textu néjak zapiisobit. Tvlircem textu je osoba, ktera text piSe dle pokyni
odesilatele a fidi se pfi jeho tvorbé pravidly a normami danymi jazykem a
kulturou. (Nordova, 43).

V ¢lanku, ktery jsem ptelozila, je tvlircem textu i jeho vysilatelem

Eagle Glassheim, o kterém jsem jiz psala vice v uvodu k préci. V takovém
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pfipadé ma jako tviirce textu vétsi roli nez coby vysilatel, protoze se od
autora neocekava, ze do textu vnese svij vlastni komunikacéni zadmér

(tamtéz, 43).

3.2.1.2 Autor

Pivodce vychoziho textu je pro prekladatele velmi dulezity, je to stézejni
¢lanek, kterym proces ptekladu zacind a rozhoduje o jeho pokraovani
(Nordova, 1991, 8).

Autorem pielozeného ¢lanku je Eagle Glassheim, americky profesor,
ktery se narodil roku 1970 v USA a v soucasné¢ dob¢ pracuje na univerzité
Britské Kolumbie (University of British Columbia) ve Vancouveru,
konkrétné na katedfe historie a zabyva se modernimi dé€jinami stfedni a

vychodni Evropy.

3.2.1.3 Textovy zamér autora

Tento faktor je pro prekladatele zvlasté dilezity, protoze diky nému se
rozhoduje, jaka bude struktura textu a do jaké miry je nutné zachovat
veérnost zdrojovému textu (Nordova, 50).

Utelem ¢&lanku Eagla Glassheima je poskytnout zajemciim
informace o skutecné historické udalosti, z ¢ehoz vyplyva, ze text je
pomérné formdlni a je nutné ho pfeloZit co nejvérnéji, aby nedoslo ke

zkresleni skute¢nosti.

3.2.1.4 Prijemce textu

Pro kvalitni pteklad je nutné védét, pro jakou skupinu je piekladany text
urcéen, kdo je predpoklddanym piijemcem vychoziho i cilového textu a
k jakému ucelu je original prekladan a v jaké komunikacni situaci bude

translat v cilové kultufe pravdépodobné pouzit. Prekladatel tedy musi
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sméfovat pozornost pfedevsim na cilovy text. Pfi pfekladu je dilezité, aby
informace obsazené v transldtu byly v pievdzné vétSiné obsazené ve
vychozim textu (FisSer, 4). Dale je dilezit¢ odhadnout, zda Ctenafe téma
zajimé a ma o tématu urcité znalosti (Newmark, 19).

Ch. Nordovd povazuje pfijemce textu za pravdépodobné
nejvyznamngj$i vnétextovy faktor. Velkd pozornost je vénovéna zejména
tomu, co od odesilatele textu ocekava a prostredi, odkud pochazi (Nordova,
51). Piedpokladanym piijemcem vychoziho textu je Cloveék zabyvajici se
historii ¢eskych zemi.

Clanky Eagla Glassheima jsou pro ¢eského pifjemce ¢asto velmi
explicitni, z ¢ehoz vyplyva, Ze zamySlenymi pfijemci jeho textl jsou
primarné osoby zabyvajici se historii stiedni Evropy, které ovSem nejsou
Ceské, ale ani slovenské nebo némecké narodnosti a nepiedpokladaji se u

nich tedy specifické znalosti, které méa bézny cesky obcan.

3.2.1.5 Médium / kandl

Pod pojmem médium Ch. Nordova rozumi prostfedek, ktery ctenafi
zprostiedkovava text. Je dulezité si uvédomit, zda komunikace probiha
rozhovorem z o¢i do o¢i nebo pisemné. Podle toho se potom piekladatel
rozhoduje mimo jiné v tom, jak moc ma byt sdéleni explicitni, jaky typ vét
by mél pouZzivat a v ptipad€ sdéleni z o¢i do o¢i jaka by mé& pouzivat gesta
(Nordova, 56).

V pisemném styku se prostiedkem - médiem - rozumi ,,nosic*, ktery
prekladany text obsahuje, tedy zda jde o Casopis, knihu, encyklopedii atd.
Od tohoto nosice se poté odviji okruh a pocet ptijemct cilového textu, coz
je pro prekladatele dilezité.

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, ¢lanky Eagla Glassheima se tykaji
historie stfedni Evropy a vychazeji v historickych casopisech Central
European History. U c¢tenaftt — vychoziho 1 cilového textu — se tedy
predpoklada zdjem a pozitivni pfistup k danému tématu a alespon zékladni,

spiSe ale vyssi, stupeinl znalosti souvislosti.
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3.2.1.6 Motiv textu

Vramei této Casti prekladatelské analyzy by si mél piekladatel polozit
otazku, za jakym ucelem text vznikl a pti jaké pfilezitosti (Nordova, 67).
Clanek od Eagla Glassheima vznikl se zdmérem jeho publikace
v americkém historickém c¢asopise a cilem je informovat Ctenaie, ktery ma
zajem a urcity stupen povédomi o problematice, o historické udalosti, ktera

se odehrala na izemi sttedni Evropy.

3.2.1.7 Cas komunikace

Pti ptekladu je dualezité si uvédomit, kdy vychozi text vznikl, protoze ¢im
delsi doba mezi vznikem textu a jeho piekladem uplynula, tim vice je
realné, ze text bude zastaraly, protoze, jak uvadi Ch. Nordova, kazdy jazyk
se neustale vyviji. V zavislosti na stafi textu je mozné, ze pickladatel a
pfijemce mohou od textu ¢ekat néco zcela jin¢ho (Nordova, 63).

Clanek Eagla Glassheima byl napsan i publikovan v roce 2010 a
pojednava o udélostech davno minulych a neni tedy mozné, Ze by doslo
k aktualizaci tématu. Ctendf by tedy nemé&l mit zasadni problém

S pochopenim textu kvili jeho zastardvani.

3.2.1.8 Misto komunikace

Eagle Glassheim svij ¢lanek napsal na princetonské univerzité¢ v USA, kde
byl nésledné€ 1 publikovan. Pfi piekladu do CeStiny je nutné tuto skutecnost
zohlednit, protoze text je pro Ceského Ctenatre az prili§ explicitni, o Cemz

budu podrobnéji psat v kapitole o explicitnosti.

3.2.1.9 Funkce textu

Textova funkce je pro vétSinu piekladatelskych pfistupli velmi dilezitym
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faktorem piekladatelské analyzy (Nordova, 70). Pivodni text spadd do
literatury faktu, konkrétn¢ do veédeckého stylu a jeho funkce je tedy

predevsim informativni.

3.2.2 Vnitrotextové faktory

Vnitrotextové faktory zduraziiuji dulezitost odkazii na mimojazykovou
realitu (Nordova, 82). Do téchto faktori se fadi téma, obsah a struktura
textu, vétnd struktura, suprasegmentalni a neverbalni prostfedky, lexikum a

presupozice. Tyto faktory budou analyzovany v nasledujicich podkapitolach.

3.2.2.1 Téma

Tématem pteloZzeného clanku je historicka udalost, konkrétné¢ odsun
némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska poroce 1945. Jedna se o
monotématicky ¢lanek, a vzhledem k tomu, Ze se jednd o historicky namét,
nalezneme v textu velmi rozsahly poznamkovy aparat, ktery odkazuje na

citované zdroje nebo podava vysvétleni k jiz feCenému.

3.2.2.2 Obsah textu

Text zafind popisem odsunu némeckého obyvatelstva z povalecného
udalosti. Dale je vénovan prostor pfedev§im narodnim mytologiim, které
k témto udalostem vyznamné pfispély. Clanek poté pokracuje popisem, jak
odsun probihal a jak vyhrocené byly Cesko-némecké vztahy bezprostiedné
po valce. Text obsahuje uryvky z projevi prezidenta E. Benese, jinych ¢lent

vlady a citace novinovych ¢lanka i archivnich prament.

3.2.2.3 Textova struktura
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Prelozeny c¢lanek neni zavisly na zadném jiném textu. D4 se fict, Ze autor
¢lanku zpocatku postupuje retrospektivné, nebot’ zacind u jedné udalosti a
zkouma jeji pticiny, tedy se vraci v Case zpatky. Ke konci se ovSem plynule
dostava do doby, ve které zacal a postoupil v Case jesté o kousek dale. Presto
je text ptehledny, jasné strukturovany, rozdéleny na odstavce a na vzajemné

navazujici kapitoly, které jsou od zbytku textu oddéleny vétsSim pismem.

3.2.2.4 Vétna struktura

V textu se casto vyskytuji pomérn¢ dlouhd, slozitd souvéti, soufadici i
podfadici. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek je informativni a pomérné
formalni, pouziva autor témét vyhradné oznamovaci véty, jejichz struktura
se neodchyluje od anglickych gramatickych pravidel. Casté je uzivani
gerundidlnich vazeb, konektorli i uvozovek, které plni funkci oznaceni
pfimé feci nebo se pouZivaji k oznaceni terminologie. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o literaturu faktu, je ucel textu vychoziho a cilového jazyka totozny

a jakékoliv adaptace neni mozna.

3.2.2.5 Presupozice

U c&tenafe vychoziho i cilového textu se - vzhledem ktomu, ze jde o
odborny ¢lanek zaméfeny na pomérné uzky okruh c¢tenarti - predpoklada
z4jem o historii, a to konkrétné o dé&jiny stfedni Evropy béhem druhé
sveétove valky a bezprostiedné po ni. Taktéz se jiz pred ¢tenim tohoto ¢lanku

predpoklada urcita mira znalosti tykajici se tématu odsunu.

3.2.2.6 Suprasegmentdlni prvky

Pod timto pojmem se rozumi takové prvky organizace textu, které
prekracuji hranice dané lexikdlnimi a syntaktickymi segmenty, vétami a
odstavci a které davaji textu specificky raz (Nordova, 120). Jejich ucelem
tedy je text zdiiraznit. Zvlastnosti pteloZzeného textu je, ze autor do n¢j misty
pfidavd do zavorky a kurzivou ceskd slova, coz clanku piidavad na

diraznosti a realisti€nosti. Pro zdlraznéni se v textu vyskytuji také
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uvozovky a piimé i nepiimé citace a objevila se tam i némecka slova psana

kurzivou.

3.2.2.7 Neverbalni prvky

Tento ¢lanek je vytiStén typem pisma, diky kterému se zda byt mnohem
star§i, nez ve skuteCnosti je. Jinak se v textu nevyskytuji zadné zvlastni

neverbalni prvky kromé jiz zminénych uvozovek a kurzivy.

3.2.2.8 Lexikum

Autor tohoto ¢lanku vzhledem k neutralité, objektivnosti a relativné vysoké
formalnosti nemd mnoho moznosti, jak do textu zasahovat nespisovnymi
jazykovymi prostfedky. Na druhou stranu se ale v textu neziidka vyskytuji i
prvky neformalniho stylu a to prostfednictvim idioma a frazovych sloves.
Vzhledem k tomu, Ze autor je puvodem American nyni Zijici v Kanad¢, da

se predpokléadat, zZe je mu nejblizs$i americkd, potazmo kanadska anglictina.

3.2.3 Teorie skoposu

Teorie skoposu je pfistup k prekladu, ktery v roce 1978 poprvé predstavil
némecky translatolog Hans Vermeer. Slovo skopos pochdzi z fectiny a
preklada se jako ,,ucel prekladu®. Skopos je nutné definovat jesté diive, nez
zacne samotny preklad textu. Vermeer vyslovil o této teorii zdkladni
pravidlo: lidskd cinnost je urcena ucelem (skoposem) a proto je funkci
svého tcelu (Translation and intercultural communication: Similarities and
Differences, 84). Pro tuto teorii tedy plati, Ze pro piekladani je rozhodujici
jeho funkce (FiSer, 135). Kromé& skoposu jsou pro pieklad dulezité jeste

dalsi dva faktory — vnétextova a vnitrotextova koherence.

3.2.4 Koheze a koherence
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Pod pojmem koherence se rozumi ,,sit’ vztahii, které organizuji a vytvareji
text” (Knittlova, 2000, 98), logicka navaznost textu, ktera pomaha Ctenafi
pochopit text i bez znalosti specifickych detaild a snizuje ,,mnozstvi
moznych vykladi, které maji jazykové prvky izolované* (tamtéz 31).
Koherenci ptekladatel buduje ,,na zdklade pochopeni koherence textu
vychoziho jazyka“ (tamtéz, 31). L. Urbanova chépe koherenci jako
L Vlastnost diskurzu, ktera prispiva k jeho vyznamové jednoté a predevsim
smysluplnosti “ (Urbanova, 2002, 66). Koherence je obvykle doprovazena
kohezi, aby text déaval smysl a soucasné¢ byl logicky propojen.
Vnitrotextovd koherence se nazyva fidelita (Fiser, 136), které se budu
vénovat v nasledujici kapitole.

Kohezi se rozumi pojem, ,,ktery se vztahuje ke struktuie promluvy
nebo textu a oznacuje jazykové prostiedky, které pomdahaji textovou

strukturu vytvorit. *

3.2.5 Fidelita/ekvivalence

Fidelita (nebo také vérnost ¢i ekvivalence) je nutnym piedpokladem tspésné
komunikace. Sdéleni a text musi pro pfijemce byt srozumitelné, tedy
vnitrotextové koherentni (tamtéz, 136). Jednd se , vytvoreni mezitextové
koherence mezi vychozim a cilovym textem pri zachovani vnmitrotextové
koherence cilového textu v novych komunikacnésituacnich okolnostech*
(tamtéz, 136-137).
Od ptekladu se obvykle ocekava, ze bude ,,vérny* zdrojovému textu tim, ze
zachova jeho zakladni rysy. Lingvisté a literarni kritici dokonce stavi
veérnost na uroven ekvivalence, ktera je ,, nejvyssim moznym stupném shody
V prekladu nebo v prekladatelské definici“ (Nordova, 22).

Peter Newmark ve své knize uvadi, ze cilem vérného piekladu je
pfesn¢ reprodukovat kontextovy vyznam origindlniho textu v ramci
gramatickych moznosti cilového jazyka a snazi se byt zcela vérny zamérim

autora vychoziho textu (Newmark, 46).

3.2.6 Ekvivalence na roviné gramatické a syntaktické
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Pti ptekladu do Cestiny prekladatel musi brat v ivahu morfologické rozdily
mezi vychozim a cilovym jazykem. Potize nastavaji v ptipadech, kdy jsou
V obou jazycich rozdiln¢ vyjadieny gramatické kategorie (Knittlova, 2000,
92).

V ¢lanku, ktery jsem prelozila, bylo misty obtizné se pti prekladu
rozhodnout pro stylisticky nejvhodnégjsi preklad gerundialnich tvard, které
se v textu vyskytuji pomérné hojné a které v Cestin€ teoreticky existuji ve
form¢ piechodniki, ale prakticky se vyskytuji téméf vyhradné jen ve
starSich textech. Jako ptiklad Ize dolozit tyto véty ze strany 468 a 476 ve
vychozim textu: ,,Declaring the column a symbol of German Habsburg
oppression, they pulled it down, reclaiming this central space for the Czech

¢

nation. “...,, Having lived for six years in the shadow ofSpilberk, the Czech

wanted revenge against Germans, guilty or otherwise.

Také pti piekladu bylo nutné vzit v uvahu vétné kondenzory, které se
Vv angli¢tiné bézné pouZzivaji, zatimco ¢estina pouziva spise véty hlavni nebo
vedlejsi (tamtéz, 95). Tento problém jsem, pokud to bylo stylisticky
prijatelné, fesila rozdélenim jedné véty na dvé. Prikladem je hned uvodni
véta Clanku: ,, Beginning of January 1946, trains filled with Sudeten
Germans - forty wagons, thirty passengers per wagon — left Czechoslovakia
daily for the American Zone of occupied Germany.

Déle se problémy obcas vyskytly pii spravném piekladu Casové
souslednosti a pfedminulého cCasu, tedy gramatickych kategorii, které
v Cestiné taktéZ chybi nebo se prakticky nepouzivaji a muselo tedy kvili
dosaZzenti stylisticky spravného ptekladu dojit k transpozicim.

Tento jev vystizné ukazuje véta na prvni strané vychoziho textu: ,, By
the end of 1945, Czech soldiers, security forces, and local militias had
already expelled over 700, 000 Sudeten Germans to occupied Germany and

‘

Austria.

3.2.7 Formdalnost

Podle Ludmily Urbanové je formalnost vymezena vztahem mezi

komunikujicimi osobami, ktery provazi odstup, oficidlnost, nebo
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odméienost (Urbanova, 2002, 39).

I pres relativné vysokou uroven formalnosti se v ptivodnim textu
obcas vyskytuji prvky neformalniho stylu a to zejména ve form¢ idiomu a
frazovych sloves.

Jako ptiklady uvadim =z origindlniho textu na strané¢ 469 vétu:
»Almost as soon as the ink was dry on Czechoslovakia’s minority protection
treaty in 1919, Germans began flooding the League of Nations with
petitions“ a na stran¢ 465 tuto vétu: ,...they indicate a theoretical
commonality of ends, but they tell us little about how cleansing was carried

%3

out.

3.2.8 Explicitnost a implicitnost

Pod pojmem explicitnost se rozumi vétSi mnozstvi informaci vyslovné
vyjadienych. Piekladatel se Casto setkdva s tim, ze se text pfi prekladu nutné
rozsifuje. (Knittlova, 2000, 39).

V ¢lanku, ktery jsem prelozila, ma vSak ptekladatel do ceStiny
v nékterych castech ptekladu naopak méné prace nez kdyby piekladal do
jinych jazyki. Nemusi totiz vSe vyjadfovat explicitné, nebot’ u ceskych
pfijemci vychoziho textu, a navic u odbornikli zamétenych na dané téma, se
pfedpokladaji specifické znalosti, které pfijemce jiné narodnosti nutné mit
nemusi.

Typickym piikladem tohoto jevu je poznamka €. 13 na strané 467 ve
vychozim textu o ceStiné a slovensting: ,, The two languages are closely
related and mutually intelligible, but they are clearly not two dialects of one
language. “ Na téze stran€ je pro Ceského predpokladaného piijemce tohoto
textu také nadbyteCny text ve formé priblizeni Bile hory: ,,...was White

mountain (Bilda hora), a bump on the landscape of suburban Prague...

Pomérné hodné — z pohledu ¢eského ¢tenafe - jSou V textu na strané 470

specifikovany 1 Lidice a Heydrichidda: ,, Hitler ordered the destruction of

the small town of Lidice...” a ,,A wave of executions of suspected resistors
followed during the so-called Heydrichiada.* Tyto a podobné informace

jsem tedy z prekladu zcela vynechala.

21



3.3 VEDECKOTECHNICKY STYL

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, ¢lanek Eagla Glassheima svou strukturou a
povahou patii do kategorie védeckotechnického literarniho stylu. V této
podkapitole struéné nastinim, co je pro tento zanr typické a jakymi zdsadami
by se tedy prekladatel m¢l fidit.

Dagmar Knittlova uvadi, ze se jedna o zékladni styl vécné literatury
a mé odborné sdélnou funkci. Védecky styl ma nejcastéji pisemnou formu a
jeho nejcharakteristictéjSim rysem je jeho monologi¢nost. Z toho vyplyva,
ze ,,projev musi byt obsahové i formalné uplny. < Tento styl musi byt kvili
své Casté pojmové ndrocnosti zietelny z hlediska jazyka i stylu a musi byt
jednoznacéné srozumitelny. Védecky styl vyzaduje nutné vyjadiovani vztaha
mezi vétami a to zejména okolnostni. Ve védeckém textu se ¢asto vyskytuji
konektory, odkazovaci a ukazovaci vyrazy a ptedevSim podiadné spojky,
¢imz se dosahuje textové hierarchizace (Knittlova, 2000, 137).

Jako ukéazku jednoho z mnoha konektord jsem zvolila tento ptiklad
ze strany 483 originalniho textu: ,, It is the result of the logic of nation-
building taken to an extreme end, that of a pure, or supposedly pure,
national state. Second, it feeds off a modern urge to rationalize, to engineer
societies and populations. *

Z hlediska syntaxe je védecky styl pomérné chudy — poradek slov je
objektivni, nestfidaji se v ném osobni zdjmena a nepouZivaji se v ném
neobvyklé nebo expresivni konstrukce. VEty maji logickou a pevnou kostru
a koncentrovanou, do znacné miry stereotypni skladbu. Dal§im typickym a
nutnym rysem védeckotechnického stylu je pfisnd objektivita, ktera
vyzaduje vEtsi mnozstvi pasiv a neosobni konstrukce. V oblasti lexika je
veédecky styl pojmovy a jeho typickym slovnim druhem jsou substantiva
nebo adjektiva (tamtéz, 137). U odbornych texti je podle této autorky slovni
zasoba nejtypiCtéjsi, protoze se zde vyskytuji specifické vrstvy lexikalnich
jednotek, neboli terminll a ,,ustdlend nomenklatura v ramci jednotlivych
oborii“. Tento styl ma sklon knominalizaci, coZz se projevuje
v multiverbizaci (Knittlova, 2010, 211).

Ve vétSiné védeckych ¢lankli maji obvykle pfevahu odborné vyrazy,

to ale pfili§ neplati pro ¢lanky tykajici se historie. Tyto vyrazy se zde
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vyskytuji, ale nemaji v textu pievahu, o to vice jsou ovSem pro zachovani
spravné interpretace textu dilezité.

Konkrétné v tomto textu jsem pii prekladu do ceStiny narazila na
problém piedevsim s rozliSenim a piekladem termint expulsion a transfer —
vyhnani a odsun, protoze zde neexistuje jasné vymezeni téchto pojmi a ani
¢esti historici neuzivaji terminologii zcela jednotné, protoze tato oznaceni
jsou do zna¢né miry subjektivni. To dokazuje i fakt, ze Némci pro tyto
udalosti vétSinou pouzivaji termin Vertreibung — vyhnani, zatimco
v Cechach se Castéji mluvi o odsunu. Dodrzovala jsem tedy autorovo pojeti
a expulsion jsem piekladala jako vyhnani a transfer jako odsun, popiipadé
presun.

Co se tyka jazykové stranky, je v zajmu tohoto stylu definovat véci
ptesné, jasné a logicky. Zakladnim slohovym postupem védeckého ¢lanku je
vyklad, pfi némz autor textu problém vysvétluje, uvadi argumenty a

postupuje logicky (tamtéz, 138).
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4 PRAKTICKA CAST

NARODNI MYTOLOGIE A ETNICKE CISTKY: ROK 1945 A VYHNANT{
SUDETSKYCH NEMCU

EAGLE GLASSHEIM

Psal se pocatek ledna roku 1946, kdyz z Ceskoslovenska denné odjizdélo
Ctyficet vagont naplnénych sudetskymi Némci, ktefi tuto zemi opoustéli a
mifili do americké zony okupovaného Némecka. V kazdém vagénu bylo
tiicet lidi. Koncem roku 1946 uz méla ceskoslovenskd vlada hotovy
,organizovany odsun® témeéf dvou miliond Némcu, a to zpusobem, ktery v
mnoha ohledech splnil nafizeni Postupimské dohody, Ze odsun prob&hne
,fadn&“ a  humanné.“! Pokud se ale zamé&iime pouze na tyto vlaky s
lidskym nakladem, z(zi se nam rozsah humanitarni katastrofy, které Némci
celili bezprostfedné po kapitulaci nacistd v letnich mésicich roku 1945.
konté¢ sedm set tisic sudetskych Némct vystéhovanych do okupovaného
Némecka a Rakouska. Tticet tisic Némct zemielo pfi nucenych pochodech,
v koncentra¢nich tdborech plnych nemoci a pfi hromadnych popravach a
masakrech.?

Cesti historici a politici a7 donedavna toto nasili, které trvalo ti
mésice, eufemisticky nazyvali ,,divoky odsun,” coz mélo poukazovat na
uzkou spojitost s organizovanym odsunem v roce 1946. Toto pojmenovani
obou odsuni poukazuje na konecné vysledky: vyst€hovani Némcl z
Ceskoslovenska. Naptiklad Radomir Luza ve své studii ,,The Transfer of
Sudeten Germans* z roku 1964 shrnul tyto dva odsuny pod nazev ,,pfesun®.
Také kritici odsunu spojuji tyto dvé udalosti pod shrnujici nézev ,.etnické

Cistky*, tj. nasilné odstranéni etnické skupiny z uzemi s cilem vytvofit

[EEN

Radomir Luza, The Transfer of the Sudeten Germans (New York, 1964), 279-86

2 Ackoliv se historikové v poctu mrtvych znacné rozchazeji, v nedavno vydané zprave se
Cesko-némecka ,,spojend historicka komise* shodla na poctu 19-30 tisic mrtvych.
Kolektivni zavéry této komise se objevuji ve spisu s nazvem ,,Konfliktni spolecenstvi,
katastrofa, uvolnéni: Naért vykladu némecko-Geskych dé&jin od 19. stoleti (Praha, Ustav
mezinarodnich vztahi, 1996). Do tohoto poc¢tu komise zapocitala ,,vice nez Sest tisic
obéti nasilnych ¢inti“ a asi pét tisic sebevrazd.
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narodnostn¢ homogenni stat.®* Mnoho historiki zabyvajicich se odsunem a
americky pravnik, ktery bojuje za lidska prava Alfred de Zayas, prisoudili
vinu za odsuny Ceskoslovenskému prezidentovi Edvardu Benesovi, Josefu
Stalinovi a zapadnim vladcam.* Obg strany své argumenty moralné
obhajovaly tim, Ze byly chyceny v makropolitice studené valky, a mély tak
tendenci zaméfovat se spiSe na vinu vladcl nez na roli, kterou pfi odsunu
hrali obycejni Cesti obyvatelé.

Luza a mnoho dalSich Ceskych historikli, at’ uz komunistii anebo
téch, ktefi emigrovali, se domnivaji, ze odsuny byly nepiijemnou, ale
spravedlivou odpovédi na sudetonémeckou zradu a nacistickou perzekuci
eského obyvatelstva b&hem okupace Cech a Moravy v letech 1939-1945.°
Co se odsunu tyka, po padu komunismu doSlo v Ceské historiografii k
radikalni zméné: Cesti historici nyni pracuji na dokumentaci toho, co se v
letech 1945 a 1946 opravdu stalo, namisto toho, aby hledali moralni a
pravni omluvy za odsun.® 1 kdyZz k pochybnostem o tom, zda byl odsun
mordlni, doSlo Vv ceskych casopisech vydavanych v zahrani¢i jiz v
sedmdesatych letech, novy pfistup za mnohé vdéci prezidentu Vaclavu
Havlovi, ktery se za odsun vefejné omluvil a odmitl koncept kolektivni viny
v jakékoliv podobg.” Havliv diraz na vinu a zodpovédnost jednotlivce
oteviel nové moZnosti k vyzkumu odsunt. Jestlize mame pachatele soudit
individudlné, potrebujeme prezkoumat S$irSi 1 uzsi kontext jednotlivych

pfipadl etnickych cistek.

3 Viz zvlasté Alfred de Zayas, A Terrible Revenge: The Ethnic Cleansing of the East
European Germans, 1944-1950(New York, 1994)

4 Viz zvlast¢ Wenzel Jaksch, Europe’s Road to Postdam, trans. Kurt Glaser (New York,
1963 [1958]). Alfred de Zayas, Nemesis at Postdam: The expulsion of the Germans
from the East (Lincoln, 1989 [1977]).

5 Luza ve své knize vénuje deset ze ¢trnacti kapitol vytvareni dikaz sudetonémecké
odpovédnosti za rozpad Cesko-némeckych vztahi a za nacisticka zverstva. Jen tfi
kapitoly se zabyvaji samotnym odsunem. Viz Luza, Transfer.

6 Nejvyznamné&j$im zastancem dokumentarniho pfistupu je Tomas Stanék. Viz Perzekuce
(Praha 1996)

7 Vaclav Havel to od roku 1989 zduraznil pfi n¢kolika ptilezitostech. Viz napiiklad jeho
pfednaska béhem navstévy némeckého prezidenta Richarda von Weizsidckera z 15.
btezna 1990. Otisténo in The Art of the Impossible: Politics and as Morality in Practise,
trans. Paul Wilson (New York, 1997), 21-28. Pro ceskou (a slovenskou) debatu
disidenti 0 moralité a odsunu, viz. Bohumil Cerny, Jan Kfen, Vaclav Kural a Milan
Otahal, eds., Cesi, Némci, Odsun (Praha 1990). Bradley Abrams tuto debatu shrnuje a
hodnoti v ¢lanku ,,Morality, Wisdom and Revision: The Czech Opposition of the 1970s
and the Expulsion of the Sudeten Germans,“ East European Politics and Societies 9, sv.
2 (1995): 234-55.
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ZloCinci, ktefi plnili rozkazy nadfizenych, jsou velmi dilezitym
chybgjicim c¢lankem k tomu, abychom etnické Cistky pochopili. I kdyz
k povale¢né protinémecké naladé piispély i narodni a mezinarodni vlivy,
zékladnimi  stavebnimi kameny procesu zufivého vyhanéni z
Ceskoslovenska byly v 1été 1945 mistni podminky a lidové smysleni. Tento
¢lanek zdokumentuje na ndrodni, mezinarodni a laické drovni vznik
myslenky odsunu, pficemz se zadna z téchto urovni nevyvinula samostatné.
Béhem valky probihal mezi BeneSem, Ceskym odbojem a piedstaviteli
Spojencti trialog o odsunu. Roku 1945 ptevzaly vSechny tfi irovné ideologii
némecké kolektivni viny za Hitlerovy zlo¢iny, coz mnozi Cesi spojili s jiz
diive existujicim kognitivnim modelem Némcl coby neptatel naroda a
nebezpecénych kolonizatorti stfedni a vychodni Evropy.8 V chaotickych
podminkach &erstvé povaleéného Ceskoslovenska narodni mytologie a
rétorika velmi nabyly na schopnosti utvaret déni a dohnaly tak spoustu jindy
zékona dbalych Cechli k etnickym &istkam na Némcich ve stovkach
komunit.

DEFINICE ETNICKYCH CISTEK

Po rozpadu Jugoslavie se etnickymi Cistkami stdle vice zabyval tisk a
historické reportaZe, i kdyZ to mohlo mit negativni dlsledek v podobé
defini¢niho paskvilu. Nejsirsi definice popisuji etnické Cistky jako politicky
motivované navrhy na vytvoreni ndrodnostné homogenniho statu. Z tohoto
pohledu byly ceskoslovenské odsuny (divoky i1 organizovany) soucasti
povéale¢ného vysidlovani, které v letech 1945-1947 vyustilo v nésilny
pfesun vice nez dvandcti miliontt Némcl, dvou miliond sta tisic Polaku,
sedmi set tisic Ukrajinct a stovek tisic Madart.? Hitler zacal se st€hovanim
narodii béhem druhé svétové valky v Polsku a Ceskoslovensku a Sovétsky
svaz se souhlasem Francie, Velké Britanie a USA dilo zakonc¢il zmé&nou

hranic a etnického slozeni regionu.

e e vwv

8 Koncept ,kognitivniho modelu® pochazi od Daniela Goldhagena. Hitler's Willing
Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust (New York, 1997)

9 Phillip Ther, The Century of Ethnic Cleansing: Forced Migration in Central and
Eastern Europe between 1912 and 1995, referat z konference predneseny 9. ledna
1999 na vyroénim kongresu americké historické asociace.
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odsun v kontextu toho, co Philipp Ther nazval ,,stoletim etnickych cistek®,
které zacaly a skoncily nucenymi odsuny na Balkdnském poloostrové. Na
této cesté¢ zahrnovalo toto bouflivé stoleti také vysidlovani a (nebo)
genocidy miliont lidi v Turecku, Sovétském svazu, na indickém
subkontinentu a ve Rwandg.'® Globalni definice tohoto typu ale otazky spise
ptidavaji, nez aby na n¢ odpovidaly — uvadéji teoreticky shodné ucely, ale
fikaji nam jen malo o tom, jak byly Cistky vykonavany.

Etnické cCistky, které nedavno probéhly v byvalé Jugoslavii, zamétily
pozornost na Cistky jako na zvlastni druh etnického nasili, které ma své
charakteristické metody. V roce 1994 se odbornd komise OSN usnesla na
tom, Ze ,,v kontextu konfliktd v byvalé Jugoslavii pojem 'etnické Cistky'
znamena vytvofeni etnicky homogenniho tzemi ziskan¢ho pouzitim sily
nebo zastraSovanim odsunovanych osob dané skupiny z tohoto uzemi.“
Zprava pokracuje popisem konkrétnich prostfedkii pouzivanych Srby (a

prilezitostn& 1 Chorvaty), kterymi pii Cistkach jsou:

vrazda, muceni, svévolné zatéeni a zadrZeni, popravy bez soudu, znésilnéni
a sexualni nasilné Ciny, drzeni civilniho obyvatelstva v ghettech, nésilné
odstranéni, pfemisténi a deportace civilniho obyvatelstva, zamérné vojenské
utoky nebo vyhrozovani utokem na civilisty a civilni oblasti a zdmérné

destrukce majetku.

Komise zdlraziiuje, Ze tyto metody jsou povazovany za zloCiny proti
lidskosti a Ze vySe definované etnické Cistky jsou jasnym porusenim
mezinarodnich zakont.™

Vsechny tyto prosttedky s vyjimkou ,,zamérné¢ho niceni majetku“12
charakterizovaly od kvétna do srpna 1945 proces vysidlovani Némct z
Cech. Masovy, organizovany odsun Némci v roce 1946 byl viak zasadné

jiny v tom, Ze provadén se souhlasem mezinarodniho spolecenstvi a, ackoliv

10 Tamtéz.

11 Posledni zprava z Rezoluce rady bezpecnosti sestavené podle OSN 780 (1992), 27. 5.
1994, par. 129. Déekuji Royovi Gutmanovi za poskytnuti této reference.

12 Cesi méli tendenci némecky majetek zachovat a neniéit ho, protoze predpokladali, Ze
na né&j budou mit pravo. Cesti osidlenci, tzv. zlatokopové, se do Sudet zacali stéhovat
nekolik tydnl po némecké kapitulaci a fada prezidentskych dekreti z 1éta 1945 jim
jejich naroky na némecky majetek potvrdila.
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byl odsun povinny, doprovazelo jej pomérn¢ malo nasili. Abych zdiiraznil
rozdily mezi t€émito dvéma procesy, zamétim se na divoké vyhanéni z roku
1945 a vynecham kategorii organizovaného odsunu ze své definice
etnickych cCistek. Ani genocida, tedy cistka spojena s vyvrazdovanim,
nenapliiuje tuto definici. Nejsou to jen pouhé hratky se slovy: 1 kdyz cile
etnickych Cistek, odsunu obyvatelstva a genocidy jsou si na pohled podobné
— tedy vytvofeni homogenniho narodniho statu — prostiedky uzité k jejich

dosaZeni jsou diametraln¢ odlisné.

CESI A NEMCI DO ROKU 1945

Abychom pochopili, pro¢ &esko-némecké vztahy v Ceskoslovensku nakonec
ztroskotaly, musime se nejdiive podivat do devatenactého stoleti — do dob
habsburské monarchie a rychlého a intenzivniho utvafeni nérodu.
Vzristajici Ceskd stfedni tfida se spolu s rostoucim poctem uvédomélych
rolniki a d€lnikl obratila k nacionalismu coby ke zplisobu, jak v etnicky
riznorodém staté hajit své zajmy. Stejné jako mnoho narodu, které vznikaly
ve stiedni Evropé devatenactého stoleti, definovali i Cesi sebe a své zajmy
skrze narodni mytologii. Koncem devatenactého stoleti stavél narodni
diskurz Cechy (demokratické, burzoazni a skryté protestantské) do opozice
k némeckym Habsburkéim (autoritativni, aristokratické a katolické). Cesi se
odvolavali na to, Ze maji historickd prava na zem¢ Koruny ceské z doby
pred rokem 1620, na zakladé kterych si Cedi narokovali pravo na
sebeurcent.

Podetna némecka mensina Zijici v Cechach a na Moravé rezolutng
odmitla ¢eské pozadavky na autonomii. Obé¢ strany nutily Viden k podpote a
ustupkim, bojkotovaly vzajemné obchodni vztahy a zépasily o sva jazykova
teritoria. Kdyz se v roce 1918 Cechy a Morava staly jadrem samostatného
Ceskoslovenska, zilo sedm milionti Cechti a t¥i miliony Némct paralelng
vedle sebe a ve zfetelné oddélenych komunitach, z nichz kazdd méla svou
vlastni, pln€ vyvinutou strukturu, ekonomiku a narodni mytologie.

Nové Ceskoslovensko bylo jednim z mnoha jmenovité sice
narodnich, avSak fakticky mnohondrodnich statl, které po rozpadu fisi

v letech 1917 — 1918 wvznikly ve vychodni a stfedni Evropé. V piipadé
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Ceskoslovenska byl vzneSeny princip wilsonovského prava na sebeuréeni
zkombinovan s povaleénou Realpolitikou spojenct, coz vedlo k vytvoreni
utvaru, ktery lze nejlépe popsat jako stat paradoxni. Ackoliv bylo
Praha vladla némeckym, slovenskym, madarskym a okrajovym cCastem
Zakarpatské Ukrajiny. 1 kdyZz se jednalo o mnohondrodnostni stat, bylo
Ceskoslovensko zaloZeno a vedeno jako stat o jedné narodnosti (zde uméle
o dvou).® Cesi vid&li ve tfech milionech némeckych obcand nepijemny
disledek nadvlady, ktera trvala celd staleti a byla nejvyraznéjsi za
habsburské vlady. Kdyz se prvni ¢esky prezident Tomas Garrigue Masaryk
nechal koncem roku slySet, Ze Némci jsou ,,imigranti a kolonizatofi,*
vyjadiil vieobecny nazor, e Némci jsou v Cechéch cizinei.™

Podle znamych legend se Némci v riznych historickych dobach, kdy
byly &eské zemé oslabené, v Cechach usazovali jako ptivandrovalci.
misto, kde roku 1620 katoli¢ti Habsburkové porazili ¢eské protestanty. Po
této bitvé Habsburkové popravili nebo vyhnali ze zemé vétSinu Ceské
Slechty a jeji majetek rozdélili mezi ptiznivee katoliki po celé Evropg.'
Nové€ prichozi Slechta byla germanizovana a jeji loajalni potomci vladli
geskym zemim dalSich téméF tfi sta let. Cesky historik Jifi Rak upozoriiuje,
ze Bila Hora byla jednou z kli¢ovych historickych bitev, ve které cesti
nacionalisté v 19. stoleti popisovali Némce jako brutdlni utocniky a
dobyvatele.*®

Po kolapsu Habsburské monarchie v roce 1918 piivitali Cesi nové
statni zfizeni pfivalem symbolickych, slovnich a pravnich utokdi na
dasledky bitvy na Bilé Hote. Jen par dni po ceskoslovenské deklaraci

nezavislosti v jnu 1918 se u Bilé Hory sesel Gtvrtmilionovy dav Cechd,

13 Naprosta vétSina obyvatel se hlasila bud’ k ¢eské nebo slovenské narodnosti, jen malo
mezivalecnych obyvatel se hlasilo k narodnosti ceskoslovenské.

14 Joseph Rothschild, East Central Europe Between the Two World Wars (Seattle, 1992
[1974]), 80. Pod pojmem Cechy zde mdm na mysli ,,Zemé Koruny Ceské,* které
patiily do byvalé habsburské provincie Cech, Moravy a rakouského Slezska.

15 Na rozdil od ceské narodni legendy $lo o konflikt spiSe nabozensky nez narodnostni.
Cesi a Némci — $lechta i obyéejni lidé — bojovali na obou stranach. Viz R.J.W. Evans,
The Making of the Habsburg Monarchy 1550 — 1700 (Oxford, 1979), 195-216.

16 Jiti Rak, Byvali Cechové: ¢eské myty a stereotypy (Praha, 1994), 107.
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ktery si pfipomnél bitvu a oslavoval pad Habsburki.'” Odtud se oddglila
mensi skupina, kterd se odebrala na Staroméstské namésti k Maridnskému
Sloupu vztydenému v roce 1648 k oslavé vitézstvi nad Svédy ve tiicetileté
valce. Dav prohlésil tento sloup za symbol habsburského utisku a strhl ho.
Tento prostor pak prohlasil za centrdlni misto pro &esky narod.'® Jak
upozornila historicka Nancy Wingfieldova, toto byl jen jeden z mnoha
symbolickych utoki na sochy vedenych v letech 1918-1921, ktery mél
n¢jakou souvislost s Némeckem a Habsburky.19

Cesti politici hledali zptsob, jak pravné ,,0d¢init“ Bilou Horu a v
roce 1919 tak navrhli srozumitelnou pozemkovou reformu. Tu, ackoliv byla
zdanlivé socidlni, jeji zastanci ospravedliiovali argumenty, Ze ve dvacatych
letech 17. stoleti ziskala némecké Slechta svou zemi na tkor Cechil.?
Mnoho zdkonodarct usilovalo o pravy opak historického verdiktu o Bilé
Hote. Pfedni socialisticky poslanec FrantiSek Modracek to ukazal na
reprezentativni prednasce, kterou mél béhem debaty o pozemkové reforme:

Témito nékolika paragrafy (reformy zemského zakona) Skrtame
zemskou aristokracii z budoucnosti ¢eského naroda. Dnes se jednou
provzdy zbavujeme celé této aristokracie, ktera sehrala v historii naSeho
naroda tak neslavnou roli, a ktera byla zvlasté smutnd po bitvé na Bilé Hofe
az dosud.?

V této debaté Modracek a ostatni vykreslili Némce, Habsburky a
aristokraty jako thlavni feudalni neptatele. Nové vznikly ceskoslovensky
narodni stat, a zvlasté pak stiedostavovska ¢eska demokracie, byly naproti

tomu opakem staré¢ho feudalniho fadu. Rozdélenim pozemkd, které patiily

17 Nancy Meriwether Wingfield, ,,Conflicting Constructions of Memory: Attacks on
Statues of Joseph II in the Bohemian Lands after the Great War.“ Austrian History
Yearbook 28 (1997): 149.

18 Viz. Cynthia Paces, ,,Religious Images and National Symbols in the Creation of Czech
Identity, 1890-1938“ (Ph.D. Diss., Columbia Universtiy, 1998), 157-58.

19 Nasledujici 1éta po vyhlaseni Ceskoslovenské nezavislosti uto€ily nebo odstraiiovaly
davy i mistni orgdny mnoho soch Josefa II., ktery byl ,,vS§eobecné povazovan za
zosobnéni némectvi.“ Zden¢k Hojda a Jifi Pokorny, Pomniky a zapomniky (Praha,
1997), 133, 142. Zdenck Hojda a Jifi Pokorny také zdokumentovali vlnu utokti na
Marianské sloupy v ceskych vesnicich (str. 30). Viz také Wingfield, ,,Conflicting
Constructions.*

20 Viz. Debata o pozemkové reformé na Narodnim shromazdéni dne 16. 4. 1919 (jednani
46). Text k dispozici in: Elektronicka knihovna — Cesky parlament: dokumenty ¢eského
parlamentu < http://www.psp.cz/cgi-bin/win/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/>
(23.2. 1999)

21 Modracek, National Assembly, Meeting 46 (16.4.1919).
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némecké Slechté, mezi drobné ¢eské drzitele vnimali zakonodarci reformu
jako symbolicky i opravdovy zplsob, jak podpofit statni legitimnost. V
praxi ale pozemkova reforma nebyla jen narodnim pierozdélenim — cesti
majitelé velkych usedlosti také ztraceli pozemky a némecti farmaii méli
moznost zabaveny pozemek ziskat. Ale jak odvozuje zavér antropolog
Ladislav Holy, ,,v o¢ich vétsiny lidi méla byt zemé, ktera byla pted vice nez
tfemi sty lety Cechtim konfiskacemi ukradena, nyni navracena.“?

Pomoci pozemkové reformy, utokli na sochy a bezpoctu slovnich i
symbolickych prohlageni o narodni suverenité se Cesi snazili symbolicky
preménit ¢eskou a moravskou symbolickou krajinu a k upevnéni narodniho
statu oddélili Geské historické legendy od vieho ostatniho. Ackoliv Cesi v
roce 1918 vetejné neuvazovali o odsunu Sudetskych Némct, symbolicka
separace a vyhanéni byly béznou soucasti bézné¢ho ceského diskurzu.

Némci byli na tyto projevy citlivi a stézovali si na pozemkovou
reformu, kterou si vykladali jako diskriminaci, na Cistky v ufednickém
aparatu a zavirani Skol. Bezprostfedné po podpisu smlouvy o ochrané
mensin v roce 1919 zacali Némci zaplavovat OSN zalobami. Tyto stiznosti
byly vcelku opravnéné. Kvili jazykovym pozadavkiim byl pocet Némcti na
ufadech o hodné niZs§i neZ v populaci, pozemkova reforma vzala majetek
némeckym lenikim a pierozdélila ho primarné mezi Cechy a né&které
némecké Skoly byly preménény na Ceské. I pfesto ale ceskoslovenska
politika tykajici se zahrani¢nich menSin byla jednou z nejliberalnéjSich ve
sttedni Evropé a zaruovala Némcim autonomni Skoly, vyvazenou
politickou reprezentaci a pravo na oficidlni praci ve svém jazyce.

Koncem dvacatych let dvacatého stoleti se Némci se svou situaci
zdanlivé smifili a témét dveé tretiny némeckych voli¢h volily takzvané
aktivistické strany, které podporovaly vladni koalici. Ackoliv Némci mezi
lety 1926-1938 zastavali ministerské pozice ve vladeé, nartst aktivisti zacal
na pocatku tficatych let, kdy zacinala ekonomicka krize, upadat. Po roce
1933 vzrostla podpora pravicové Sudetonémecké strany (SAP) v cele s
Konradem Henleinem — v roce 1935 ziskala ve volbach vice nez dvé tietiny

némeckych hlast. S tajnou podporou Hitlerovy nacistické strany ziskala

22 Ladislav Holy, The Little Czech and the Great Czech Nation (Cambridge, 1996), 121.
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Henleinova strana v obecnich volbach v roce 1938 vice nez 85% hlasi
sudetskych Némct. V roce 1938 Henlein a SdP dobrovolné podporovali
Hitlerovu kampati za odtrzeni Sudet od Ceskoslovenska. Kdyz Wehrmacht
po Mnichovské dohod¢ ,,zajistil* region, Sudetsti Némci vitali okupaci s
nadSenim. Exilovy prezident Edvard Benes$ toto pozd¢ji pouzil jako ditkaz
Sudetonémecké neloajalnosti ke stdtu a za hlavni bod svych lobbistickych

snah o odstranéni Némct z povéleéného Ceskoslovenska.
DRUHA SVETOVA VALKA A ZROZEN{ PLANU NA ODSUN

Vale¢na okupace zbytku Ceskoslovenska, znamého jako Protektorat Cechy
a Morava, byla pro Cechy drsna a ponizujici, ale ani zdaleka ne tak
destruktivni jako pro Polsko nebo pro Jugoslavii. Henleinova SAP vstoupila
koncem roku 1938 do nacistické strany, a dodala tak Hitlerovi spoustu
horlivych proti¢eskych stoupencti, jako byl naptiklad Karl Hermann Frank.
Tito sudetsti Némci pozdé&ji zastavali Vv protektordtu vedouci pozice. BEhem
okupace nacisté zavieli Geské univerzity, vyhnali mnoho Cechti ze Sudet a
drsné potlacovali jakékoliv naznaky cEeského odboje. Dale také poslali
desitky tisic Cechtl a némeckych Zidti na smrt do koncentraénich tébori,
napiiklad do Terezina nebo do vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi. Poté, co
ceSti parasutisté spachali v roce 1942 atentat na zastupujiciho fiSského
protektora Reinharda Heydricha, nafidil Hitler zni¢eni Lidic a nechal zabit
vétSinu obyvatel. Poté nasledovalo obdobi Heydrichiady a s ni vlna poprav
podezielych odbojatt.

Nacistické nasili po témét celé okupované Evropé odpovidalo mife
odporu, s nimz se Némci setkavali. Zidé samoziejmé tvofili zvlastni skupinu
a mizeli bez ohledu na chovani. Ty nejvétsi represalie proti nezidovskému
obyvatelstvu zazilo Polsko a Jugoslavie, kde silny odboj vyvolal silné
represe. Cesi se vétsinou drzeli zpatky a zajistovali Hitlerovi spolehlivy
zdroj pramyslového zbozi, a protektorat si tak ziskal piezdivku ,,fiSsky

P T TR sy, . Sy 1y
arzenal.“*® Nacisté zjistili, Ze az na vyjimecné tvrdé zakroky proti Ceskému

23 Diky absenci vaznégjsiho ceského odporu zde byly relativné vyhodné podminky. Viz
Vojtéch Mastny, The Czechs under Nazi Rule: The Failure of National Resistance,
1939-1942 (New York, 1971).
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odboji a studentskym hnutim je metoda cukru ucinngjsi nez metoda bice,
coz Cechy zachranilo od ni¢eni mést, které béhem valky zménilo tvai
Polska a pied odstranénim ceské elity. Tolerance ale neznamena nutné
souhlas. U mnoha Cechii se vyvinula silnd nendvist k némeckym
okupantiim. Cesky odboj jako tichy pozorovatel podal exilovému prezidentu
BeneSovi uz koncem roku 1939 zpravu, ze Cesky radikalismus ve vztahu k
Némciim roste a ze ,,narod dnes zije jen nad¢ji na pomstu.“24

Na zéklad¢ svého vlastniho tisudku o selhani mnichovské dohody a
interpretaci nasili Cechii na Némcich za¢al Bene§ piipravovat plan na
povaleény odsun Sudetskych Némci z Ceskoslovenska. Napad na odsun
obyvatelstva pravdépodobné vznikl z mnoha rtiznych pohnutek. Na pocatku
roku 1939 dal exilovy prezident domacimu odboji ptikaz pfipravit navrhy
na Ceskoslovenské povalecné usporadani. V fijnu téhoz roku poslal profesor
Zden¢k Peska do Londyna prohlaseni ,.,tykajici se popula¢niho odsunu,* ve
kterém argumentoval tim, Ze vymeéna fecko-tureckého obyvatelstva z roku
1923 — 1924 byla prvnim ptikladem uspéSného odsunu nezadoucich
mengin.”® Profesor Peska na zakladg citace knihy amerického odbornika
Stephena Ladase z roku 1932 tvrdi, ze Turci i Rekové odsunem ziskali
ekonomické 1 kulturni V}'/hody.26 I kdyZ byl odsun vSech Némct Zijicich v
pohrani¢i podle Pesky ,nezddouci®, navrhoval odsun vSech Némcu, ktefi
nemohli prokéazat, Ze v roce 1938 byli k Ceskoslovensku loajélni.27

Benes ptredbézné ptijal tento plan, 1 kdyZ védé€l, Ze musi balancovat
na tenké hranici mezi Cechy pozadujicimi odplatu a zjevnymi
humanitarnimi pozadavky Britli a Ameri¢ant. V listopadovém dopise z roku
1940 adresovanému vedeni ¢eského odboje (UVOD) napsal: ,,Také narod
Sesky potiebuje svého Lebensraumu v Cechéch a tento cil miize byt dosazen
jediné ,,odchodem nebo vyhnanim*“ téch Némct, ktefi zradili
Ceskoslovenskou republiku.“ Byl viak opatrny a pfipsal toto: ,,Nesmime

mit neslucitelné nadgje, Ze je mozZno znicit nebo vyhladit tfi miliony Némct,

24, Dopis ¢lena Politického ustfedi informujici o ristu radikalnich postoji vi¢i Némcim™
16. 11. 1939, in:Jitka Vondrova, ed., (Cesi a sudetonémecka otazka 1939-1945) (Praha,
1994), 35.

25 Zden¢k Peska, ,,Pamétni spis o vymeéné obyvatelstva®, Rijen 1939, in Vondrova, ed.
Cesi, 21-23

26 Stephen Ladas, The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey (New York,

1932).

27 Peska, ,,Pamétni spis,” in Vondrova, ed., Cesi, 22.
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jak se né€ktefi u nas naivné¢ domnivaji.*

Poznamenal také, ze navrhuje
docasné pfipojit k Némecku dva etnicky némecké regiony, a vytvofit tak tii
viendmecké kraje, a to véetné zbytku znovuobnoveného Ceskoslovenska.
Némci zijici na Ceském tzemi by museli odejit. Zpravodajové z doméaciho
odboje neptestavali nalé¢hat na radikalnéjsi feSeni — vyhnani vSech Némcii z
povaleéného Ceskoslovenska. V odpovédi na Benestv listopadovy dopis se
jeden z Clent odboje, Vladimir Krajina, vymezil proti pfipojovani tizemi se
slovy ,,V lidu skutecné roste tak strasliva touha po odplaté, ze regulovat ji
bude velmi obtizné, ne-1i nemozné. Lid vidi svtij Lebensraum v historickych
hranicich a Némce poklada vSude za ptivandrovalce, ktefi se budou muset
Vystéhovat.“29 Cesky odboj trval béhem vélky na svém — 7adné tizemni
ztraty a vSichni Némci pryc.

Béhem dalsich ctyt let se Benes stale pokousel prosadit riizné plany
na odsun na uradech v Moskvé, Washingtonu a Londyné. Ospravedlioval
své navrhy tiemi divody: zaprvé, neloajalnost sudetskych Némca znicila
Ceskoslovenskou republiku, a méla by tak byt potrestana, zadruhé ceska
vefejnost nendvidéla Némce tak, ze ti by méli byt odsunuti pro vlastni
bezpe€nost, a zatieti by Spojenci k zajisténi povaleCné stability méli
eliminovat jakékoliv zdminky pro budouci némecky revizionismus.

Ptiblizn€ v polovin€ roku 1942 se tyto argumenty setkavaly se stale
pozitivnéjSimi reakcemi ze strany pojeneckych kruhd. Poté, co Bruce
Lockhart, britsky spolupracovnik ¢eské prozatimni vlady, dostal BeneStv
nejnovejsi navrh, napsal na statni sekretariat dopis v tomto znéni: ,,Podpofili
jsme Cesko-polsky névrh na feSeni menSinové otdzky pomoci odsunu.*
Dopis uzaviel poznamkou: ,,Dnesni brutalni zachizeni s Cechy vzbuzuje
ponizeni a ze vSech ¢asti svéta prichdzeji zadosti o tvrdou odplatu. Pivodci
téchto bestialit jsou némecti Cedi®® Agkoliv musel Bene§ na formalni
souhlas s odsunem ¢ekat az do roku 1945, Stalin, Churchill a Roosevelt se

na tomto planu v principu shodli uz koncem roku 1943. 3

28 Edvard Bene§, ,Depese pro UVOD s programem feSeni némecké otazky v
Ceskoslovensku®, 26-27. 11. 1940, in Vondrova, ed., Cesi, 77-79.

29 Vladimir Krajina, ,,Depese pro P. Drtinu se vzkazem Z. Botka Dohalského k BeneSovu
planu tii némeckych zup®, 3. 12. 1940, in Vondrova, ed., Cesi, 79.

30 Bruc Lockhart, pamétni spis ,,Secretary of State,” 14.6.. 1942. Colombia University
Special Collections, spisy Jaromira Smutného, karton 22, slozka 7.

31 V ¢lanku o etnickych cCistkach z roku 1992 ukazuje Hans Lemberg, jak myslenka
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CESKOSLOVENSKO V ROCE 1945

Za Sest let nacistické okupace Cech a Moravy Némci zni¢ili nebo
zdiskreditovali  spravni 1  bezpeCnostni  struktury  mezivalecného
Ceskoslovenska. Kdyz se BeneSova vlada v roce 1945 vratila, nastolila v
Cechach novy systém, ktery vytvofila v exilu. Pfimou volbou zvoleny
narodni vybor fidil mistni zalezitosti. Komunisty ovladané ministerstvo
vnitra dohlizelo na wvnitini bezpecnost prostfednictvim Sboru nérodni
bezpecnosti (SNB). Zatimco probihala konsolidace pohrani¢i, ministerstvo
vnitra tam povolilo polovojenskym silam — revolu¢nim garddm — pomadhat
udrzovat pofadek. Navic se jako dilezity faktor pro potaddek (nebo
nepoiadek) v pohraniéi brzy projevila obnovena Ceskoslovenska armada, v
jadru postavena na vojacich, kteti bojovali na stran¢ Sovétského svazu na
vychodni front¢ pod velenim generdla Ludvika Svobody. Vitézna Ruda
arméda byla, aZ na nejzépadnéjsi cip zemé, ktery okupovala americka
armada, pfitomna na celém tizemi Ceskoslovenska.

Z teéchto riznorodych silovych zdroji se vyvinula mocenska
hierarchie v Cele se sovétskou a americkou armadou, po nichZ nasledovala
Ceskoslovenska armada, revoluéni gardy, SNB a narodni vybory. V praxi
zde ale v 1été 1945 byly rozlehlé oblasti, kam nedosahovala moc Spojenci,
kde ceskoslovenska armada jeste¢ nebyla pfitomna a kde vladla atmosféra
Divokého zapadu. V nékterych méstech byly narodni vybory jedinou mistni
autoritou a Casto se spoléhaly na samozvané byvalé partyzany, ktefi méli
udrzovat poradek. I kdyZz kazdd tUroven pohrani¢ni hierarchie obcas
dostavala rozkazy, jak postupovat, tyto rozkazy byly casto nejasné a
protichiidné. ¥

Tento chaos reflektoval zmatenost vlady, kterd se provadéla

populac¢niho odsunu ziskala v Evropé¢ a Americe legitimnost uz dlouho pied druhou
svétovou valkou. Viz. ,Ehtnische Sauberung: Ein Mittel zur Losung von
Nationalitdtproblemen?* in Lemberg, Mit unbestechlichem Blick... Studien von Hans
Lemberg zur Geschichte der bohmischen Lander und der Tschechoslowakei (Mnichov,
1998), 377-96.

32 Vice o administrativnim chaosu viz. Emilia Hrabovec, ,,Neue Aspekte zur ersten Phase
der Vertreibung der Deutschen aus Méhren 1945,“ in Nationale Frage und Vertreibung
in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938-1948, ed. Richard Plaschka. Horst
Haselsteiner, Arnold Suppan, a Anna Drabek (Viden, 1997), 177-40.
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dvojakou politiku s cilem ziskat kone¢ny souhlas Spojencii s odsunem
sudetskych Némci. Vlada na jednu stranu doufala, ze vysidlenim co
nejvetsiho poétu Némcu postavi Spojence pred hotovou véc v dobé, kdy
uspotadani ve stfedni Evrop¢ bylo stale nejisté. Na stranu druhou se
prezident Bene$ i dal$i ¢lenové vlady obavali, Zze si pfehnané drsnym
zachazenim s Némci zneptateli Spojence. Tento dvojaky pfistup se nejvice
odrazi v projevech Benese a ostatnich ¢lenti vlady, a to jak komunistii, tak
nekomunist. PfedevS§im BeneS v kvétnu a fijnu opakované prohlasoval, ze

«33 ale

»~hémecky problém v republice musime definitivné vylikvidovat,
jindy fekl, ze Cesi musi ,,trp8livé ekat ... na o&isténi republiky* od Némcd,
dokud Spojenci nedaji definitivni souhlas.®*

Podle ptedpokladl vedla tato dvojaké politika k rozdilnym pokyniim
pro armédni jednotky, bezpecnostni sily a narodni vybory v pohranici. Jako
jeden z mnoha pifikladi miizeme uvést 12. Cerven, kdy krajsky narodni
vybor v Praze poslal vSem okresnim narodnim vyborim prohléseni
nastinujici ,,opatieni proti deportovanym Németm.“® O dva dny pozdégji ten
samy organ nafidil, aby narodni vybory zastavily veskeré jednostranné
vyhanéni, dokud jim arméada a bezpe¢nostni slozky nedaji povoleni.®
Armada vSak nebyla v predavani protichdnych rozkazi k ,,vyciSténi*
pohranic¢i a zdrZenlivosti o mnoho lepéi.37 Jak se dalo pfedpokladat, mistni
ufady a polovojenské jednotky si délaly, co chtély anebo to, co povazovaly
ve svéfeném misté za vhodné.

Bélohorska rétorika, ktera byla na pocatku mezivale¢ného obdobi
tak vyraznd, se naplno vratila v roce 1945. Jen tentokrat ale byla jako

prosttedek k ospravedlnéni pouzita mnohem vice nez pozemkova reforma.

Bélohorskd naprava nyni znamenala masové vyhnani celé némeckeé

33 Benesuv projev v Brné a v Praze, 12. a 16. kvétna 1945 a 16. Cervna 1945 v Tabofe.
Oti§téno in: Edvard Bene§, Odsun Némci z Ceskoslovenska (The transfer of Germans
from Czechoslovakia), ed., Karel Novotny (Praha, 1996), 138-39, 148, Politici a
novinafi zabyvajici se politikou pouzivali v souvislosti s Némci v roce 1945 termin
»likvidovat.“ Ackoliv m4 mozné tento termin Cesky zéklad, ptivlastnili si ho spiSe
nacisté ve své terminologii.

34 Projev v Plzni, 15. ervna 1945, in tamtéz., 146.

35 Obecni narodni vybor, Praha (ZNV Praha) okresnim narodnim vyborim (ONV), 12.
Gervna 1945, Statni ustiedni archiv (SUA) Praha, Ministerstvo vnitra-Noskiiv archiv
(MV-N), karton 254, # 160.

36 Stanislav Biman a Roman Cilek, Posledni mrtvi, prvni zivi, ¢eské pohranici kvéten az
srpen 1945 (Usti nad Labem, 1989),116.

37 Viz. Tomas, Odsun, 61.
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populace. Nejvice tuto akci zviditelnilo (a zaroven nejvice zkreslilo)

komunistické Rudé pravo:

Historické koteny odcizeni Ceské pudy vedou 300 let zpét, az ke
katastrof¢ na Bilé hote, kdy vétSina nasi pidy se dostala do rukou
cizi Slechty. Mlzeme dnes hrdé¢ tvrdit, Ze od be&lohorské pohromy

teprve dnes bude ocist'ujici proces vyiesen s kone¢nou platnosti.38

Prvniho Cervna 1945 se tisice rolnikli a délnikh odebraly na pole v zapadni
¢asti Prahy, na legendarni Bilou Horu, aby si poslechly politicky projev k
325. vyroci bitvy. Pfedseda socidlnich demokratii Zden€k Fierlinger

jednoznacéné spojil bitvu na Bilé hote s némeckou okupaci mezi lety 1939-

1945:

Sesli jsme se zde na historické pudé Bilé hory, abychom oslavili
konfiskace ptdy nasich odvékych nepiatel — Némct a Mad’arti. Svou
dne$ni slavnosti chceme zdUrazniti, ze kiivda, ktera postihla nas
narod po Bilé Hofe a ktera se méla znovu za nacistického rezimu
opakovati, bude pIné od¢inéna, ze Cech a Slovak budou opét pany na

své pads.>

Jini politici a jiné noviny datovali némeckou zradu dokonce jesté dale do
¢eské historie. 5. srpna 1945 napsala stfedo-levicové zaméfena Lidova
demokracie, ze ,,vyhnanim se napravuji chyby a omyly, které sahaji hluboko
do nasi historie, do dob Pfemyslovct, kdy k nam Némci byli houfné zvani,
pfindSejice k nam zdanlivé rozvoj mésta a femesel, ve skutecnosti vSak
odedavna rozrusovali slovanskou zakladnu nasich zemi, slovanskou kulturu
a postupem doby stali se prekazkou, nebezpe¢im a ohrozenim rozvoje, ba

«40

sam¢ existence Ceského naroda. Vaélecnd okupace vystupiiovala

38 ,,Nase puda bude vyrvana z cizackych rukou®, Rudé pravo, 7. ervna 1945, 1.

39 Zdenék Fierlinger, 1. ¢ervna 1945 in: Odcinujeme Bilou horu (Praha: Jednotny svaz
ceskych zemédelen, 1945), 12.

40 Citovano in: Andrei Bell, ,,The Expulsion of the Sudeten Germans: A Breakdown in the
Ethnic Boundary Maintenacne Mechanismus® (Ph.D. Diss., Boston University, 1997),
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mezivale¢nou rétoriku, kterd Némce popisovala jako imigranty a
kolonizatory. Cesi nyni tuto rétoriku pouzivali k posvéceni nésili a
vyhanéni.

Nejhorsi nasili viici Némctum se odehravalo od poloviny kvétna do
konce Cervence 1945, poté se vladni strategie ve svych pozadavcich na
humanni zachazeni s Némci, ktefi c¢ekali na odsun, vice sjednotily. Za
divoké odsuny a popravy tohoto 1éta byli zodpovédni rizni pachatelé — od
rozezlenych civilisth po vojaky a polovojenské jednotky, v nékterych
ptfipadech na rozkaz shora, v nékterych i bez né¢ho. Zda se, Ze vétSina
rozhodnuti byla ucinéna v terénu, na misté, na zdkladé obecného minéni o
tom, co je podle vyssi vladni politiky zddouci nebo dovolené. Celkem bylo
v roce 1945 vyhnano asi sedm set tisic Némct, tfi sta tisic jich uprchlo a az

T Y 1. 41
tiicet tisic jich zemfelo.

HNEV LIDU, POLITIKA A SPRAVNI CHAOS:
POCHOD SMRTI V BRNE

Vyhnéni téméf dvaceti tisic brnénskych Némcl na konci kvétna 1945
ukazuje na slozitou dynamiku mezi centralni a mistni politikou, stejné jako
vliv tlaku vetejnosti na tviirce téchto strategii. Brno, hlavni mésto Moravy,
bylo v mezivalecné dobé etnicky smiSené a pocetna némecka minorita zde
dosahovala témét dvaceti procent. Toto magické Cislo bylo zvlasté dilezite,
protoze mésta s vice neZ dvacetiprocentnim podilem menSiny byla oficialné
podil Némci ve mésté vzrostl po scitani lidu v roce 1930 nad
dvacetiprocentni hranici, CeSti nacionalist¢ si  hofce stéZovali na

nespravedlnost a zradu Zidd, ktefi si vybrali némeckou narodnost.*? Stejné

317.

41 Odsun a odhad byl pievzat od Theodora Schiedera, ed., Documents on the Expulsion of
the Germans from Eastern-Central-Europe, vydani IV (Bonn: Federak Ministry for
Expelees, Refugees, and War Victims, 1960), 127. Ceské a némecké prameny se
dlouhodobé neshoduji v poctu mrtvych. Némecti historikové - mnoho z nich sudetsti
uprchlici — mluvi az o 200 tisicich mrtvych béhem odsunu z Ceskoslovenska. Viz.
napfiiklad Friedrich Prinz, Geschichte Bohmens 1848-1948 (Berlin, 1991), 468.
Nedavna zprava od Spojené ceskonémecké historické komise se usnesla na 17-30 tisici
mrtvych, coz je stfizlivéjsi odhad. Viz Konfliktni spolecenstvi, 29-30.

42 Pro vice informaci o pfevazné nacionalistickém a antisemitském prevzeti odpovédnosti
viz. Moravska Orlice, 8. 1. 1933 a 2. 4. 1933.
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jako v mnoha jinych ¢eskych a moravskych méstech, i v Brné v letech
1918-1919 atakovali Cesi némecké symboly a sochy.*® V obdobi mezi
valkami zustalo napéti mezi témito dvéma stranami vysokeé.

Utlak a poniZeni za nacistické okupace posunul konflikt k nevidané
mife nenavisti. Poté, co Sest let Zili ve stinu Spilberka, byvalého rakousko-
uherského vézeni pfeménéného v muéirnu SS, se mnoho brnénskych Cechii
chtélo Némclim pomstit bez ohledu na to, zda se provinili ¢i nikoliv.
Prezident Edvard Benes vyjadfil svlj nazor a posilil ndrodni pocit pfi
pfednasce k brnénskym obyvatelim v kvétnu 1945: ,, Tento ndrod ptestal byt
v této valce uz vibec lidskym, piestal byt lidsky snesitelnym. Tento narod
musi stihnout za to viecko veliky a pfisny trest. Rekli jsme si, Ze némecky
problém musime definitivng vylikvidovat.“** O dva tydny pozdgji reagovalo
Brno na tuto implikovanou vyhrazku spésnym rozhodnutim o odsunu, které
vedlo ke smrti tisici Némcd.

Bezprosttedné po osvobozeni zadrzely Ceské tfady vice nez 1 600
Némct podezielych z kolaborace a internovaly je do Kounicovych koleji
Vv blizkosti centra Brna. 22. kvétna hlasily mistni tGfady kazdodenni
nepokoje, pfi nichz se Cesky dav dozadoval predani téchto Némct lidové
spravedlnosti. Mistni narodni vybor davu docasn¢ ustoupil piislibem
zvlastniho lidového soudu, ktery vyslechne Némce obZzalované z
kolaborace. *°

Koncem kvétna uz nestaCil ani pfislib soudii. 30. kvétna pfisla
skupina brnénskych obyvatel a zastupci odborii do kanceldii okresniho
narodniho vyboru a hrozili demonstracemi a stdvkami, dokud nebude
okamzité provedeno ,radikdlni feSeni némecké oteizky.“46 Tento pozadavek
ospravedlnovali tvrzenim, ze brnénsti Némci byli zodpovédni za nedostatek
bytl a potravin ve mésté. Kvili ,,zdvaznosti situace* rozkazal narodni vybor
vyhnat v§echny nezaméstnané Némce a zacit se mélo hned vecer. Vybor o

nastavajicim vyhnani pro jistotu informoval velitele Rudé armady. Sovéti

43 Wingfield, ,,Conflicting Constructions,* 154.

44 Benesuv projev v brnénské radnici, 12.5. 1945, Benes, Odsun, 138.

45 Benjamin Frommer, ,Retribution against Nazi Collaborators in Postwar
Czechoslovakia“(Ph.D.diss.,Harvard University, 1999), 51-52. Viz také Karel Kaplan,
Povale&né Ceskoslovensko: narody a hranice (Mnichov, 1985), 140.

46 Tento piibéh a citace v tomto odstavci byly prevzaty ze tii dokumentli ministerstva
vnitra.SUA, MV-N, karton 254,# 160 a jsou datovany na 1. a 2. 6. 1945 a jeden
nedatovany (Cerven 1945). Viz také Stanék, Perzekuce, 87-90.
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zareagovali typickou odpovédi - ,,do této véci se nebudeme vméSovat.

Mezitim toho vecera se kapitdn Bedfich Pokorny, komunisticky sty¢ny
pracovnik brnénského narodniho vyboru, setkal v brnénském hotelu s
ministrem vnitra Vaclavem Noskem. Nosek nebyl proti vyhnani, ale dal
Pokornému rozkaz, aby Némce rozptylil podél hranic Ceskoslovenska,
nikoli za hranici rakouskou.

30. kvétna pozd¢ vecCer vyhnaly bezpe¢nostni jednotky néarodniho
vyboru témeét dvacet tisic muzii, zen a déti z jejich domovl a zacali je
Sikovat smérem k rakouskym hranicim. Kolona pochodujicich Némcii pry
do réana méfila Sestnact kilometrt.*® O par dni pozdsji Pokorny ve zpravée
napsal, Ze nedostatek vhodnych dopravnich prosttedki mu 31. kvétna
zabranil v rozptyleni skupiny do internacnich taborti. 1. ervna se setkal se
¢leny narodniho vyboru a sdélili jim Noskiv zdkaz vyhnani do Rakouska.
Dva generalové Ceskoslovenské armady, ktefi nedlouho predtim pijeli
Z Prahy, prohlasili, Ze ,,oni maji rozkazy od generdla Svobody zcela opacné
a 7ze maji zacit s odsunem Némcl okamzit¢ a rozhodné pod zastitou
Ceskoslovenské armady“. Prohlasili také, Ze toto je ,.i stanovisko ministra
spravedinosti Stranského*.* Ale vzhledem k opozici ministerstva vnitra
souhlasil narodni vybor s Noskovym navrhem na rozptyleni Némci do
internagnich tabort.>

Pokorny toho vecera spéchal z Brna k odsunovanym Némcim, ale
piiSel piili§ pozd&. Dvé tietiny skupiny, ktera se tim, Ze se pfidali Némci ze
sttednich mést, zvétSila az na 28 tisic lidi, uz byly pfinuceny piekrocit
rakouskou hranici. Pokornému se povedlo nast€éhovat do docasnych
ptibytkd v blizkych vesnicich deset tisic Némci. Jednou z téch vesnic byly
Pohotelice, které brzy nechvalné prosluly koncentraénim tdborem. Dne 2.
¢ervna shrnul Pokorny svou cinnost v telefonatu s ministerstvem vnitra.
Hlasil, ze kolona Némct byla pod dohledem majora Pistoria, kterému
asistovala ,,Ceskoslovenskd armada, zaméstnanci brnénské munic¢ni tovarny,

partyzani a ruzné ozbrojené skupiny, které po odchodu Rudé armady

47 Tamtéz, 88.

48 Stanék, Odsun, 75.

49 Jaroslav Stransky byl lidrem Narodnich socialistl, levicové orientované narodni strany,
ktera nebyla nijak propojena s nacistickou stranou v Némecku.

50 Telefonicka zprava Bedficha Pokorného, velitele Narodni bezpecnostni straze pro
Moravu v Brn& ministerstvu vnitra, 2. &ervna 1945 SUA, MV-N, karton 254#160.
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speéchaly na Jizni Moravu.“ Kvuli zmatkiim okolo cel¢ akce potieboval
Pokorny védét, co udélat s Némci, které oddélil od ostatnich. Vratit je do
Brna, kde byly internacni tabory pfeplnéné a obyvatelé rozbésnéni,
neptichdzelo ,,z prestiznich a politickych davodia“®! v avahu. Ctyfi az pét
tisic Némcti bylo v tdborech internovdno na dobu neurcitou, zbytek mél
nakonec dovoleno vratit se do Brna a jeho okoli.

Interni material ministerstva vnitra koncil slovy: ,,Z pohledu
bezpecnosti stdtu je tento napul organizovany odsun Némcu nezadouci,
protoze neposkytuje dostatek ¢asu na rozdeleni a vybér téch Némei, kteti
spachali vale¢né a jiné zlo¢iny.* Zprava také doporucila, aby ministr vnitra
kontaktoval ministra obrany a spravedlnosti (Svoboda a Stransky), ktefi
meli rozhodnout, zda brnénské vyhanéni opravdu posvétili. Ve zprave,
kterou méli k dispozici, byla poznamka, ze dochazelo k vladni opozici, coz

MV

byl problém, ktery by méli na ptisti ministerské rad¢ prodiskutovat vSichni
ministfi.>

Tento nenavisny ¢in nakonec vedl k amrti vice nez 1 700 Némcu.
Vétsina mrtvych (1062) byla hlasena pfi presunu z rakouského uprchlického
tabora, ktery nejprve odmitl odsunuté Némce pfijmout. Na
ceskoslovenském Uzemi bylo hldSeno 629 piipadi imrti a to pfevazné v
diisledku epidemii v pohofelickém tabofe.”* Vice mrtvych na cestd z Brna k
hranicim hlaseno nebylo. >

Ptipad brnénského pochodu smrti, jak udalost ptezivsi nazyvali, ndm
hodné napovida o pachatelich, moci a politice v letnich mésicich roku 1945.
Nejucelenéjsim a pfesto malo prozkoumanym aspektem brnénského odsunu
je dulezitost tlaku obyvatel na vyfeSeni némecké otazky. Toto je jeden
Z mnoha ptipadi tohoto Iéta, kdy obyCejni lidé byli radikdlnéj$i nez
vladnouci elity. Méstska delegace ale 30. kvétna bezesporu pievzala vladni

«56

rétoriku, kterd hledala ,,radikdlni feSeni némecké otdzky v Brné,”™ coz byla

51 Tamtéz.

52 Stan¢k, Perzekuce, 89. To znamena, Ze se pét az Sest tisic Némcl mohlo vratit domd.

53 Referat plk. Bartika p. Ministru vnitra, nedatovano (Eerven 1945), SUA, MV-N, karton
254 # 160.

54 Stané€k, Perzekuce, 89-90.

55 Viz. Statistika pochodu vyti§téna ve: Schieder, Documents on the Expulsion. Maria
Zatschek prohlasila, ze béhem pochodu zemiely ,,stovky* lidi (Schieder, 484)

56 Zapsano v memorandu ministerstva vnitra, nedatovano (Eerven 1945), SUA, MV-N,
karton 254#160
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podobna fraze, kterou pii Cetnych pfilezitostech pouzival Edvard Benes,
Klement Gottwald a ostatni. Stejné tak zajimavé je i ospravedinéni, ze podle
nich Némci zabiraji potiebné potraviny a byty. Brnénsti Cesi povazovali své
némecké sousedy za cizince, ptivandrovalce, ktefi maji na nyni tak vzacné
prostiedky mensi narok nez Cesi, ktefi v materialnim zajmu spojili problém
s byty s problémem némeckym a pozadovali okamzité feSeni.

Brnénsky narodni vybor se s témito pozadavky paradoxné vyporadal
v kontextu demokratické soutéze. V Ceskoslovensku bojovali o piizeit
povalecnych Seskych volict komunisté a Sedti narodni socialisté.”’ Némei se
stali pfedmétem volebni pfetahované, ve které se piedni strany snazily
prokazat, ze pravé ony nejvice jsou nejtvrds$i a nejvice souzni s hnévem
obyvatelstva. V piipad¢ brnénského odsunu vznesli komunisti¢ti odborovi
predaci 1 ¢eska narodnésocialisticka delegace pozadavky na odsun na popud
lidu.®® Obé& strany v rozd&leném narodnim vyboru citily, Ze si nemohou
dovolit vystupovat ptili§ mirné, takze ob& hlasovaly pro odsun.

Kdyby byvalo bylo vice ¢asu, mohl néktery z nadtizenych organii
odsun zastavit. Sovétska armada mohla zadost z 30. kvétna jednoduse
zamitnout. Souhlas Ceskoslovenské armady byl povazovan za nezbytny a
zda se, ze rozhodnuti o odsunu posvétila a dodala distojnika, ktery vedl
zivelny pochod této kolony. Komunisty vedené ministerstvo vnitra se
prostiednictvim bezpe€nostniho zastupce snaZilo rozhodnuti zvratit, ale
zabranila mu v tom rychlost odsunu a nedostatek transportnich prostredkd.
Toto je obrazek chaotické administrativy, kde jsou koncepce nejasné nebo si
vzajemné odporuji a kde predstavitelé obci nemaji témét zddnou moZznost

vzdorovat radikalnim poZadavkim na pomstu nebo dokonce vrazdu.
WERWOLFOVE NA UTEKU: USTECKY MASAKR

Témet bezprostfedné po skoneni valky se v oblasti Sudet Sitily famy, Ze

pohrani¢i je plné nacistické zaSkodnické organizace znamé pod ndzvem

57 Cesti narodni socialisté neméli Zadnou spojitost s némeckou politickou stranou
stejného jména. Tato strana byla zalozena v devadesatych letech 19. stoleti jako
socialistickd alternativa Mladocechti a v mezivalecném obdobi se z ni stala nacionalni
alternativa k Socialnim Demokratim. Nejprominentnéj§im ¢lenem byl — alespon pied
volbami v roce 1935 — Edvard Benes.

58 Stanék, Perzekuce, 87-88.
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Werwolfové. V této dob& mistni Cinitel¢ 1 Ustfedni vlada o této skupiné
opakované mluvily pfi odivodnéni represivnich opatfeni vici Némclm.
Politickd rétorika obvinujici Némce z toho, ze slouzili jako Hitlerova pata
kolona, pfizivovala predsudky vefejnosti o némecké agresivit¢ a
nebezpecnosti. Mistni ufady pievzaly Hitleriv arzenal metod pro oznaceni a
izolaci Zidé. Némci tedy nosili pasky s namalovanym velkym ,N¢>°
Ustecky masakr sudetskych Némct, ktery nasledoval po vybuchu tovarny
koncem cervence 1945, ukazuje lehkost, s jakou famy o Werwolfech a ceské
kolektivni protinémecké nalady podnitily vefejné nasili.

Usti, severoteské pramyslové centrum, bylo v roce 1930 ze 77%
némecké. Po anexi k Risi v roce 1938 poklesl ve mésté podil ¢eské populace
0 skoro 20 000 lidi, pricemz Cesi pii s¢itani v roce 1939 tvofili asi 8%
(8500) obyvatel.?® Zda se, ze mnoho Cechii opustilo Usti po Mnichovské
dohodg¢, i1 kdyz je mozné, ze z mnoha Cechii ,,se stali* Némci.®* Koncem
valky vytvofila skupina Cechti v Usti ,,revoluéni narodni vybor®, ktery od
némeckych orgdnd prevzal nad méstem kontrolu pravé 9. kvétna ve chvili,
kdy sem vstoupila prvni vlina jednotek Rudé armédy. 13. kvétna zacaly z
Prahy pfichazet revolu¢ni gardy a dodrzovaly pochybny poradek az do
konce 1éta. N&jaky cesky pozorovatel o této prvni vIiné revolu€nich gard
napsal toto: ,,Byli to predevsim zlod¢ji a prostitutky, ozbrojeni az po zuby,
kdo chodili za bilého dne po ulici a stfileli, kdyZ uslySeli naznaky némciny,
a kradli, co mohli.“®® Ceskoslovenské arméda o par dni pozdéji také poslala
par spésné sestavenych jednotek, aby zajistila dillezité Zelezni¢ni spojeni s
Ustim.®

Ve druhé poloving kvétna provedly Ceské ozbrojené jednotky vcetné
armadnich jednotek, bezpecnostnich sil a revoluénich gard vycistovaci akce

proti Némcim podezielym z kolaborace s nacistickym rezimem nebo ze

59 Stanék, Odsun, 82.

60 Zfendk Radvanovsky, ,,Nucené vysidleni a odsun Némcti z mésta a okresu Usti nad
Labem v letech 1945-1946%, in  Studie o sudetonémecké otdzce, ed. Vaclav Kural
(Praha, 1996), 132-33.

61 Jeremy King dokumentuje podobnou ,,zménu v Ceskych Budgjovicich, ktera probéhla
za okupace. V roce 1939 zménilo narodnost 11% ceskobudéjovického okresu. Viz.
King: ,,Loyalty and Polity, Nation and State: A Town in Habsburg Central Europe,
1848-1948* (Ph.D.diss.,Columbia University, 1998), 331.

62 A. Piffl, Kronika mé&sta Usti nad Labem za vale¢na 1éta 1938-1945. Citovéano v:
Radvanovsky, ,,Nucené vysidleni,” 137.

63 Radvanovsky, ,,Nucené vysidleni, 137-38.
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&lenstvi v tlupach Werwolfii. Cesi si vykladali pojem ,kolaborace® velmi
Siroce a zahrnovali do néj i hajlovani, ¢lenstvi v nacistické strané nebo v
jejich organech a dokonce i tcast na némeckych spolecenskych setkanich po
osvobozeni. Tisice Némct skoncily béhem nékolika malo mésict v
internac¢nich a koncentrac¢nich tdborech a oficidln¢ jich zemielo dvé sté
osmdesat Sest, z ¢ehoz mnoho z nich na tyfus.** Armada a bezpe&nostni
slozky také spolupracovaly s mistnim narodnim vyborem na ,,CiSténi‘
vybranych sousednich vesnic od Némci. V obdobi od cervna do srpna
vyhnali Cesi ptes blizkou hranici do Saska téméF dvacet dva tisice Némci.®
Némecky historik A. Bohmann tvrdi, Ze cilem protinémeckych akci v Usti v
1ét¢ 1945 bylo ,,co nejrychleji zni¢it a zménit némecky charakter mésta a
regionu. 66

Cistky pokracovaly i v &ervenci a zpravy o teroristickych ttocich
Werwolft drzely ustecky kraj v napéti. Cesky historik Tomas Standk vidi v
téchto zpravach usili ceské vlady ptesvédcit Spojence o tom, Ze od nich
urgentné potiebuje ziskat formalni souhlas s odsunem obyvate:lstva.67 Tyto
zpravy ale byly také manifestaci vefejného minéni o némeckém nebezpegi.®®
Pocatkem fijna vySel hned na prvni strané¢ ve Svobodném slovu vymluvny
¢lanek s nazvem: ,,JJed Werwolfu v srdci kazdého Némce®, ktery skoncil
konstatovanim, Ze ,proti tomu je jen jediné opatfeni: provést odsun
Némci.“®® Historici dodnes neodhalili dikkazy o 74dné organizované

teroristické aktivité, nicméne¢ werwolfskd hysterie zptsobila v 1ét¢ 1945

64 Tamtéz., 139-40. Radvanovsky udava oficialni pocet internovanych cislem 5458, ale
soucasné tvrdi, ze mnoho lidi bylo internovano uz pfed tim, nez se koncem cervna
zaCaly provadét oficidlni statistiky. Dveé st€¢ osmdesat Sest mrtvych oficidlné zemielo
bezprostiedné po osvobozeni nasilnou smrti a mnoho dalSich v diisledku nemoci a
podvyzivy veetné sto Sedesati lidi, kteti koncem roku 1945 zemieli na tyfus.

65 Tamtéz., 140-43. Koncem Eervence ziistalo v tomto regionu v koncentraénich taborech
asi Sestnact set Némct. Zprava ministerstva informaci ministerstvu vnitra ze 4. srpna
1945, strana 5, Archiv Ministerstva vnitra, Praha, LM: 11873.

66 A. Bohmann, Die Ausweisung der Sudetendeutschen dargestell am Beispiel des Stadt —
und Land- kreises Aussig (Margurg, 1955), 50. Citovano in Radvanovsky, ,,Nucené
vysidleni,* 141.

67 Stané€k, Perzekuce, 131.

68 V nedavné dizertaci zdokumentoval Andrei Bell (Andrew Bell Fialkoff) bézny obrazek
Némci v ¢eskych periodikach z roku 1945 jako ,,nebezpecnych hosti.“ Viz Bell, ,,The
Expulsionof the Sudeten Germans, 293.

69 ,Jed werwolfi v dusi kazdého Némce®, Svobodné slovo, 7.8. 1945, 1. Komunisticky
tisk argumentoval podobné i v mnoha jinych ¢lancich v ¢ervnu 1945. Viz. ,,O¢istime
nemilosrdné nase pohrani¢i od némeckych vlkodlakt. Bezpecnost republiky vyzaduje
rychlého vystehovani Némct.“ in Rudé pravo, 11.6. 1945, 1.
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nékolik pripadii nasili namifeného proti némeckym obyvatelim.”® Obrazek
vlkodlaka — napil ¢lovéka a napul vlka — zrcadlil a posiloval Ceskou
predstavu o némeckém nebezpeci v dobé divokého odsunu. Némci byli
Seskymi ufady vieobecnd prohlasovéani za nespolehlivé a mnoho Cechtl v
nich vidélo potencialni vlky a nelidské zabijaky, ktefi ¢ekaji na piilezitost k
utoku.

Kdyz na severnim pfedmésti mésta doSlo k mohutné explozi
zbrojniho skladu, Cesi si okamzité odvodili, ze jde o dilo werwolfskych
teroristii.”* B&hem par minut po vybuchu za¢ala skupina Cechi na tsteckém
hlavnim mosté — misté, kde byl ptival cerného koufe nejviditelngjsi -
napadat neozbrojené Némce, ktefi byli diky bilym paskdm snadno
identifikovatelni. Cesi je zadali bit a pak je svrhavali do Labe.”? Revoluéni
gardy se k bitce pfipojili a stfileli po Némcich, ktefi zmaten¢ plavali v fece
pod nimi. Dalsi ¢eska skupina se shromazdila na hlavnim usteckém namésti,
kde utocila na prochéazejici Némce a mnohé z nich utopila v protipozarni
nadrzi. Toto nasili trvalo asi hodinu, nacez ndrodni vybor vyhlésil stav
nouze a povolal k zasahu SNB.”® Odhadované ztraty se diametralng 1isi, ale
spolehlivy zdroj mluvi o padesati aZ stech mrtvych Némecich.

Pfi¢ina vybuchu nebyla nikdy objasnéna, ale Ceské Grady a mistni
obyvatelé ho pfic¢itali Werwolfim. Rychlost, s jakou ¢eska vefejnost piisla
s odpovédi, jen ukazuje, jak kolektivni byl &esky pohled na Némce. Cesi na
usteckém mosté okamzité predpokladali, Ze utoku se dopustili Werwolfové.
Tito Cesi, ktefi jiz byli zvykli uvazovat o Némcich jako o pfivandrovalcich a
zlovolnych okupantech a nyni také werwolfskych teroristech, pfi pohledu na
chodce s bilou paskou na ruce vidéli zablesk hrozby a zdanlivé genetické
zlo. Toto vidéni jim poskytlo normu ospravedliiujici odplatu za konkrétni
vnimany zlocin: €esti ptislusnici gard, vojaci a civilisté Gto€ili na mosté i na

nameésti na vSechny Némce, ktefi byli v dohledu, a to vcetné zen a déti, a

70 Stané€k, Perzekuce, 138-52.

71 Zprava ministerstva informaci ministerstvu vnitra, 4.8. 1945, str. 2. AMV, Praha,
LM:11873.

72 Zprava ministerstva informaci uvadéla, Ze nasili na most¢ zacalo némeckym zvolanim
»Némecko zije! At zije Némecko!* Tamtéz., str. 2.

73 Radvanovsky, Udalosti 31. ¢ervence 1945 v Usti nad Labem* in Kural, Studie 120-22.

74 Stan¢€k, Perzekuce, 136
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potrestali je za zloginy pFipisované jejich predkim a krajantm.”

ZAVER

Etnické Cistky nejsou pfiznacné jen pro 20. stoleti — v celé historii, ke které
existuji pisemné prameny, byly vyhnany, pfesunuty a zavrazdény rtzné
etnické mensiny. Jako piiklady miZzeme uvést napiiklad vyhnani Zidt ze
Spanélska v roce 1492 nebo Cestu slz amerického indianského kmene
Cerokijti ve 30. letech 19. stoleti. Pfipady odsunt ve dvacatém stoleti ovSem
velmi vzrostly do hloubky i do poétu.”® K tomuto nartistu doslo z nékolika
divodt. PiedevSim jsou Ccistky v tomto stoleti vysledkem rozsifeného
narodniho sebeuvédomovani a nacionalismu. Je to vysledek logiky
budovani statu, ktera byla dohnéna do extrému tim, ze se m¢lo jednat o Cisté
narodni stat. Tato logika také tézila z moderni potfeby racionalizovat, uméle
vytvéafet spole¢nosti a skupiny obyvatel.”” Osvicenstvi rozsitilo moderni
viru, ze vlada muze skrze racionalni politiku zménit spole¢nost K lep$imu.
20. stoleti ale poukdzalo na nebezpeény fenomén, ze vlada misto toho, aby
inspirovala, mize zmény ve spolecnosti nasilim prosazovat. A za tieti Cistky
a genocidy zaznamenané v pritbéhu tohoto stoleti bohaté vyuzivaly moderni

technologie, zvlasté¢ vlaky, automatické zbrané a byrokracii.78 Tim nechci

75 Ministr vnitra Nosek a ministr obrany Svoboda se paradoxné shodli na tom, Ze ustecky
»pogrom* se odehral v disledku toho, ze ¢eské ufady k Némctum v piedeslych tydnech
nepfistupovaly dostate¢né tvrdé. Den po vybuchu prohléasil Svoboda na adresu Némci
ze ,,dokud my i vefejnost budeme jednat tvrd€, nevezme ulice vladu do svych rukou.“
Svolané organy zavazné slibily novou vinu intervenci k likvidaci werwolft a urychleni
odsunu zbyvajicich dvou milioni ,nespolehlivych® Némct. Zprava ministerstva
informaci ministerstvu vnitra, 4. 8. 1945, str. 8, AMV, Praha, LM: 11873.

76 Jared Diamond ve svém pozoruhodném c¢lanku o genocidé v historii poukazuje na
zajimavy vzor v tom, jaké prostfedky se od 15. stoleti ke genocidé pouzivaly. Pied
rokem 1900 se vétSina genocid odehrdla jako dtsledek kolonidlnich boji, kdy
Evropané (nebo jejich potomci) likvidovali domorodé obyvatelstvo. Mezi léty 1900-
1950 se centrum genocidy prfesunulo do Evropy a tempo se zrychlilo. Od roku 1950
doslo k celym sedmnacti genocidam a to pfevazn€ v zemich tfetiho svéta. Diamond
tvrdi, ze za nartist genocidy ve dvacatém stoleti mize hustéj§i zalidnéni, lepsi
komunikace a modernéjsi technologie. Viz. Diamond, The Third Chimpanzee: The
Evolution and Future of the Human Animal (New York, 1992), 284-297.

77 O vztahu modernity k holokaustu a dalSim pfipadim zachazeni s lidmi ve dvacatém
stoleti existuje velké mnozstvi literatury. Viz zvlast¢ Zygmunt Bauman, Modernity and
the Holocaust (Ithaca, 1989). Pro kriticky pohled na modernizacni teorie, viz. Michael
Burleigh, Ethics and Extermination: Reflections on Nazi Genocide (Cambridge, 1997)
169-182.

78 Vice o techologiich a genocidé¢, viz. Alan Beyerschen, ,,Rational Means and Irational
Ends: Thoughts on the Technology of Racism in the Third Reich,* Central European
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fici, ze by moderni doba byla nachylna k takovym katastrofam, jako jsou
etnické Cistky, jedné se o neustale pritomnou moznost v mistech, jimz hrozi
rozklad stabilnich pravnich a moralnich norem.

Abychom porozuméli tomu, jak takovy rozklad miize vést k
pri¢innych souvislosti a bude se zuzovat k pachatelim danych etnickych
Cistek. V povalecné stiredni Evropé mlizeme v regionech, ve kterych k
¢istkam doslo, najit mnoho spolecnych ryst. VSechny byly n¢kdy v prabéhu
valky okupované nacistickym Némeckem. VSechny byly béhem vélecnych
let svédky bezprecedentniho nasili, které vétSinou bylo rasové nebo etnicky
motivovano. VSechny byly pouhymi péSci v prvnich etapach studené valky,
ktera se rozehravala pii jednanich o utvareni povalecné Evropy. Tim to vSak
nekonéi — nemizeme vSechnu vinu za odsun pfi¢itat Hitlerovu ptikladu a
Stalinovu cili postavit ze statl vychodni Evropy ochrannou zed’. Stalin
uréité Gistky povolil a dokonce podporoval Ceskoslovensko a Polsko v
o¢isfovani od Némct. Plany na odsun ale vznikly v hlavach Cechi a
Polakd, a ti také byli zodpovédni za nésilnou formu ocistovani v 1ét& 1945.

Musime se tak blize podivat na to, jak vznikl napad na odsun u
Cechti, Polakil a jejich viidci. V roce 1918 nové narodni staty zjistily
pal¢ivé problémy s menSinami, ale jen malokdo navrhoval jejich odsun.”
Jak tedy doSlo k tomu, Ze se v ¢eském odboji o této moznosti tak vasniveé
debatovalo v letech 1939-1940, dlouho pfed tim, nez Hitler pfiSel s
kone¢nym feSenim? Urcité bude néco pravdy na tvrzeni o nacistickém vlivu
na Ceskou politiku — Vaclav Havel to neddvno oznacil za ,,infekéni povahu*
nacistického ,.etického konceptu viny a trestu.“® Ale zatimco Hitlerova
volkisch rétorika se v korespondenci mezi BeneSovou londynskou vladou a

odbojem objevuje pravideln€, nachdzime také odkazy na ptredchozi fecko-

History 30, no. 3 (1997): 386-402. Beyerchen argumentuje tim, ze byrokracie pii
vytvafeni moznosti funguje jako druh technologie. Stejn€ tak rwandskd genocida
ukazuje, ze ze zastaralé zptisoby (macety) mohou byt stejn¢ destruktivni jako moderni
technologie.

79 Otec zakladatel a prvni ¢eskoslovensky prezident T.G. Masaryk v knize z roku 1918 o
povalecném uspotadani Evropy vznesl a zamitl myslenku odsunu mensin. Jeho divody
se z retrospektivniho pohledu zdaji byt zvlastni: bylo by nemozné je presvédcit, aby se
odstéhovali! Tomas Harrigue Masaryk, Nova Evropa (Brno, 1994) [1918], 107-109.

80 Vaclav Havel v reakci na ¢eskonémecké vztahy, 17.2. 1995, oti§téno in Newsletter of
the Embassy of the Czech Republic 3, no. 3 (bfezen 1995):4.
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turecké vyméné obyvatelstva (na kterou dohlizely Spojené néarody) a
pozitivni hodnoceni odsunu zdpadnimi pozorovateli. Hitlerova radikalizace
Evropy mozna byla rozhodujicim faktorem pro vypuknuti povale¢ného
odsunu, ale napad na odsun visel ve vzduchu uz pied tim, nez rozjel svou
vrazednou jizdu za pieorganizovanim vychodni Evropy.®!

Navrh na odsun perfektné zapadal do ¢eské naciondlni mytologie.
Povédomé formulky, jako je napiiklad némecka kolonizace po bitvé na Bilé
hote, se stale znovu objevovaly v povale¢ném veiejném diskurzu. Cesti
narodni myslitelé v 19. stoleti a v dobé mezi valkami vétili, ze konflikt s
Némci hral ve formovani ¢eské identity kli¢ovou roli. Narodni identita je v
podstaté soubor piibéht, které implikuji spole¢nou minulost a smétuji do
spole¢né budoucnosti. Mnoho ptibéht, které tvotily zéklad ¢eského kanonu,
pasovalo Némce do role uto¢niki, kolonizatori nebo nadfazeného naroda.
Pred rokem 1918 tyto piibéhy zivily nedlGrazné odmitani habsburské
nadvlady a rostouci nechut k némeckym sousedim v Cechach a na
Moravé. Po roce 1918 se mytus stal opérnym sloupem legitimnosti
Ceskoslovenska. Poté, co svrhli némecké pamétky a pokusili se legislativng
zvratit Bilou Horu, hledali Cesi zptisob, jak symbolicky zbavit kraj
pozlstatkli némectvi a habsburského vlivu.

Jak se ale ze symbolickych &istek staly ¢istky opravdové? Valky o
symboly jsou v ndrodnich soubojich bézné odjakZiva, ale nemusi nutné veést
knasili a vyhanéni. V piipadé Ceskoslovenska sehrala roli souhra
podminek, kterd promeénila rétoriku ve skutenost a dala mytim a jazyku
silu  pravnich norem. Diskreditaci a rozloZzenim Cceskoslovenského
politického systému Hitler pfipravil cestu k moralnimu a pravnimu chaosu,

’ v ’ r 82 r v 7 ’ v
ktery mél nasledovat po osvobozeni.* Celé mésice po navratu BeneSovy

81 Ve skute¢nosti americky akademicky svét oblas vydava prace, ve kterych schvaluje
odsun obyvatelstva coby legitimni feSeni dneSnich problémd s menSinami. Viz
kontroverzni kniha Andrewa Bell-Fialkoffa Ethnic Cleansing (New York, 1996). Bell-
Fialkoff povazuje odsun Némct z Ceskoslovenska v letech 1945-1947 za
paradigmaticky pfipad spravedlivého odsunu (str. 220). V 60. letech 20. stoleti se
inspiroval ~ nazorem amerického politického védce Josepha Schechtmana. Viz
Schechtman, Postwar Population Transfers in Europe, 1945-1955 (Philadelphia, 1962).

82 Jan Gross, ktery ma trochu jiny argument, cituje ,,valecnou zkusenost, duchovni krizi,
krizi hodnot a normativni dezorganizaci* jako piedpoklad komunistického ptevzeti sily
ve stfedni Evropé. Gross, ,,War as Revolution,” in The Establishment of Communist
Regimes in Eastern Europe, 1944-1949.ed., Norman Naimark and Leonid Gibianskii
(Boulder, 1997), 24.
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vlady v roce 1945 vladla v Cechach touha po odveté a selhalo (nebo bylo
odmitano) zalozeni pevnych pravnich norem. Bez ucelenych zakonti mistni
ufady, polovojenské organizace 1 jednotlivci ¢asto prosazovali vlastni zakon.
Dobu ilustruje fakt, ze memorandum ministerstva zeméedé€lstvi vyzyvalo
narodni vybory, aby ,,necekaly na pfijeti relevantnich zdkond, ale aby svymi
vlastnimi demokratickymi organy ptevzaly vedeni v Ceskych vesnicich a
vratily kontrolu ceské pidy (docasné obyvanou Némci) do ceskych
rukou.“® Co se tyka Cechil, ktefi mluvili o Némcich, hodné jich zavedlo
»etiku prace s Némci“, kterd byla ovlivnéna desetiletimi, kdy se o nich
mluvilo jako o cizincich a sedmi lety, kdy se o nich mluvilo jako o
smrtelném nebezpeci. Tento socializovany svétonazor vychéazel ze souboru
jazykovych kodext, které v dobé povalecného oslabeni pravnich norem
ziskaly zvlastni moc. Z dalsich ptib¢ht, které ostte kritizovaly Némce, to
byl mytus o Bilé Hofe, ze kterého vySel bojovy pokiik: némecti
ptfivandrovalci a vlkodlaci musi pryc!

Ptipad brnénského pochodu smrti ukazuje, jak nckolik urovni
kauzality ve vzajemném pisobeni vedlo k vytvofeni imperativu k vyhnani a
jak se kombinace spravniho chaosu, $patné komunikace a nenavisti spojily,
aby se fada téchto t&chto &istek opravdu uskuteénila. Cesti vidci, kteii se
fidili mezinarodnim a lidovym diskurzem udali ton, ktery legitimizoval
extrémni feSeni némeckého problému. Zdejsi historicka nevraZivost
v kombinaci s hnévem nad nacistickou okupaci proménily Brno v sud s
prachem. Nedostatek potravin a byt bezprostiedné podnitil pozadavky na
odchod Némcl. Mistni politici jednali na zdkladé téchto poZadavki
z politicky ucelovych diivodi a sovétskd armdda byla lhostejnd. Spravni
zmatek zabranil tstfedni vladeé zasahnout ve snaze snizit napachanou ujmu.

V Usti nad Labem vzali Cesi zaleZitosti opét do vlastnich rukou,
kdyz po vybuchu severné¢ od mésta dav vykonal vlastni spravedlnost na
nevinnych Némcich. Mnoho Cechii bylo ovlivnéno celou generaci
kolektivni protinémecké rétoriky a zacalo vSechny Némce vidét jako
ptrenasece werwolfskych genti — zdanliveé lidské bytosti, ale ve skuteénosti

teroristické zriidy. Ustecké masakry byly jedineéné ve svém rozsahu, ale

83 Smérnice pro Narodni vybory o nejnutnéjSich opatfenich v zemédé€lstvi, 10.kvétna
1945, str, 2 SUA, Ministerstvo zeméd¢lstvi (MZ-S), karton 372, # 195.
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nikoliv ve svém druhu. Cesti i némeéti ogiti svédkové a akademici
zdokumentovali béhem 1éta 1945 stovky ptipadi sadismu a vetejného nasili
na Némcich. Jen velmi malo pachateli bylo potrestano nebo dokonce
vysetiovano. Ceskoslovenska vlada ve skuteénosti odsuny podporovala a
nebyla proti lidové spravedlnosti, pokud nadmérmné neoceriiovala povést
Cechtl v zahraniéi.

Jak jsem ale jiz poukazal, prosté obvinéni ceské vlady, Stalina, nebo
jiného makro Cinitele nepostacuje k tomu, abychom vysvétlili §iii a
zavaznost etnickych &istek v povaleéném Ceskoslovensku. Stejné tak ti, co z
Cistek v byvalé Jugoslavii obvinuji jen par vadcd, ktefi méli nekalé umysly,
ignoruji myslenkové pochody lidu a mistni vyvoj, ktery dava podnéty
k ¢inim jednotlivych pachateld. Tento Cesky piipad svédéi o slozité
interakci mezi realnou politikou a politikou vlady a mezi lidovou mytologii
a rétorikou politické elity. Etnické Cistky nejsou v devadesatych letech 20.
stoleti Zddnou novinkou. Je Cas Cerpat z historickych piipadl a uvazovat o

této metle 20. stoleti komparativne.

PRINCETON UNIVERSITY
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5 ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo vytvoftit ekvivalentni ¢esky preklad ¢lanku amerického
profesora historie Eagla Glassheima snazvem National Mythologies and Ethnic
Cleansing: The Expulsion of Czechoslovak Germans in 1945 a provést kompletni
ptrekladatelskou analyzu.

Abych k tomuto cili dosla, musela jsem si nejprve uvédomit, co vSechno je nutné
pii piekladu textu z oblasti historie brat v tvahu. V tom mi velmi pomohla zejména
kniha Christiane Nordové a poznatky, které jsem ziskala, ur€ité vyuziji i v budoucnosti,
pokud budu mit moznost piekladat.

Text, ktery jsem si pro zpracovani své bakalaiské prace zvolila, je specificky
tim, Ze ackoliv se tykéa nasi historie, byl napsan zahrani¢énim autorem a tedy primarné
uréen pro zahrani¢ni odbornou vetejnost a pro ty, ktetfi se o tuto problematiku blize
zajimaji.

Clanek, ktery jsem prelozila, mé zaujal nejen svym obsahem, ale i z hlediska
problematiky piekladu odborné terminologie a o moznosti srovnani toho, jak udalost
emocionalné vnima Cech, Némec a piislusnik nezicastnéné narodnosti (autor ¢lanku).
Snazila jsem se zejména vyrazy, jako jsou naptiklad odsun, vyhndani, vysidleni
vystehovani, volit velice peclive, aby pieklad byl co nejpiesnéjsi nejen obsahové, ale i
emociondlnim zabarvenim. Je dost pravdépodobné, Ze némecky prekladatel tohoto
¢lanku by pouzival pouze vyraz Vertreibung (vyhnani), ktery néméina v tomto vyznamu
pro vSechny vySe uvedené vyrazy pouziva téméf vyluéné a cely text by némecky Ctenar
mohl vnimat citové pon€kud odlisné.

Pii praci jsem se v piipadé autorem citovanych Ceskych materialii snazila
dohledat pfimé citace na Urovni plvodnich pramend, ne vZdy to vSak bylo moZné.
V piipadech, kde autor Cerpal poznatky z archivnich materialdi, jsem parafrazovala
puvodni myslenku.

Ptinosem pro tuto praci se ukazala byt e-mailovd komunikace pfimo s autorem
¢lanku, ktery ochotné odpovidal na dopliujici informace.

Prace na tomto piekladu byla narocna, ale soucasné zajimava a vé&fim, Ze

pfelozeny text miZe zaujmout 1 ptipadné zajemce o toto historické téma.

o1



SUMMARY

This bachelor thesis deals with translation of a text from the field of history and
subsequent translation analysis. The text has been published in the magazine Central
European History by professor Eagle Glassheim.

The thesis consists of four main parts - a short introduction to the article, theory
of translation, translation analysis, characteristics for the expert text and the practical
part — the translation itself with the original text attached in the appendix. The
translation analysis i sis subdivided into several parts, but the main attention is focused
on extratextual and intratextual factors and the analysis according to Christiane Nord.

The text was not very easy to translate especially because of the sentence
structures which were sometimes hard to understand. On the other hand, |1 sometimes
had less work than a translator into another language would have, because the text is
very explicit for the Czech reader in some parts. | also used examples of some
translatologicaly interesting phenomenon.

The aim of this thesis was to create an equivalent translation with special

attention to some special terms and to make it suitable for Czech readers.
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according to Christiane Nord.
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National Mythologies and Ethnic Cleansing:
The Expulsion of Czechoslovak Germans

in 1945

Eagle Glassheim

EGINNING in January of 1946, trains filled with Sudeten Germans—

forty wagons, thirty passengers per wagon—lett Czechoslovakia daily for

the American Zone of occupied Germany. By the end of 1946, the
Czechoslovak government completed the “organized transfer” of almost 2
million Germans, and it did so in a manner that in many respects fulfilled the
mandate of the Potsdam agreement that the resettlement be “orderly and
humane.”" But a focus on these regularized trainloads of human cargo obscures
the extent of the humanitarian disaster facing Germans during the summer
months of 1945, immediately after the Nazi capitulation. By the end of 1945,
Czech soldiers, security forces, and local militias had already expelled over
700,000 Sudeten Germans to occupied Germany and Austria. As many as
30,000 Germans died on forced marches, in disease-filled concentration camps,
in summary executions, and massacres.’

Until recently, Czech historians and politicians have euphemistcally called
this three-month burst of violence in 1945 the “wild transfer” (divoky odsun),
suggesting an essential affinity with the organized transfer of 1946. This nomen-
clature points to a focus on end results: the removal of Germans from
Czechoslovakia. Radomir Luza, for example, grouped the two phases under the

A number of people gave advice and support as | prepared this article for publication. I would like
to thank in particular Istvin Dedk, Volker Berghahn, Bradley Abrams, and the Czech reading circle
at Columbia University. Thanks also to the International Research and Exchanges Board (IREX)
for research funding.

1. Radomir Luza, The liansfer of the Sudeten Germans (New York, 1964), 279-86.

2. Though historians disagree widely on the number of deaths, a recent report trom a Czech-
German “Joint Commission of Historians” agreed on a range from 19,000 to 30,000 dead. The
commisston’s collective conclusions appear in Konflikini spoledenstr, katastrofa, wrolnéni: Nadrt v ykladu
némecko-ceskych déiin od 19. stoleri (Conflictual Community, Catastrophe, Detente: An Oudine of an
[nterpretation of Czech-German History from the Ninetcenth Century) (Prague: Ustav mezi-
nirednich vztahu, 1996). The commission’s figures included “more than 6,000 victims of acts of
violence™ and 5.000 estimated suicides.

Central European History, vol. 33, no. 4, 463—486
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464 NATIONAL MYTHOLOGIES

heading “Transfer” in his 1964 scudy The Transfer of the Sudeten Germans. Critics
of the expulsion too have merged the two periods, subsuming them both under
the label “ethnic cleansing,” i.e., the forced removal of an ethnic group from a
territory with the goal of creating a homogenous national state.” Many expellee
historians and the crusading American human rights lawyer Alfred de Zayas
have focused blame for the expulsions on Czechoslovak president Edvard
Benes, Josef Stalin, and Western leaders.” Both sides have framed their argu-
ments in moral terms; caught up in the macropolitics of the Cold War, they
have tended to focus on the culpability of leaders, with little consideration of
the role played in the expulsions by ordinary Czechs.

To Luza and many other Czech historians, both émigré and Communist, the
expulsions were an unpleasant, but justified response to Sudeten German
betrayal of Czechoslovakia and Nazi persecution of Czechs during the German
occupation of Bohemia and Moravia from 1939 to 1945.° Since the fall of com-
munism, the tide has turned in Czech historiography of the expulsions; instead
of building a moral and legal case for transfer, Czech historians are now work-
ing to document what actually took place in 1945 and 1946.° Though doubts
about the morality of the transfer began to surface in émigré journals in the
1970s, the new approach owes much to Czech President Viclav Havel, who has
publicly apologized for the expulsions and rejected the concept of collective
guilt in any form.” Havel’s emphasis on individual guilt and responsibility has
opened up new avenues of research on the expulsions. If we must judge perpe-
trators individually, we need to investigate both the wide and the narrow con-
text of particular acts of ethnic cleansing.

Ground-level perpetrators are the crucial missing link in our understanding
of ethnic cleansing. Though national and international influences contributed

3. See in particular Alfred de Zayas, A Terrible Revenge: The Ethnic Cleansing of the Fast European
Germans, 1944—1950 (New York, 1994).

4. See in particular Wenzel Jaksch, Europe’s Road to Potsdam, trans. Kurt Glaser (New York, 1963
[1958]). Also: Alfred de Zayas, Nemesis at Potsdam: ‘The Expulsion of the Germans from the Fast
(Lincoln, 1989 {1977]).

5. Luza devotes ten of the fourteen chapters in his book to building a case for Sudeten German
responsibility for the breakdown of Czech-German relations and for Nazi atrocities. Only three
chapters deal with the expulsions themselves. See Luza, Transfer.

6. The foremost advocate of the documentary approach is Tomdas Stanék. See his Perzekuce
(Persecution) (Prague, 1996) and Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947 (The Transfer of
Germans from Czechoslovakia, 1945-1947) (Prague, 1991).

7. Viclav Havel made this point on a number of occasions since 1989, See for example his
speech during the visit of German President Richard von Weizsicker on 15 March 1990. Reprinted
in The Arr of the Impossible: Politics as Morality in Practice, trans. Paul Wilsont (New York, 1997), 21-28.
For the Czech (and Slovak) dissident debate on the morality of expulsions, see Bohumil Cerny, Jan
Kfen, Viclav Kural, and Milan Otdhal, eds., Cesi, Némci, Odsun [Czechs, Germans, Transfer] (Prague,
1990). Bradley Abrams summarizes and evaluates that debate in “Morality, Wisdom and Revision:
The Czech Opposition of the 1970s and the Expulsion of the Sudeten Germans,” ast European
Politics and Societies 9, no. 2 (1995): 234-55.
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to the anti-German mood after the war, local conditions and popular mentali-
ties were essential ingredients of the Czechoslovak expulsion fury in the sum-
mer of 1945, This article will document the evolution of the expulsion i1dea on
the international, national, and popular levels. None of these levels developed
in isolation. During the war, there was an ongoing trialogue on expulsion be-
tween Benes, the Czech underground, and Allied officials. By 1945, all three
levels had adopted an ideology of collective German guilt for the crimes of
Hitler, which many Czechs fused with a preexisting cognitive model of Ger-
mans as dangerous colonizers in East Central Europe, a national enemy.®
Amid the chaotic conditions in immediate postwar Czechoslovakia, rhetoric
and nationalist mythologies took on an inordinate power to shape action and
led many otherwise law-abiding Czechs to ethnic cleansing of Germans in
hundreds of communities.

Defining Ethnic Cleansing

Ethnic cleansing has received an increasing amount of press and historical cov-
erage since the breakup of Yugoslavia, with the perhaps inevitable result being
definitional sprawl. The widest definitions of ethnic cleansing portray it as a
politically inspired design to engineer homogenous national states. Viewed in
this context, the Czechoslovak transfers (both wild and organized) were part of
a wave of postwar expulsions that resulted in the forced relocation of over 12
million Germans, 2.1 million Poles, 700,000 Ukrainians, and hundreds of
thousands of Hungarians from 1945 to 1947.” Hitler began the great unmix-
ing of peoples in East Central Europe during World War 1. Poland, Czechos-
lovakia, and the Soviet Union finished the job, reengineering the borders and
ethnic makeup of the region with the approval of France, Britain, and the
United States.

Stepping back even further, broad definitions envision the postwar expulsions
in the context of what Philipp Ther has labeled “the century of ethnic cleans-
ing,” which began and ended with forced migrations in the Balkans. On the
way, this jagged century also included expulsions and/or genocide of millions
in Turkey, the Indian subcontinent, the Soviet Union, and Rwanda." But
global definitions like this tend to obscure more than they elucidate; they indi-
cate a theoretical commonality of ends, but they tell us little about how cleansing
was carried out.

8. The concept of a “cognitive model” comes from Daniel Goldbagen. Hitler’s Willing Exe-
cationers: Ordinary Germans and the Holocaust (New York, 1997).

9. Philipp Ther, “The Century of Ethnic Cleansing: Forced Migration in Central and Eastern
Europe between 1912 and 1993 conference paper, presented at the American Historical
Association Annual Convention, 9 January 1999,

10, Ibid.
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The recent bursts of ethnic cleansing in the former Yugoslavia have focused
attention on cleansing as a particular kind of ethnic violence, with characteris-
tic methods. In 1994, a United Nations committee of experts concluded,
“Considered in the context of the conflicts in the former Yugoslavia, ‘ethnic
cleansing’ means rendering an area cthnically homogenous by using force or
intimidation to remove persons of given groups from the area.”” The report goes
on to describe particular means used by Serbs (and on some occasions Croats)
in cleansing actions:

murder, torture, arbitrary arrest and detention, extra-judicial executions, rape
and sexual assaults, confinement of civilian population in ghetto areas,
forcible removal, displacement and deportation of civilian population, delib-
erate military attacks or threats of attacks on civilians and civilian areas, and
wanton destruction of property.

The committee stresses that these methods are crimes against humanity, and that
ethnic cleansing, thus defined, is a clear violation of international law."!

With the exception of “wanton destruction of property,”'* all these means
characterized the Czech cleansing of Germans from May to August of 1945.
But the massive, organized transter of Germans in 1946 was different in crucial
respects; it was carried out with the approval of the international community,
and, though mandatory, it was accompanied by relatively little violence. In order
to emphasize the difference between the two processes, | will focus on the wild
expulsions in the summer of 1945 and exclude the category of organized
transfer from my definition of ethnic cleansing. Nor does genocide, cleansing
by extermination, fit this definition. These are not mere semantic quibbles:
while the goals of ethnic cleansing, population transfer, and genocide are
superficially similar—namely the creation of a homogenous nation-state—the
means used to achieve them are dramatically different.

Czechs and Germans up to 1945

To understand the ultimate collapse of Czech-German relations in Cze-
choslovakia, it is necessary to look back to the late nineteenth century, a
period of rapid and aggressive nation-building in the Habsburg Empire. A
growing Czech middle class and increasingly self~aware farmers and workers
turned to nationalism as a way to assert their interests in the ethnically polyglot

11. Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 May 1994, par. 129. My thanks to Roy Gutman for providing me with
this reference.

12. Czechs tended not to destroy German property, because they expected to get legal titde to
it. Czech settlers and so-called gold-diggers (zlatokopové) began moving into the Sudetenland
within weeks after the German capitulation, and a series of presidential decrees in the summer of
1945 confirmed their claims o German property.
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state. Like many rising nations in East Central Europe in the nineteenth cen-
tury, the Czechs detined themselves and their interests through an cvolving
national mythology. By the late nincteenth century, the dominunt Czech
national discourse defined Czechs (democratic, bourgeois, crypro-Protestant) in
opposition to the German Habsburgs (authoritarian, aristocratic, Catholic).
Invoking the pre-1620 historical rights of the Bohenuan Crownlands, Czechs
claimed a right to self-determination within the Habsburg Empire.

The sizable German minority of Bohemia and Moravia resolutely resisted
Czech demands for autonomy. Both sides pressed Vienna for protections and
concessions, boycotted the other’s commercial establishments, and fought the
expansion of the other’s linguistic territory. By 1918, when Bohemia and
Moravia became the core of independent Czechoslovakia, the provinees’ three
million Germans and 7 million Czechs lived in parallel and largely separate
societies, each with its own fully developed social structure, economy, and
national mythologies.

The new Czechoslovakia was one of a number of nominally national but in
fact multinational states created in East Central Europe after the collapse of
empires in 1917-1918. In the Czechoslovak case, the high-minded principle of
Wilsonian self-determination combined with the Realpolitik of postwar alliance
politics to produce what is perhaps best described as an oxymoronic state.
Though democratic, it was quasi-imperial in structure, with Czech Prague rul-
ing German, Slovak, Hungarian, and Ruthenian peripherics. Though multina-
tional, Czechoslovakia was founded and run as a nation-state, that is, in the
name of a single (or here artificially double) nationality.”” Czechs saw the state’s
3 million Germans as an inconvenient legacy of centuries of foreign rule, most
notably by the Habsburgs. When the first Czech president Tomas Garrigue
Masaryk let slip in late 1918 a comment about German “immigrants and
colonists,” he expressed a commonly held Czech view that Germans were out-
siders in Bohemia "

In popular mythology, Germans had settled in Bohemia as carpetbaggers
(pfivandrovalc) during historical eras of Czech weakness. The most important
symbolic site in the Czech past was White Mountain (Bild rora). 2 bump on
the landscape of suburban Prague where a Catholic Habsburg army defeated
Bohemian Protestant rebels in 1620, After the battle ot White Mountain,
the Habsburgs executed or exiled much of the native Czech nobility, parceling

13, Czechoslovakia was officially a state of the Czechs and Slovaks, referred to collectvely as
Czechoslovaks. Though a small minority of interwar citizens accepted this amalgam as their na-
tional identity, the vast majority was either Czech or Slovak. The two languages are closely related
and mutually incelligible, but they are clearly not two dialects of one language.

14. Joseph Rothschild, ast Central Furope Benveen the “livo World Wais (Scatele, 1992 [ 1974]), 80,
By Bohemia, I mean the traditional “Lands of the Bohemian Crown,” that is the former Habsburg
provinces of Bohemia, Moravia, and Austrian Silesia (the territory of the current Czech Republic).
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out their property to Catholic supporters from around Europe.” The newly
arrived nobles became germanized and proved lovyal supporters of the empire
for much of the next 300 years. The Czech historian Jifi Rak points out
that White Mountain was one of a string of historical bactles in which nine-
teenth-century Czech nationalists depicted Germans as “brutal attackers™ and
foreign conquerors.'”

After the Habsburg collapse in 1918, Czechs inaugurated their new republic
with a stream of symbolic, verbal, and legal attacks on the legacy of White
Mountain. Only days after the Czechoslovak declaration of independence in
October of 1918, a crowd of 250,000 Czechs met at White Mountain to com-
memorate the battle and celebrate the fall of the Habsburgs.” From there, a
smaller group marched to the Old Town Square in the center of Prague, the
site of a Marian column erected in 1648 to celebrate the defeat of the Swedes
in the Thirty Years” War. Declaring the column a symbol of German Habs-
burg oppression, they pulled it down, reclaiming this central space tor the
Czech nation." As historian Nancy Wingfield has pointed out, this was one of
scores of symbolic attacks against statues with German and Habsburg themes
in 1918-1921."

Czech politicians sought to “redress” (od¢init) White Mountain legislatively
by passing a comprehensive land reform in 1919. Though the reform was osten-
sibly social, supporters justified it in national terms by arguing that, in the 1620s,
German nobles had received their land at the expense of Czechs. Many leg-
islators pursued a total reversal of the historical verdict at White Mountain.
Frantifek Modricek, a leading Socialist parliamentarian, illustrated this in a rep-
resentative speech during the land reform debate:

15. Contrary to Czech national mythology, White Mountain was more a religious than a national
dispute. Czechs and Germans—noble and commoner alike—served on both sides of the conflict.
See R.J.W. Evans, The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700 (Oxtord, 1979), 195-216.

16. Jift Rak, Bjvali Cechové: teské myty a stercotypy (Czechs ot Old: Czech Myths and Stercotypes)
(Prague, 1994), 107.

17. Nancy Meriwether Wingfield, “Conflicting Constructions of Memory: Attacks on Statues
of Joseph II in the Bohemian Lands after the Great War” Austrian History Yearbook 28 (1997): 149,

18. See Cynthia Paces, “Religious Images and National Syinbols in the Creaton of Czech
Identity, 1890-1938” (Ph.D. diss., Columbia University, 1998), 157-58.

19. In the years following Czechoslovak independence, crowds and local governments attacked
or removed numerous statues of Joseph I, who was “generally considered the personification of
Germandom.” Zdenék Hojda and Jifi Pokorny, Pomiky a zapomnniky (Memorials and Forgettings)
(Prague, 1997), 133, 142. Hojda and Pokorny also document a wave of attacks on Marian columns
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Czech Parliament: documents of the Cgzech Parliament) <htep://www.psp.cz/cgi-bin/win/
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By these several paragraphs |of the land reform bill] we are deleting (Skrtame)
the landed aristocracy from the future history of the Czech nation. Today we
are ridding ourselves once and for all of that aristocracy that played such an
infamous role in the history of our nation, and the especially sad role after
the Battle of White Mountain up to the present.”

During the debate, Modricek and others portrayed Germans, Habsburgs, and
aristocrats as a composite feudal enemy. The new Czechoslovak nation-state, in
countrast, was the antithesis of the old feudal order, namely a middle-class Czech
democracy. By redistributing German noble land to Czech smallholders, legis-
lators saw the reform as both a symbolic and a real way to buttress the new
state’s legitimacy. In practice, land reform was not simply a national redistribu-
tion; Czech owners of large estates lost land too, and German farmers were eli-
gible to receive confiscated land. But as anthropologist Ladislav Holy concludes,
“In the perception of most people, the land stolen from the Czech nauon
through confiscation three hundred vears ago was now simply to be returned.”

With land reform, attacks on statues, and countless other verbal and sym-
bolic proclamations of national sovereignty, the Czechs sought to reconstitute
Bohemia and Moravia’s symbolic tandscape. To legitimize their new national
state, they asserted a Czech historical narrative to the exclusion of all others.
Though Czechs did not publicly envision the removal of Sudeten Germans in
1918, symbolic exclusions and expulsions became a regular part of popular
Czech discourse.

Germans were sensitive to these Czech slights and complained bitterly of dis-
crimination in the form of land reform, purges of the state bureaucracy, and
school closings. Almost as soon as the ink was dry on Czechoslovakias minor-
ity protection treaty in 1919, Germans began flooding the League of Nations
with petitions. There was some justification to these German complaints.
Language requirements kept the number of Germans in the bureaucracy well
below their percentage of the population; land reform took property from
German landlords and redistributed it primarily to Czechs; and some German
schools were converted to Czech instruction. Even so, Czechoslovak minority
policy was among the most liberal in East Central Europe, guaranteeing
Germans autonomous schools, proportional political representation, and the
right to do official business in their own language.

By the late 1920s, Czechoslovakia’s Germans appeared to have come to terms
with their new situation, with close to two-thirds of the German electorate vot-
ing for so-called activist parties favoring participation in government coalitions.
Though Germans held ministerial positions in the government from 1926 to

21. Modricek, National Assembly, Meeting 46 (16 April 1919).
22, Ladislav Holy, The Little Czech and the Great Czech Nation (Cambridge, 1996). 121,
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1938, activist momentum began to fail with the onset of the depression in the
early 1930s. After 1933, the right-nationalist Sudeten German Party (SdP) of
Konrad Henlein began its rapid rise, picking up over two-thirds of the German
vote in the 1935 elections. Funded secretly by Hiter's Nazi Party, Henlein
increased his party’s support among Sudeten Germans to over 85 percent in the
1938 municipal elections. In the summer of 1938, Henlein and the SdP were
willing accessories in Hitlers campaign to wrest the Sudetenland from
Czechoslovakia. When the German Wehrmacht “secured” the region after the
Munich conference, Sudeten Germans greeted the occupation with general
enthusiasm. Exile president Edvard Bene$ would later point to this evidence of
Sudeten German disloyalty to the state as the centerpicce of his lobbying efforts
for the removal of Germans from postwar Czechoslovakia.

World War II and the Birth of the Transfer Plan

The wartime occupation of the rump of Czechoslovakia, known as the Protec-
torate of Bohemia and Moravia, was harsh and humiliating for the Czechs,
but nowhere nearly as destructive as that of Poland or Yugoslavia. Henlein’s
SdP entered the Nazi Party in late 1938, providing Hitler with a number of
zealously anti-Czech deputies, such as Karl Hermann Frank. These Sudeten
Germans would later staff leading positions in the Protectorate. During the
occupation, the Nazis closed Czech universities, expelled many remaining
Czechs from the Sudetenland, and cracked down harshly on any signs of
Czech resistance. They also sent tens of thousands of Czech and German Jews
to their deaths in concentration camps such as Theresienstadt or extermina-
tion camps such as Auschwitz. After Czechoslovak paratroopers from Britain
assassinated the Reichsprotektor Reinhard Heydrich in 1942, Hitler ordered
the destruction of the small town of Lidice and the murder of much of its
population. A wave of exccutions of suspected resistors followed during the
so-called Heydrichiada.

Throughout most of occupied Europe, Nazi violence tended to be propor-
tional to the degree of resistance the Germans encountered. The Jews, of
course, were a special case, and they perished regardless of their behavior. But
the harshest repression against non-Jews came in Poland and Yugoslavia, where
massive resistance provoked massive reprisals. The Czechs, for the most part,
kept their heads down, ensuring Hitler a reliable source of industrial goods and
earning the Protectorate the nickname “arsenal of the Reich.”* Other than
occasional crackdowns on the Czech underground and student movements,
the Nazis found the carrot approach more effective than the stick in the

23. On the relatively favorable conditions in the Protectorate and the lack of serious Czech resis-
tance, see Vojtéch Mastny, The Czechs under Nazi Rule: The Faiture of National Resistance, 1939—1942
(New York, 1971).
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Protectorate. This spared the Czechs the terrible destruction of cities and dec-
imation of elites that changed the face of Poland during the war, But survival
does not imply acquiescence. Many Czechs developed a brooding hatred of the
German occupiers. A quictly observant Czech underground reported to exile
president Benes already in late 1939 that Czechs were increasingly radical in
their views toward the Germans, and that “the nation today survives only on its
hope for revenge.™™

Combining his reading of the domestic anger toward the Germans with his
own sense of failure at Munich, Bene§ began preparing a plan for the postwar
removal of Sudeten Germans from Czechoslovakia. The idea for a population
transfer appears to have come from a number of different sources. In carly 1939
Bene§ instructed the domestic underground to prepare proposals for a postwar
order in Czechoslovakia. In October of that year, Protessor Zdenék Peska sent
a memorandum to London “concerning the exchange of population.” in which
he argued that the Greco-Turkish exchange of 1923--1924 provided an exam-
ple and precedent for the successtul removal of undesired minorities. Citing
the American scholar Stephen Ladass 1932 book on that exchange, Peska
claimed cthat both Greece and Turkey had reaped economic and cultural
benefits from it.* Though a complete “depopulation” of the Czechoslovak bor-
derlands was “undesirable,” Peska recommended the removal of all Germans
who could not prove that they had been loyal to Czechoslovakia in 19387

Bene§ tentatively adopted this plan, though he realized he had to tread a fine
line between the revenge demanded by Czechs at home and the apparent
humanitarian reservations of the British and the Americans. In a November
1940 dispatch to the underground leadership (UVOD), he wrote, “The Czech
nation also needs its Lebensraum™ in a “greater” Czechia, a goal thac can only
be reached by “the departure or expulsion”™ of those Germans who had be-
trayed Czechoslovakia. But he cautioned, *We must not hold on to an unrealistic
hope that it will be possible to destroy or exterminate (vyhladit) 3 mil-
lion Germans, as several among us naively claim.”™ He noted that for the time
being he was proposing to cede to Germany two cthnically German border

24, "Dopis ¢lena Politického astfedi informujici o rastu radikdlnich postojn vuéi Némeum™
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27. Peska, “Pamétni spis,” i Vondrovd, ed., (y.‘m'i, 22,
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regions and to create three all-German counties within the rest of a restored
Czechoslovakia. Germans in the Czech interior would have to leave.

Correspondents from the domestic underground continued to press for
a more radical “solution,” the expulsion of all Germans from postwar
Czechoslovakia. In response to Beness November letter, UVOD member
Vladimir Krajina objected to ceding any territory: “There grows among the
people such a fearsome desire for revenge that it will be very difficult, if not
impossible, to restrain them . . . The people see their Lebensraum in the histori~
cal [i.e., pre-Munich| borders; they consider the Germans everywhere to be
carpetbaggers, who will have to be removed.”” Throughout the war, members
of the Czech underground pressed their point: no loss of territory and all
Germans must go.

Over the next four years, Bene§ would try to sell various expulsion plans to
officials in Moscow, Washington, and London. He justified his transfer pro-
posals 1n three ways: First, Sudeten German disloyalty had destroyed the
Czechoslovak Republic and should be punished. Second, the Czech public was
so aroused in its hatred of the Germans that the latter should be removed out
of concern for their own safety. Third, to ensure postwar stability, the Allies
should eliminate any excuses for future German revisionism.

By mid-1942, these arguments found an increasingly positive reception in
Allied foreign policy circles. After receiving Bene$’s latest proposal on popula-
tion transfers, Bruce Lockhart, the British liaison to the Czechoslovak provi-
sional government, wrote to the Secretary of State, “We have given some
encouragement to the Polish-Czech proposals for a solution to the minority
problem by a transfer of population.” He concluded by noting, “Today the bru-
tal treatment meted out to the Czechs is arousing widespread indignation, and
from all parts of the world requests are coming for reprisals. The chief agents of
this bestiality are the German Bohemians”* Though Bene§ would have to wait
until 1945 to get formal approval for a transfer, Stalin, Churchill, and Roosevelt
had all agreed in principle to the plan by the end of 1943."

29. Vladimir Krajina, “Depese pro P. Drtinu se vzkazem Z. Bofka Dohalského k Benesovu plinu
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Czechoslovakia in 1945

During the six-year Nazi occupation of Bohemia and Moravia, the Germans
destroyed or discredited the administrative and security structures of interwar
Czechoslovakia. When the Benes government returned in 1945, it put in place
a new systemm that had been planned in exile. Popularly elected National
Committees would run local affairs. The Communist-controlled Ministry of
Interior would oversee local security through a service called the Committee
of National Security (Shor ndrodni bezpecnosti or SNB). While conditions in the
borderlands were in the process of consolidation, the Ministry of Interior
authorized a paramilitary force, the Revolutionary Guards, to help keep order
there. In addition, the revived Czechoslovak army, based on a core of soldiers
who had fought under General Ludvik Svoboda with the Soviet Union on the
eastern front, soon emerged as a force for order (or disorder) in the borderlands.
Above all this, the victorious Red Army remained a looming presence in all of
Czechoslovakia except the far western portion, which was occupied by the
American army.

From these various sources of power, a hierarchy of authority developed,
with the Soviet and American armies on top, followed by the Czechoslovak
army, the Revolutionary Guards, the SNB forces, and National Committees.
But in practice in the summer of 1945, there were vast areas where the Allied
armies did not exert their authority, where the Czechoslovak army had not yet
established a presence, and where a Wild West atmosphere reigned. In some
towns, National Committees were the only authority locally, often relying on
self-proclaimed former partisans to maintain order. Though each level of the
borderland hierarchy occasionally received directives from above on how to
proceed, these orders tended to be vague and contradictory.™

This confusion reflected that of the government, which was trying to pull off
a dual policy in pursuit of final Allied approval for a removal of Czechoslova-
kia’s Germans. On the one hand, the government hoped to present the Allies
with a fait accompli by expelling as many Germans as possible while condi-
tions in Central Europe remained unsettled. On the other, President Benes and
some other members of the government were afraid of alienating the Allies
with overly harsh treatment of the Germans. This dual approach appears most
clearly in speeches made by Bene§ and other members of the govern-
ment, Communist and non~-Communist alike. Most prominently, Benes would
declare repeatedly in May and June ot 1945 that “the German question in our

32. On administrative chaos, sce Emilia Hrabovee, “Neue Aspekte zur ersten Phase der Ver-
treibung der Deutschen aus Mihren 1945.” in Nationale Frage und Vertretbung in dev Fsehechoslowaker
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republic must be liquidated,”* but say elsewhere that Czechs must wait
“patiently . . . to cleanse the republic” of Germans until after the Allies have
given final approval.™

Predictably, the governments dual pohicy produced dueling directives to
army units, security forces, and National Committees in the borderlands. In one
example among many, on June 12 the Provincial National Committee in
Prague sent all district National Committees a memo outlining “measures

33

toward deporting Germans.”” Two days later the same organ ruled that

National Committees should stop all unilateral expulsions until the army and

30

security forces gave them permission.™ But the army was little better, trans-
mitting contradictory orders to “cleanse™ the borderlands and to act with
restraint.”” Predictably, local officials, army officers, and paramilitaries did what
they wanted, or what they thought appropriate to the locales they controlled.

White Mountain rhetoric, so prominent in the carly interwar period,
returned full force in 1945, Ounly this time, it was used to justity far more than
land reform. Redressing White Mountain now meant the mass expulsion of the
entire German population. The Communist newspaper Rudé prave typically
made the point most vividly (and distorted history most effectively):

The historical roots of the denationalization of Czech soil lead 300 years
back, all the way to the catastrophe at White Mountain, where the majority
of our soil came into the hands of a forcign nobility . . . We can today make
the proud claim that finally, all these years after the White Mountain disaster,
the cleansing process will be brought to a conclusion once and for all.™

On the first of June 1945, thousands of farmers and workers gathered on a
field on the western edge of Prague, the mythical White Mountain, to hear
politicians speak on the 325th anniversary of the battle. The Social Democratic
prime minister, Zdenék Fierlinger, made a clear connection of that battle with
the German occupation from 1939-1945:
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We have gathered on the historical soil of White Mountain to celebrate one
of our most important revolutionary acts: the contiscation of the land of our
age-old enemies, the Germans and the Hungarians . . . With today’s celebra-
tion we want to emphasize that the wrong inflicted upon us after White
Mountain, which was again to have been repeated under the Nazi regime,
will be completely rectified; that Czechs and Slovaks will again be the mas-
ters of their own land.™

Orther politicians and newspapers dated German perhidy even farther back in
Czech history. On 5 August 1945, the center-left newspaper Lidora democracie
wrote that an expulsion would “correct errors that go back very far in our his-
tory, to the times of the Premyslids [the first Czech dynasty] when Germans
were invited en masse to develop our towns and industry and subsequently
destroyed the Slav character and culture of our land, with time becoming a dan-
ger and a threat to the very existence of the Czechoslovak people”™ The
wartime occupation escalated interwar rhetoric depicting Germans as immi-
grants and colonizers, and now Czechs used this rhetoric to sanction violence
and expulsion.

The worst violence against Germans took place trom mid-May 1o late July
of 1945, after which government policy became more consistent in its calls for
humane treatment of Germans waiting for transfer. A variety of perpetrators
was responsible for the wild expulsions and executions of the summer, rang-
ing from angry civilians to soldiers to paramilitarics, in some cases with orders
from above, in others without. It appears that most decisions were made on
the ground, locally, based on a general understanding of what was either de-
sirable or permissible according to higher government policy. In all. around
700,000 Germans were expelled, 300,000 fled, and perhaps as many as 30,000
died in 1945

Popular Anger, Politics, and Administrative Chaos: The Brno
Death March

The expulsion of close to 20,000} Germans from Broo at the end of May
1945 illustrates the complex dynamic between central and local policy, as well
as the influence of popular pressure on policy makers. Brno. the capital of the
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province of Moravia, had been an ethnically mixed town in the interwar pe-
riod, with a sizable German minority of close to 20 percent. This magic number
was especially important, as towns with over 20 percent of a minority were
officially bilingual and had to offer public services in both Czech and German.
When the city’s Germans just managed to stay above the 20 percent threshold
in the 1930 census, Czech nationalists complained bitterly of irregularities and
of Jewish betrayal in choosing German nationality.® Just as in many other bi-
national towns in Bohemia and Moravia, Czechs of Brno attacked German signs
and statues in 1918-1919.* Throughout the interwar period, tensions between
the two sides remained high.

The oppression and humiliation of the Nazi occupation pushed the conflict
to new levels of hatred. Having lived for six years in the shadow of Spilberk, the
former Austro-Hungarian prison turned SS torture chamber, many Brno
Czechs wanted revenge against Germans, guilty or otherwise. President Edvard
Benes gave voice to and encouraged this sentiment in a speech to Brno resi-

dents on 12 May 1945: “The German people . .. ceased in this war to be
human . . . behaved like . . . a monster. This nation must pay for all this with a
great and severe punishment... We must liquidate the German problem

definitively”™* Two weeks later, Brno would carry out this implied threat, in a
rushed decision to expel that led to hundreds of German deaths.

Immediately after liberation, Czech officials rounded up over 1,600 sus-
pected German collaborators and interned them in the Kaunitz dormitory
near the center of Brno. On May 22, local officials reported daily riots, with the
Czech crowd demanding that the Germans be turned over to the people
for popular justice. The local National Committee temporarily appeased the
crowd by promising an extraordinary people’s court to try Germans accused
of collaboration.®

By the end of May, even the promised courts were not enough. On May 30,
a citizens’ group and union representatives came to the offices of the Provincial
National Committee in Brno and threatened to begin demonstrations and
strikes unless “a radical solution of the German question” was carried out at
once.* They justified this demand by claiming that Germans were responsible
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for housing and food shortages in Brno. Given the “seriousness of the situa-
tion,” the National Committee ordered the expulsion of all nonemployed
Germans to begin that evening. For good measure, the committee informed
representatives of the Red Army of the pending expulsion. The tvpical reply
was that the Soviets would “not get involved in the matter”’*” In the meantime,
Captain Bedfich Pokorny, the Brno National Committee’s (Communist) liai-
son with the Ministry of Interior, met that evening with Interior Minister
Viclav Nosek in a Brno hotel. Nosek did not oppose the expulsion, but ordered
Pokorny to disperse the Germans within the boundaries of Czechoslovakia. and
not across the Austrian border.

Late in the evening of May 30, National Committee security forces evicted
close to 20,000 men, women, and children from their homes and began march-
ing them in the direction of the Austrian border. By morning, the column of
marching Germans was said to extend sixteen kilometers.™ On May 31,
Pokorny claimed in a report a few days later, a lack of suitable transportation
prevented him from dispersing the column to internment camps. On June 1 he
met with National Committee members and reported Nosck’s prohibition on
expulsions to Austria. Two Czechoslovak army generals, recently arrived from
Prague, indicated that “they have completely opposite orders from General
Svoboda, to undertake a transfer of Germans immediately and decisively under
the auspices of the Czechoslovak army” They also reported that this was “the
position of Minister of Justice Stransky*” as well.” But faced with the opposition
of the Ministry of Interior, the National Committee agreed to Nosek’s pro-
posal of dispersing the Germans to internment camps.™ '

Pokorny raced from Brno to the marching Germans that evening, but he
arrived too late. Two-thirds of the column, swollen to 28,000 people by the
addition of Germans from intermediate towns, had already been forced to cross
into Austria. Pokorny managed to get 10,000 Germans to temporary quarters
in nearby villages, including Pohofelice, soon to be notorious as a deadly con-
centration camp. In a telephone call to the Ministry of Interior on June 2,
Pokorny summarized his efforts. He reported that the column of Germans had
been under the supervision of a Major Pistorius, with the assistance of “the
Czechoslovak army, workers of the Brno munitions factory, partisans, and vari-
ous local armed groups that emerged in southern Moravia after the departure

documents. SUA, MV-N, carton 254, #160. Dates are 1 and 2 June 1945 and undated (June, 1945).
See also Stanck, Perzekuce, 87—90.

47. 1bid., 88.

48. Standk, Odsun, 75.

49. Jaroslav Strinsky was a leader of the Czech Nadonal Socalists, a left-wing nationahist party
unrelated to the Nazi Party in Germany.

50 Telephone report of Bedrich Pokorny, Velitel Nirodni bezpetnostni strize pro Moravu v
Brng, to Ministry of Interior, 2 June 1945, SUA, MV-N, carton 254 #160),
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of the Red Army” Given the confusion surrounding the whole event, Pokorny
wanted to know what to do with the Germans he had diverted. Returning
them to Brno, where internment camps were overtfilled and the population was
seething, was out of the question, “for reasons of prestige and politics”™!
Between 4,000 and 5,000 Germans remained in internment camps indefi-
nitely, with the rest eventually allowed to return to Brno and its surroundings.™

An internal memo of the Ministry of Interior concluded, “From the view-
point of state security, this kind of half-organized transfer (odsun) of Germans
1s undesirable, because it does not provide for enough time for the division
and selection of those Germans who have committed war crimes and other
offenses.”” The report recommended that the Interior Minister contact the min-
isters of defense and justice (Svoboda and Stransky) to determine whether they
truly had sanctioned the Brno expulsions. In the event that they had, the re-
port noted, it would contradict the position of the government, a problem
that should be discussed by all ministers at the next ministerial council.™

In the end, this exercise in hate and confusion resulted in the deaths of over
1,700 Germans. The majority of deaths (1,062) were recorded in makeshift
refugee camps in Austria, which at first refused to accept the expellees. On
Czechoslovak territory 629 Germans were reported dead, most from epidemics
in the Pohofelice camp.® Stll more deaths, during the trek from Brno to the
border, were not recorded.™

The case of the Brno Death March, as survivors came to call it, tells us a good
deal about perpetrators, power, and politics in the summer months of 1945. The
most complex, and still largely unexplored, aspect of the Brno expulsion is the
nature of the popular pressure for a solution to the German question. This is
one of many cases that summer when the masses proved to be more radical than
the elites. But there is no question that the citizen delegation on May 30 had
absorbed the clite vocabulary, seeking “a radical solution to the German ques-
tion in Brno,”™ a phrase similar to those used by Bene§, Communist leader
Klement Gottwald, and others on numerous occasions. Just as interesting is their
justification that Germans were taking up much-needed food and housing.
Brno Czechs thought of their German neighbors as outsiders, latecomers
who had less right to now scarce resources than Czechs did. As their material

51. Ibid.

52. Stanck, Perzekiice. 89. That means that between 5.000 and 6,000 Germans of the original
30,000 were able to return home.

53. Referat plk. Bartika p. ministru vnitra, undated (June 1945). SUA, MV-=N, carton 254 #160.

54. Swanck, Perzekuce, 89-90).

55. Sce the accounts of the march reproduced in Schieder, Docusnents on the xpulsion. Maria
Zatschek reported that “hundreds”™ died during the march (Schieder, 484).

56. As reported in Interior Ministry memo #Z-379/45. 1 June 1945, SUA, MV-N, carton
254 #1660
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interests dictated, they conflated the housing problem with the German prob-
lem and demanded immediate solutions.

The Brno National Committee met these demands, ironically, in the con-
text of democratic contestation. Throughout Czechoslovakia, Communists and
Czech National Socialists™ were locked in a battle for the polical allegiance of
postwar Czech voters. The Germans became objects in a bidding war, in which
leading parties sought to prove themselves the toughest, the most in tune with
popular anger. In the Brno case, both Communist unmon leaders and a Czech
National Socialist delegation made the expulsion demands on behalt of the
populace.”™ Neither party in the divided National Committee felt it could afford
to look soft, so both voted for the expulsion.

Had there been time, intervention from any ot a number of authorities could
have stopped the expulsion. The Soviet army could simply have denied
permission when asked on May 30, The Czechoslovak army’s approval was
considered necessary, and it appears to have sanctioned the decision, as well
as provided an officer to lead the column on its haphazard march. The
Communist-led Interior Ministry, through its security representative, tried to
redirect it, but was foiled by the haste of the expulsion and a lack of trans-
portation. This is a chaotic administrative picture, where policies are unclear or
conflict, where local actors have little incentive to resist radical demands for
revenge and even murder.

Werewolves on the Loose: Massacre at Usti nad
Labem (Aussig)

Almost as soon as the war ended, the Czech borderlands were filled with
rumors of Nazi terrorist bands, known as werewolves. At the time, local officials
and the central government repeatedly referred to such groups as justification
for repressive measures against Germans. Political rhetoric accusing Germans of
having served as a fifth columin for Hider fed public scercotypes of Germans as
aggressive and dangerous. Drawing from Hitlers arsenal ot methods for mark-
ing and isolating Jews, localities commonly requircd Germans to wear white
armbands emblazoned with a large N, meaning German (Néwed).” The mas-
sacre of Germans in Usti nad Labem following a factory explosion at the end
of July 1945 illustrates the ease with which werewolf rumors and Czech col-
lectivist anti-German mentalities could fuel popular violence.

57. The Czech National Soctalists were unrelated to the Gernman party of the same name.
Founded in the 18905 as a socialist alternative to the nationalist Young Czechs, the party evolved
during the interwar period into a nationalist alternative to the Social Democrats. The partys most
prominent member, at least before his election as president m 1935, was Edvard Benes.

58, Stanék, Perzekuce. 87-8%.
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An industrial center in northern Bohemia, Usti was 77 percent German in
1930. After its annexation to the Reich in 1938, the city’s official Czech popu-
lation declined by almost 20,000, with Czechs making up around 8 percent
(8,500) of the total in a 1939 census.”” Most Czechs appear to have left Usti
after the Munich Pact, though some Czechs may have “switched” and become
Germans.*" At the end of the war, a group of local Czechs formed a “revolu-
tionary national committee” in Ust, taking control of the city from German
authorities just in time to greet the first wave of Red Army troops on May 9.
Revolutionary Guards began arriving from Prague on May 13 and would
remain to keep a dubious order until the end of the summer. A Czech ob-
server wrote of this first wave of guards, “They were primarily thieves and
prostitutes, armed to the teeth, who walked the streets in the light of day
shooting out German language signs and stealing whatever they could.”®
The Czechoslovak army also sent a few hastily assembled units a few days later
to secure Usti’s vital railroad connections.”

In the second half of May, a range of Czech armed groups, including army
units, security forces, and Revolutionary Guards carried out “mopping-up”
(vycist’ovaci) actions against Germans suspected of collaboration with the Nazi
regime or of membership in werewolf bands. Czechs interpreted collaboration
broadly, interning Germans accused of “hejlovani” (using the Heil salute), mem-
bership in the Nazi Party or party organs, and even attending German social
events after the liberation. Thousands of Germans ended up in internment cen-
ters and concentration camps over the next few months, with an official death
count of 286 {many from typhus).* Army and security forces also worked with
the local National Committee to “cleanse” selected neighborhoods and villages
of Germans. From June to August, Czechs expelled close to 22,000 Germans
across the nearby border into Saxony.”” The German historian A. Bohmann

60. Zdenék Radvanovsky, “Nucené vysidleni a odsun Némeiiz mésta a okresu Usti nad Labem
v letech 1945-1946" (Forced Resettlement and the Transfer of Germans from the Town and
Districe of Usti nad Labem from 1945-1946), in Studic o sudctontmecké otdzce (Studies on the
Sudeten German Question), cd. Viclav Kural (Prague, 1996), 132-33. 3

61, Jeremy King documents a similar “switching” in the south Bohemian town of Ceské
Budéjovice (Budweis) during the Nazi occupation. Around 11 percent of Czechs in the Budweis
district made the switch in 1939. Sce King's “Loyalty and Polity, Nation and State: A Town in
Habsburg Central Europe, 1848=1948" (Ph.1. diss., Columbia University, 1998), 331.

62. A. Piffl, Kronika mésta Usti nad Labem za vileéna [éta 1938-1945 (Chronicle of Usti nad
Labem During the War Years 1938-1943), 1947. Quoted in Radvanovsky, “Nucené vysidleni,” 137.

63. Radvanovsky, “Nucené vysidleni, 137-38.

64, Ibid., 139-40. Radvanovsky puts the official total of internecs at 5,458, but adds that many
more were interned before official records began in late June. The official death count of 286
included some violent deaths immediately following liberation and many from malnutrition and
discase, including 160 deaths trom typhus in late 1945,

65. Ibid., 140—43. Around 1,600 Germans remiained in concentration camps in the region at the
end of July. Ministry of Informaton report to Ministry of Interior, 4 August 1945, p. 5. Archiv
Ministerstva vnitra |Archive of the Ministry of Interior] (AMV), Prague, LM:11873.
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argues that the goal of anti-German actions of the summer of 1945 in Usti was
“to destroy and change as fast as possible the German character of the town and
the region.”™®

As the official cleansing actions continued in July. reports of werewolf terror-
ist attacks kept Czechs on edge in the Usti region. The Czech historian Tomas
Stan¢k views the reports as an effort by the Czech government to maintain a
sense of urgency in its drive to win from the Allies formal acceptance of a pop-
ulation transfer.”” But the reports were also the manitestation of a popular sense
of German danger.” In a telling front page headline in early August, the Czech
National Socialist newspaper Swvobodné slovo proclaimed “The poison of the
werewolf is in the soul of every German.” The only way to eradicate the were-
wolf threat, the article concluded, was “to carry out the transter of the
Germans.”* Historians have not uncovered evidence of any organized German
terrorist activity, but werewolt” hysteria nonetheless sparked repeated cases of
violence against Germans during the summer of 1945 The image of the
werewolf, half-man, halt-animal, both mirrored and encouraged Czech percep-
tions of German danger in the wild expulsion period. With Germans declared
universally “unrehiable” (nespolehlivy) by Czech otheials, many Czechs saw them
as potential wolves, inhuman killers waiting for an opportunity to attack.

When a massive explosion tore apart an arms depot in a suburb north of Usti,
Czechs immediately assumed it to be a case of werewolt terrorism.” Within
minutes of the explosion, a group of Czechs began attacking unarmed Germans
on Usti’s main bridge. the point from which the billowing black smoke was best
visible. Wearing the required white armbands, Germans were easy to identify
on the bridge, and Czechs began beating them and then throwing them into
the Elbe.”” Revolutionary Guards joined the melee and shot at Germans
floundering in the river below. A crowd of Czechs also gathered on Usti’s main

66. A. Bohmann, Die Ausiweisung der Sudetendeutschen dargestelle am Beispiel des Stadi- und Land-
kreises Aussip (Marburg, 1955), 50. Quoted in Radvanovsky, “Nucené vvsidleni” 141,

67, Stanék. Perzekuce, 131,

68. In a recent dissertation, Andrei Bell (ak.a. Andrew Bell-Fulkoff) documents the common
image in Czech periodicals in 19435 of Germans as “dangerous guests.” See Bell, “The Expulsion
of the Sudeten Germans,” 293.

069, “Jed werwolfu v dust kazdého Némee™ (The Poison of the Werewolf 1s 1 the Soul of Every
German), Svobodné slovo, 7 August 1945, 1. The Comununist press made a similar argument in a
number of articles in July of 1943, See “O¢istime nemilosrdné nase pohranici od némeckvch vikod-
laku Bezpecnost republiky vyzaduje rychlého vystchovini Némeu™ (We Will Cleanse Mercilessly
Our Borderlands of German Werewolves: The Security of the Republic Demands the Rapid
Removal of the Germans). in Rudé pravo, 11 July 1945, 1.

70. Stanék, Perzekuce. 138-52.
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72, The Ministry of Information report claimed that the bridge violence began when a German
cried out “Germany lives! Long live Germany!™ Ibid., p. 2.
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square, where they attacked passing Germans, drowning a number of them in a
water tank used to fight fires. The violence continued for around an hour, at
which point the local National Committee declared a state of emergency and
mobilized SNB officers to intervene.” Estimates of casualties vary widely, but a
reliable source puts the number of Germans dead at between 50 and 100.7

Investigators never determined the cause of the Usti explosion, but Czech
officials and local Czechs attributed it to werewolves. The speed of the Czech
popular response to the blast indicates how thoroughly collectivist the Czech view
of Germans had become. The immediate assumption of Czechs on the Usti
bridge was that werewolves had staged an attack. Already accustomed to think-
ing of Germans as alien carpetbaggers, malevolent occupiers, and now werewolf
terrorists, these Czechs looked at white-banded pedestrians and saw che glint of
threat and a seemingly genetic evil. This vision provided a norm justifying ret-
ribution in the face of a specific perceived crime: Czech Guards, soldiers and
civilians took aim at any Germans in sighe, including women and children on
the bridge and in Usti’s main square, and punished them for the imputed crimes
of their ancestors and compatriots.”

Conclusion

Ethnic cleansing is not a uniquely twentieth-century phenomenon; various
ethnic and religious minorities have been expelled, relocated, and murdered
throughout recorded history. Examples range from the expulsion of Jews from
Spain in 1492 to the Cherokee Trail of Tears in America in the 1830s. But
instances of cleansing have risen substantially in magnitude and number in the
twentieth century.” There are a number of rcasons for this proliferation. First,
this century’s cleansing is a product of widespread national identification and

73. Radvanovsky, “Udalosti 31. cervence 1945 v Usti nad Labem™ (Events of 31 July 1945 in
Usti nad Labem) in Kural, Stidic, 12022,

74, Stanck, Perzekuce, 130.
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Germans],” Svoboda said the day after the explosion, “then the street will not rule” The assembled
officials pledged a new wave of intervention to “liquidace werewolves™ and the aceeleration of the
expulsion of the remaining cwo million “unreliable™ Germans, Ministry of Information report to
Ministry of Interior, 4 August 1945, p. 8. AMV, Prague, LM: 11873,
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genocidal activity since the fifteenth century. Before 1900, most genocides took place as a result of
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there have been no fewer than seventeen genocides, predominantdy i Third World countries in
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nationalism. It is the result of the logic of nation-building taken to an extreme
end, that of a pure, or supposedly pure, national state. Second, it feeds off a
modern urge to rationalize, to engineer societies and populations.” The
Enlightenment spread the modern notion that governments can, through ra-
tional policy, change societies for the better. But the twentieth century has
spawned the dangerous corollary that governments can force, rather than
inspire, changes in their societies. Third, cleansing and genocide on the scale
seen during this century have made ample use of modern technologies, in par-
ticular trains, machine guns, and bureaucracies.”™ This is not to condemn the
modern age as inherently prone to such a disaster as ethnic cleansing, but it is
an ever-present possibility in places threatened with the breakdown of stable
legal and moral norms.

To understand how such a breakdown can lead to ethnic cleansing, 1 propose
an analysis starting at the broadest level of causality and narrowing to a focus on
perpetrators in particular cases of cleansing. In postwar East Central Europe we
find a set of conditions shared by the regions that were ethnically cleansed. All
had been occupied by Nazi Germany at some time during the war. All had wit-
nessed unprecedented violence during the wartime years, much of it racially or
ethnically motivated. All were pawns in the early stages of the Cold War, which
was being played out in negotiations over the shape of postwar Europe. Even
so, we cannot stop there, actributing the expulsions solely to Hitler’s example
and to Stalin’s goal of building a bulwark of client states in Eastern Europe.
Certainly Stalin allowed, even encouraged the cleansing of Poland and
Czechoslovakia of Germans. But plans for expulsion originated with the
Czechs and Poles, and they were responsible for the violent form cleansing took
in the summer of 1945,

So we need to look more closely at the development of the expulsion idea
among Czechs, Poles, and their leaders. In 1918, new national states found
themselves with pressing minority problems, but scarcely anyone proposed the
expulsion of minorities.” How, then, do we find this option being so hotly

77. There is a sizable literature on the relationship of “modernity” to the Holocaust and other
twentieth century cases of human engineering. See in particular the stimulating Modernity and
the Holocaust (Ithaca, 1989) by the sociologist Zygmunt Bauman. For a critical view of the modern-
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jected the idea of a transfer of minorities in a 1918 book on the postwar shape of Europe. His
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debated in the Czech underground in 1939-1940, well before Hiter’s final
solution took shape? Certainly there is a good deal of truth to claims of Nazi
influence on Czech policy; Vaclav Havel has recently labeled this the “infec-
tious nature” of the Nazi “ethnic concept of guilt and punishment.”® But while
Hitler’s wvilkisch vocabulary appears regularly in correspondence between
Bene$s London government and the underground, we also find references to
the precedent of the Greco-Turkish population exchange (overseen by the
League of Nations) and positive evaluations of it by observers in the West.
Hitler’s radicalization of Europe may have been a decisive factor in sparking
postwar cleansing, but the idea was in the air before he launched his murderous
drive to reengineer Eastern Europe.”

The idea of transfer fit easily into Czech nationalist mythology. Familiar for-
mulations, such as German colonization after the Battle of White Mountain,
reappeared again and again in postwar public discourse. From the nineteenth
century through the interwar period, many Czech nationalist thinkers believed
that conflict with Germandom had played a crucial role in forming Czech
identity. National identity is in essence a set of stories implying a common past
and pointing toward a common future. Many stories central to the Czech canon
depicted Germans in the role of invader, colonist, or overlord. Before 1918,
these stories fed a modest resentment of Habsburg rule and a growing distaste
for German neighbors in Bohemia and Moravia. After 1918, myth became a
crucial buttress of Czechoslovak legitimacy. As Czechs toppled German statues
and tried to legislate a reversal of White Mountain, they were seeking to cleanse
the symbolic landscape of all remnants of German and Habsburg influence.

How did symbolic cleansing become the real thing? Battles over symbols are
common to national struggles everywhere, both past and present, and such bat-
tles do not inevitably lead to violence and expulsion. In the Czech case, a par-
ticular set of conditions made the rhetorical real, and gave myths and language
the potency of legal norms. By discrediting and dismantling Czechoslovakia’s
prewar political system, Hitler prepared the way for the moral and legal chaos
that would follow liberation.” For months after the Bene§ government’s return
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in 1945, it encouraged a retributive mood and failed (or refused) to establish
consistent legal norms. Without legal consistency, ocal officials, paramilitary
organs, and individuals frequently enforced their own law. In a sign of the times,
a memorandum of the Ministry of Agriculture urged National Committees
“not to wait until relevant laws are passed, but with [their] own democratic
organs to take power in Czech villages and return control of Czech soil {cur-
rently inhabited by Germans| to Czech hands.”™® Frequently left to their own
devices when it came to Germans, many Czechs employed a code of conduct
conditioned by decades of thinking of Germans as foreigners and seven years of
thinking of them as lethally dangerous. This socialized belief system resided in
a set of hnguistic codes, which gained a particular power during the period of
weak legal norms following the war. Among other stories vilifying Germans,
the White Mountain myth became a rallying cry: the German carpetbaggers
and werewolves must go!

The case of the Brno Death March indicates how multiple levels of causal-
ity interacted to produce an imperative for expulsion, and how administrative
chaos, miscommunication, and malice combined to make many such cleansing
actions deadly. Czech leaders, drawing from an international and popular dis-
course, set a tone that legitimized extreme solutions to the German problem.
Local historical animosities combined with anger over the Nazi occupation to
make Brno into a tinderbox. Food and housing shortages provided the imme-
diate spark for demands that the Germans must leave. Local politicians acted on
these demands for reasons of political expediency, and the Soviet army was
indifferent. Administrative chaos prevented the central government from inter-
vening to limit damage done.

In Usti nad Labem, Czechs again took matters into their own hands, dis-
pensing mob justice against innocent Germans after an explosion north of the
city. Conditioned by a generation of collectivist anti-German rhetoric, many
Czechs came to see all Germans as carrying the werewolf gene, deceptively
human, but in reality terrorist monsters. The massacres in Usti were unique in
extent, but not in kind. Both Czech and German eyewitnesses and scholars have
documented hundreds of cases of sadism and popular violence toward Gernans
during the summer of 1945, Very few of the perpetrators were punished or
even investigated. The Czechoslovak government in fact encouraged expulsions
and was not averse to popular justice as long as it did not excessively blacken
the Czechs’ reputation abroad.

83. “Smérnice pro Nirodni vybory o nejnutnéjsich opatienich v zemédélsevi” (Directives for
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But as I have shown, simply blaming the Czech government or Stalin or
any other macro actor is insufficient for explaining the breadth and severity of
ethnic cleansing in postwar Czechoslovakia. Likewise, those who blame a
few sinister leaders for recent cleansing in the former Yugoslavia ignore the
popular mentalities and local dynamics that inform the actions of individual
perpetrators. The Czech case suggests a complex interaction between policy
on the ground and policy in government, between popular mythology and
elite political rhetoric. Ethnic cleansing is not new to the 1990s. It is time to
draw on historical cases and think comparatively about this scourge of the
twentieth century.
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