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 Hledisko 
Stupeň hodnocení nelze 

hodnotit A B C D E F 

1. Splnění požadavků zadání        

2. Aktuálnost a odborná úroveň práce        

3. Využití znalostí získaných studiem        

4. Využití odborné literatury        

5. Vhodnost metodiky řešení        

6. Využití metod zpracování výsledků        

7. Interpretace výsledků, diskuse        

8. Formální úprava práce        

9. Přístup řešitele k řešení úkolu        

Své hodnocení zatrhněte kliknutím do rámečku. 

Konkrétní připomínky a dotazy k práci: 

Předložená diplomová práce je zaměřena na velmi aktuální téma - řízení rybí obsádky vodárenské 
nádrže ve vztahu k vývoji jakosti surové vody. Autor měl možnost posoudit vliv několik let trvající 
biomanipulace na vodárenské nádrži Hamry na rozvoj primární a sekundární produkce, své vlastní 
výsledky propojit s dříve publikovanými údaji a vytvořit pozoruhodné dílo využitelné také pro správce 
této nádrže při plnění jeho úkolů. Protože sám jsem pracovníkem zajišťujícím management účelových 
rybích obsádek, byl jsem naplněn očekáváním, jaké výstupy vyplynou z diplomové práce Bc. Lukáše 
Jurka. 

Musím však konstatovat, že má očekávání nebyla naplněna. V předložené diplomové práci je tolik 
chyb, že konkrétní výtky by zaplnily více než deset stran posudku. 

Jsem si plně vědom velmi rozsáhlých cílů práce, diplomant však mohl alespoň ty nejzásadnější 
odpovídajícím způsobem naplnit. Byl obklopen erudovaným vědeckým týmem s bohatými 
zkušenostmi, dílčí výsledky mohl konzultovat. Výsledkem je přesto nekonzistentní a zmatený text, ve 
kterém postrádám řádnou diskusi a podložené nespekulativní závěry. Text práce tak může být 
využitelný spíše jako poznámky k problematice a komentáře k monitoringu. 

Nepříznivý dojem z celého textu umocňuje i velmi špatná jazyková úroveň práce s mnoha hrubkami - 
mimo jiné je hrubka obsažena také v klíčových slovech. Nemohu se zbavit dojmu, že práce byla 
vypracována s absencí pečlivosti - tzv. "spíchnuta horkou jehlou". Stylizace textu se hodí spíš do 
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fejetonu nebo populárně naučného literárního útvaru. Autor práce si měl zajistit výstupní kontrolu a 
korekturu někoho jiného. Aktuálnímu stavu práce tak bylo možno předejít. 

Na druhou stranu je předložený dokument podložen obrovským množstvím práce a jak jsem již uvedl, 
alespoň informativně je využitelný. Souhrnně tedy hodnotím předloženou práci stupněm dobře - E.  

Otázka: Jaká zlepšující opatření pro management rybích obsádek na VD Hamry je možné správci 
nádrže doporučit? 

 

 

Závěr:  Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navrhovaná výsledná klasifikace práce: 
Své hodnocení zatrhněte kliknutím do rámečku. 
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