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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova podobnost 42 %. Prace vramci kontroly anti-plagidtorskym systémem
nevykazuje zadné zavaznéjsi nedostatky. Jsou zde dvé shody presahujici 10 %. Jedna se
tyka casti obsahu prace, coz vzhledem k velké podobnosti literarnich resersi zavére¢nych
praci, povazuji za nepodstatné. Druha se tyka jednoho odstavce tuvodu, ktery je sice
parafrazovan, ale urcita podobnost je zfejma. Ostatni shody nepiekracuji 5 %.
Domnivam se, Ze tyto skute¢nosti nejsou zadnym zavaznym porusenim cita¢ni etiky. Na
ptvodni zdroje je v praci odkazovano.

Diléi pripominky a naméty:

Cilem této bakalarské prace je zhodnoceni hospodareni mést Kostelec nad Orlici a
Rychnov nad KnéZnou. V ramci literarni reSerSe mam pfipominku ke kapitole 2.4. -
Metody a nastroje finan¢ni analyzy, kterd, i pfes pfipominky, ptisobi chaoticky a mohla
vice odrazet specifika finan¢ni analyzy municipalit.



V praktické ¢asti autor v prvni vété kapitoly 4.2.2. uvadi, Ze mésto hospodafri vcelku
uvédoméle, s provoznimi piebytky. Tento pojem vSak nikde v praci nevysvétluje. Miize
autor uvést, ¢im se liSi provozni pfebytek od celkového salda. Jak je mozné z grafu ¢. 6
poznat, Ze mésto Kostelec nad Orlici neni zavislé na transferech? Komentar k tabulce ¢.
11 tykajici se salda rozpoctu je chybny, ma byt obracen€. V kapitole 5.3.1 autor uvadi, ze
nejvyssi zadluzenost mésto vykazalo vroce 2017, ackoliv z tab. 15 je zfejmé, Ze pravée
v tomto roce je zadluzenost nejnizsi. Pravdépodobné pfi zavére¢ném formatovani prace
nastala chyba u tabulky ¢. 17, kdy byla do tabulky zanesena aktiva v brutto hodnoté¢,
nikoliv v netto hodnoté.

Komentafe v praktické c¢asti jsou sice opfeny o interni informace o hospodafeni obou
meést, avsak mohly byt jesté detailnéjsi — zejména v kapitole shrnuti.

Z hlediska formalniho mam pfipominku kdrovni jazykového zpracovani (pteklepy,
chyby, nevhodné formulace) a nejednotnému formatovani tabulek.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Cil prace je jasné formulovan, rovnéz metodika prace je vzhledem ke stanovenym ciliim
adekvatni. Prace ma logickou strukturu. Literarni reSerSe je postavena na dostate¢ném
mnoZzstvi zdrojli, pln€ koresponduje se zamérenim praktické ¢asti prace a predstavuje
dostatecny teoreticky zaklad pro vypracovani praktické casti. Autor prokazal znalost
feSené problematiky. Nebyt vySe uvedenych pfipominek, jednalo by se o velmi kvalitni
praci. Vzhledem vSak k témto nesrovnalostem hodnotim znamkou C a doporucuji

k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Miize autor definovat pojem provozni prebytek, jak se lisi od celkového salda?

Mize autor vysvétlit, co jsou ukazatele SIMU? Co je pravidlo rozpoc¢tové odpovédnosti a
jak si obé mésta z hlediska tohoto pravidla stoji?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 12.kvétna 2022
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