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Abstrakt

Cilem prace je rozbor tité oblasti Mostecka zasazenézhiou uhli,
ekonomicka analyza lomu Lezaky, devastace Uzensletdd obnova vymezené
lokality. Pouzité metody na této praci zahrnujérsd vyhledani podklad utrideni
a rozbor informaci nasledivyus’ujicich v ekonomickou analyzgzby v mosteckém
regionu a zhodnoceni vyslednych ddag Sirokém spektru vyuZziti vysypek.

Mésto Most svym povrchovym dobyvanim daého uhli  zfsobilo
obrovskou devastaci Uzemi. Tato oblast je pefena, fedevsSim — lom Lezaky
a jeho sotiasna obnova — vznik jezera.

Prvaradym Ukolem je jednoziie¢ kvantita energetického bohatstvi, ale
v porovnani s poSkozenym Zivotnim preslim je smyslupkjSi zvelebeni krajiny
pro obyvatelstvo. Hodnoty¢iby v daném obdobi &y finanéni prinos, ale
z dlouhodoBbjsSiho pohledu musi byt akceptovan optimalisiup k girod a lidem.

Kli¢ova slovamesto Most, rekultivace, vysypkaildi vody, vinice, zatopeny lom

Abstract

This thesis aims to analyze the specific area tdteby the Most coal mining,
quarry Lezdky economic analysis, the devastatiaseguent recovery defined
locations. Methods used in this work includes gartige and search material,
organize and analysis of information subsequentning in the economic analysis
of mining in the Most region and the resulting dedaevaluate the use of a wide
range of hoppers.

City Most to its surface mining of coal has causgwrmous devastation
of the area. This area is addressed, in particulguarry Lezaky and its current
restoration — the creation of the lake.

The primary task is to clear the quantity of energgsources, but
in comparison with the damaged environment is mmgdni for the people
of improving their land. Value of mining should leown the financial benefits, but
the long run must be accepted by the optimal agbréanature and people.

Keyes wordsMost city, reclamation, mine dump, mine wastesyands, flooded
quarry
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1. Uvod

Vyslovi-li nékdo jméno mista Most, kazdy si hned vybavi na prvnim gist
pojem ,mesiéni krajina“ a na druhé pozici ,n&ppusobivé obyvatelstvo“. Oba
stavajici hlavni problémy maji jednohdvodce — &Zbu hrédého uhli. Ke konci
19. st. a peatkem 20. st., kdy dochazelo k n&@gimu rozmachwiby na Mostecku,
stthovaly se do wsta za practady horniki i s rodinami. Skoro o sto let pagd
zakala €Zba pomalu ustupovat, nastalo propénBtzangstnand a lidské chovani
v disledku ztraty prace pomalu upotiétod moralnich zasad (Stys & HeleSicova,
1992). Nabidka pracovnichtifezitosti je v Usteckém kraji pad nizka, tudiz
i v novém tisicileti je nefepisobivé obyvatelstvo stdle na stejné Grovni jako
po samotném Upadku. Ale poésitni krajiné byste se dnes mohli projit uz jen
v doprovodu pivodce, a pouze na k tomuwanych mistech.

V sowasnosti by se o &t Most dalo hovtt jen jako o mdstu, které
nastoupilo novou éru svého vyvoje, @&stu oplyvajici zeleni nebo lidskénnosti
zasazené ffmo do stedu zeled. Samotné firock by ale takovyto rozsah obnovy
po drastické &hbe trval cela desetileti, nez by sec¢bgmenila do podoby fivodni
krajiny s tehdejSimi ekosystémy.ul#emefici: ,Co si ¢loveék z prirody vzal, & ji
zase vrati." aneba’gi d4 aspd vzhled, na ktery riive byt pysny a jenz bude slouzit
k prosgichu viech, jak lidi, zvét, tak stromim a vodstvu (Stys, 1999).

Diky tomu jde &¢Zba hrdého uhli ruku v ruce s rekultivacemi uz pomalu
Sedesat let. Tato jejich vzajemna spoluprace nkazi po samotnézbe, ale gimo
v souladu s ni. UZ ip odhrnovani ohromnych vrstev Urodné ornice a fejic
nasledného ukladani na@egem uena mista, vznika tvarovani budoucich vysypek,
a tim i tv& budouci krajiny (Mezera, 1979). Lidé nerealizigkultivace jen jako
samostatnowdst no¥ obnovené krajiny, ale snaZzi se ji propojovat doooinych
celki a stale na&postupg navazovat novymi projekty. Békacinnost se nedotyké
jen pimyslovych a chemickych obir zasahuje také do dalSich krajinnych p@irvk
a dokaze ovlivnit cely stavajici Zivot obyvatelpetho nésta.

SteZejnim piliem ekonomiky Mostecka jeézba hrkdého uhli, ktera ji drzi
na dobré Urovni nejenom v regionu, ale i v narodriaspod#stvi. Ekonomie
regionu se také prolina a souvisi s caladiou nejizr¢jSich sfér lidsk&innosti, jez
na ni maji pozitivni vliv (Ritschelova, 2006). R@gjici se turismus — rekre&ai
vodni plochy, historické pamétky, mostecky hipodrarautodrom na vysypkach, to
vSe jsou mista zlepSujici ekonomickou situacista Most a fispivaji k jeho
navstvnosti, ale i vazistajicimu zamu zahramich firem. VSechny tyto sféry
podporujici ekonomickou situaci suzované a devasi®évkrajiny, jeZ nastoupila
cestu obnovy, jsou nasletirozebrany.



Hlavnim cilem mé bakaigké prace tudiz bude:

» vystihnout a popsat vSechny slozky, které ovlivtildba uhli

* zhodnotit a podatighled o provedenych rekultivacich na vysypkach eliok
mésta Most

* pojednat i o no¥ vznikajicich¢i zamysSlenych budoucich rekultivacich

» podat gehled o kulturnim a ekologickém vyuZiti danych vyesly

* provést ekonomickou analyzu byvalého lomu LezZalkostihnout tim jeho
cely vyvoj

e vlastnim nazorem zhodnotit stavajici stav rekuttivgejich prospSnost
a funieni uziti pro obyvatele

e porovnat smysl &elnych zasal a vysledny efekt vzhledem k historické
ztrd€ meésta Most

se zamifenim na socialni, lesnickou, zéddlskou, hydrologickou, turistickou sféru
a jejich nasledné furki propojeni.

Metodou prace je prvotnsker podkladi, vybér, uttidéni a zpracovani
informaci dilezitych pro danou problematiku. Srovnanim ziskanyleodnot
podle utgitych kritérii a matematickymi vypdy jsem rozebrala¢gbu lomu Lezaky.
Pomoci statistickych fstupi jsem vysledky zpracovala do tabulek a nazornych
grafi. Zhodnocenim udajjsem pak posoudila vlikiby na Zivotni progedi.

2. Historicky pruiez mésta Most

Neopakovatelna scenérie, ktera je jen malokdy aoka@l k vidni. Clenité
Gzemi s nezadmitelnymi kopci zmitiuje ptimyslovou krajinu protkanou potrubimi,
parovody, silnicemi, Zeleznici, dopravnimi pasy ekuftivovanymi plochami
(Bejcek, 2003). Takovy je pohled na statutarngésto Most rozkladajici se
pod samotnym uapatim KrusSnych hor. Protéka jeka Bilina a nacedicovém
vrcholku mu dominuje vypinajici se hrad ¢¥im.

Mésto lezi v typické fpkopové propadliy, kterou tvdi rozsahly
geomorfologicky celek. Propadlingili panev se sklada z jednotlivych vrstev
odpovidajici sedimentarnimuayodu #etihorniho obdobi, dhem kterého byla
vytvoiena a ziskala sy nezangnitelny tvar az do dnesni podoby. Na vSech stranach
ji obklopuji a ohraniuji vyssi izemni reliéfni ttvary (Linhart, 1988g¢ddim z nich
je takéCeské stedohdi s rekolika jednotlivymi samostatnymi horantilenita panev
byla v davné dab pinari¢ek, potoki, mokiad a bazin. Tudiz se vybudovatada
mosfi, jez umoiovaly snadny fistup a obyvatelnost tohoto Uzemi, &sto diky
nim dostalo typicky fiznany nazev — Most (Bégk, 2003).
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Prvni historickd zminka o &t Most se objevila v Kosmavkronice roku
1040. Na z&atku 13. stoleti bylo #sto prohlaseno za kralovskou osadu, jelikoz se
nachazelo na vyznamné spojnici a hlavni gepstici do saskych zemi a umojci
vyznamné obchodni styky s nimi. V té dobe z&alo s postupnym vysouSenim
a odvoaiovanim Komdanského jezera, jez bylo ukmmo aZz ke konci 30. let
19. stoleti. V 15. stoleti postihl gsto veliky pozar a zahyigel druhy, daleko
rozsahlejSi, kili kterému lehlo celé #sto popelem. Roku 1517 byl polozen
z&kladni kamen ke kostelu Nanebevzeti Panny Mé@rigw st let pozdji zasahly
dals$i pohromy - silnd morova epidemie a choleraSakv ani tyto nasledky
nezabranily budovani cukrovaru, lihovaru, pivovararcelanky, spitelny, ale také
Zeleznice. Jeji vystavba se uskuiéa na konci 19. stoleti a ¢a velmi vyznamny
vliv na nezadrzitelné roastani €Zby hrédého uhli a jeji rozvoj v ibéhu 1. s¥étové

AR

valky. Dekret o zesta#mi vSech zdrdj nerostnych surovin, jeziigel roku 1945,
obnovy. V souvislosti s nim po 2.&wvé valce ot vzrostl vyznam&zby a hlavi
primyslu. Vznikaly rozsahlé elektrarenské komplexyétrat silnic a ptimyslové
stavby. Vytvdila se ohromn& palivoenergetickd zakladna vSeclvspch celk
postihujici dany region. Ale tento region musel Isfle zasobovan novymi
a mocnymi uhelnymi lozisky. Proto tehdejSi vladimitelé rozhodli roku 1964

o likvidaci starého rsta Most a vyiZzeni mohutnych zasob uhli nachazejicich se
pod nim. V pimé navaznosti na demolice staréhgsta se zé&alo s vystavbou #sta
noveho. Zahy tak byly vytweny nej¢tSi povrchové doly v historiteské zer

a mesto Most naslo svérfzvisko ,nmesicni krajina“ (Begek, 2003; Pokorna, 2000).

Mostecka panev byla tudiZztide hojre rozvinuta, ale lidsk&innost ji
pietvaila k obrazu svému. Dnes je registrovano asi 90iédéhy zemského povrchu
naruSeného lidskowinnosti. Intenzita naruSeni krajiny je zavisla naaraych
faktorech zjsobenymi lidmi. Mezi & fadime hustotu osidleni, rozngist primyslu,
vyskyt a uloZeni nerostnych zdipjdruh a vyuZiti zewrdélské a lesni fdy
(Vrablikova, 2008). Dominantnimi a hlavnintieglstaviteli &chto faktofi jsou realné
dusledky, jez tvei vzniklé vysypky, jamy a povrchové dolyémito disledky plati
lidé krajiné za poskytnutou a ziskanou energii 2diého uhli, jeZz zabezpaje teplo
domowi, dava elekinu a nabizi moderni apob Zivota, bez kterého si naS dosavadni
Zivot uz nenizeme pedstavit (Bejek, 2003).

2.1. TéZba hnédého uhli v mostecké panvi

Samotné hedé uhli, jehoZz fivod tvai zuhelnatlé suchozemské zbytky
rostlin druhohorniho aetihorniho sté, uloZzené v prostoruitllic a piski, se jako
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energetické palivo zalo v PodkruSnohorské oblastzit uz od 15. stoleti (Booth,
1993). Proces, kdy se rostlinygm ve vylfevnou neobnovitelnou surovinu, prochazi
biochemickym a dynamochemickym stadiem. Biochemickédium zpsobuji
hlavré bakterie a jiné nizké mikroorganismy. Naproti tordynamochemické
stadium probiha pomoci geologickych sil, jez majinasledek chemické a fyzikalni
zmeny v rostlinné skladb (Moore, 1925). Diky danto reakcim, které seéj
pod mocnou vrstvou sediménbez gistupu vzduchu, vznikne tuhy a wgwvny
nerost, vyznaujici se zemitym vzhledem,ét8i nebo mensi konzistenci, dolou
barvou a matnym, az miesklym lomem nepravidelného tvaru (Svoboda, 1960)

Vlivem dostatku slun@i energie a mohutnym sekvojim a sekvojoug jez
hnédého uhli. Tyto zasoby leZici pod povrchem &enytvaieji uhelné celky — sloje.
Zpocatku se lidé vice zatrovali na €Zbu nerostnych surovin — rud, barevnych
a drahych kott, které ziskavali z hlubin zemjen primitivnimi zgisoby. Uhli se
diive €Zilo jen v Uzemich, kde sefstavalo se zemskym povrchengzba byla proto
omezena jen na okrajové oblasti. NejchudSi oby&asehim topili a pouzivali ho
jako nahrazku zaidwné uhli. Po takzvaném obdobi tedy pary koncem €0. |
19. stoleti se zaly hloubit prvni uhelné doly hlubinnym dobyvacimagobem.
mezi Duchcovem a Mostem. Ebé uhli bylo nejzadagsi surovinou. Jehoétba
postupi rostla, zkvalitovala se a vytkovala svou vykevnosti¢erné uhli. Lidé
stale vice pdebovali elektinu ke svému Zivotu, proto mohly byt zvySenéipby
narodniho hospodsivi uspokojeny jen radikalni Zmou zpisobu €zby. Za&alo se
tézit lomovym zmsobem a vznikaly prvni KBdouhelné lomy v prvni polovén
20. stoleti (Bejek, 2003; Stys & HeleSicova 1992; Stys, 1997).

AZ po 2. s¥tové valce sec¢kba jest vice rozrostla diky zmodernizovanym,
pokratilym a vykonnym strajm a dokonalejSim geologickym technologiim
a pomickam. V severgeském uhelném reviru se ¢aso postupt prechazet
od malolomového dobyvani k budovani velkotork dnesSni dob existuji zhrubait
zpasoby, kterymi je mozne&Zit uhelnou sloj (Mezera, 1979):

* hlubinny - €Zi se komorovym zjsobem

» povrchovy - po skryti nadloZnich vrstev sedddiuhelna sloj

* podzemni zplirovani - k pohonu agredgase pouzivaji plyny ze zapalenych
uhelnych sloji.

Pred zahgjenim i&ké ¢innosti se provadi prozkoumani a rozsah uhelnych
loZisek, ziskani¢Zebnich prav, povoleni k ot®ni doluci lomu a nasledné teni

e
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metodou je jest stale dnes povrchovy @gob, jak nejlépe odstranit vrstvu uhli
pohtbenou hluboko pod zemskym povrchem. Ma vysokoutefedst a peviada
95 % nad hlubinnym Zsobem, jeZz se podili zbyvajicimi 5 % rElkk v daném
regionu. Povrchovy Zfsob umo#uje snadné a phvé vytéZzeni sloji. Jeho
technologie je v3ak velice rozsahla. Obrovské stebjrnou a igmisti gdu, vyezi
uhelnou sloj a snazi se o navrat povrchu deodniho stavu. Jedna se o proces
neustalého f@mig’ovani zemin a jejich nasledné regenerace. Povrchiika je
velmi drasticka, mni terénni nerovnosti povrchu a dava kmajiplne jiny raz
(Wiener, 1980; Stys, 1997). S postupnymgigvanim loZisek klesa i pet ¢innych
provozi. V roce 1996 se na Mostecku nachazely 4 povrclteo& hlubinné doly
s vytznosti 22 milioi tun za rok. V sotasné dob zde funguje 1 hlubinny
(Centrum) a 3 lomy {SA, Vr3any, Sverma). Spadaji po&zd¢bni Mosteckou
uhelnou spolénost a.s. zaloZenou roku 1993.¢R® vykazuje vyEéznost uhli kolem
16 miliond tun. Tato suma fedstavuje asi 1/3 z cel@eské republiky. S&kebni
¢innosti souviseji nejen ramtajici se doly, ale i Upravarenské a vyzkumné qrpy
dopravni, energeticka a technick&izani. (Vrablikova, 2008).

TéZba nerostnych surovin zkvalite pohodovy Zivot domécnosti, ale jeji
nasledky postihujici mnoho sfér. Maji velmi neblatjv na znehodnocovani
produktivity krajiny, jeji nevzhlednou podobu, hggické a estetické hodnoty, jez
pusobi na obyvatelstvo velmi depresiviNezbytnym jeveméfby je naruSeni vSech
souwasti irodnich slozek atmosféry, litosféry, hydrosféryedpsféry a biosféry
(Lhotsky, 1994). Dochazi zejména k nasledujicimgwion (Vrablikova, 2008):

» naruSeni pdnich profili a devastaciygniho fondu

» zé&sadni naruSeni hydrologickych podminek v ké&jin

» devastacei{yodni vegetace

» zhorSeni kvality ovzdusi (vysoka uhelna prasnost)

* niceni lokalit vyskytu ohroZzenych a zvld&thrargnych organism a jejich
stanovi§

» zmeny celkového terénu krajiny (negativni ovlovani vysypkami).

2.2. Tvorba vysypek a jejich rozloZeni v krajiré

Dobyvani uhli z d&zebnich prostor fiedchazi skryvka zemin a hornin
nachazejici se nad sloji. Zeminy se po skryti r§lda transportuji fgpravnimi
vozy na pedem uEena mista. WSinou se vSak n&hodnvrstvily do novych
antropogennich utvar ¢ili vysypek (navazek). Az postuperdasu a zjisinych
zkuSenosti se Spatnym a nakladnym ozelen a zalestnim vysypek doSlo
k systematickému vrstveni zemin od nejihémodnych, az po nejarodsi vrstvy.
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Vzniklé Gtvary pozmsnuji stavajici krajinu k nepoznénifgkryvaji pivodni reliéf
a pozdji zacnou v mistech krajiny dominovat, zlepSovat jeji lezh kvalitu ovzdusi,
pudni a hydrologické posmy ¢i biodiverzitu rostlin a Zivéicha (Linhart, 1988).

Zakladni tvar vysypky je uzipdem stanoven jeStpied jejim samotnym
zaloZzenim. Skryvkovy material (skryvka), ktery sikladi v prvni fazi mimo &Zebni
prostor lomu, a nasledrse zé&ne systematicky vrstvit, oztajeme jako vysypku
vngjSi (konvexni). Tyto formy vysypek tvb pirevazié mosteckou panev. Vlivem
jejich rozlozeni v krajita lemuji, obklopuji a uzaviraji &to v zeleni, jez ztlumuje
vliv chladnych budov a panelakovych staveb. Postugasu dokazou splynout
s krajinou a jejich modelovaci krajina ziska nozhhed terénu. (Kukal & Reichman,
2000). Dominujici vysypky obsahuji hlaysedimentyfetihorniho fivodu, a podle
jejich st&i je fadime do obdobi miocénu. Sedimentyityagredevsim jily a jilovité
mineraly kaolinitického a illitického charakteryegich dalSi druhy (Jonas, 1972).

RozruSena nadlozi zemin se skladaji zdarich humoznich vrstev sahajicich
az do hloubky 30 cm. Humézni vrstvy siekladaji k rekultivaci vysypek nebo se
ponechaji a uchovavaji k pagsim rekultiv&nim @elim. Jelikoz jsou velmi
arodné, navazi se az jako Gplposledni vrstvy vysypky (Linhart, 1988). Ukladané
zeminy nejsou nikterak hutny ani stabilizovany. Konvexni vysypka se tedy dale
tvaruje a upravuje i po jejim ko&fr@@m navrSeni pomoci postupného usazovani
a slehavéni jednotlivych vrstev nakgpych zemin. Dochazi tak k jejictastému
sesouvani pomoci vyznamnych klimaticky&hitelt jako jsou teplota, désa vitr.

V dusledku pozvolnych zem se celkovy objem vysypky zmenSi a énn se

i jeji koneny tvar (Jenik, 1964). Jeji vznikly nerovéignity terén vytvé specifické
mikroklima, které je dale tvarovano vegetaci. Vaget uchycena daleko lépe
ve vrst¥ ornice, doda dané vysypce jeding charakteristicky rys a zlepsi jejigni
vlastnosti. Chemismusdid, zrnitostni sloZeni, nevyhnutélnarusena struktura a pH,
které pati k nejdilezit¢jSim pidnim vlastnostem, jsou zgaku velmi Spatné
(Mezera, 1979; Luster, 2008). Klimétfi ¢initelé zpisobuji nejen sesouvani vysypky,
ale zhorsuji pedevsim vlastnosti navezenychidp Cinnost Wtru ma vliv
na vysychavost zeminy a dopadajici kyselédedse zvySuji acidifikaci ulozenych
sedimeni (Van Berk & Wisotzky, 1995). Jednim 2z extenzivnidmpisohi
rekultivadni ¢innosti, jak obohatit a zlepSitigni vlastnosti a co nejrychleji zazelenit
vysypky, je pomoci snadno se uchycujicich a nemdah stroni, keta a rostlin.
Tyto zasahy omezuji negativnigledky klimatickychcinitela. Uchycena vegetace
zaujima celou plochu nového antropogenniho Utvamimuje povrchovy odtok,
odnos jemnych fanich ¢astic, zabrauje vzniku eroznich ryh, a sniZuje i teploty
nejsvrchijSich vrstev, takzetua se v l&t negehriva a naopak v zishnepromrza
(Volf, 1986).



Vysypka ¢ili antropogens vytvoiena konvexni forma navazkyure mit
i podobu konkavni. Semadime poklesové kotliny nebo jamové lomy vznikajici
ve druhé fazi odklizovani skryvkového materialu ify@984). Po odiZenicasti uhli
z lomu a vytvéeni tak patbného mista k uloZzeni nadloznich zemin, vznikaji
vysypky vnitni (konkavni). Skryvkovy material je tedyimo ukladan v dané
téZebni lokali€. Vnitini vysypky jsou daleko ekonottdjSi, zkracuje se jejich
piepravni vzdalenostasova Uprava a finani naklady na manipulaci s nimi jsou
minimalni (Begek, 2003). Mezi dlezité faktory u vysypek p#tvyuZziti uvolréného
prostoru v &Zeném lomu a naslednéepenéni reliéfu. Diky nim se vysypky dale
roz&luji podle vysSky dosahujici Uro¥nterénu na podargwvé, arowiove
a prevysenélroviiové jsou nejvhodisi, jelikoz jimi Ize snaze obnovitiwodni stav
krajiny a dat ji optovny vzhled jako fed jeji devastaci. iBvySené vysypky
vznikajici postupnym nasypavanim jsou také vyhogndtoze dini ¢innost provozu
uz dale nezabira dalSigu, jez by byla jinak odejmuta k zédglské produkci.
Podurowiové antropogenni Gtvary nedosahuji Grovierénu, jejich vysypkovy
prostor neni Upka vyuzit, a proto jsou z ekonomického hlediska méhodné.
AvSak po jejich¢ast&ném zasypani se zaplavuji vodou a morfologie Uztmi
ziskava no¥ budované hydrologické prvky — jezera (Jonas, 186%era, 1979).

Prvni a druh& faze odklizeni skryvkového materaluznik vysypek musi
na sebe bezprdsdre navazovat, nelbona nich zavisi pouzitd technologie lomové
téZby. Proto se z dobyvaciho prostoru tigjed premisti nadlozni horniny zprvu
na vrejSi vysypku, nasledujéast&né odézeni sloje, a poté ulozeni skryvkyimo
v uvolreném vyuhleném prostoru (Vrablikova, 2008). Nastegiichazi ke slovu
rekultivace. Rekultivujigili zdrodnuji se nejen vzniklé #jSi, ale i vnitni vysypky.
Rekultivace se tedy dotyka i zbyvajiaidy v £Zebnim prostoru. Na obnoveni jeji
plodnosti je nutné klast stejnyaihz jako pi rekultivaci pustiny z &by hredéeho
uhli, ale i dalSich oblasti zpustoSenychrpyslovouc¢innosti (Ross, 1982).

2.3. Rekultivace a jejich oborové rozdeni

Rekultivaci vysypky rozumime soubor asariah napravnych opéani
umoziujici navraceni devastovanych ploch ovéirpich €Zbou k hospodékym
acelam, které budou spbvat funkci spoléensky zadouciho stavu jak
ekonomickeho, tak i ekologického (Linhart, 1988xzBa uhli zgsobila fadu
terénnich nerovnosti. Vlivem jejich katastrofalnidGhemnich zrén byla gipsana
do horniho zakona, vydaného ¢eym patentem roku 1854, povinnost ukladajici
majitelim doki uvadt narusené lokality dotwodni podoby (Stys, 1999). Tuto paséz
najdeme v 8 31 horniho zakona44/1988 Sb. i dnes. Proto zohlédhpodminek
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téZby a znovu vytvieni krajiny, jez bude pinslouzit k zemdelskym, lesnickym,
vodohospodi&kym, rekreé@nim ¢i jinym narokim primyslu a dopravy, je jednim
z prvaadych ukoh rekultivace. Stejny nazor zastava i Strzyszcz §)Ofe7 iika,
Ze zahlazovani nasletlka z@gtné ziskavani irodnich kras ze zdevastovanych
oblasti ma dlouholetou tradici v evropskych zemitfzkého vychodu. Jsou jimi
Polsko, Ma'arsko, Bulharsko, Rumunsko, Rusko, Estonsko a @aeka republika.
AvSak pouzité technologie, strategi@ pEzbe¢ surovin a zptna podoba otéené
piirodni krajiny se liSi v islusnych zemich i jednotlivych Btouhelnych regionech.

Vznikla zcela nova podoba, struktura a funkce mizesvou vhodnou
koncepci obnovy a tvorby nové krajiny ma dociliokelgicky vyvazeného a esteticky
pusobiveho krajinného a zivotniho priesdi (Lhotsky, 1994). Rekultivace byvaji
predevsim projektovany proto, aby jejich p&ad funkéni vyuziti vyhovovala nejen
piirodnim a krajinnym pogram, ale také lidem. Nasledujicimi prioritami fumosti
rekultivaci je tedy schopnost vytitio

e urychleni a zkvaliténi premeny devastovaného Uzemi a jeho plynulé
za&lenéni do okolniho terénu

* krajinu s ungrnym zastoupenim zefklskych pid, lesi a vodnich ploch

* nové urodné jdy a rekreani potenciél

e snadny pistup obyvatel k rekultivované ploSe pomoci vhodwvolenych
komunikaci.

Takovéto pojeti rekultivace krajiny odpovida ekaddgm i ekonomicko-socialnim
zdjmam spolé€nosti. Samoiejmé ale zalezi, jaka priorita bude pro dané Gzemi
zvolena, zvyhodéna, jak mu bude vyhovovat a nejlépengpiat jeho pateby. Od ni

se odviji budouci rekultivovany typ vysypky. S budbpodobou dané lokality se
pacita jiz bshem uhelné&by, jelikoz kdyby tomu tak nebylo, mohly by v épam
piipact vzniknout Skody nendvratného razu tzv. ,&8ana krajina“ (Volf, 1986).

Proto se vypracovavaiji strategické studie na zahiazasledk dilni ¢innosti
a planuji se az do doby Uplného &Agni surovin. ¥mto studiim se koncepé
podtizuji probihajici &Zebni postupy a cely proces se azja jako metoda zjpného
projektovani. Tim se krajina smysluplna &eln¢ obnovuje podle f®dem
stanovenych krok (Stys, 1999). Na jedné stkarpovrchového lomu probiha
postupujici zabor j@ly a na druhécast&né uvohovani jiz vyt€zenych ploch.
Dochazi ktkasovému prolinanétby a nasledné rekultivace. Tento postup byl jednim
z hlavnich dvoda, praé byl ,Plan rekultivace" nahrazen ,Generelem rekati*
(Lhotsky, 1994). Po 2. stové valce byl zaloZzen na Mostecku zavod Seasesikych
hnédouhelnych ddl se zizenym oddlenim rekultivaci. Zahy vznikl samotny
generel. Na tehdejSi dobu to byl velmi pokrokovpgram rekultivéni obnovy,
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ktery i dnestadime ke stZejnim piliam ceské rekultivani Skoly. Rekultivace se
zataly vytvaet a spolupracovala na nich vyznamna skupina odkiompislusnych
ministerstev a vyzkumnych Ustav Odbornici realizovali a w#mili stavajici
technologické normativy a metodické pokyny pro pr&tera slouzi jako odborna
vychodiska rekultivaci dodnes (Stys, 1999).

Hneédé uhli je ve ¥tSine pripadi dnes hoji povrchog téZeno a jehoéba
tim zaujima velkowast daného Uuzemi. Tedy i rekultivace, ktera jdeurukruce
s baskoucinnosti, musi byt nasledrprovad¢na také velkoplog&h(Pokorny, 2001).
Rekultivace pat mezi technologické, strategické a ekonomickélksidZzby, proto
také obnova a navrat podoby krajiny musi byt takovéazu, aby zahrnoval vSechny
zdevastované aé¢ibou dotené plochy (Bejek, 2003). Postup provasého
rekultivainiho cyklu niizeme rozdlit do dvou hlavnich etap:

+ dalné-technicka
+ ekotechnicka

Dulné-technicka etapa se sklada Zizkumu nadloznich hornin, volby dobyvaciho
systému uhli, odklizeni nadloZnich hornin, ugristvysypek v krajig a jejich
nasledného zakladani¢mito skut€énostmi se zabyvaji geologové a projektanti, jez
zZjistuji slozeni a rozhoduji o vyuziti skryvky a urodoénice. Déle se podileji
na zajifovani vhodné koncepce, lokality, stavby i stabdizakonvexnich

i konkavnich vysypekCasovou navaznost nailds-technickou etapu ma etapa
ekotechnicka (Pokorny, 2001). Twwgi nékolik moznych variant. Nejzakladji fazi
etapy je vzdy technicka uprava vysypky. Sklada septmni meliorace,
hydrotechnickych Uprav, hydromeli@grd prace a stabilizace svatByva zakotiena
vybudovanim komunikaci pro lepSiitupréni lidem. Na technickou rekultivaci
dale navazuji fislusnd pozadovana fuirk vyuziti krajiny. Zahrnuji agrotechnicka
opateni a maji tedy biologicky charakter budouci rekalte (Stys, 1999):

» zenmedelské, lesnické a hydrologické
* rekre&ni a ekologické

Pri pouziti zenddélskych rekultivacina vysypkach se vyzaduje zajist rovného
povrchu bez terénnich snizenin, ploch bez moznéhoka a s nejmén50 cm
mocnou Kkryci zeminou. Tu tyibUrodna ornice a ostatni geneticki&pi horizonty,
jily, sliny a spraSe. Diky tomuto slozeni by seélaxw co nejkratSi dab vytvorit
produlkéni pida, jez umozni ust rostlin a uskutai tak i dobré podminky
pro zivaiichy (Jonds, 1971). Na kvalitu zedglské rekultivace maiji také velky vliv
mikrobialni Ziva@&ichové obyvajici pdni horizonty — bakterie, mikroorganismy
a houby. VSechny butiné slozky svymi schopnostmi a vyslednymi biologitiy
procesy dodaji navrstvené zewhifeji urodnost. No¥ vzniklou obohacenoudplu
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vysypky lze poté vyuzit k zetdélské produkci pedevSim pro gstovani plodin.
Nejcastji se vyséva jgmen a zito. Dale se hajnpéstuji brambory a kukice
na silaz. Jeteloviny a luskoviny se pouzivaji keméimu hnojeni. ZvySovani vynosu
z produkce je potéipno unerné zvySovani mocnostitgkryvné vrstvy zeminy
(Jonas, 1963; Sixta, 1988). Je-li produkce plodostaténa, ma danad oblast
zajiS€nou potravinovou saistatnost. Dostatek surovin nasleédnumoziuje
spokojeny Zzivot obyvatél s konzumaci pestrych Zivin, ale i dalSich fi¢raich
piijmu pii prodeji plodin. Vlivem této schopnosti séda stane velmi ekonomicky
efektivnim ¢initelem (Stys & HeleSicova, 1992). Existuji-liiipnivé klimatické
ponery, zakladaji se ovocné sady a vinohrady. Tentorattter sadovnické
rekultivace se vyzriaje zeleni a lesnindi okrasnym parkem. NefSi uplaténi
spliuje u lidskych sidel, neliclouZzi jako klidné a rekréai misto (Pokorny, 2001).

Lesnické rekultivace se nejlépe hodi pro velti@nity terén a na mistech
po &€zb¢ hnédého uhli. \étSinou se zalemije 65 — 70 % devastované plochy
dievinami, které se dokazouizpusobit vzniklym stanoviStnim podminkam. \&b
dievin vhodnych k zaleé®vani je velmi Siroky atidi se nejen klimatickymi
podminkami, ale i cili lesnické rekultivaceteBnost je vSak nutné davatedindm
s bohatym ktenovym systémem, opadem listové hmoty, rychlydstam
a zastidnim stanovig&t VétSinou se sazi stromy s &enym melioranim
vyznamem, jako jsou nélad: bezéerny, pamelnik pdcni, kruSina olSov4, ifza
pyfita, topol osika, lipa stita, javor mlé a dalSi. Deviny pouzité p zalesrni
vytvoii les, ale nemohou si jen pokliginist. Problémem, kterému muslit, byvaji
zplodiny z ovzduSi a prasnost &ebnich prostor. Proto se cela Skatavih byla
nucena fizpusobit zngiSttnému prosedi (Dimitrovsky & Vesecky, 1969; Jonas,
1972; Mezera 1979; Pokorny, 2001). Lesnické rekadte jsou obnovitelnym
piirodnim zdrojem pro vyuZzivani kegné prosgsnych funkci: pdoochrannou,
hydropedologickou, zdravotni, asé&na a hospod&kou. Je tlezité tyto funkce
zabezpéit pro oktany, udrzet vSechny genetické kvality lesdzare je podporovat.
Dale zlepSuji klima a majitdkzity esteticky vliv na vnimaniloveka, jelikoz misobi
na okoli, dokdzou ho néaslediovlivnit a zmirnit i gisobeni antropogennich wiv
Vzrostly les za #&kolik let zkraSli krajinu, poskytne Ukryty & a pinese svou
vytéznosti ekonomickyifinos spolénosti (Pulkrab, 2008).

Rekultivace hydrologické jsou &mym navratem vod. iP tézb¢ uhli se
museji kontaminovanéithi vody oderpavat, aby nezaplavovalzebni pracovist
Krajina je tedy hoja vysuSovana a sniZzovana je i hladina podzemni vAty.vSak
bylo zachovano vhodné klima priesdi, stabilizuji se a poté zaplavuji &g&na dini
dila. Tim se zvySuje vihkost vzduchu, zlepSuje Rlimuchyceni vodnich Zigieht
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a rostlin v antropogerrvytvorenych jezerech. Vzniklé vodni plochy byvaji v letni
mésicich¢asto vyuzivany k vodnim spar (Stys & HeleSicova, 1992).

Rekre&ni a ekologickd vyuziti jsou soasti zemidelskych, lesnickych
i hydrologickych rekultivaci. Spuji v nich své funkce,tauz spolén¢ s nimi anebo
volné samostath Rekreani funkci maji mista umaiijici klid a traveni volného
¢asu ve zdravém,iffemném a dostupném préstii obyvatelm mesta. Takovato
mista poskytuji i optimalni podminky pro Zivot faua flory. NegasgjSi pohodu
navozuji no¥ vysazené fiméstské lesy, lesoparky, parky, ale i vybudované Yvodn
plochy poskytujici zdzemi Zi¢@whtum i sportovni vyziti lidem (Pokorny, 2001).

Lidé zabyvajici se rekultivacemi se snazi obnovawatdy volny hektar
naruSené krajiny a prosadit a vyzdvihnout jenorj segkultivacni zangr na akor
ostatnich krajinnych slozek. Neni vSak moznéclerat krajinu jen na pole, les
a vodni plochy. OptimalnifeSeni je skloubit vSechny typy rekultivaci dohrogad
kde si kazdy prosadi svofiast s jejich urrnym zastoupenim. Jednotlivésti
funkéné a strukturald do sebe zapadnou, a zamwueespektuji pirodni, socialni
a ekonomické podminky daného mista. Timto splynujédnotlivych slozek
dohromady vznikne krdsnd mozaika sloZzend ze samgskadrulii rekultivatniho
vyuziti, jez vytvdai ekonomicky i ekologicky areal prosmy hospod&ky nejen
lidem a dalSim budoucim generacim, ale higsiiirodé, ktera ho dotvaruje a &eni
do krajinného rdzu. Rekultivace nam tedy umgZmoci si utvéet krajinu k obrazu
svému, ve které je alefeba zachovat uité typické rysy. Pohled na név
zrekultivovanou krajinu by #i byt stejny jako na krajinu nedmnou &Zbou nerost
(Stys, 1999). Rekultivani opateni a navraceni podobyiyodni krajiny po bAské
¢innosti maji v mosteckém regionu letitou tradicekRlItivované plochy se postupn
piengnovaly a déle jestpremenuji. Plochy s nevhodnymitdglami byly zalesény,
pietvareny v lesoparky, sadovnické a zahradké kolonie. Upravené rekultivované
plochy jsou jiz pl& ozelegny, splynuly s okolni firodou a volg navazaly
na krajinu Ceského Sedohdi (Pokorna, 2000). Zvlastmladym Mostéanim
a okolnim obyvatéim se den& naskyta pohled na krajinné rekultivované panorama.
Pohled, p kterém skoro nepoznaji rozdil, co vytila ptiroda a coclovek.
Dostavi-li se tento pocit, @iemefici, Ze se rekultivace ztila a splnila svj Gcel
a cil ve v8ech ifrodnich a socioekonomickych sférach. Postupem debroz&ily
mozné alternativy rekultivaci zupodnich zemdglskych, lesnickych a vodnich
o nekteré mén obvyklé. Mezi & pati v okoli mésta Most nafiklad moderniizené
skladky komunalnich a pmyslovych odpadl, stavby rekregnich zdizeni, vystavba
autodromu a jiné. Dale se uskiiteji mnoha opaeni k ochrad ovzduSi
a vynakladaji se prastdky na snizovani pra$nosti ¥zébnich lokalitach (Stys,
1997).
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3.ZnediSténé ovzdusSi na z&atku 80. let

Podkrusnohorska oblast je znAméa nejefiskdu ¢innosti, ale i jejim velmi
negativnim dsledkem. Tim je zr@Stené ovzdusi, do kterého se dostava popilek,
polétavé prachovéastice z &Zby a ze skryvky zemin. Dale ho untoge stale silici
automobilova doprava a rozvijejici se chemickynpysl. Spatné ovzdusi téichlavni
limitujici faktor ovliviwujici rozvoj krajiny a jeji ostatni slozky s ni stgejici.
Nasledkem jeiasty vyskyt inverzi, nephlednych mlh a jejich &ni a udrZeni se
v panevni oblasti (Volf, 1986). Vyskyt mlh objewigh se v mistech chemického
aredlu Chemopetroligpival v jeho blizkosti ke zhorSené viditelnosdi aopravnich
komunikacich. Husté mihy se valily z nizkych chtadh Wzi, zpisobovaly misty
zastavovani plynulosti silémiho provozu a dochazelo i k problém pi fungovani
obycejného Zivota obyvatel mosteckého regionu (Hol208a4).

S prechodem do &tSich hloubek &by za&alo postupd naristat mnozstvi
skryvkovych zemin a v souvislosti s jejigaladkou se zvySovala i praSnost ovzdusi.
Zdrojem dalSiho zrgSteni byly now prevySené a nevyrovnané vysypky
bez rostlinného krytu. Vitr unasel do ovzduSi prachocrény unikajicimi plyny
nebo je&t ¢astym hdéenim odpadového uhli v lomovych oblastech&zébni
i chemicky pfimysl meél velmi neblahy vliv na kvalitu ovzduSi. Vytyity
nerovnovahu mezi technickym rozvojewtlly a ekologickymi vlastnostmi panve
(Mezera, 1979; Begk, 2003). Akoliv ovzduSi zamiujeme latkami vesis
pfirozenymi, sama ifiroda se nedokéze s jejich ohromnym mnoZstvim tiista
oxidy uhliku, dusiku, Zeleza a rtuti. Siru pageme i f#i jeji nizké koncentraci.
Negativre pasobi naiist rostlin, dychaci cesty lidi a v kombinaci s vodqisobuje
kyselé de&, kterymi jsou naslednovliviiovany celé ekosystémy nejen na sousi, ale
i ve vocE. AZ 70 % Skodlivin se uvabvalo do ovzdusi z pevnych paliv, do té doby
nez se z&lo s instalaci Zézeni na odgovani elektraren (Stys & HeleSicova, 1992).

Diive kodové mraky fisobenim wtru dokazaly roz$it znetisteni od zdroji
do blizké i vzdalené oblasti. Buse cast&n¢ usadily v panvi Mostecka anebo se
zataly ztracet v rozlehlych zelenych komplexech Krui@dnyior. Nejvice zngstené
ovzdusi ndla tedy samotna panev. Snizenina, jez ma vlastni ddroje zfisobujici
zneisténi, byvala nejvice postizena v obdobi bg#y kdy dochazelo k vyskytu
¢astych inverzi. Hromaai imisi dosahovalo poté vysoké koncentrace v o$zdu
a stoupalo az ke kritické hodwotRaini pramér oxidu siry dosahoval ve #ste
2 — 3x \tSich hodnot nez byly okresni (Volf, 1986). Jedingohrannym prvkem
pro obyvatele umatujici prinik ¢istého vzduchu byly astni rousky, které nosily
hlavné déti v jeslich @i inverznich obdobich. #iPvelkém stupni inverze, nemohly
déti ve Skolach cwiit a bylo nutné omezit na minimum i pohybovou aittivobcani,
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aby nebylo jejich lidské éto vystaveno fpadnému kolapsu fp nedostatku
okysliceni. Kron® siry se v ovzduSi vyskytoval také oxid uhelnatyoligvany

z vyfukovych plyri (Holada, 2004). Vlivem vysoké koncentrace Skodiivyatek
dochazelo nejen ke Spatnému dychani obyvatel, ahdchylné stromy zaly

v horskych celcich hofnodumirat. Plo&mizely lesni porosty a i Zziwsichové, kteéi

je obyvali (Stys & HeleSicova, 1992). Narudeni lebn ekosystérn vzniklo
kombinaci [isobeni zvySené koncentrace 0zOnu v ovzduSi a radostho
mnozstvi hétiku v pidach. Dochazelo k poSkozeni kutikularnich ochrahniaska

na povrchu jehdi, jez vedly ke ztrdt chlorofylu ¢ili zeleného barviva strofn
Nasledkem bylo Zloutnuti lisf zpomaleni &stu kdeni a postupné zeslabovani
asimilace — fijimani a poté penenovani latek neustrojnych na latky ustrojné
slouzici jako vyZiva proi@viny. Vlivem ptimyslovécinnosti se dostava do ovzdusi
vétSi mnozZstvi dusiku, nez na které jsou jatdny zvyklé, zpomaluje se tvorba
kutikuly jehlici a gremena Skrol na cukry,¢imz vznika snazsi zranitelnost porostu
vaci mrazu. Ri oslabovani funkce keni, stromy gijimaly mére Zivin a doslo

k masivnimu poSkozeni a odieni jehltnami na rozsahlych Uzemich (Kukal
& Reichman, 2000). Jenékolik velmi odolnych jedind se dok&zalo vzniklym
podminkdm ziasti adaptovat. Dnes se vysazuji stromy ¢n@gchylné Skodlivinam.
VétSina z nich je na&jiz navykla a dote se jim Bhem poslednich letifzpusobila.

Ke zlepSeni ovzduSi a sniZeriispbeni negativnich vlivna Zivotni prosedi
vyznamr prispélo sniZzeni exhalaci z karbonizaci, zavedlo se ppéad sirovodiku
na siru, od$eni a odpraseni spalin. ZlepSovanim kvality prograkgch motorovych
paliv a snizenim obsahu jejich siry sdeqevSim zredukoval podil emisi
z automobilové dopravy vypoustych do ovzduSi. Provedla se pokroksy
rekonstrukce chemického zavodu. Nizké chladédevse zbouraly a nahradily je
moderrjSi vysoké betonové. Tim se sniZiketnost a zeslabila hustota vyskytujicich
se mih, jez odchéazely snaze do vysSich vrstev &izdimodernizovany chemicky
zavod s jeho elektrarenskymiizzenimi se diky vSengmto krokim a dctyhodnym
zasalim tykajici se zlepSeni Zivotni prestli dostal na fiedni misto v Evrof
Ekologické ukazatele drzi Chemopetrol na cKpvé udrovni. Stale se musi
pfizpasobovat aktualnim a stanovovanym liimit Evropské unie (Holada, 2004).
Pohled na chemicky aredl poskytuj@ghac. 13.

4. Dopravni koridor a jeho vliv na krajinu
4.1. Transformace vodniho toku Bilina
Ri¢ky a potoky pitékajici z rozsahlych Krusnych hor magit§inou bystinny

charakter. Uzemi mostecké panve odugd ieka Bilina a z mal@&asti i Offe.
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Hydrologie v postizenych regionalnich oblastechsjmé naruSena povrchovou
I podzemni &Zbou. Povrchové lomy zadrzuji ohromné mnoZzstulnidh vod

a stahuje se k nim i voda z blizkého okoli. Aby awdhzelo k jejich zaplaveni, je
voda pravideld odkerpavana. BIinim vodam, protékajiciips vrstvy uhelné sloje,
byva jejich givodni sloZzeni obohaceno o negativni latkasto zamtené, kyselé
a tvrdé vody obsahuji i mnozstvi nezadoucichukavionti. Odterpana voda se
nehodi vibec pro jakékoliv vyuZiti § lidské ¢innosti a bez paétbné Upravy se neda
nikterak pouzit k moznym ¢&élim. Projde-li vSak chemickou Upravou, dojde
k odstragni kontaminovanych latek z vody a jeji égvné pouZziti nize gispet

k pramyslovéginnosti obyvatel (Stys & HeleSicova, 1992).

Dulni vody nejsou jen negativni pro lidskou sgolest. V utité fazi baské
¢innosti je jejich optimdlni mnozZstvi zapebi, neb6 v dolech slouZi pr@ést&né
potlateni prasnyckiastic, mineralniho zpracovani, mytihydrometalurgiaihli. Doly
sahajici do ohromnych hlubinnyckZzebnich prostor protinaji zvodla vrstvy
podzemnich vod atrpmeénuji stavajici hydrologicky rezim, naémz byla krajina,
dottené ekosystémy a paény prirodnich slozek zvyklé a zavislé uz desitky let.
Pfi nekteré z etap wnich praci je voda neZadoucitmitelem a musi se nasletin
odvodiovat paraleld s probihajici&bou. U nefijatelnych nebo pouzitych vod se
jejich octerpani musi ve skuteosti provadt neustale, aby nedochazelo k posunu
téZebnich plan, aby vSe bylo v souladu a pod kontrolou a nemaolalstat pipadné
problémy nebo ohroZeni naplanovanétiebniho provoz(lLottermoser, 2007).

Protoze zmi#na tZzba velmi silg odvodiuje a ovliviuje Uzemi i zasoby
podzemni vody a charakter zi&e¢ného povodi i ovzdusi, je podporovana vystavba
vodnich ploch ailoZekiek pro jejich zachovaristéjSi kvality vody. Vodni nadrze
a toky musi byt tedyipmig’ovany a budovany v prostorech vzdalenych &tni
¢innosti, aby nedoslo k jejichifipadné kontaminaci vody z dolLinhart, 1988).
Jelikoz se &ba v daném regionu postuprozsiovala, vynutila si likvidaci nebo
pieklad stavajicich tak a vodnich ploch. Vodni celky ovhwuji sloZzky Zivotniho
prostedi a hlava jejich rezim - pedevsim slungi z&eni, teplotu i vihkost vzduchu
a také povahu proddi a dalsi atmosférickénitele (Stys & HeleSicova, 1992).

VSechny tyto okolnosti #ly za nésledek, Ze doSlo k likvidacitiDovského
jezera zabngujiciho v rozSiovani a zetSovani &zebni lokality, a k naslednému
budovani vodnich nadrzi a rekéa&ch aredl — Matylda a Benedikt, ale také se
zmeéna hydrologickych posra dotkla iteky Biliny. Jelikoz séeka dive nachazela
v tésné blizkosti &Zeného lomu Lezaky, musela bytéasti svého toku svedena
do povrcho¢ upraveného potrubi a n®vvyhloubeného koryta. Byl tedy
pietransformovan jeji tok geka se musela padit lidské cinnosti. AvSak ani timto
rozsahlym geomorfologickym zasahem jeji p#ma zcela neskdaila (Linhart,
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1988). S &Zebnim pimyslem souvisi i chemicky, jeh@mhnosti byvala Bilina velmi
ovliviiovana. Odpadni fenolové vody z Chemopetrolu, §eitsousedi jak stdnim
provozem, tak $ekou, byly na z&atku 90. let komplikovaha hlavié nedostaténé
¢isteny a poté vypoushy do véejného toku. Fmo pod vytokem ze zavodu se
objevovalo netypickéietelné zabarveni a zdpach vody, ktery suZoval regerotny
tok, vodni¢i biehovou ke¥tenu, ale i Zivéichy a samozjme i obyvatele nista.
Slozeni odpadnich vod kra@nienolu obsahuje dale sirovodik, amoniaiZke kovy
a dalSi latky. Takoveéto sloZzeni vod seci@tovalo pomoci filtrénich schopnosti
elektrarenského popilku a za zdvodem byly poté dgbéany popelovée skladky,
které se staly problémem pro jiz tak velmi suzovaivétni prostedi mosteckého
regionu. Odpadni vody se vypotigtdo vodniho toku a vsakovaly se i dédmiho
profilu dosahujiciho az za hranice provozniho aredlivem €chto probléni doslo
k Uplnému zastaveni chemického zpracovani uhlitidehfenolovych extraki
Vzniklé dehtové rybniky, jejichz obsah t¥qopelové skladky, ozdajeme dnes
jako staré ekologicke zfte, které je nutné postupodizovat a likvidovat. Fenoly
se [Festaly vypoust do reky, vybudovaly se objekty na &i&tovani odpadnich vod
a kthem rekolika let se kvalita vody afp zatala postup&é normalizovat. DoSlo také
k cast&nému oziveni tehi i dna rostlinnymi druhy vizilohac. 14 (Holada, 2004).

4.2. Sjednoceni dopravnich trati — Mostecky koridor

Postupné roZistani loné nen®lo vliv jen na zménu Zivotniho prosedi

v okoli mesta, no¢ budované vysypky a dalSi vyttemé krajinné slozky, ale
piedevsim na socioekonomické postaveni dopravnichukiaci. Bylo nutno
pievést z oblasti momentéliéZzené sloje, €elné propojit a usporé mistreé sjednotit
dopravni trat vSech spdj usnadiujici dopravu. Proto byl vyprojektovan acahse
budovat mostecky koridor, ktery by vSechny tytokite spinil a zachoval dopravni
napojeni. Jeho budovani phlt ve své dob k jedné z nej§tSich stavebnich akci
v okrese. Velikost& zaujimal ohromny rozsah plochy a svym r&ghp obepinal
celou vychodni periferii navrozvijejiciho se rsta (Losos, 2001). Jeho sasti se
stalo i Zelezrini a autobusové nadrazi a stanavigro mestskou hromadnou
dopravu, jejichz provoz byl zahajen v roce 1975dyle disledku nezadrzitelného
rozvoje dvou dinich &l (lomu Jan Sverma — Vrbensky a lol@$A) navazujicich
na sebe v ¢&sné blizkosti, bylo na jejich spdélee hranici vytvéeno spojeni
dopravnich cest jen na jednu tepnu vychazejici¢gtam Tepna je ojedde zemni
dilo vzniklé spojenim dvou vifitich vysypek. Tvii ji silnice pro motorova vozidla,
Zeleznéni tra’, rychlodraha a ielozkaieky Biliny. VSechny dopravni cesty jsou
situovany na Upati koruny navrSseného zemniho Bda®m je veden hlavni cestovni
ruch mezi Mostem, Litvinovem a Chomutovem (Sty9a)9
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Toto grandiézni stavebni dilo vedené po Upati kodo&vina, lemované
n¢kolika mosty bylo vybudovano v délce 6 km #&céirekolika set meti. Stavba
s pipravnymi pracemi trvala celych 11 let. Slavnogbihédani k uzivani vSech
dopravnich slozek préhlo na zéatku kwtna roku 1978. AvSak bylo nutné také
obnovit a zrekonstruovat ttavé €leso v Useku mezi Mostem a chemickym
zavodem. Dale se prodlouzila kolejova rychlodratiasa v zapadnéasti mésta
nachazejici se pod Velebudickou vysypkou. Rychlodr@ines prochazi celym
meéstem. Rihodreé ho spojuje s blizkym Litvinovem a diky tomuto sgdj vzniklo
vyznamné propojeni &stské hromadné dopravy dvou od sebe gkolik kilometra
vzdalenych mast (Losos, 2001). Mostecky koridor tedy sdruzil ezelcni
a autobusové nadrazi, které urychlilo spojeni @artiluhelné a osobni Zelezmi
trati Chomutov — Usti nad Labem. Zachoval viechogravni tepny bezipruseni
spojeni do rssta a s jeho okolim. Na jeho kotuse nachazi vytizendyiproudova
silnice a diky ni dnes patk jednomu z hlavnich obchvatobepinajici rsto.
Navazuji na § prilehlé silnéni komunikace s dalSimitfigavnymi dopravnimi
usnadgnimi na cestach, jako jsou mosty kruhové objezdy. V filoze ¢. 15 je
zobrazen tento kolosélni lidsky objekt, ktery dngatizeni dopravni sita podil
emisi vypousdinych v centralntasti Mostu. Bezpaé odvadn je také vesSkery hluk
od obyvatel mista (Pokorna, 2000). Koridor nigmesl jen sjednoceni trati a dalSi
vyhody, ale nmizemefici, Ze jeho vhodna lokalizace ma i ekologicky vagun
Zbudovand rusna dopravni tepna pod kopcenivhin ktery tento zalesmy vrch
vyhledava k Ukrytu a Zivotu lesni &y neslouzi k fechodu &chto zvfat. Zwt nema
pottebu dostat se na druhou stranwhiivozovky z Bkolika nasledujicichwvodu:
» prekonani terénnihorgvyseni
* nenachazeni dostéte a vyzivné potravy
» neposkytovani UOkryt rekultivovanych zalesmych ploch, které jsou
v pacatcich svého vyvoje
e vytvéreni rozlehlych krajinnych prek— snizenin, rozsahlych planin, které
neobyvaji Zadna nikterak vyznamné spefestva, jez by mohla mitéjaky
vliv na jejich potravnietézec.

V souvislostech se vSendinbito faktory nema automobilovy provoz skoro zadhy v
na snizovani p#iu jedind@ v populacich a jinych spalenstvech. Vybudovana
vozovka nenaruSila ani niegktizila denni pohyb Zivichia za potravowi Ukrytem.
Nedochazi tu ke z®aé mortali¢ Zivocichu pii prechazeni rusné vozovky jako
na jinak steja dopravert vytizenych komunikaciMan Langevelde & Jaarsm2004).
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5. Ekosystém a vyuZitelnost vysypek v regionu
5.1. Krajinné oblasti a jejich biodiverzita

Jakakoliv pirodni krajina naruSena antropogentinnosti dokaze svym
charakterem narusit a velmi po&mt zakEhnuty tad rostlin, Zivd@ichi,
a mikroorganismi v daném abiotickém prdstdi. Takto nizeme nejlépe vystihnout
charakteristické vlastnosti pro ekosystém. Ekosystédy spojuje spoéenstva
Zivocichu a rostlin s prosedim a pedevsim se za#tfuje na prvdada hlediska jejich
kolobeha latek a toku energii, které ¥m probihaji a nasledrovliviuji jejich Zivot
(Salek, 2005). Se stabilitou ekosystéje velmi Uzce spojena vyvazenost krajiny
a jeji funkeni ekologické vyuziti. B rekultivovani postizenych Gzemi se klade velky
duraz hlave na rozloZeni krajinnych prik kterymi jsou vysazované lesy, parky,
sady a tvorba vodnich ploch. Pérma vhodg zvoleném umishi, navazovanti
splynuti jednotlivych krajinnych slozek zavisi bwdd Zivot a s nim spojené
biologické procesy v nawzniklych ekosystémech (Stys & HeleSicova, 1992).

Nejcastji se ve vysuSené mostecké lokaltiudovaly vodni objekty hofn
osazene, oziveneé Zidiahy a dnes tak vyti@ji zazemi protzné druhy ekosystaim
Nejde vSak jen o velké vodni plochy slouzitéyazre k rekregnim telim a Zivotu
vodnich ptak, ryb a jinych tvol. Vznikaji také vodni biotopy menSich roarin
K nejcastjSim pati zakladani jezirek a mékdnich stanoviSv ramci rekultivénich
ploch. Tyto oblasti poskytuji dobré podminky pré&si kolonie vodniho hmyzu -
vazek, Sidel, komar vodongrek a brouk. Utagiste nachazi v mensich jezirkach
také bentos - mikrobiologfi Zivocichové Zijici trvale nebo dasré u dna. \&tSina
Zivocichu je vazana na vodni prosti po cely s Zivot anebo jen svym larvalnim
stadiem (Butzler & Chase, 2009). Na vSechny vodoiyt se proto musi pamatovat
pii vystavlé jejich stanovi§, neba jejich procesy velmi ovliiuji vzniklé
hydrologické Utvary. Bez jejich pomoci a obyvanidaech ploch by rekultiveni
procesy nebyly dotweny a Spathby plnily své stanovené funkce (Bek, 2003).

Ackoliv se €zba hrdého uhli pimo nedotkla chramych krajinnych celi
v regionu, mohla v8ak &sti ovlivnit jejich gisobeni faktorem z@&teného ovzdusi.
Jihovychod Mostecka pétke Chragné krajinné oblastCeského Sedohdi, jez
ochraiuje fadu unikatnich prvk pro budouci generace. Jednou z oblastirij@gni
rezervace na kopci Mila o rozloze 20 hektd¥ajdeme zdejvodni klimaxovy les,
spole&enstvo lesostepi a stepi a dalSi chrénrostlinstvo naiiklad violku obojetnou
&i ¢esnek tuhy. Samostatné kopCeského Sedohdi jako je Bden nebo Zlatnik,
jsou také chramymi Uzemimi s vyskytem mnoha vzacnych drugkalni, stiové
i lesni kwteny, jez obyva jedirmou geologickou strukturuéthto stzejnich
dominant. AvSak &sSina chrasnych mist neni &n¢ pristupna lidem. Na okraji
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mosteckého regionu v Krusnych horach se nachézidmi rezervac€erny rybnik.
Jedna se o raseliniStrchovistniho typu s charakteristickymi druhy fgumflory. Je
jednou z vyznamnych horskych prameéni@le neni ojedilé, nebd@ v okoli
Mostecka se nachazi ékolik ptirodnich mineralnich zdrbjs I&ivymi Ucinky. Pati
k nim haké prameny ze studni v Zajeich. Jen diky tomu, Ze se chéag oblasti
nachazeji $tsSinou na vyvysenych mistech, nedotkla se jigtba a nebyly tak
zpisobeny nenavratné Skody jesitsiho girodniho razu. VSechny tyto zngime
lokality pati ke vzacnym firodnim Uzemim se zachovalymi chéagmi prevazr
rostlinnymi druhy, jeZ nabizi tolik zivana hidouhelnd panev (Pokorna, 2000).

5.2. Vodni objekty na periferii mésta

Severgeska hidouhelna panev na jedné sttammoziuje rist €zby uhli,
primyslu a chemickych zavédale na strahdruhé mé tento rozvoj geomorfologie
a vysledk ekonomickécinnosti velmi negativni vliv na anorganické a orngaga
prostedi postizené oblasti Mostecka. Ke zlepSeni takov@jeti krajiny pispiva
nejen budovani vysypek postupratlernénych do okolniho prostdi, ale pedevsim
vystavba vodnich objekina samém okraji sta (\Volf, 1986).

Matylda ¢ili Vrbenského jezero p#t mezi giméstské velmi oblibené
rekre&ni lokality vyskytujici se na samé periferii v okohésta. Vodni nadrz se
rozklada za kopcem Huin a zahrnuje i flehlé okolni lesy, lesoparky a mostecky
autodrom (Pokornd, 2000). Po &ni stejnojmenného uhelného lomucata
vznikat jeji stavba, ktera tvila nahradni opaeni za likvidaci Dinovskéeho jezera.
Uzemi vodni nadrze Vrbensky spojujici prostor malziici mosteckého koridoru
a severnim fehem muselo byt dosypangsmici vysypkou, protoZze v minulosti ho
naruSila hlubinnaggba. Jizni svah sttujici k autodromu vsak ztracel svou stabilitu.
Musel byt zpevaén, upraven a ddb zabezp&gn navezenymi zeminami. Stejnym
zpusobem se zhutnily vSechigsti zbyvajicich svahi samotné dno nadrze (Bek,
2003). Rwvodni vize ohromného vodniho dila, kde by se Heudiladiny vedle sebe
sgadilo az Sest osmiveslic, se nenaplnila. Jelikokali byla jes¢ nezavalenaidni
dila, kam by se mohla voda #ipadného velkého a hlubokého jezera provalit. \éroc
1986 se z&lo s terénnimi Upravami Uzemifiypdnim potrubim napojeného
na pivads¢ z feky Ole a vystavbou obvodové komunikace (Stys, 2009b).

Matylda zaujima rozlohu 39 ha vodni plochy a &&v hloubka vody
dosahuje kolem 4 m. Vidledku dobré stabilizac&snicich vrstev dna a suah
mohla byt v roce 1992 nap&dt vodou z vodniighrady Nechraniceiipékajici
z privadéée feky Olre, ze které se také kazdame dopousti Cast okoli podél nadrze
tvoii pigita plaz a zbylych 60 ha kolem vodniho dila se hiustazelo lesnimi
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porosty pechazejici v lesopark se vzrostlymi stromy poskgtuklidna zakouti.
Stromy tim znematuji nesnadny fistup k nadrzi, a zaroxieji chrani ged
dopadajicim hlukem a Spatnym ovzdusim z blizkéhodramu (Stys, 1999). iy,
lisky, ale i modiiny a také smrky se rychle ozelenily a spolu sidal&8tevinami dnes
prispivaji a dotvéeji rdz girozenych a smiSenych lesnich sgelestev, ktera slouzi
nejen pro symbidzu hub &avin, ale spokéné s vodni plochouifspivaji ke zvySené
navsevnosti tohoto mista (Bartos, 1992). Reki@gpotencial sgiuje v 1€€ i v zimg,
kdy je po celou dobu oziveny Zi¥ichy a vodni keétenou. Slouzi fedevsim
pro vyuZzivani a uplabvani vodnich aktivit, cyklistickych tras, ryis&ych Glovki,
odpaiinkovych prochazek v ffrod¢ a bujarého fanshi motocyklovych
a automobilovych fiznivcl. Fotograficky zakr nabizi pilohac. 16 (Stys, 1999).

DalSim vyznamnym vodnim objektem na Mostecku jélaBenedikt. Byvaly
povrchovy hi&douhelny lom, jenz si také zachoval své&qdni jméno, byl postugn
zrekultivovan a dnes plni vyznamnou rekirdafunkci geesré na op@né periferii
mésta nez jiz zmigna vodni nadrz Matylda. ini dilo Benedikt bylo jednim
z prvnich napoushych lomi v regionu. Lidé se zde ale dopustikolika chyb.
Jednim z hlavnich problémbylo Spatné &reni vodni nadrze a anik vody
do podzemnich vrstev. Benedikt musel byttopné stabilizovan a lépe &sreén.
Mokiadni rostliny a Zivéichové, ktéi ho za&ali obyvat, vytvdili prvotni zaklad
pro rekre&ni aredl. Zprvu vodni nadrz slouZicékolik let spiSe jen labutim se
promenila v roce 2001 ke sportovnimu vyZiti a odip&u lidem. Pati k hojng
navstvované oblasti, jez twotento nadhernyiimestsky sportovirekre&ni areal
(Pokorna, 2000). Také okoli Benediktu obehnanéaaiané v lesnim porostu a jeho
okrajoveé ¢asti svali jsou dnes UsgEré promenény v piiméstsky park poskytujici
klidné misto a fihodné podminky pro traveni volnétasu a relaxace (Stys, 2009a).

5.3. Zatravnéné arealy

K zatravréni nejsvrchgjSiho povrchu vysypky slouZi rostlinnd vegetace
skladajici se fevazr z bylinnych a travnich porast Tato skladba je jednou
z hlavnich slozek pro tvorbu humusu. Rostlinstvairadnou [@du spoléné
s mikroorganismy obohati o gebné Ziviny. Pod travnim krytem probihaji
nejrizréjSi rozkladné a biologické procesy hlgvdiky rozmanitym organistim
(Bartos, 1992). Mezi nejdezit¢jSi rozkladné Zivdichy pati predevSim Zizaly.
Rozkladaji organické zbytky a rostlini@sti. Svym pohybem vglnim profilu
provzduduji a misi jednotlivé vrstvyqmy. Tim spoléné¢ s kaenovym systémem
rostlin vyraz® prispivaji k rychlému oZiveni vysypky a &sujici se tvord
humusové vrstvy. S jejimistem se zvySuje také podil populagehto rozkladnych
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Zivocichu (Dunger & Voigtlander, 2005). Kenovy systém bylin a travin zp@aye
substrat vysypky, zastije a chrani povrch ipd vyparem. Travni porost déale
spole&né s drevinami sniZuje fisobeni protieroznich schopnosti, poskytuje oziveni
krajiny a hlavi padniho profilu (Bartos, 1992). SloZzenigniho obsahu vysypek se
sklada ¥tSinou z chemickych prekN, P, K, Mg a Ca. Prwady travni porost, jenz
se vysazuje na nehostinnychcéarstw zaloZzenych navazkach bez mikrobiéalniho
Zivota, vytvdi stabilni zaklad pro svrchni humusovou vrstvu.vima se vysazuji
trsnaté s hustym kenovym systémem, jez diabdrzi mdnicastice a vytva stZejni
povrch pro zakladani rozlehlych aredk Sirokym vyuzitim (Volf, 1984).

K nejvyznamgjsi zatravinym a zalestnym aredlm v MosE pati
Velebudicka vysypka. Rozklada se na zapadsti nesta. Jeji nasypani a utedi
zatalo v roce 1955 jako seast programu a koncepce Seveskych hidouhelnych
doli. Vysypka se postugrupravovala, tvarovala a osazovala az do roku 189§,
1999). I¥ivejsi navazka suti z dolu Jan SvermaitebVelebudickou vysypku byla
postup® zmenéna v kultivovanou a estetickou krajinu. Svahaosésti byvalych
dulnich zemin byly zatrawmy a zalesény. Na jejim temeni vznikla také nahorni
planina a cely povrch vysypky byl rderén na zemdélské (Eely, parkovou
a lesoparkovou upravu, které velrsplynuly s hoj vyuzivanym dostihovym
a golfovym areélem. Velebudicka vysypka dokonalémala na réstskou zastavbu

nalézajici se v jejésné blizkosti a lehce sedenila do okolni krajiny (Stys, 1997).

Ruch mésta zklidiujici odzou zeleh tvori mestsky park Sibenik leZici
uprosted samotného centra. Diky své rozloze, vitalia umistni pati
k vyznamnému odpginkovému mistu pro alany. Zalesény vrch protkany
vysypanymi cestami, vhodnumistnymi lavickami a travnimi ldnimi porosty
poskytuje klidné misto k odpmku od rusného centra a nabizi moznost prochazek
a volného pohybu doméacim ratim (Stys, 2009a). Severuésia dominuji it
na sebe navazuji¢edicové kopce — Ressl, Siroky vrch adim. Siroky vrch svym
niz8im a rozlehlejSim zalesmym charakterem poskytoval celych osmdeséat let
atociste vojenskému vycvikovému prostoru. Vojensky are@totany a zabezpeny
plotem znemokoval jakykoliv giistup obyvateélm k navsgve tohoto kopce. Poté byl
areal zruSen a byl mu navracen jehvquni vyznam vyletniho a vyhledavaného
mista ve mistt. Také Ressl je dnes héjnavsévovanou lokalitou pro §i vychazky
i cyklistické vyjizd’ky, které navazuji na vyztany nestsky okruh cyklotras. Tytdit
lokality slouZzi jako volg zpiistupréna Uzemi pro sportovce a relaxaci diky snadné
dostupnosti a zéaému podilu vysoké zelerfLosos, 2001).
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5.4. Vypéstky na zrekultivovanych vysypkach

Nowvé rekultivované vysypky skladajici se ze skryvkovyst, bylo poteba
oZivit zeleni, aby se snazeckmily do krajiny a byly dale progpné obyvateéim.
SloZeni navrSenychud vSak neodpovidalo tpodni girozere vzniklé zemir
a vykazovalo tudiz menSi Urodnost. Ke zvySeni m&postradatelné viastnosti byly
dodavany spraSeubkzité pro vytvéeni a urychleni fpoochranného substratu.
Od 70. let 20. stoleti se systematicky pokladako jaejsvrchejsi vrstva zeminy
humézni ornice o p&tné mocnosti. V dsledku nového zZisobu vrSeni vzrostla
arodnost rostlin, zlepSoval se vzduch i mikroklimidfra¢ni schopnost {aly,
protihlukové &inky a pisobeni mikroorganisin LepSi zelé prispéla ke klidrgjSimu
Zivotu lidi a roz&ila estetickou funkci zivotniho prdasdi (Befek, 2003).

Nasypané vysypky se nemusi jen osazovat lesnifvirchmi a nechat
ozelenit travnimi porosty, ale daji se také vylzientdélskym Eelim. Pro ©& jsou
zasadnimi kritérii umighi dané vysypky, iirodni podminky a ddle zvoleny vykr
plodin, jez chceme vysazet. Mezi ndgkit¢jSi faktor pro gstovani budoucich
vypéstka pati predevSim klima skladajici se z nadisié@ vysky,clenitosti terénu,
atmosférického proudhi a srazek. Dobré splynutichto vlastnosti fiznivé ovlivni
zentdélskou produkci. Mosteckd panev s nadskou vySkou 300 m. n. m. lezici
v teplé klimatické oblasti vyt¥a piihodné podminky pro realizovani zésiskych
rekultivaci (Linhart, 1988). Z&Si ¢asti teplé suché podnebi s mirnou teplou zimou,
vyraznymi ivalovymi deSti vznikajici za sklonem sradZkového inwst
a charakteristické teplotni inverze jsou typickéd pnosteckou panevni oblast.
Vytvéari se tak vhodné podminky pro vysazovani asadinic a chmelnic.
Na rekultivovanych plochach se zakladaji také pdteiky a pastevni arealy
roz8kujici vyznam zergdélskych slozek (Bejek, 2003). Plynulost a schopnost
melioratnich postup, agrotechnickych op&ni a zgsohi hnojeni pispiva Ehem
kratkého obdobi ke zlepSeni Grodnosti pozéntkastym problémem byvaji mensi
terénni sniZzeniny Zgobujici nerovnost povrchu navazky. Vznikly sleléxa
nestejnonrné navrsSenych vrstev zemin, udrzuje se v nich vodanamo#uji
plynulé obhospodavani vysypky fi pecovani a sklizni o zewuélské plodiny
(Jonas, 1963). Proto se estji vysazuji a sklizeji vygstky ze sadovnickych
dievin. Ovocné teviny, které se nejvice osKily jako dostatén¢ plodici i Vaci
Spatnym podminkam jsou hruSmNevadi jim suSSi povrch a silkyselé stanovist
jez je pro ¥tSinu vysypek typické. Suché pridi maji rady tak&esre, kterym dale
vyhovuje teplé a slunné misto, takze nadyp mosteckych vysypek jsou hejn
vysazovany. Zakladani sage doprovazendasto vysadbou kani, ktera mezi nimi
vytvéii travnaty povrch a zahifaje negativnimu fsobeni klimatickychéinitela
a pispiva k gihodnému prosedi ovocnych porogdt Dale mezi nejasgjsi

-21-



vysazované ovocnéigviny pati jablorg, visns, broskve, ale i meiiky (Bartos,
1992). Z ekonomického hlediska jsou vynosystpvanych plodin na vysypkach
v oblastech postizenych iekou ¢innosti srovnatelné s vynosy v regionech, které
nepro8ly zasahem lidskéhdgmbeni na krajinu. Jihovychodni slgnéstrana svahu
vytvari nejpiihodrgjSi podminky pro vysadbu vinné révy. V okrajovythstech
mosteckého reviru, kde je nejmensi vliv @a&ni automobilovych exhalaci a mensi
prasnost ve vzduchu, se vinna réva hgstuje (Stys & HeleSicova, 1992).

5.5. Vinice od 14. stoleti a jejich vynosnost na @k naletovych dfevin

Prvni zminka o vi& péstovaném na Mostecku pochazi z roku 1209, kdy se
vysazovalo a rozistalo hlave diky cirkevnimuiadu minorifi. Za vlady Karla V.
roku 1347 obdrzeli lidé Prazské wini pravo, jimz se musdlidit a dodrzovat jeho
piisny stedowky rad. Ale jiz v té dob se s vinem boh&bbchodovalo, vyvazelo se
do Saska a platil se jim také desatek (Stys, 1988pistvi se rozvijelo a spalag
s chmelovou révou se stavalo nejvyznaim odwtvim zengdélské vyroby. Lidé
se hojr Zivili péstovanim zerdélské produkcejiemesinické vyroby a obchodu.
Tehdy vS8ak Most jako jedinédsto veeské zemi umaibval kazdému majiteli domu
mit svou vlastni vinici. Na zatku 15. stoleti byl zaloZzen prvni vislty cech
a nastal nejtSi rozkwt vinného moku. AvSak vyvojem doby a &mpanovnické
moci ve stét se z&al omezovat rozvoj viriakého cechu i samotna produkce vina.
Nastal prudky obrat, vidatvi p‘eSlo postup& do Ustrani vlivemustu konkurence
a dovozu levnych jiznich vin. Dale bylo uiao také rodici se fomyslovou
revoluci. Navrat vinic do okoli Mostecka nastal \azoce 1967 a dalSi vifska
plocha se osazela zahy roku 1976. Program Sé&sskgch uhelnych daluplatrény
na pustych navazkach mezi 70. - 80. léty se popokdisil vysazet vinice na ndv
vzniklé vysypce navezené Zldi ¢innosti. Nasledkemégby uhli nastalo aggovné
znovuzrozeni vinné révy ve zdejSim regionu. Vhodavrstvené geologicky velmi
pestré Ady a dostatek jizh exponovanych prudkych sviamachéazejici se v jedné
z nejteplejSich oblasti republiky byly dobrymvdem, pré nezkusit vysazeni vinic
na antropogennich vysypkach (Pokorna, 2000). Vysypksvahy pokryté &Sinou
60 cm mocnosti ornice, vytiity prihodné podminky pro jeji vysadbu. Vysadba
vinné révy byla povolena jen na zakdgdjich ti dalezitych viastnosti:

» produkce kysliku, kterA ma za vysledek ovtinhvlhkosti vzduchu i teplotu
azemi

» vazkost plynnych a prasnyc¢hstic z ovzdusi

* ozelerni ploch navozuje fjemny dojem na vzhled krajiny v blizkosti
panelakového gsta.
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Vinn4 réva se brzy uchytila, experiment sefiédavinarsky piimysl se mohl z&t
rozvijet na navrSenych vysypkach. Tenttnps né&l velkou vahu nejen ku progghu
lahodného moku, ale hlagrke zlepSeni zivotniho prdsti zdevastované krajiny.
Vinaiska vynéra se zvySovala a zahy stoupla na 105 ha. (Vramik2008).

Béhem rekolika let se mostecké vinohrady régtaly a staly se nejts§im
vyrobcem vin produkujici z vlastnich hrdzrv Cechach. NejossdéensjSimi
odridami vin s dobrou vynosnosti jsou Muller ThurgayzIl®Rk rynsky, Modry
Portugal, Svatovdinecké, Rulandské Sedé a Chardonay. Vinice se w&jn
zakladaly na vysypkéch, ale i jiz na zakesjch kopcich jako je Siroky vrch nebo
Hnévin. ZaloZil je mistni znamy viidia jez gstuje vinnou révu na vysypkach
Mostecka uz 40 let a dosahuje kvalitniho a velminého vina, ale i z&aeho
obdivu konkurednich vinaa (Stys, 2009c). Znovuobnovené a odhalené terasovité
vinice, které stoji na jiznim svahtedicového kopce Hévina, a jez pvodre
pochazeji z doby Karla V., nyni vytlity jiz vzrostlé stromy staréips 70 let.
Ozelaovani kop& pomoci vinic je tedy velmi diskutabilni, protozezimé jsou
kopce holé aclovék se diva jen na bilé nebaedéné trdmy, které ustavaji
po vinicich (ukdzka v ifloze ¢. 17). Zarostly kopec Hiwvin priSel timto zasahem
roku 2003 o nesget a ohromnou ztratu stramkera a rostlin, jez ho chranily
a zpewovaly midu pred pisobenim klimatickyckinitelid. Podle Volfa (1984) vrch
porostly sice naletovymi stromy, které nevysazo®alék dle planu, ale sama
piiroda si je prosadila, vSakiiiem desitek let vytwd vegetaci s trvalymi porosty
a cennym firodnim krajinnym prvkem. Ki@novy systémigvin a rostlin s bujarymi
oddenky zpefroval pidu a stabilizoval povrch proti terénnim sesuv Dale stromy
zabraovaly odnosu zemin, pomahaly lepSimu zasakovagkevé& vody do pdniho
profilu a zmikovaly i povrchovy odtok. VSechny tyto problémy driesto suzuji
obyvatele bydlici pod zménou vinici, protoZe fivalové dest byvaji dnes velmi
castjSiho a silgjSiho razu. Pokaceni stramodstragni paezi a kaeni znamena
znany zasah do iy, naruSeni humusového horizontu a jeji pronikam&eni
erozni odolnosti, jeZ ma negativni dopad na Zmjrsvah (Lhotsky, 1994). Ani jiz
odrostlejSi vinna réva nedokaze zmirnit a zacloftitomné pivaly vody zanasejici
dvory domi, natoZz poskytnout ochranné Ukryty lesnéiza ptakim. Lesni z¢t se
stthuje do vzdalegjSich a hustSich pordstPtaci zase vicipétaji, sta¥ji hnizda
a hledaji potravu spiSe u lidskychlyytka a jejich zahrad nez pra: ma nehostinné
vinici. Sem se slétavaji jenfipdozravani plod, avSak jsou plaSeni a zastraSovani
zvukovymi a vystraznymi signdly, které ruSi nejaidky, ale i mistni obyvatele
a jejich domaci zvata.

Ne vzdy a za kazdou cenu byirpdni zajmy ndly tém vySSim ustupovat.
Zalesreny kopec s historickym hradem na jeho samém vrchddil vykacen
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Z davodu, Ze je porostly naletovymi stromy. Dnes tewtch musicelit piirodnim
Zivlam a prosazeni zajmu virea

» vidina levného zisku
» dotace od Evropské unie na vybudovani vinic
* atim ziskani z levného pozemku co g&jiho ginosu

to byly hlavni divody, pr@& zmizely nejtiznéjSi druhy jehlénatych a listnatych
stromi a keu. Touto ztratou Hsli lidé o zalestnou plochu a firodni uklidiujici
pohled, zvla&t ti, co bydli v jeho dsrg blizkosti. S nenavratnym zanikem
dominantniho kopce &sta, ktery se sk¥ pres vSechna tmi obdobi zaplavou kst

a vin¢ zlatého dest premiry barevnych i, jehlicnanm a listn&u, ale i merugk,
hrusni, jabloni, vlaSskychiechi ¢i vzacnych morusi a kdouli, se Mo&eé Zijici
piimo pod nim dosud nesiilii. Péstovani vinné révy i¥e na jedné str&mzelenit
navazku a fispet k rozvoji zengdélské produkce, ale na stéadruhé niize mit take
velmi negativni vliv na ztratu oldgjné girodni krasy. Havin je tedy v I& kopcem
se zelenym vrchem, hradem a s ¥senice zaujimajici jednurétinu jizniho svahu.
V zim¢ vSak vynikne vysé kopce posazend bilymi konsttmkmi tramy. Pohled
na zdejSi mosteckou dominantu, jez kazdého uclpiépiijezdu od Prahy a Usti

viv s

zahlceny zeleni, oplyvajicitipodnimi barvami a ojinymi stromy v zimnim obdobi.

6. Specifika vyuziti mosteckych vysypek
6.1. Autodrom, hipodrom a letisS&

Kazda no¥ budovana vysypka by #a svym charakterem obohacovat
piirodu a také slouzit @anim mesta. Proto se na nich vysazuji nejen hosfukda
a sadovnické plodiny, lesnické porosty, ale kongime na nich i celéada @elnych
staveb, které se staly pro mostecké vysypky typigkgéropogenni Gtvary umoznily
uplatreni pro zakladani vinic, budovani vodnich objekt dalSi rozgeni a delné
vyuziti moznosti pro lidsky Zivot. Meziénradime vilovécétvrti na atraktivnich
mistech, autodrom, hipodrom, le&i% zbudovany kostelnilbitov (Pokorna, 2000).

Mostecky autodrom se nachazi &srié blizkosti vodni nadrze Matylda
a rozstuje jeSt vice jeji rekreéni potencial. Steghjako ohromné vodni dilo, tak
i autodrom je vystasn v mist byvalého povrchového dolu Vrbensky na jeho jizni
¢asti. Rivodre se navrhovala vysypka k sadovnickym a lesnickyeliim, ale
postupnym zhorSovanim kvality ovzduSi se od tohatavrhu ustoupilo.
Automobilové zavody maji na Mostecku dlouholetcadici. Zpa@&atku se zavodilo
ve meste tedy @imo jen na mistnich vejnych komunikacich. Vlivem rozvijejiciho
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se pokroku a kladeniudazu na bezgmost o ochranu zdravi jezideri riskantnich
zavodech se roku 1978 ¢@do s vystavbou okruhu. Jeho poloha nachazejici se
na samotné periferii &sta néla vliv na odstraéni nadnérného mnozstvi emisi

z ulic, snizeni hluku a snazSitumzdnost nistem Bhem konani zavad Takto
vhodre zvolené misto spbvalo i dalSich &olik vyhod (Jelinek & Kuhnel, 2003):

* vyuZilo se prostoru po povrchovém dolu

* umozovalo snadnoufjstupnost diky napojeni na mostecky koridor

* bylo dolie situovdno zatrémi dominantnimicedicovymi kopci (Hrévin,
Siroky vrch, Ressl).

Zminéné klady a hlavévmistni podminky rly velky vliv na budouci tvar okruhu. Je
vyzna&ny nejen svym vybudovanim na specifické lokaliale tim, Ze jeho
projektovani bylo vytvéeno jen podle f@dpisi mezinarodni federace pro sini
motocykly a automobily. Skupina projekt@npouZzivala poznatky z odbornych
motoristickych¢asopisi a televiznich fenosi. AvSak si nemohlaijcit a shlédnout
Zadny zahragni projekt okruhu. | bezéehto podklad vytvorila motoristicky

a automobilovy okruh, kde se porovnavaly rychlogzinych voa v kazdé zatée,

a nebyl opomenut Zadny detail. Kéné podoba okruhu rozkladajici se na rozloze
140 ha byla vybudovana pétyiech letech. Dostupnost k autodromu umgi
poradaji motoristické zavody a v poslednich letechraizyg skrateli skvostnych
veteran (foto v piloze ¢. 18). Jeho roZistajici se popularitu zvySuje také polygon
vybudovany z nahrad zaild¢ ekologické Skody minulych let, jeZ odsouhlasiladd
Ceské republiky v roce 2002. Naslédoyla pouZita wylenéna ¢astka 120 miliof

K¢ na jeho vystavbu na Uzemi 13 ha. Provedly se nérgpravy a hloubkova
stabilizacecasti této vysypky. Polygon slouzi pro nacvik s misteckymi stroji. Lze
na rem zkouSet zat@ni s kopce, vyhybajici manévry, nacvik jizdy adbdni

v zat@&kach na kluzkénti nerovném povrchu. VSechny tyto dovednosti nasiedn
piispivaji k bezp&né jizé a ovladatelnosti vozu na realné silnici (Stys, @)1

Rozlehla Velebudicka vysypka poskytujici zekiske, lesnické&si parkove
vyuziti, nebyla vyjimkou a naSla své uplatn i pri nervy drasajicich zavodech.
Na jejim povrchu se Zal po jejim konéném dotvarovani budovat dostihovy areal
&ili mostecky hipodrom (Pokornéa, 2000). Fdt nejmladsi dostihové drazeGeské
republice, jez si v kratké delsveho jsobeni dokazal vytwd jméno evropského
vyznamu. Dostihové aredly jsou situovany raqunich terénech, ale vybudovani
hipodromu od zakladu na antropogé&nmytvorené vysypce iizeme zeadit
k unikatnimu a jedinmému Spikovému projektweske rekultivani sSkoly. Zalozeni
hipodromu vychazelo z tradic chovatelstvi a velrmbr spoluprace rekultivatigr
svircickych chovatel a francouzskych dostihovych konzultany/znikl jezdecky
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aredl, jez se dnesitre rovnat Sgkovym swtovym dostihovym draham. Slavnosétn
byl otewen na podzim roku 1997 (Stys, 1997). Pojeti tétsypity tedy odpovida
piiméstskému rekremimu zazemi ista. Zahrnuje dostihovy, jezdecky, tréninkovy
a parkurovy aredl, ale i golfovéi$te. Ackoliv ma jen dewt jamek je ve velké oblib

u mistnich hr& a vyhleddvanym mistem pro igvzajimavy terén. Parkova
a lesoparkova Uprava dotedi piijemné prosedi ke golfové e, a také odpinkove
misto nachéazejici se jen par set el rusného @dmsti (Stys, 1999).

Verejné vnitrostatni letitse nachazi 3,5 km severovychddnl nesta Most.
Vzniklo na mist byvalé obce S$imice lezici mezi obcemi Biiany a Rudolice.
Stiimice se tak z@adily do seznamu 34 zaniklych obci, které muselioumst
hnédouhelnému zadmu, jako byly napiklad Dolni Jtetin, Ernénice, Komdany,
Libkovice atd (Sykorova, 2002). Na uvelem prostoru se #ala tvdit vngjsi
pievysena vysypka ze zemin povrchového dolu a tvéamseav letech 1959 — 1973.
Zemina se dopravovala z dolu pomoci kolejowéppavy a vrstvila se Baim
sypanim. Vznikl pravidelny tvar s rozsahem ploc9 3a, kde jen temeno zaujima
povrch kolem 160 ha. SloZeni navrstvené zeminy gkniv riznorodé. Obsahuje
hlavné vysychavé, propustné a hutné horniny. Sklada gicitych, hlinitopigitych
az hlinitych zemin, ale i z hornin které se navegipl&né se zeminami z dolu, jako
jsou vypalené a Sedé jily, pyrit nebo siderit (B&st1992). Vlivem pestrych
a nestejnych skupenstvi hornin podléha vysypkato vysychavosti Zgobené
slun&nim z&enim a ¥trem. Na jejim povrchu se objevuji hlubSi eroznhyry
vznikajici jako dsledek zavislosti deXt tekouci vody a s nimi spojené odnosy
pititych pidnichéastic. Mista, kde se nachazi souvrstvi, jle plni stojatou vodou,
vytvari se zvodulé prohlubr, jeZz obyvaji mokadni Ziv@ichové a rostliny.
Vegetace na vysypce neni zcela celistva a mistyyskytuji holé plochy. Povrch
tvori predevsim traviny, jeZ doe odolavaji stanovisStnim podminkam a spetestva
rostlin jako jsouitina krovistni, $ovik mensi, vrbovka Uzkolista a dalSi. Z lesnich
stromi se vyskytuji hlavé biizy, modiny, jivy i smrky (Sixta, 1988).

Dotvarovana a zrekultivovana vysypka byk@gppavena a na jejim temeni se
mohlo z&it zahy budovat leti§t které bylo v mostecké lokalitvelmi poteba.
S jeho plany se zalo na zaatku 70. let 20. stoleti.tRodre mélo slouzit krong
sportovnich letd také zemdelcam, ale hlave vojenskym delim. Nakonec se
ustoupilo od vojenského vyuziti a projekt letidhyl zamgien na zajmy ddl
Vnitrostatni leti&¥ melo pavodre také slouzit k dopravovani horriika rekreaci, ale
ani tento zarér nebyl zrealizovan. Dnes fungujéepazi pro lety sportovnich pildt
na bezmotorovych i motorovych strojich. Nabizi \lcwakrobacie, seskoky
padakem, vyuzZiti leteckych praci — fotografovanifilmovani ¢i propagace
reklamnich spdi na letadlech nebo tazenych na vlajkach (Poko@@) R
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6.2. Nejslavrjsi historicky unikat a dalSi zachovalé pamatky

Ohromnym hgdouhelnym lozZiskm nachéazejicich se pod zemskym
povrchem muselo ustoupit celé kralovskésto Most. AvSak pro zachovani takové
pamatky jakou byl a stéle j¢§e dtkansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, se lidé
rozhodli udilat zdanliw ve své dob nemozné a dosud nevyzkouSené.
Podle zaznafh v papezské listih byl mostecky farni kostel postaven v letech
1253 — 1257 jako rangoticka bazilika. Na zgtku 16. stoleti vSak podlehl velkému
pozaru. Novy zakladni stavebni kAmen bykkn poloZzen roku 1517 v obdobi, kdy
se nésto postupé vzedmulo po druhé &vé haici pohrong, jez ho drasticky
zpustoSila. Tim byla zahajena stavba kostela a jlogektantem se stal Jakub
Heilmann ze Schweinfurtu, ktery navrhl tento unigézdni gotiky (Pokorna, 2000).

Na zachra# kostela se zmlo pracovat zadhy roku 1964 po odsouhlaseni
likvidace starého ®sta, nasledn&zby hredouhelnych loZisek a nahradni vystavby
noveho nista. V Gvahu fipadaly ti moznosti na zachovani kostela:

1. rozebrani kostela a jeho &pvné sloZzeni na novém mist

2. ponechani na gvodnim mist a neodtZeni masivniho uhelného p@i
pod nim

3. presunuti architektonického dila v jednom celku.

Prvni moznost byla velmi riskantni a mohla narysito historickou pamatkovou
hodnotu. Druha nebyla namad, ale kostel by byl osamocen mezi povrchovymydol
vzdalen od nové pistskécasti a odtrzen od Zivota a blizkosti obyvatel. JagpepSi
feSeni se ukéazal jeho transport v jediném kuse ($68%).

V prvni fazi byl kostel odstrojen a zbaven veskar§asti, které by mohly byt
béhem transportu poSkozeny. Provedla se demoritéZ & vSechny architektonické
souwasti byly ulozeny do depozigi mimo kostel na bezpeé misto. Cela chrAmova
lod” se d@asre vyztuzila ocelovou konstrukci, fixovala se kameraedrovi kleneb
a provadly se dalSi zabezpevaci prace. Zarowes €mito vnitrnimi opatenimi
kostela probihaly venkovni dem@iii prace. Pdebné objekty branici v uvaini trati
byly zbourany, nasle@dnse vyistila a gipravila cesta az k budoucimu undist
kostela. Nakonec se stabilizoval vybrany prostobadovaly se zaklady pr@jnV té
dobs vyraksli v Plzni ve Skodovych zavodech 53 transportnicizivpotebnych
na grevoz kostela (kazdy s nosnosti 500 tun). Kostglodg/boval po vytyené draze
¢tyi koleji, ¢tyfi hydraulické véalce ho ttaly zezadu a ve@du jej stejné Zé&eni
pomalu brzdilo. Transportni rychlost seémia béhem samotnéhoigsunu, aby se
mohla |épe fizpusobit aktualnim terénnim podminkdm a nerovnostewncpao, jez
nebyly do té doby znamy. Hlavni velirehpusobis€ piimo v utrobach kostela a jeho
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piesunovaci rychlost byla naprogramovanatrizena poitacem. Hlavni Udaje
o cirkevni stavb a jejim resunu jsou uvedené v nasledujicich tabulkadha 2.

Tab. ¢. 1: Parametry drahy éasova rozmeziipsunu

délka trasy 841,1 m
pramérna rychlost | 2,16 cm za min
trvani jizdy kostelal 646 hodin

doba gesunu 28 dni

Tab. ¢. 2: Parametry gkanského kostela

hmotnost odstrojeného kolosti 10 00Q t
délka 60 m

Sirka 29,7 m
vySka 31,5m
vaha ocelové konstrukce 1500t

Na cestu se kostel vydal roku 1975 a jetiespn probihal od 30. #iddo 27.tijna
(Mannlova-Rakova, 1989; Stys, 1997; Pokorna, 2000).

Touto udalosti unikl f&d svou zkazou, stal se¢gectvim o zrtinosti naSich
piedki, ale i sodasnych lidi, kt& se postarali o jeho historickou zachranu. Dnes
pusobi jako doklad a ureskoslovenskych inzenyrtechniki a cEInika. Vybér jeho
noveho mista byl vybran z&me, aby se vytviila a Zistala zachovana alespmala
¢ast pivodniho starého #sta Most (foto v filoze ¢. 19). Kostel navazal na areal
meéstského Spitalu s kostelikem svatého Ducha a kakdlyla doplgna dalSimi
piremistnymi exteriérovymi pamatkami. K nim patbarokni piskovcové sousoSi
svatéeho Jana Nepomuckého. Dale sloup se stejnopueswatou osobou a dalSimi
zemskymi patrony od sockea J.A.Dietze. Kostel se musel dpvre vyswtit
a veejnost ho navstivila roku 1988. Postapdo rgj byly opétovreé vraceny
historicky cenné kousky - barokni ditasarhanyc¢i kiizova cesta. Restauratorské
prace v #m vsak probihaly je&tdalSich gt let poté (Pokorna, 2000; Stys, 2010f).

Staré mndsto nebylo znamé jenékanskym kostelem, ale tiita ho fi
historicka namssti obehnana hradbami, které ho chranily jiz odsi@eti az do prvni
poloviny 19. stoleti, kdy byly zteny jejich posledni pdstatky. T navzajem
propojena nawsti byla vyzdobena rozsahlymi kamennymi podloulkdroelouradou
umgleckych dl, a tyto ojediglé vybrané pamatky, které bylyfgmistny
pied likvidaci, jsou dnes fpominkou davné historie. Mezi¢npati kasSna
s Dietozovymcéeskym Ivem a morovy sloup od soébaPetra z Toscany. ©b
vyznamna dila dnes najdeme urrigt na prvnim mosteckém nésti (Pokorna,
2000). Na vzhledu tohoto n&sti se od 70. let 20. stoleti podili také souslegjaaie

-28 -



¢yt Zivla. Drive zdobilofimsu renesami mostecké radnice a dnes slouzi k dekoraci
magistratu mista. Alegorickeé plastiky (vody, Zemwétru, ohré) pochazeji ze slavné
sochdské dilny otce a synBrokoffa (Sykorova, 2002).

Nezistaly uchovany jen jednotlivé pamatkyck®liv celé historické jadro
budov nebylo z dvodu bdiské ¢innosti a stale vice silici ekonomické situaci
zachovano, istalo v3ak jedt nekolik historickych a unikatnich staveRadime
k nim secesni vily vétvrti Zahrazany rozkladajici s¢ipmo podcedicovym kopcem
Hnévinem. Jejich majitelé byli velmi zdmozni vlastnibinédouhelnych ddi,
vyrobnich podnik a vyznamni tedni ¢initelé. Diky nim vzniklaétvrt honosnych
budov s fadou majestatnych vil a stavebnich skw¥osDoménou ¢tvrti jsou
rozsahla mostecka kasarna, jez slouzila k vojenskgeiim do roku 1989.
Dominantni stavbou staréhdbiitova v Mosé je narodni pamatnik ¢tem druhé
swtové valky, ktery ipomina 12 000 ati ¢trnacti narodnosti (Sykorova, 2002).

Ani zachovalé pamatkyi historické budovy, se vSak svym vyznamem
nedokazaly vyrovnat takové ojedié akci, jakou byl pesun kostela. Jeho transport
se stal velmi vyjiménou udalosti 20. stoleti a fmlil se k dalSim unikatnim
mosteckym projekim, jako byla vystavba a sjednoceni trati koridaebaspecifické
vyuziti zrekultivovanych vysypek pro ddny nesta (Mannlova-Rakova, 1989).

6.3. Kostelni hbitov a jeho okoli

Z dalSich unikatni moznosti, jak co n&reji vyuzit rozséhlou
zrekultivovanou plochu pouthim dile, byla vystavba novéhdahitova roku 1992.
Toto moderni smut@i misto v &sne blizkosti fresthovaného kostela poskytlo nové
moznosti pro otany a nasledné pojeti uveéhe lokality gineslofadu kladh:

e vyuziti rozlehlého pozemku
e vybudovani smutaiho mista
» etické navazani na komplex cirkevnich staveb.

S masivni &bou hrdého uhli zaniklarada vesnic a pietnich mist. Pamétka
zesnulym ovSem musela byt zachovana, a proto see¢im nasledné sjednoceni
hrohi na stary fbitov za&lenény do nové vystavby #sta Most. Hbitov vSak zahy
piestal dostéovat zvySujicimu se ndstu (jen pro 60 000 ¢an). V dasledku &chto
okolnosti se volna plocha v sousedstvi gotické piyngevila jako vhodné&eSeni
daného problému. Raz novéhibitova, inspiraci a samotné zrealizovani, hledabje
architekt v zahragi, a to ve slunné Francii. Proto také jeden z&eghich
monumeni rozprostirajici se uprastd pietniho mista, znamena sepjaté ruce pojaté
moderni architekturou. iitovni komplex byl oteken v roce 1996 (Zikova, 2006).
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Jelikoz se fbitov rozkladd na byvalych athich Sachtach, je zde jen
ve vyjimenych gipadech povoleno ukladani nebo#tikdo postavenych hrdb
Polrbivani do zerm se zde tedy tbec neprovadi ziodu problénd a moznych
vyskyti podzemni vody. Jakika Stys & HeleSicova (1992) nadbytek vody se
vyskytuje po hlubinné¢gbe v propadlindch a v okoli ¥Bich vysypek, kam voda
vystupuje stldovanim podloznich vrstev. Podzemni voda s&enpod kbitovem
hojr¢ nachazet, prostupovatldimi chodbami, podmiet pidni profil a mit neblahy
vliv na zentelé, jelikoz by mohlo dojit k jejich naslednémunsportu. Hbitovni
areal je obehnan kamennymi zdmi. Tyifvbjeho centralni vniek a v nich jsou
umis€na jednotliva kolumbaria - vizifpoha¢. 20. AvSak no¥ postaveny ,kostelni
hibitov* pojmenovany podle fpsunutého &anskeho kostela ma kr@émvlivu
podzemni vody &kolik dalSich déasnych, ale i trvalych negativ. Tyto nevyhody mu
davaji Uplr jiny moderni rdz, nez na jaky jsme zvykli:

* jednotné styly kolumbarii a nemoZznost vybudovadimoych hrobek

* vysypané cesty a vydlaaaé chodniky protkané ve vyprahlém travniku

* mladé proutky strofinposkytujici jen minimalni stin

» chybgjici typickd Hbitovni zelé v t€sné blizkosti hned u pietnich mist
vytvarejici klidna z&kouti — tigerveny, zerav zapadgii cypiiSek Lawsofv.

Ackoliv je volna plocha kostelnihoiitova osazena zeleni, ikei dievinami,
nedosahuje a nikdy ani nebude mit charakteristidtyled starych pietnich mist se
slavnymi nahrobnimi kameny whou i obycejnych lidi. Takovy mZe byt Gl
moderni architektury, ktera sice spje praktické vyuziti, ale estetickou funkci u ni
ocenime az zackolik desitek let. AZ z mladych prodtkvyroste mohutna alej,
dotvé&ejici alespa z ¢asti ducha a raz letitychthitovnich mist, poskytne blahodarny
stin nejen lidem, alefpdevsim tolik souzenéctovékem retvé&ené vysypce.

V souvislosti s Gelné¢ vybranou a zrekultivovanou lokalitou byvalého dolu
poskytuje okoli pietniho mista nejen zaslouZzily adipek zentelym, ale i relaxéni
prochazky lidem po nové kraginnavozujici poklidnou atmosféru u cirkevniho
komplexu. V okoli se nachazi i jezirko s charakterpritocné vodni nadrze
zasobované vodouieky Biliny (Stys, 1999). Nabizi zazemi pro rrexkni rostliny
a zivaichy, prochazky otanmim s domacimi zvaty a v zimnim obdobi se hegjn
vyuZiva pro sportovni aktivity diky své nizké hlgebdna. Blizkou oblast jezirka
dotv&i lesoparkova a parkova Uprava. Toto dobré ozalea zaleséni volnych
ploch zajistily kvalitni sazeniceievin, jez se vysazely v obvyklém pém deset
tisic kugi na jeden hektar. V posledni dolzde byla vybudovana i &kova
cyklostezka. Krajina dokazala vaélna nenasilé splynout s okolim kostelniho
hibitova a také navbudovaného mosteckého jezera (Stys, 2009a).
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7. Ekonomicka analyza byvalého lomu Lezaky
7.1. Néklady na odSkod#ni budov

Pred samotnou¢kbou hrdého uhli muselo dojit ke zbourani historického
meésta starého Mostu. Smito demolicemi budov a kompléxza pouziti &zke
techniky a vybusnin bylo spojeno i jejich nasleddkodrini, jezcinilo pro kazdou
spol&nost, samostatnou budovuorganizaci finatni ¢astku viadu rékolika tisic
korun. Touto problematikou se zabywZervenka (2000), jehoZ sebrané Udaje
0 ¢astkach s nazvemNahrady Skod organizacim'‘jsem pouzila a ighledr® je
rozttidila do osmi kategorii. Tyto kategorie spojuji npetlivé spolénosti
podle hledisek a ndvaznosti s jejich stejnym &amim. Riloha ¢. 1 znazofiuje
Ocereni organizaci ¥lenéni podle jejich aktivit.

Jednotlivé kategorie organizaci s jejich celkovymaminim vyrovnanim poté
tvoii souhrn didich sloZzek nahradni vystavby vSech sfér lidskénosti. Tato
celkova tabulka ndm naslefinzndzofiuje souwet vynaloZenych finamich
prostedki vycélenénych €mto odSkodanym organizacim v ffloze ¢. 2. Spolu
S €mito Udaji je zde i znazoén procentualni podil odvozeny z celkovéstky.
Z jednotlivych podit miZzeme usoudit, Ze negjisi finartni odSkodgni dostaly
obyvatelstvu a fedni instituce. Zbyl&astka byla spravediiva ungrné rozctlena
mezi obchod, sport, kulturu, politické a ostatrgaorizace.

Naklady na demolice je nazev souhrnné tabulky zghoin vS8echny
vynaloZzené naklady na odSkaih organizacim, zachranu historickych pamatek,
likvidaci hibitova, obci atd. Naklady spojengepazig s demoknimi pracemi, jejich
finanéni vygisleni a procentualni podil najdeme tilgze ¢. 3 (Cervenka, 2000).

Z téchto hodnot rmizeme opt vyvodit, Ze nejetSi odSkodwsni pripadlo dikim
slozkdm nahradni vystavby vSech sfér lidsk#nosti, dale také zachrampamatek
a na demolice budov. Zbylé finari ¢astky byly @&eln¢ rozctleny.

7.2. Tézba, trzba a vynos ve srovnani se Seveéaskym hrédouhelnym revirem

Lokalita Lezaky byla velmi vyznamnym povrchovym lem bohatym
na hredouhelnd loziska zaujimajici plochu ohromnych \adik Jeho rozmackizby
postupem let viistal odkryvanim a roz&vanim novych uhelnych zasob. Vyvoj
téZby v letech 1971 — 1991 popisujéilpha ¢. 4. Jeji grafické znazogni najdeme
v piiloze ¢. 4a. ZvySujici se zsoby uhliép velky vliv také na vazistajici
a posilujici ekonomiku dané oblasti. Na ni se mbdilredevSim ziskané trzby
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za vytZeneé uhli za stejngasoveé obdobi vifloze¢. 5. Také tato skut@ost ma st
graf v piloze¢. 5a. Z &chto dvou piloh 4 a 5 vyplyva, ze(lervenka, 2000):

* nejvynoskjsi &Zba byla v letech 1985 -1989

* nejwtsi €Zba za dané obdobi byla v roce 1985

» trzby dosahujicéastky ges 1 miliardu korun byly v letech 1984 — 1990
* nejwtsi finartni trzba byla v roce 1987.

V celkovém shrnuti najdeme vSechny zémié Udaje z Ploh ¢. 4 a 5. Flohac. 6
tedy popisuje &bu a finakni prijmy za ni v jednotlivych letech 1971 - 1991.
Z téchto ziskanych udajjsem nasledhvypoietla vynos v korunach za tunu. Jako
podil gijmu za jeden rok &by v daném roce vyjéeny vzorcem:

V:E
T

kde: V =vynos v korunach za tunu

Tr = trzba za vyZené uhli za dany rok

T = €Zba uhli za dany rok
Ackoliv ob¢ vychozi graficka zndzo&ni spojena s¢ébou uhli v jednotlivych letech
z piiloh ¢. 4a a 5a vypadaji dost podaébrv lecems se fece jenom liSi. Jejich
odchylky ovlivnilafada skuténosti. Vynos v korunach za tunu s postupugzbou
stale vzistal. Tato situace trvala zhruba az do roku 1988aMich nasledujicich
letech samotn&Zba klesala, i@stoze se trzby za ni zvySovaly a vynosézau také
rostl. Mizeme tedy usoudit, Ze dobra ekonomicka situaésatpla vistajici trend
v povrchovém lomu Lezaky, ktery vypovidal o jehdodd situaci. Zavislostétby
a trzeb udavajici vistajici konény vynos a s nim spojeny trend je graficky
znazorrn v pilozec. 6a.

Severgesky hrdouhelny revir zasoboval a drzel ekonomiku statulolaré
arovni. Podil na této situaci &ni mostecky lom Lezaky, kteryéhem let svym
postupnym rozgovanim zvySoval neustale svaizlbu. Tuto situaci popisujetifpha
¢. 7 s nazvem Srovnani sevéeského h&douhelného reviru a lomu LeZzéky.
Sebrané udaje celkové&zby v danych letech lomu Lezakydrvenka, 2000)
a severdeského hidouhelného reviru(BU a ZSDNF, 2009) jsem navzajem
porovnala, zjistila jejich procentualni podil &dala vyp@&teny vynos v korunach
za tunu. Z vynosu a udageverdgeského reviru jsem poté vyfmila celkove ziskané
financni trzby, kterych dosahl v danych letech podle geor

V* SHR= K¢
kde: V =vynos v korunach za tunu
SHR = severesky hrdouhelny revir
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K¢ = ziskana&astka
Z procentualniho podilového vyjahi mizeme usoudit, jaky vliv g Lom Lezaky
na ekonomiku celé oblasti. Jeho postupnyistajici vyvoj zfisobil, Ze v roce 1990
zahrnoval celych 10 % z celkov&by severteského hédouhelného reviru. Z této
situace nizeme vyvodit, Ze by stdo mit jenom deset otégnych lont na celou
severgeskou oblast. AvSak tento stav je nerealny, protobey hned od svého
zalozeni nevykazuji ohromné vynosy jako v &shého vistajiciho rozvoje.

7.3. Zahlazeni nasled# a financovani — neinvestini dotace v letech 2006 - 2008

Baiska ¢innost zpiisobila extrémni hluboké deprese aémy povrchu, jez
bylo poteba zahladit a nasledlrerekultivovat. Finatni vyse vglenénych perz
na tuto situaci si musel kazdy lom ze zakona nahditrsam. Lom Lezaky zal
s touto povinnosti stejnjako dalSi oblasti ovlivné dilni ¢innosti na pelomu let
1993 — 1994. Vytvdl si tim rezervu na sanace a rekultivace, jejiSevyale
nedostdovala ohromnym terénnim nerovnostentildha ¢. 8 popisujeCerpani
rezervy lomu Lezaky (fi Kaspar, 9. 10. 2009, in verb.).

Finance na zahlazeni naslédkorici rezervu seigdpokladaly v ufité vysi.
Dosta&ujici vySe mdla pii dobrém pébéhu dalSich okolnosti stk na obnovu
devastovanych a vSech dehych ploch po kormém vytzeni veSkerych uhelnych
zasob. Redpoklddany stav rezervy a skirté nastddané penize jsou ridény
v priloze ¢. 9 jako Finance na zahlazeni nasitedkostecka uhelna spdleost,
1995). Riloha potvrzuje stejné Udaje Zilphy ¢. 8, jeZz mi Usté poskytl Ing. Jii
KaSpar ze VSeobecné uhelné a.s. AvSak ani tytoedkditvynaloZzené Uspory
nedostaovaly na zahlazeni vSech Skod a lom Lezaky sestakorteni sv&innosti
starou ekologickou z&ti devastujici dale okolni Zivotni présti mostecké panve.

Lom Lezaky spadajici od 3Qervnha 2001 pod spaierost Palivoveho
kombinatu Usti nad Labem sedah postups obnovovat a zahy diky projektu
patnact miliard se mohlo d@né Gzemi rekultivovaiCast rekultivénich zandra
tykajici se dané lokality je popsana viech vyr@nich zpravach Palivového
kombinatu. Tyto informace jsemftidila a srovnala do tabulek viifpze ¢. 10
s nazvem Neinvesiii dotace za rok 2006. Tkio je skuténé vynaloZzené
a predpokladané naklady z AUR. 29. Ozndeni AUP ¢. 29 je identifikace
pro aktualizace utlumového programu lokality Kolinado jehoz oblasti spada take
lom Lezakycili budouci mostecké jezero. Tento prograngls@i na kkolik skupin:

+ technicka likvidace
+ zahlazovani nasledkhornickéginnosti
» socialre zdravotni naklady spojené s Gtlumem
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« socialrt zdravotni naklady nesouvisejici s ttlumem
» akce hrazené z jinych zdtofekologické dotace).

Priloha ¢. 10 tedy zahrnuje fin&ni Udaje z technické likvidace a zahlazovani
nasledk hornické cinnosti, které se fedpokladaly a naslednbyly skuté&né
vynaloZeny na poebné akce v roce 2006 (PKU, 2007).

Priloha ¢. 11 Srovnani neinvestiich dotaci v letech 2007 - 2008 popisuje
financni ¢astky, o které zadal palivovy kombinat a ty, ktené byly skuténé
pridéleny (284 mil. K). Rok 2007 byl velmi problematicky, jelikoZz byloale
potreba zabezp@ét ochranu pikryvnych vrstev &sreni zbytkové jamy jezera a na ni
poskytnuti finatni pomoci ve vysi 63, 789 mil. K Na z&atku roku vSak nebyl
dostatek financi na minié@dre napravna opé#&tni. Pokryti této akce muselo byt
realizovano z vlastnich zdfg) aby nemohlo dojit je&t ke katastrofal&gSim
nasledkm. Proto Palivovy kombinat pozadal o navy3eni jebazpaitove kapitoly
Ministerstvo ptimyslu a obchodu z VIadni roz§tové rezervy adstku 50 mil. K.
Pokryti mimdadnych napravnych ogehi s patebnymi 50 mil. K, jez byly
pritknuty, plynule pokré&ovalo v €snicich pracich. JelikoZz doSlo k neplanovanému
finantnimu vytiZeni, byla podana dalSi Zadost o navydeaincnich prostedki
(o 40 mil. K&). Pro rok 2007 byla na akce tykajici se mosteckigaera pouzita
kongna castka 382,516 mil. K (284 + 50 + 40 + 8,516). Z nasledujicich
dostupnych uddj jsem vypétem zjistila finagni ¢astku 8, 516 mil. K, jez byla
pouzita z vynos roku 2006 (PKU, 2008).

Rok 2008, jez je také soasti ilohy ¢. 11, udava fpdélenou finarni castku
lomu Lezaky (284,453 mil. §. Dale byla pouzita vySe finanich prostedki
100 mil. K& na havarijni sesuv svahbudouciho jezera. #em roku nedoslo
k Zadnym miméadnym udalostem, a proto dalSi penize z ministensébylo nutné
Zadat, akoliv predpoklad Palivového kombinatu pro rok 2008 byl 4823 mil. K&
(PKU, 2009). Z Gddj za ol¢ dvé ¢asova obdobi se da srovnanim odvodit, Ze:

» Palivovy kombinat fepoklada pouzitotastku kazdy rokigs 400 mil K

» pridéleni neinvestinich ndklad se pohybuje kazdotn¢ ve vysi 284 mil. K

* kone&na pouzit&astka se také v kazdém roce pohybuje kolem stearéde
380 mil. Ke.

Ackoliv pouzité finance na rekultivace Ize debvyislit a dale s nimi pracovat,
oswdcilo se vyhodnocovat pouze jen samotné naklady nalltreace. Jejich
ekonomicka efektivnost se totiz neda v§ipat z divodu gFinosu, ktery je obtizn

vycislitelny pro své mimoproduki funkce. Bmito funkcemi jsou najklad:

rekre@&ni potencial, estetickd hodnota rekultivované ksajia budouci rozvoj
populaci fauny a flory (Pokorny, 2001).
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7.4. Celkové shrnuti ze zji&nych Gdaji

Nejdalezit¢jSi ¢iselné hodnoty lomu Lezaky popisujglphac. 12. Zobrazuje
nejpodstatysi finantni ¢astky za odskodimi, trzby za &Zbu, nahradni vystavbu,
zahlazeni nasledka zatopeni jezera, ale i celkovou &#rtost lomu. €zba uhli
piinesla ¢astku pes 12 miliard K. Po odéteni ndklad za n&hradni vystavbu,
odSkodrni organizaci a zatopeni jezera zb§dastka necelé 3 miliardy K Z ¢cehoz
zietelre vyplyva, Ze i po vynaloZeni vSech firaiich prostedki se tZzba uhli
vyplatila Cervenka, 2000; Mostecka uhelna spotest, 1995; Stys, 2009d).

7.5. Vytvorené lomova jezera z povrchovych ddil

Hlavnim rekultiv&nim trendem dnesni doby je névrat vyvazené krajiny
véetre amerného zastoupeni vSech jejichirpdnich slozek. Vyvezené a navrSené
zeminy z dilnich prostor vytvéeji nové vysypky a dominantni prvky v krajin
Reliéf vSak hlava poznenuji vytéZzend béska dila, kterd zanechavaji mohutné
hluboké terénni deprese a dojem nehostinné zderaamtdrajiny. Nejvyhod¥)Sim
vyuzitim ohromnych prohlubni jsou tedy vodohospiské &ely a mozné navraceni
tekoucich vod (Lhotsky, 1994).¢Zba uhli svym rozsahem v celé panevni oblasti
velmi negativi ovliviiuje hydrologické porry z rekolika hledisek, jako jsou:

» prelozky vodnich tok

* vynucene otvirky lor

» zakladani novych wjSich vysypek vdsné blizkosti lor

» vytvorené a pozrnéné olkhy podzemnich vod v podlozi hornin.

VSechny dsledky na sebe navazuji a souviseji spolu. Vlivawrstvenych v§Sich

vysypek kolem lomi se vytvdi obé¢h podzemnich vod v podlozi, jez daléspbi

na hydrologické pogry v krajiné. Jednou z moznosti je vyuzitichto souvislosti
a jejich nasledné posileni v postizeném regionlkk@& Reichman, 2000).

Proto je podle generelu rekultivaci nejlepSiteSenim pro &Sinu
povrchovych jam zatopeni a vytemi hlubokych lomovych jezer. Lomova jezera
vytéZzenych dal, cili tzv. mokra rekultivé&ni varianta, vychazi z posouzeni
podminek, sociakiekonomickych vazeb a ekonomickych préiov dané lokalit
(Bejcek, 2003). Po uplném Witeni uhelnych zasob nasleduje uean konkrétniho
lomu, jeZ ma probihat v &itku celého prostoru nebo povodi are§it zapojeni
vSech pisluSnych zainteresovanych stran. Odfsmé uzaveni lomu zartuje, Ze
pottebné &Zebni vybaveni je odstramo, dojde k optovnému navratu skryvkove
pudy a jsou pijata veSkera fiméiena opaeni k vyloweni potencialniho zr&teni
vod a okolniho terénu (Wolkersdorfer, 2008). Naséedzakladani a naposst
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lomovych jezer zavisi na dobrémésiteni byvalého diniho dila, stabilizaci jeho
svahi, ale hlave na vyuzivani hydrologickych tdka udrzovani a regulovani jejich
rezimu. Problémem zat&pych ploch je ale udrzeni vysledné kvality vody, paize
byt ovlivnéno prosakujici zng@Sténou podzemni vodou zignich prostor. Budovana
jezera musi byt planovana jako 8ast celého krajinného komplexu. Z&mi se
na vyuziti rekreénich ploch a vytvieni dobrych podminek pro obyvatele, vodni
Zivocichy a rostliny. Pro lepSi rekultigai a estetickou funkci by okoli jezerasim
byt zatravino a zalestno (Begek, 2003).

Povrchova dini dila tedy umoiuji té¢Zbu nerostnych surovin, vysuSuji
krajinu a zfsobuji terénni nerovnosti v podkrusnohorském ragiaha o celkové
rozloze cca 3 miliardy fh Nejlepsi zpsob jak jim dat oft novou podobu je jejich
nasledné zaplaveni. UZiteost vodni plochy se v PodkruSnehavysila az o 80 %
z divodu vystavby vodarenskych nadrzi — Flaje a Necbeaf\rablikova, 2008).
VysusSena oblast se tim obohatila a vyznaiepsSila své hydrologické pamy také
diky postupnému zatdpi zbytkovych jam (Matylda a Benedikt). Nové vodddrze
poskytuji vSestrannvyuzitelnou zasobu vodyrgvazrie s akumulanim charakterem
nejen pro obyvatele, ale i pro zlepSefifqunich podminek (Stys, 2009b).

Hlubok&a lomova jezera vytvdjici antropogenni tvary reliéfu maji objemy
po jejich nasledném zatopeni snadno srovnatelngassni nej¢étSimi prehradnimi
nadrzemi. Porovnani poskytuje tabutke.

Tab. ¢. 3: Srovnani zatopenych zbytkovych jam a vodnich ziadr

Zbytkové jamy Objem vody Plocha hladiny Max. hloubka
(mil. m®) (ha) (m)
velkolomCSA 760 1259 > 150
velkolom Bilina 528 1050 > 150
Libou$ 110 640 52
Vodni nadrze
Orlik 716,6 2730 90
Lipno 306 4870 42
Slapy 269,3 1390 70

Plochy naSich nejiSich vodnich fehrad jsou &kolikanasobn veétsi
nez plochy budoucich jezer, avSak jejich hloubkgbgemy jsou o dost mensi nez
v jezerech (Kukal & Reichman, 2000). V gsasné dob se napousti byvaly lom
Lez&ky nachéazejici se nedaleko mosteckého kostehifiitova (Vrablikovéa, 2008).

7.6. Projekt patnact miliard a preména lomu Lezaky

Ziskavéani energetického potenci&lart souvisi s ekonomikou, rozvijejici se
situaci narodniho hospa@ai a jejich vazistajicich Urovni. Nakladani s nerostnymi
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surovinami, pouzivani omezujicich norem aigpéni s nimi souvisejicich podminek
je zabezp&no legislativd v 8 31 horniho zakona. 44/1988 Sb. Zawiuje se
piedevsim na prvky:

» ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi vztahugaia okolni terén krajiny
e povinnosti sanace dmného Uzemi
* v¢etre naslednych rekultivaci a vymezeni obsahupl@kultivaci.

Rekultivovat krajinu postiZzenou antropogegimnosti je zarr Uctyhodny, 1& velmi
nékladny a je imo nezbytné ho provdd S hornim z&konem U(zce souvisi
I uplatiovani 8§ 8 zakon&. 334/1992 Sh. o ochrarzentdélského mdniho fondu.

V ném se uvadi, Zze se musi @tlh¢ skryvat svrchni vrstvy gy nebo hloubji
uloZzené zeminy na celé ploSe ¢ié béskou cinnosti. Lidé by se #li postarat

o hospodarné vyuzité¢hto pidnich vrstev pofipack jejich uskladgni pro budouci
rekultivace. Zahy by je #li systematicky vrSit a budovat z nich vysypky s co
nejmensim poskozenim a ovlimim jejich pidnich vlastnosti. Se zakonem souvisi
i jeho vyhlaskas. 13/1994. Obsahuje plany rekultivagdsové rozloZeni a jednotlivé
horizonty rekultivénich etap a jejich oborové rogdni (Pokorny, 2001).

AvSak zakonem dané rekultivace jelda z #¢eho dotovat a vynakladat na n
potrebné finakni prostedky. Neprivatizované statni podniky zabyvajicb&gskou
¢innosti do roku 1993 netly ze zakona povinnost vytigt finartni rezervy
na pozdjSi zahlazeni devastujicich néaslédka postizené krajinné sloZzky. Naopak
bylo dilnim spol€énostem nakazano, aby od¥#ddo statniho rozptiu mimaadny
odvod zdivodhovany existenci wni renty. Jelikoz hédouhelnd panev #&ua
vyhodrgji nastavené aplikované teko-technické podminky v porovnéni
s hlubinnou &Zbou ¢erného uhli, musela tuto rentu platit. Proto strét@podniky
pied samotnou privatizaci neni@gtaly zadné finami rezervy, jez by byly nasledn
pouzity na budouci rekultivace. Tato hlavni skotest zapicila ohromné terénni
Skody a vznik dalSich ekologickych it na Zivotni prosedi, kam patly predtasré
uzawené doly v ramci jejich nahlého utlumu bez moznastemzité napravy
poSkozeného stavu Uzemi (Vrablikova, 2008).

Na prelomu let 1993 - 1994 si¢t8ina rozvijejicich se Rdouhelnych dal
musela zé&it vytvéret vlastni finatni rezervu na svou budouci Zé&tnou sanaci
a zabezp&ni rekultiv&nich praci. Tuto povinnost jim uklada horni zékofelo
pozdjSi novely. Réni vySe rezervy se stanovuje podle vzorce (Vrabhk@008).

R= VT
U

kde: R =ra@ni vySe rezervy
N = podil celkovych rekultivaich naklad
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U = celkovy zbytek vyuzitelnych zasob uhli

T = rani ®€Zba v tunach
Ne vzdy vSak nasddané rezervy dostaji na zahlazeni vSech denhych ploch.
Jejich finarni vySe byvajicasto spojovany s celkovou ekonomickou efektivnosti
narodniho hospodsivi, nebd@ jsou pakcasté&né financovany ze statniho rozfio.
Touto rezervou se zachranila mista budoucichézeytych dai s okamzitou
navaznosti na rekulti¢ai procesy (Pokorny, 2001). AvSak staré ekologizé®ze,
jez si rezervu fed svym zanikem nesiity vytvotit, bylo nutné odstranit atipatelné
obnovit. K tomu mohlo dojit jen Wenrénim dostatéené vySe petz na jejich
napravu. S timto planentifla viadaCeské republiky 18.fezna roku 2002, kdy
vydala vladni usneseni. 272 o uvolgni potebné ¢astky na zahlazeni Skod
vzniklych pred privatizaci hédouhelnych podnik v podkrusnohorské oblasti.
Postupi byla vy¢lenéna ¢astka 15 miliard K. Na jeji spravedlivé rozteni dohlizi
meziresortnitidici komise, jez se podili na posuzovanitgpgném schvalovani
projekti. Patnact miliard je tedy projekt, ktery zachrémibale zachrtauje byvalé
dulni prostory, hradi se z¢ho naklady na rekultivacergdiasre uzavenych doh
a jimi dotenych Uzemi. SnaZzi se navratit il prijatelnou podobu, zdenit je
a spojit s gvodni krajinou. Diky gmto perznim prostedkim se naruSené oblasti
dostatén¢ ozivi vybranym a aplikovanym rekultisaim zanérem a zahy poskytnou
potrebny vyuzitelny potencial pro obyvatele (Vrablikp2808; Stys, 2010f).

Starou ekologickou z&ti se stal i povrchovy lom Lezaky. Od konce roku
1994 aZz do svého uz@ni v roce 1999 si nestihl vytkib dostaténou finargéni
rezervu na svoji rekultivaci (Vrablikova, 2008). RgieZeni uhelnych zasob zbyla
ohromna jama s hlubokymi terénnimi partiemi, jefolpoteba vhodnym zjsobem
obnovit a plynule tim navazat na jiz zrekultivovaokolni Uzemi. Po posouzeni
mista se nasledrvypracovaly nejrealjSi moznosti jeho vhodného zahlazeni:

1. celkové zasypanitthich prostor
2. mokré varianta — sucha, hluboka a projektova

Celkové zasypani vytwené jamy vSak nebylo mozné pro nedostatek volngofirz
Proto se navrhla hydrologicka rekultiva¢i#i takzvand mokra varianta veeth
moznostech. Prvni gdala jen s minimalnim zaplavenim, druha naopakhaxala
nejwtsi hladinu a objem vodni plochy. Budouci jezero bylo pritocného
charakteru, ale problémem byla moZnositght zneiSténych vod a nésledné
ohroZovani a kvality vody spojené s napséoih a gipousenim z feky Biliny.
Voda z ni vSak nedosahovala takovych kvalit vhotrggastéemu koupani a rekreaci
obyvatelstva. Santstici funkce jezera by sice probihala, ale velnumalu
a dlouhodob nez by se vyp@dala s moznym zgténim vody. Jako nejvhodisi
feSeni odsouhlasené ministerstvem Zivotniho fegdstse zvolila varianta projektova.
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S navrhem neptocného jezera o takové hladinkde by se jeji vypar rovnal
piirozenému ftoku z vlastniho povodi (Sty$, 2009d). Provedhgdrogeologicky
prizkum, ktery odhalil vSechny mozné uniky a cestydyby mohla odtékat voda
Z jezeraci do ngj pronikat kontaminované vody zikhich prostor a gimyslového
vysypky (Stys, 1999). Jezero seilm pavodns napoudit z feky Biliny i jejich
nadpfimérnych pfitocich se zachovanim jejiho staléhditpku. Napoudni by se
vSak prodlouzilo az o sedm let, jelikoZ by jejiujmk nedost&oval k potebnému
naplréni. Diky uvolréné ¢astce z projektu patnécti miliard se mohlaizdopravovat
voda z vybudované prodlouzenasti potrubniho fivackce zteky Ohle az gimo

k jezeru.Cést kvalitni vody se do & erpa také z hlubinného dolu Kohinoor.
Napou&ni jezera z&alo 24.fijna 2008. Na rychlosti jeho pini zavisi hlava trvala
vodni stratifikace vlivem, které prostupuje kysliklo hlubSich zatopenych partii.
Tento proces poté oviivje vyskytujici se vodni faunu a floru. Zatwge moznému
vyskytu vznikajicichtas a sinic, pro které je Zivot v hlubokych lomovyeherech,
k jakym bude pdit i to mostecké, nevyhovujici. Dale mé vliv tak&en na budouci
ekologicky, ale i rekremi potencial jezera.fBdpoklada se, Ze se ¥m Most&ané
budou moci vykoupat az po jeho samotném naplma gelomu let 2011 - 2012
(Stys, 1999; Stys, 2009d; PKU, 2010). Tuto skatst potvrzuje i tabulka. 4
popisujici stav jezera k danému datu. Zatos®uzi jako srovnani s tabulk@éu 5
ukazujici budouci rozény jezera.

Tab. ¢ 4: K 1. lednu 2010 napémo (Stys, 2010e)

plocha 139,3 ha
hloubka 55,61 m
mnoZstvi vody| 27 756 733 m

Tab. & 5: Parametry budouciho jezera (Stys, 2009d)

plocha 311 ha
hloubka 70 m
mnoZstvi vody| 70 000 000°m

Fotografické snimky tykajici se jezera poskytiijighy ¢. 21 — 23.

7.7. Vyuzitelny rekreatni potencial v budouci dol#

Okolni krajina zat&ného jezera se postuprobnovovala a stale je&st
vylepSuje. Zaujima celkovou rozlohu 1264 ha, z hiplouze Y4 tohoto rozsahlého
Gzemi tvai lom Lezaky, jez se postuprzaplavuje. Jeho zpedmné svahy a ostatni
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vysypkoveé plochy se zatravnily a zalesnily. Zrekalvana krajina s vygrou 935 ha
tak z jedné&tasti navazala na lesoparkovou Upravileplého cirkevniho komplexu.
Tato rozlehld volna plocha na druhou stranu dabgp@i osazenymi vysypkami
mésto Most s Litvinovem. Zarovievysoka zelg odcloni jezero od jfimyslovych
areah a bude zabisvat pisobeni jejich negativnich viiv VétSina vysypek je
lesnicky obnovena se skupinami stfgrkteré jsou dopkné o zemdélské pozemky
a zatraviiné oblasti. Ozelemé plochy se spojily s prostorem cirkevniho arelédie,
jsou vysypky jiz gkolik let pln¢ stabilizovany vysadbou sazenic a odragtvon,
jasarni, dubi, lip, moding, ale i borovic (Stys, 2009d; Stys, 2010fkt8Ina devin se
vSak roz§ila prirozenou cestou pomoci spontannich rélet kiizy belokore,
trnovniku akatu, topolu osiky, ale iikejako je fize Sipkov&i ostruzinik Kovistni.
NaruSené a zpustlé stanovidhegastji osidluji rumistni rostliny, kterym tyto
podminky vyhovuiji. Jsou jimi lebeda rozkladita,sde pt&i, podkl Iékaisky, pché
oset a jiné (Klos, 2010).

Dostupnost mosteckého jezera zajj§ vystawné obsluzné komunikace,
lesni cestyéi cyklotrasy. K budoucimu jezeru nas &efvna roku 2009 zavede nov
otewena natina stezka, jez kopiruje figtupovou cestu k &mu. Informa&ni
a navigéni tabule poskytuji zakladni udaje o byvalém pogr@m lomu Lezaky,
piistupovych nebo provoznich bude v budoucnu slopiEtlevSim pro obyvatele
mésta Most (PKU, 2010). Na rozlehlém uGzemi jiz delbu neprobihaji zadné
ruSivé antropogenni procesy. Diky tét@3ané situaci funguje volny prostor jako
Ukryt zwie, hnizdist ptaki ¢i misto k vyvedeni nové generace ddé Z lesnich
a polnich zivgicha se tu nejasgji vyskytuji: zajic polni, srnec obecny, liSka ohé¢
zwt sparkata, bazant obecny i jezevec lesni (Klo$,0R0lako prvni osidlila
napousiné jezero labtivelka (gilohac. 24).

Vyuzitelny potencial lokality jezera skyta negpb moznosti a budoucich
zamysSlenych projekt Jsou jimi:

» vodni aktivity

e primestsky park

* unikatni arboretum

e vystavba pravoslavného kostela
» satelitni sidlist rodinnych dong.

Okoli vodni plochy poskytne finodné prostory pro vznik gisych plazi
S navaznosti na zatraymé Uzemi a blizkéffstavist lodni dopravy. Hlavni projekt
s nazvem ,Stedisko stary Most a arboretum* se bude skladaimgstského parku,
arboreta a pravoslavného kostela. &sti giméstského parku bude miniaturni
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piipominka zbourané historie starého Mostu. Tuto eskatst bude dalefpominat

i unikatni arboretum osazenéestinami, jejichz pedchidci se podileli na vzniku
energetickych palivovych zasob. Uplatnit by seaketngli piimi potomci historicky
cennych strorin. Vytvorena by tim mila byt dalSi novaifméstska oblast na periferii
mésta ozvlasténa satelitnim sidligtn rodinnych dom nalézajicim se na atraktivnim
mis&. Novy riméstsky a rekre@ni areal se stane cennou a krasnou zonmindise
propoji se strukturou vzniklych biocenter a koritloKrystalizani jadro celé
rekreace — voda a zélerytvori tak klidné a oddechové misto nejen pro sportovni
a turistické aktivity, ale i pro pohodovy Zivot Megani, fauny a flory (Stys, 2010f).

7.8. Diskuse

Z ekonomického hlediskatipesla &Zba uhli gekavany vynos. Vy#ilo se
89 % celkovych zasob nalézajicich se pod stargstem Most. Neriizeme vSak
vycislit ztratu historickych pamatek, 2Zmu hodnoty krajiny fed a podzh¢ a nasilné
vytrzeni a pesthovani lidi do novych sidiis Historicky stary Most musel ustoupit
100 mil. tun uhli. Obdobné rozhodnuti nema& v naSem é&stat ani nikde
v civilizovaném sit¢ obdoby". Ztrata kulturg historického hlediskéitala 20 don
z obdobi 13. — 15. stoleti, jez dnes najdeme uinjen Prazeervenka, 2000).

Ztracenou historii sice nevratime zpatky, algéZzeme zaéit pséat djiny nove,
jez uz te’ smetuji k lepSimu zivotnimu prostdi a ekonomické situaci nezaloZzené
jen na &zbe¢ uhli. Nejwtsi prinos vidi mistni obyvatelé v rekultivovanych vysgph,
stale se zlepSujicim zivotnim priesdi, ale i ojedidlych zachovalych historickych
pamatek. ¥tSina z nich preferuje lesnické rekultivace, padwovipravu, vystavbu
rekre@nich oblasti a zlep3ujici se dojertivé pusté a nehostinné krajiny (Stys,
2010f). Ani nové moznosti mosteckého jezera nemitrmacené wsto. Dalo by se
sice vybudovat, ale za cenu ztraty architektonlub@noty. Ta je sice nenahraditelnd,
ale zastoupi ji hodnota ekologicka, jejiz Uumdpvpo napudini jezera je$t vice
vzroste. ZaleZi jen na nas, jak tuto jedifteu a doslova historickou Sanci chytneme
za paesy”. Dolie je také hodnocena prace a zapojeni Palivovéhaobikaéu,
bez kterého by mosteckéa etapa nové historie nenvahi&nout (Stys, 2009d).

Tyto ndzory jsou jist opravriené a kazdy ma sy neopomenutelny vyznam.
Muzeme v nich najit spataeé hledisko, kterym je budouci generace. Pro ribyig
zachovani historieffnosné, ale takové je i vytieni rekultivaci. ¥étSina mladych

Mostetani a lidi nezijicich v tomto regionu uz dnes skor@omna, kter&ast je
piirozend a ktera je ovliwméa rukowloveka (Stys, 2009d).

Stavajici situaci hodnotim jako velice dobrou, nebdnes diky
rekultivovanym vysypkam, rozlehlym planim a vyiteoym vodnim plocham
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protkanych dopravni infrastrukturou vzniklo oje#lén misto lidské spotmosti.
Velebudicka vysypka, zalesmé kopce Siroky vrch, Ressi Sibenik spoléng
s vodnimi arealy — Matylda a Benedikt dd®ja piirodrgé vyvazenou krajinu
poskytujici odpovidajici rekréni potencial obyvatém. Historickou ztratu wsta
Ize dnes jiz posoudit jen z dobovych fotografii @hlednic. AvSak si myslim, Ze
mohlo byt zachovano daleko vice paméaték vystawni podobného néaésti
s podloubimi jaké bylo ve starém Mashle to je uZz poteni pro pisSti generace
a piipadnou stejnou situaci. Za aktualni negativni iskaal dnes kroma stélé €zby
hnédého uhli vidim vinice na kopci Kwin. Jejich vybudovéani jen za cenu vysSiho
zisku nebylo pdeba. Ztrata jakékoliv fiirodni zeled je vzdy neudnosna zvl&st
pro jiz tolik suzované Zivotni prasdi tohoto regionu. Jejich vybudovanim sésta
sice zcasti vratilo do dob Karla V., ale takto drastickgvracena historieifipesla
jen dalSi nevyhodu nez vyuZziti letitého zelenéhbatstvi vrchu Hévin. S nasledky
vinic zpisobenymi klimatickymiciniteli se mistni obyvatelé, ptaci a &vbudou
vyrovnavat rok co rok, jen Kdi vidin¢ pertz. Viding, ktera ged 46 lety zavinila
likvidaci kralovského rssta.

8. Zawer

TéZba hridého uhli pinesla finakni zisky narodnimu hospoigdvi. Na ukor
povrchového dolu gsto Most ztratilo svoji starobylou tiz&Problém poskozeného
Zivotniho prosiedi se vSak budéeSit jeSt dlouha léta. Provedena ekonomicka
analyza realisticky vyzdvihla klady a zapory enédy@ suroviny a promitla
devastujici nasledky do zasaZzené krajiny. Kratkozraristup socialistického
hospodéstvi nastinil dalekosahly problém pro budoucnostStith generaci.
Podle mého nazoru by se tento masivni zasah ittodpiho Uzemi /& feSit
s ohledem na dkolik desitek let dofedu, nejen na dileté obdobi vytyené
socialistickou ekonomikou planované hospstié.

Problém &zby pretrvavé i dnes a je stale aktudlni v souvislostitazkou
likvidace obce Horni 3etin. Podminky saiasného Zivota jsou ovli¢ny
pramyslovoucinnosti, ale prav proto je teba dbat citligji na existenci Zivota lidi,
fauny a flory.

Zhodnotila jsem satasny Most posouzeny nejen z pohledu ekonomického
piinosu €zby uhli, vyuZzitelnosti vysypek a pa@eného Zzivotniho prostdi, ale
i z pohledu mladé generace, na niz se tehdejShidamtelé moc neohlizeli.
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10. F¥ilohy

Seznam filoh:

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

Ptilohac.

1: Ocegni organizaci ¥lenéni podle jejich aktivit

2: Souhrn ddich slozek nahradni vystavby

3: Naklady na demolice

4: Vyvoj &zby v letech 1971 — 1991

4a: Vyvoj €Zby v letech 1971 — 1991 (graf)

5: Vyvoj trzeb za vyzené uhli v letech 1971 — 1991

5a: Vyvoj trzeb za vg¥ené uhli v letech 1971 — 1991 (graf)
6: Kon&ny vynos v korunach za tunu ¥geného uhli

6a: Koneny vynos v korunach za tunu ¥geného uhli (graf)
7: Srovnani Seveteského hédouhelného reviru a lomu Lezaky
8: Cerpéani rezervy lomu Lezaky

9: Finance na zahlazeni nasledk

10: Neinvestini dotace za rok 2006

11: Srovnani neinvestiich dotaci v letech 2007 - 2008

12: Celkové shrnuti fingnichc¢astek lomu Lezaky

13: Chemopetrol (foto)

14:Reka Bilina (foto)

15: Dopravni obchvat (foto)

16: Vodni nadrz Vrbenského — Matylda (foto)

17: Vinice na kopci Hevin (foto)

18: Mostecky autodrom (foto)

19: Dekansky kostel (foto)

20:Kostelni hbitov (foto)

21: Zatapné jezero lomu Lezaky (foto)

22:Voda z givadéce feky Ohe (foto)

23:Napous&ni jezera (foto)

24:Labu’ velka na zrekultivovaném jeime(foto)
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Priloha¢. 1: Ocereéni organizaci ¥lenéni podle jejich aktivit

Vyrobni organizace v K&
Severdeské pivovary 288 990
DEHOR - vyroba a prodej nabytku 483 (JO0
OSP - Okresni stavebni podnik 3 000 P00
Vodni stavby 28 000
VHS - vodohospodéké stavby 100 040
Staviva 165 00(Q
Statni statek 1 545 00¢
Pozemni stavby 4210 4y4
SCE - Severdeska energetika 24 270
Bénské projekty Teplice 6 549
Severdeské keramické zavody 1522 492
Kohinor 1 369 97¢
Nabytek Liberec 252 580
Kovocas E¢in 1846 141
Béanskeé stavby Most 2 819 3%6
SSZ - Stavby silnic a Zeleznic 1 450 ¢30
SNAHA Teplice 217 691
Ferona 30 874 00(
VTZ - valcovny trub a Zeleza 127 145 (00
KSK 10 482 003
Severdgeské pekarny 7 494 000
Celkem 195 325 124

Uredni instituce v K&
Okresni soud 3 100 00d
KNV - Krajsky nérodni vybor 62 466 000
SBCS -Statni bankaeskoslovenska 220 000
Verejna bezpénost 45 281
Pozarni Gtvar 1528 20(
SNB - Sbor narodni bezgrosti 80 00(
OVS - Okresni vojenska sprava 372 %21
SHD - Severgeské hidouhelné doly 188 698
Generdlnieditelstvi SHD 1707 857
VUHU - Vyzkumny Ustav hédého uhli 11 38D
Povodi Ofie 82 241
Celkem 69 802 17§




Obchod v K¢

Potraviny 4 259 00(
Zelenina 4 874 00(
Domaci poteby 131 172
Obuv Liberec 1 426 00¢
Klenoty Liberec 64 825
Kniha 15 000
Celkem 10 769 991

SluZby obyvatelstvu v K
OUNZ 457 403
Sluneni lazre 105 557
Okresni podnik sluzeb 11 269 QOO
Sevregeské vodovody a kanalizace 50 139 P00
Podnik bytového hospotkivi 5776 000
Jednota Most 8 600 00d
Restaurace 8 550 00(
Technické sluzby Most 62 315 749
Ceskoslovenska statni gjielna 1 940 000
ORGREZ 85 156
Mechanika 957 450
Veterina 1226
CSD 35 000 00(
Dopravni podnik 8 763 00
Sever@eské plynarny 135 844
Reditelstvi spaj 711 676
Shirné suroviny 330 133
Drahstav 10 332
Benzina 842 48(
Obnova 235 311
Severografia 3340 121
Stavba LAKOMAL 98 664
Uhelné sklady 1197 00¢
Spoje 831 409
CSAD 69 241
Telefony 217 927
Celkem 201 979 681
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Sport v K¢
Té&locviéna 55 947
Automotokiub 33 208
Sokol Rudolice 1 383 00d
TJ Banik 6 115 00d
Celkem 7 587 154
Kultura vK¢E
Okresni klub hornilk - letni kino 288 394
Okresni knihovna 1 030 090
Kina, Skoly 5251 734
Okresni muzeum 333724
Repre 4 923 459
Divadlo Pracujicich 5 387 940
Celkem 17 215 254
Politické organizace v K
OOR - Okresni odborova rada 94 371
OV KSC - okresni vybor K& 285 964
Okresni narodni vybor 377 160
SloZky néarodni fronty 989
Celkem 758 489
Ostatni organizace v K
Celkem 21 369 602

Priloha¢. 2: Souhrn ditich sloZzek nahradni vystavby

Souhrn dil¢ich sloZzek ndhradni vystavby v K % ni podil
Vyrobni organizace 195 325 1p6 37,22
Utedni instituce 69 802 178 13,30
Obchod 10 769 997 2,05
Sluzby obyvatelstvu 201 979 681 38,49
Sport 7 587 155 1,45
Kultura 17 215 255 3,28
Politické organizace 758 489 0,14
Ostatni organizace 21 369 602 4,07
Celkem 524 807 483 100,00
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Priloha €. 3: Naklady na demolicelfervenka, 2000)

Naklady na demolice v K % ni podil
Naklady na demolice budov 108 988 267 12,55
Naklady na odSkodimi diléich slozek 524 807 484 60,45
Naklady na odSkodmi soukromych objekt 16 350 567 1,88
Naklady na likvidaci Fbitova 6 952 132 0,80
N&klady na zachranu historickych paméatek 185 0@J 00 21,31
Naklady na likvidaci obci 26 040 965 3,00
Celkem 868 139 414 100,00

Priloha &. 4: Vyvoj tézby v letech 1971 — 199Cérvenka, 2000)

rok 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
téZba v t 589 736 1334 941 1 234 549 1395 043 2 095 251 2 592 560 2 623 217
rok 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
téZbavt | 2954 443 525 722 3 458 874 3 910 055 4 400 864 5 890 942 6 879 307
rok 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
téZbavt| 73978887 3015427 3181637 111 1397 099 358 6 241 409 3 920 000
|ce|kem | 89 275 00#
Piiloha ¢. 4a: Vyvoj tézby v letech 1971 — 1991
téZba uhli - lom LeZaky
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> 2000000
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jednotlivé roky
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Priloha €. 5: Vyvoj trzeb za vy¥zené uhli v letech 1971 — 199efvenka, 2000)

rok 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
trzby v tis. K& 42 123 96899 111331 126623 177 234 238 744 268 191
rok 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
trzby v tis. K& 291 931 383148 374647 480370 556306 738 633 1 058 610
rok 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
trzby v tis. K | 11456631154 6151 158593 1 129 3711 097 606 1 011 886 636 216
celkem 12 278 74b
Piiloha ¢. 5a: Vyvoj trzeb za vy&Zzené uhli v letech 1971 — 1991
trzby za tézbu v tis.K¢é
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D T B I I I B I T I B I I I I T e B B B e B |
jednotlivé roky
Priloha ¢. 6: Koneiny vynos v korunach za tunu ¥yeného uhli
rok 1971 1972 1973 1974 1975 1974 1977
tézba 589 7361 334 941 1 234 549 1 395 043 2 095 251 2 592 560 2 623 217
trzby v tis. K 42 123 96899 111331 126623 177234 238744 268 191
vynos v K/t 71,43 72,59 90,18 90,77 84,59 92,09 102,24
rok 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
tézba 2 954 4473 525 722 3 458 874 3 910 055 4 400 864 5 890 942 6 879 307
trzby v tis. K 291 931 383148 374647 480370 556306 738633 1058 61(Q
vynos v K/t 98,81 108,67| 108,31 122,86 126,41 125,38 153,88
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rok 1985 1986 1987 1988 1989 1990 199]
téZba 7 397 8887 301 542 7 318 163 7 111 139 7 099 358 6 241 409 3 920 000
trzby vtis. K |11456631 154 6151 1585931 129 3711 097 606 1 011 88§ 636 216
vynos v K/t 154,86 158,13 158,321 158,820 154,61 162,121 162,30
Priloha ¢. 6a: Konezny vynos v korunach za tunu ¥yeného uhli
Zavislost ®zby a trzeb
180,00
160,00
-
-
140,00 =
120,00
g
= 100,00
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2 80,00
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60,00
40,00
20,00
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
<« N ) N u) W 1~ w ) o — N (S24 N u) W 1~ w ) (-’ <«
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o OO OO OO O O O O o OO OO OO OO OO OO OO OO OO O O
D T e T I T T I B e R e B O B o I B R o R R I I I R |
. jednotlivé roky
=——Vvynos v KK/t = == Polyg. (vynos v K/t)
Priloha €. 7: Srovnani Sevetmského hédouhelného reviru a lomu Lezaky
(Cervenka, 2000CBU a ZSDNF, 2009)
Tézba
rok cena uhli revir | Lom LeZaky Lezaky : revir Trzba reviru
K¢ tuny/rok % K¢
1971 71,43 55 006 000 589 736 1,07 3 928 906 728
1980 108,31 67 537 000 3458 874 5,12 7 315 251 85B
1984 153,88 74 653 000 6 879 307 9,22 11 487 844 97
1990 162,12 62 121 000 6 241 409 10,05 10 071 342 898
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Priloha ¢. 8: Cerpani rezervy lomu LeZaky {0Kaspar, 9. 10. 2009, in verb.)

rok 1991 1992 1993 1994 1995 1 996
tis. K¢ 0 0 68 214 38 190 162 335 196 429
rok 1997 1998 1999 2 000 2001 celkem

tis. K& 199629 122405 66 695 101 081 47 648 1 002 624

Priloha¢. 9: Finance na zahlazeni naslédiostecka uhelna spaleost, 1995)

piredpokladané skut€né vynalozené
rok tis. K& rok tis. K&
1994 419 579 1993 - 1994 106 404
1995 209 973 1995 162 334
1996 116 117 1996 196 429
1997 233 077 1997 199 629
1998 306 629 1998 122 404
1999 268 992 1999 66 695
2000 - 2010 652 212 2000 101 081
2001 47 648
celkem 2 206 579 1002 626

Priloha ¢. 10: Neinvesténi dotace za rok 2006 (PKU, 2007)

2006 AUP¢. 29 | skut&nost
Technicka likvidace 2703000 2696 493
z toho: NID 2703000 2696 493
ID 0 0
z vynosi z roku 2006 ( 0
Technickd likvidace 0 0
TL - ostatni provozy - NID D 0
Trvalé naklady Utlumu - celkem 2 703 0002 696 493
z toho: Trvalé naklady Gtlumu - NID 2 703 0002 696 494
z toho: Trvalé naklady Gtlumu - vynosy r. 2006 0 0
Studie a projektova dokumentace 0 0
Ostatni zdroje 0 0
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2006 AUP¢. 29 skutenost

Zahlazovani nasledla hornické ¢innosti 33241000 33059166,73
z toho: NID 32603000 32421 166,78
ID 0 0

Z vynosi roku 2005 -638 00D -638 000
Sanace a rekultivace celkem 31 851 PO(B1 893 384,73
ztoho: SaR-NID 31213000 31 255 384,78
z toho: S a R - vynosy 2005 -638 Q00 -638 000
KRU, studie a projekty - NID 1 390 000 1 165 782

Ptiloha €. 11: Srovnani neinvesthich dotaci v letech 2007 - 2008

Neinvestiéni dotace rok 2007 | rok 2008

v tis. K¢
piedpoklad NID 468 854 412 523
piidéleni NID - zavazny limit 284 000 284 453
problematikadsnéni zbytkové jamy —
- potreba financi 63 789
havarijni sesuv 200 m - 260 m. n. m. 100 poo
dofinancovani - vladni rezerva 50 000
zbytek z vynod r. 2006 — neuvedeno
ve vyraini zprav (dopaitano vyp@tem) 8 516
znova pozadavek o dotaci 40 Q00
pouzito celkem NID 382 516 384 453

Priloha ¢ 12: Celkové shrnuti finamich castek lomu Lezaky(ervenka, 2000;
Mostecka uhelna spalrost, 1995; Stys, 2009d)

Lom Lezaky
celkem odSkodéno v K¢ 868 149 414
celkem vy&Zzeno v tunach 89 275 097
ptijem za &Zbu v tis. K 12 278 74
néaklady na nahradni vystavbusia v tis. K 5 884 534
zahlazeni nasledk v tis. K& 1 002 626
zatopeni - jezero v tis.K 2 600 00(
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Priloha €. 13: Chemopetrol (foto Martinkova, 2009)

Priloha €. 14:Reka Bilina (foto Martinkova, 2010)
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Priloha ¢. 15: Dopravni obchvat (foto Martinkova, 2009)

Priloha €. 16:Vodni nadrz Vrbenského — Matylda (fdiartinkova, 2009)




Priloha €. 17: Vinice na kopci Havin (foto Martinkova, 2010)

Priloha ¢. 18: Mostecky autodrom (foto Martinkova, 2009)
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Priloha €. 19: Dékansky kostel (foto Martinkova, 2010)

Priloha ¢. 20: Kostelni tbitov (foto Martinkové, 2010)
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Priloha ¢. 21: Zatagneé jezero lomu Lezaky (foto Martinkova, 2010)

Priloha ¢. 22: Voda z pivadéce reky Ohe (foto Martinkova, 2010)




Priloha ¢. 23: Napou&ini jezera (foto Martinkovéa, 2010)

Priloha ¢. 24: Labu’ velka na zrekultivovaném jeie(foto Martinkové, 2010)
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