Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Tereza Ticha

Nazev zavéreéné prace: Multidisciplinarni prace s détskymi obét'mi domaciho nasili

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB CBbEF

Odtivodnéni: Studentka na s. 10 uvadza az dva ciele, pri¢om oba st formulované s nadviznost'ou na
planovant empiricku Cast’. Tieto ciele v§ak nie st v potrebnom sulade.

Hodnoceni struktury prace:
ABCBEF

Odtvodnéni: Struktura bakalarskej prace by mala vzdy adekvatne reagovat na nazov prace a na
ciel/ciele vyty¢ené v uvode prace. KonStatujem, ze Stuktara tejto prace vhodne reaguje na nazov
diplomovej prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

AB C-BbEF

Odtvodnéni: Teoretickd Cast’ prace je budovand od objasnenia vychodzieho pojmu (doméce nasilie)
k Specifikam nasila pachaného na detskych obetiach. V tejto Casti prace predstavuje autorka aktérov
domaceho nasilia, ako aj institucie participujuce na praci v tejto oblasti. 4., posledna kapitola
teoretickej casti diplomovej prace, je zamerana na otazky multidisciplinarniho timu — jeho
charakteristiku, skladbu, etiku apod. V tejto kapitole mi chyba teoretické objasnenie pojmu
multidisciplindrny tim — na akych principoch je budovany, aky je rozdiel medzi interdisciplindirnym a
multidisciplinarnym timom apod. Vzhl'adom, Ze tento termin sa objavuje aj v nazve DP, mala
Studentka venovat’ uvedenej problematike primeranejSiu pozornost.

Ako isty nedostatok vnimam, Ze viaceré Casti prace su vypracované s pouzitim len 1, maximalne 2
zdrojov.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Na s. 44 Studentka predstavuje uz 3. ciel’ svojej diplomovej prace, pricom aj tu ho
uvadza jako ,,hlavny.“ Ked’ze je uvedeny v 5. kapitole, kterou zac¢ina empiricka cast’ DP, budem teda
reSpektovat’ tu uvedeny ciel’, ktory znie nasledovne: ,,Hlavnim cilem mého vyzkumu je zmapovat

priibeh multidisciplinarni prace v obci Novy Bydzov a v krajskéem méste Hradec Kradlové.*
1



Takto formulovany ciel znamend, Ze sa Studentka chce zamerat na skimanie priebehu
multidisciplinarnej prace — tento termin pouziva Studentka v zmysle multidisciplindrniho
timu, Co je minimdlne problematické. Nasledne formulovala 3 DC, priCom v sulade
s hlavnym cielom zo s. 44 je len DC2. Konstatujem, Ze otazky uvedené v transformacnej
tabul’ke (S. 45) vo vztahu k DC1 nereaguji na samotny DC, takisto problematicka je vdzba
medzi DC3 a k nemu formulovanymi otazkami. Ak uz v transformacnej tabul’ke Studentka
jasne definuje nastroje na zber dat, pripadda mi potom zbyto¢na rozsiahla tivaha o volbe
vyzkumného pristupu a konkretizacii vyzkumného ndstroja. Isté pripomienky mam aj k Casti
5.5 — nie je popisany proces tvorby vyskumnej vzorky, Studentka pouZiva v ndzve spojenie
»Vybérovy soubor, ocakdvam, e adekvitne komisii objasni ¢o to je a ako sa tvori.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

ABCBEF

Oduvodnéni: Tieto Gdaje uvadza v Casti 5.7 konStatujem, ze tato Cast’ nie je spracovana v sulade
s pravidlami kvalitatineho vyskumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Studentka ciele prace naplnila, aj ked’ je potrebné polozit’ autorke otazku — MéZete
vedecky /vyskumne podloZit’ Vase tvrdenia?

Hodnoceni formalni stranky prace:

AB C BbEF

Odtvodnéni: Po formalnej stranke praca zodpoveda Standardnym poziadavkam Skoliaceho pracoviska,
okrem mnozstvi pouzitej literatury.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A-B G BEF

Odivodnéni: Praca moze byt pouzita jako zdroj pre pisanie seminarnych a inych studentskych prac.

Dalsi pfipominky:

bez

Otazky k obhajobé:



1) Objasnite, ktory ciel’ ste pri vypracovavani svojej DP realne sledovala?

2) Ostatné v texte prace.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Oduvodnéni: V texte

V Trnave, 24. 4. 2019

jméno oponenta (strojove)
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



