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Abstrakt

Diplomova prace drobné sakralni stavby v regionu CHKO Blanik pfiblizuje
problematiku drobnych objekti ve vybraném zajmovém uzemi. Popisuje proces
vyvoje krajinné struktury a krajinného rdzu. Soucasné piiblizuje historii sakralnich
objektt, jejich vznik, vyvoj a soucasny stav a také predstavuje historicky vyvoj oblasti.
V zajmovém Uzemi je zjiStovan vliv sakrdlnich objektl na krajinotvorny proces.
Soucasti prace je také terénni prizkum a sbér dat, ktery mapuje aktualni existenci
konkrétni vystupy vV podobé popisu jednotlivych objekti a mapovych vystupt. Sebrana
data jsou pouZita i na uceleny seznam drobnych sakralnich staveb v regionu CHKO
Blanik, ktery udéava i aktudlni stav objektd. Zaroven je pofizena fotodokumentace

vybranych drobnych sakralnich staveb.
Klic¢ova slova: kaplicky, ktize, bozi muka, krajinny raz, GIS
Abstract

Dissertation small sacred monuments in the region of CHKO Blanik approaches the
problematic of small sacred monuments in the chosen territory of the dissertation
object. It describes the process of development the structure of the landscape and
landscape character. In the same time approaches history of sacral objects, their origin,
evolution and present state and also introduces historical development of the interested
area. In this territory is discovered the impact to the sacral monuments on the landscape
creating process. Part of the dissertation is also terrain research and coleccting of the
data, which mapes actual existing small sacred monuments with the help of
geographical informational technology. Concrete result are contented in the
characterization of the small monuments and in the map outputs. Extracted data are
used for the list of the small sacred monuments in the region of CHKO Blanik. There
are subscribed also the actual technical states. Finally there is created the

fotodocumentation of the chosen small sacred monuments.

Key words: Small chapel, wayside crosses, wayside shrine, landscape character, GIS
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1. Uvod

Hodnota CHKO Blanik netkvi ve velkych superlativech z pohledu jedine¢nosti
urcitého zivociSného druhu ani v architektonické vyjimecnosti kulturnich pamatek.
Tato krajina ma kouzlo ve své malebnosti a vyvazenosti. Podblanicko je protkano
potticky, tinémi a moktady spolu s loukami a smisenymi lesy. Krajina se zde snoubi
se zachovalymi ptivodnimi vesni¢kami a drobnymi sakralnimi objekty. Zmény v druhé
poloving 20. stoleti, o kterych pojednava publikace od Radko Bilka (1998) Blanik ve
20.stoleti, zasahovaly zna¢né do krajinomalby, ale nejsou nezvratné. At uz zminim
obnovu polnich cest nebo vysazovani smiSenych lesti v ramci lesniho hospodafstvi a

také obnovovani aleji (Kovatik, Pesout, 2000).

Tato krajina je mi blizka a to je i ¢astecny dliivod, pro¢ jsem si zvolila pro svou
praci praveé nejvyznamnéjsi oblast Podblanicka a to CHKO Blanik. Malebna krajina,
ktera se zde nachazi, je ve své podstaté¢ vzorek typické Ceské venkovské krajiny.
Dnesni krajina vSak neni jen dilem pfirody, ale patii sem i lidské vytvory. Pokud jsou
to vytvory, které¢ krajinu nehyzdi, ale dopliuji ji v dobrém slova smyslu, jsou potom
pro lidské oko potéSenim. Zaujaly mé piedevsim tzv. drobné lidové pamatky, které
lidé zhotovovali z mnoha divodd, a u nichz byl spole¢ny jmenovatel vira a vzpominka.
Tyto malé objekty vypovidaji o bézném zivoté¢ lidi, dokazi zanechat stopu o
historickém vyvoji a nakonec 1 poudit o spravném a ptirozeném piistupu ke krajing.
Zvolila jsem spojeni téchto dvou aspektll a rozhodla se popsat a zmapovat drobné
sakralni stavby v oblasti CHKO Blanik. Vybrané uzemi je na drobné sakralni pamatky
a na vyznamné krajinné prvky velmi bohat¢, stejné jako na staré legendy a povésti

vypovidajici o duchu tohoto mista.

2. Cile prace
Prace je vénovana problematice drobnych sakralnich staveb ve vybraném

z4jmoveém Uzemi a ma stanoveny nasledujici cile:

e zmapovani existence drobnych sakralnich staveb v z4jmovém tzemi

e zmapovani a zaevidovani technického stavu drobnych sakralnich
staveb

e zmapovani vyskytu drobnych sakréalnich staveb ve smyslu extravilan a
intravilan a pfesné zaméfeni polohy stavby

e fotodokumentovani vybranych drobnych sakralnich staveb



3. Literarni reSerSe

3.1.Krajinny raz
Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je krajinny raz
, prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, “ kterd je

¢

chranéna ,, prred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.

Na evropské trovni byla ustanovena Evropska timluva o krajin¢, kterd je
urcena jako nastroj pro ochranu a péci o krajinu ve vSech evropskych zemich. Tato
umluva byla podepsana 20. fijna 2000 a je zdkladnim kamenem pro standardizované

hodnoceni a doporuceni k ochran¢ krajinného razu (Low, 2003).

Krajinny rdz ma svoji nezastupitelnou hodnotu a podle Agentury ochrany
zivotniho prostiedi je pfed znehodnocenim chranén. Je potieba pohlizet na Krajinu
komplexné pro pochopeni krajinného razu dané lokality. Podle Lowa (2003) je potieba
vnimat ochranu krajinného razu nejen technicky, ale spolu se zdkonnymi normami ji
respektovat i na trovni estetické a duchovni. Zde se nabizi pojem charakter krajiny,
ktery ma svoji kulturni, ale i duchovni dimenzi a je soucasti vnimani daného
krajinného razu. Krajina v sobé dokaze nést tzv. historickou pamét’ a oslovovat tak i
dnesniho ¢lovéka. Vnimani krajiny jako pouhého dopliku sidla, extravilanu, je
polovicatost pohledu na okoli kolem nas. Krajinu lze vnimat pouze jako celek, tak jak
zminuje Sklenicka (2003) tzv. holistickym ptistupem. Sklenicka (2003) zde rozebira i
fenomén s nazvem Genius loci, coz lze pielozit jako duch mista. Genius loci je tzce
spjat s pocity ¢lovéka k dané krajiné, s tim co citi, jaké ma na krajinu vzpominky, co

V ném vzbuzuje.
Kategorie krajiny

Zakladni kategorie krajiny jsou hodnoceny podle miry ovlivnéni ¢lovékem.
Pfirodni krajina dnes téméf neexistuje, jednd se o krajinu neovlivnénou ¢lovékem, kde
pusobi pouze krajinotvorné procesy bez ovlivnéni antropogennimi faktory. Jak trefné
upozoriiuje Sklenicka (2003) veskery ekosystém je jiz ovlivnén minimalné kvalitou
pfirozenou vegetaci, ale mize byt jak ptirodni, tak i1 kulturni. Je zde tedy jiz patrny
vliv ¢lovéka na pfirozenou vegetaci. Posledni kategorie je kulturni krajina a je
jednoznacné ovlivnéna ¢lovékem. Tato krajina miize mit ale vice podob, vzdy se ale

jedna o kombinaci ptirody a kultury. Kulturni krajina mze byt harmonicka, intenzivné



vyuzivand a na druhé stran¢ az devastovand. Mezi nejvyznamnéjsi faktory preménujici
pfirodni krajinu na kulturni jsou lesnictvi a zemédélstvi. To znamena, Ze cela stiedni
Evropa je v podstaté kulturni krajinou. V tuto chvili je dileZita historicka kulturni
krajina s ohledem na vybrané zajmové uzemi, které je z Casti piirozené a z Casti
ovlivnéno ¢lovekem. Je zde jasné souznéni téchto dvou prvkl. Vybrané uzemi CHKO
Blanik je zajimavé historickym vyvojem a zaroveil zachovanim stop z minulosti. Praveé

tyto stopy zde vytvareji i tzv. pamét’ krajiny.
Pamét’ krajiny

Nazev krajina je starogermansky pojem, ktery pavodné znacCil pozemky
jednoho hospodaie (Sklenicka, 2003). Krajina nebo kraj je tedy okoli nam viditelné,
to co vnimame na dohled od jednoho horizontu po druhy. Pojem struktura krajiny je
naopak pohled z vysky kolmo dolu, tedy z ptaci perspektivy, a ukazuje co se v daném
uzemi nachazi ¢i dokonce nachazelo. Struktura krajiny tiké z jakych slozek a jakym
zpiisobem jsou jednotlivé komponenty poskladany do mozaiky. Struktura se vyviji
V Case a s vyvojem se mize ménit i fungovani krajiny. Je zde tedy ptimy vliv mezi
krajinnou strukturou a jejim vlivem na funkci krajiny jmenovité na toky energii, pohyb
zivoCichl a tfeba rozSifovani a §ifeni rostlin. Tak jak se krajina vyviji v €ase, vznika i
jeji historie tzv. krajinna historie. Mezi hlavni pamétové prvky struktury krajiny fadi
Cilek (2010) reliéf, ktery je ur€ovan vodnimi toky a pokud dojde k jejich degradaci
mizi 1 pamét’ krajiny. Dale je to klima ovliviujici pfedev§im ekosystémy, substrat, jez
ma vliv na druhové bohatstvi fauny a flory a nakonec vliv ¢lovéka v podobé vyuZiti

péce o krajinu.

Pti ztraté¢ paméti krajiny, zpisobenou naptiklad povrchovou tézbou, 1ze diky
rekonstrukcim ptvodnich pfirozenych spolecenstev krajinu rekultivovat a je tedy
mozné pamét ozivit. Dle Sklenicky (2003) je historicky vyvoj navazan na funkéni a
prostorové vazby okolniho izemi. Pokud naptiklad budeme sledovat strukturu krajiny

je mozné rozeznat kudy kdysi tekl ptivodni potok.
Zikladni etapy ve vyvoji kulturni krajiny

Vliv ¢loveéka na krajinu se vaze k pocatkiim zemédélstvi, predtim byl dopad
¢lovéka, na jeho okoli a krajinu viibec, minimalni. Dle Skleni¢ky (2003) se jedna o

pfeménu piirodni krajiny na krajinu kulturni.
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Pravék

Obdobi pied 5300 az 2200 pi.n.l. se nazyva Neolit a Eneolit. Clovék nejdiive
obydloval izemi v nizinach a pfti fekach, kde byla pfirozena zavlaha a urodna ptida
jako je naptiklad Polabi nebo jizni Morava. Primitivni zemé&d¢€lstvi sebou neslo prvni
obydli v podob¢ rodovych chat polozapusténych do zemé vyrobenych z prouténych
vypletd, prvni plodiny a také domestikovand zvirata, predevSim dlouhorohy skot.
Policka zemédé€lct byla pouzitelna pouze na nékolik let, dokud byla ptida Gizivna. Poté
se celé hospodatstvi muselo piestdhovat jinam. UZivnost se cyklicky obnovila po cca
50-80 letech (Sykora, 2006). Puvodni lesy jsou ni¢eny vypasanim porosti a jejich
vypalovanim a diky objevu primitivni orby, vznikaji stabilni osady a les je vytlacovan
na jejich okraj (Sklenicka, 2003). Zemé&d¢€lstvi ma dlouhy vyvoj a na dlouhou dobu
bylo hlavnim zdrojem obzivy ¢lovéka. Béhem doby bronzové, zelezné az po kulturu
germanskou se znacné zdokonalily néstroje, uzival se systém jaf, ozim a uhor
nazyvany trojpolni systém, a také dochéazelo k masivnéjSimu odlesiiovani lesti hlavné
z duvodu ziskani paliva pro tvorbu Zeleza (Skleni¢ka, 2003). Sykora (2003) ale
popisuje markantné vétsi ovlivnéni krajiny v obdobi ptichodu Slovanskych kment

tedy v 5. a 6. stoleti n.1.
Stiedovek

Slovanska kolonizace se vyznamné podili na pfeméné struktury krajiny. Pro
Slovanské kmeny jsou typické tzv. rodové dvorce, které se vyvinuly v rodové vsi, jezZ
se prostorovym uspofddanim velice pfiblizuji dneSnim vesnicim s navsi, tedy s
centralnim mistem pro shromazd’ovani obyvatel. V zemédélstvi se pouzivala thorova
soustava, ktera umoznovala lepsi orbu (Sykora, 2006). Chovala se driibez, ovce kozy,
skot a také koné&, ovSem vSechna chovna zvifata se pasla v lesich a lukach, chlévy
zatim nefungovaly. Dochazi k velkoplosnému odlesfiovani niZin a zeméd¢€lska puda
zabira kolem roku 850 n.l. zhruba 10% plochy (Sklenicka, 2003). V dobé nejvétsiho
rozmachu Velké Moravy, tedy konec 9. stoleti, se v nejvyspélejsich oblastech tohoto
uzemi stavi jiz chlévy pro dobytek, péstuje se vEtsi sortiment ovoce a zeleniny a lze
predpokladat péstovani vinné révy v okoli feky Moravy (Harna a kol., 1995). Diky
rozSifovani kiest’anstvi je ran¢ sttedoveka vesnice vazana na kostel. Opeviuji se sidla
a nejvyssi aristokracie se uchyluje do velkych arealti, které jsou obklopeny svymi

femeslniky a bojovniky. Vznika zékladni sit’ mé&st. Podle Harny (1995) je béhem 10.
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stoleti diky vnitini kolonizaci obydleno celé izemi Cech. V 11. stoleti vznikaly mnohé
tady napt. premonstratd, ktefi byli nositeli kultivace krajiny (Cornej, 1992). Od 12.
stoleti se da hovofit o organizaci ptidniho fondu. Byla obydlena vétSina moravského a
¢eského izemi. Budovani a ¢innost Slechty ur€ovala hranice panstvi a rozmisténi sidel

a nejvice tak pietvatela krajinu (Cornej, 1992)

Pro stfedovékou kolonizaci je netypictéjsi 13. stoleti kdy Premysl Otakar II.
vyzyva obyvatele Ceskych zemi k osidlovani pohrani¢i a méné atraktivnich lokalit.
Zacinaji se tedy zkulturiiovat i odlehlejsi oblasti. Vznik4d nova zemédélskd ptuda a
celkové zaujima asi 30% plochy (Sklenicka, 2003). Vznika novy typ vesnice, které

nazyva Sykora (2006) jako lanové vsi, které nemaji naves, ale osu tvofi cesta.

Po husitskych valkach, kdy doslo k celkovému zpustoSeni krajiny, jsou lidé
vice vazani k pidé a dochdzi k zaklddani velkostatki a scelovani pidy. I kdyz Low

(2001) zminuje, ze vesnické osidleni ztstalo zachovano.
Novovék

V obdobi novovéku mnoho zemédélské pudy zaniklo, jak zmifiuje Sklenicka
(2003) velky podil na tomto stavu méla tiicetiletd valka, a mezi sakradlnimi stavbami,

V tomto neutéSeném obdobi, pfevazuji sochy svétcii, Bozi muka, kaplicky a kostely.

Renesance sebou piinasi budovani rybni¢nich soustav ptedevS§im pro
ekonomické vyuziti a zaklada se typ hospodarstvi, ktery ma v budoucnu velky vliv.
Sili tlak na vyS$si zemédé€lskou produkci a t€zbu dieva, pro kterou je typické splavovani
fek a zaroven zacinajici uprava vodnich tokii pro dopravu dieva. Jak ale zmifiuje
Sykora (2006), t€Zba dfeva expandovala natolik, Ze se v nékterych mistech musel
ustanovit lesni fad omezujici téZbu dfeva a pastvu dobytka v lesich. Low (2001)
napftiklad popisuje Uplny zakaz té¢Zby dieva v KrkonoSich na pfistich sto let. RozSifuje
se mezinarodni obchod a ¢eské zemé vyvazeji komodity jako sukno, potravinaiské a

zemédelské vyrobky. S tim izce souvisi i ustaleni obchodnich cest (Harna a kol., 1995)

Baroko je pro tuto praci velmi vyznamné obdobi prave kvili propojeni krajiny
a sakralni architektury. Vrcholila tzv. barokizace krajiny. Krajina byla opticky
organizovana prostfednictvim kompozic celych sidelnich soustav, ale i jednotlivymi
solitérnimi dominantami. Venkovské slechtické rezidence se zakladaly u vesnic, ale i

ve volné krajin€é. Gotické klastery byly prebudovavany a jejich vévodici vyznam
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v krajing se umoctioval. Cetné kostely byly stavény i v nevyznamnych vesnicich a
volné krajing, ve které se staly dominantou poutni kostely (napf. fada poutnich mist
zvanych Dobra Voda v jiznich Cechach) (Dostal a kol., 1974). Poutni mista byla
doprovazena soustavnou kalvarii rozbéhnutou do krajiny. Nejen kostely, ale také
nespocet soch sv. Jana Nepomuckého, instalovanych v kazdé vesnici, krajin€, na
mostech a pfi cestach, vytvofil az jakysi jeho kult. V podstaté cela zem byla naplnéna
kaplickami, kiizky, bozimi mukami a sochami, Casto doprovazenymi zameérné
vysazenymi skupinami stromt. Tyto aleje jsou tvoieny jak ovocnymi stromy, tak
okrasnymi dfevinami a podél panskych cest jsou dokonce vysazovany povinné
(Sklenicka, 2003). Slo nejen o rekatolizaéni kulisu, ale i o umélecky pocin na kazdém
kroku. Tyto dominanty byly navzdjem pospojovany siti stromotadi a prisekt. Byly
planovité a s architektonickym zamérem zakomponovany do krajiny (Dostal a kol.,
dochazel na poutni mista a vede tudiz loukami a poli (Low, 2001).

Roku 1748 vznikl tzv. tereziansky katastr, coz byl soupis poddanské ptidy.
Diky Cetnym netroddm a Spatnému zachézeni vrchnosti silily robotni stavky a roku
1775 byl vydan robotni patent, na ktery navazovala parcelace dvorti vrchnosti mezi
poddané. Toto opatieni navrhl dvorni rada F.A.Raab proto nazev raabizace (Cornej,
1992). Prvni opravdova evidence zemédélské, poddanské a panské pidy mél na
svédomi josefinsky katastr z roku 1785, na ktery navazal berni patent, nejrozsahlejsi
agrarni reforma. Od 2. poloviny 18. stoleti ptichazi nastup lesni monokultury v podobé
smrkovych a borovych lest, pfedevsim diky vzrustu stavitelstvi.

Primyslova revoluce a celé 19. stoleti znamend pro krajinu hluboky zasah
V podob¢ rozvoje celého prumyslového odvétvi. Na jedné stran€ se rusi nevolnictvi,
na druhé pfibyva moZznosti prace v hospodatstvi a v lehkém i té¢Zkém primyslu. Rozvoj
je na vSech stranach, od téZzby dieva ptes t€Zzbu uhli, aZ po vyndlezy ulehcujici
zemedelské prace. S tim 1 uzce souvisi zvEétSujici se obce, piibyvajici infrastruktura a
narlst orné pudy. ZvySuje se fragmentace krajiny, roste pocet druhti staveb. Typické
zemeédelské stavby predstavuje typ Ctyistranného dvora, ktery vytvarel skladbu
jednotlivych funkénich objektd, jak jej popisuje Hajek (akol., 2001). Zeméd¢lska puda
se rozdrobuje diky dédictvim a pouze 4% hospodaistvi jsou ve velikosti nad 20ha
(Sykora, 2006). Rozristaji se i typy staveb pro hospodatsky primysl jako napiiklad
mlékarny nebo pekarny. Velikost rozlohy lesti se nepiestava snizovat.

20. stoleti
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Pted prvni svétovou valkou byla provedena pozemkova reforma. Zacina
ptibyvat obyvatelstva na venkové, které se jiz nezabyva jen zemédélskou vyrobou a
zaroven se za¢ina pouzivat strojni technika (Low, 2001)

Do druhé svétové valky =zGstavaji horizonty a venkovskd sidla témét
nezménéna, dle slov Sykory (2006) si jejich vétSina zachovala klasickou siluetu
doplnénou dominantou kostela.

Vyvoj v Evropé po 2. sv. valce se dle tizemi znaéné 1idi. V Ceskoslovensku
dochazi k vysidlovani pohrani¢nich pasem, nastava obdobi kolektivizace, které se da
datovat od roku 1950 az po pad rezimu v roce 1989. Doslo ke znarodnéni vice nez
3000 podniki (Cornej, 1992). Ve se fesi silou bez ohledu na krajinu a jeji ptirozené
potteby a vyvoj. Dochézelo ke sdruzovéani obci s tim, ze malé neperspektivni obce
mély zaniknout. Stejné tak i jednotlivd hospodafstvi byla nucené sdruZovana do
jednotnych zemédélskych druzstev. Tim dosSlo ke snizeni krajinné heterogenity,
likvidaci ekosystému a dle Sklenicky (2003) doslo k celkové destabilizaci Ceské
krajiny. Zaoravani mezi mélo za nasledek zvySovani eroze a naslednou kontaminaci
vodnich tokl, mizely polni cesty a rozptylend zeleii a snizovalo se pfirozené
zatravnéni. Sklenicka (2003) fadi mezi nejnasilngjsi nastroj této doby tzv. melioraci,
ktera znicila fadu moktadu, pfirozenych vodnich tokt a ucinila z pozemkii netirodnou

zemédelskou padu.

Z pohledu nové zastavby se lidé drzeli hesla odstranéni rozdilu mezi venkovem
améstem (Hajek a kol., 2001) a stavby do pivodnich zastaveb nezapadaly. Avsak diky
rozvoji chalupafeni se podle nazoru Hajka (a kol. 2001) podatilo zachranit mnoho

lidovych staveb.

Nyni jsou pro krajinu dilezité pozemkové Gpravy, které by dle Sykory (2006)

obnovily lesni cesty, vodni rezim v krajin€ a posilila se tak ekologicka stabilita.

Pro srovnani s nasi krajinou je zajimava oblast jizniho Tyrolska, ktera je také
prezdivana aristokraticky raj (Rosendorfer, 2006). Tato krajina se od stfedoveéku
zménila minimalné. Od tohoto obdobi zlistava jednim z mist v Evrop¢, kde se nahazi
nejvyssi pocet hradl, zamk, kostelii a kapli s nimiz izce souvisi i vyskyt drobnych
sakralnich staveb. Diky nelehkym horskym a podhorskym podminkam a zaroven
neexistence zasahli typu kolektivizace je tato oblast velice bohatd na zachovalé

kulturni pamatky a zachovava si né€kolik staleti téméf stejny vzhled.
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3.2.Co je to drobna sakralni stavba?

Zijeme v tzv. kulturni krajing, tedy krajiné pretvofenou ¢lovékem. Ma uréitou
minulost a historii pfetvareni a vyvoje spolu vyvojem ¢lovéka. Jen malo mist v Evropé
je naprosto zachovalych ve svém plivodnim vyvoji a dne$ni krajina je naprosto odlisSna
od ptvodniho krajinného razu. Clovék si krajinu piizptisoboval jak esteticky, tak
funkéné. Cervinka (2004) vidi uréujici roli drobnych sakralnich staveb pravé v jejich

vyznamném vlivu na utvareni krajinného razu a ve zménach krajinné struktury.

Drobné sakralni stavby patii k t€ém zasahim ¢lovéka, které se snazi s krajinou
a jejim rdzem souznit a okolni krajin¢ tak nedominovat. Striktni ndzor ma Grietena
(2014) z Lotysské univerzity, ktera vidi hlavni smysl sakralni architektury v harmonii
piirody a stavby. Teprve potom jsou zde patrné vyjadieni hodnot architektury a
malebnosti krajiny. Casto byvaji drobné stavby propojeny s rozptylenou zelen,
harmonizuji tak krajinny prostor a diferencuji krajinu na plosné¢ mensi celky. Tato
drobnd architektura krajinu dopliiuje a ptidava ji svij esteticky a religiézni charakter

ma dle Bazala (a kol. 2006) i esotericky vyznam.

Drobné pamatky nebyly nikdy stavény samoucelné. Drobné sakralni stavby,
jak uz nédzev vypovidd, maji pfedevsim religiozni charakter a pfedstavuji zboznost
tehdejsich lidi (Nusek a kol., 2001). Jejich ucel reflektuje ptani, tuzby a vzpominky
Clovéka. At uz to je podékovani, ochrana proti nebezpeci, prosba o vyslySeni nebo

divod k modlitbé a rozjimani. Upominaji na udalosti tizce spojené s mistem stavby.

Jmenovité do téchto drobnych architektonicky prvku patii kaple, kaplicky, bozi
muka, sochy svétcii, zvonicky, kiize a smiré¢i kameny, které¢ se fadi mezi témito
pamatkami k nejstar§im. Casto byvaji tyto drobné stavby ke krajing a mistu vazany
néjakym piibéhem ¢i legendou a zapadaji tak i do historického vyvoje krajinného razu
daného uzemi. MiZe se hovotit v souvislosti s umisténim v krajing, typem a podobou
drobnych sakralnich staveb o tzv. paméti krajiny. Lze odecist naptiklad kudy vedla
stard cesta, jaké bylo rozmisténi orné pudy a dalsi indicie k zjisténi pivodniho vzhledu
krajiny. Mohou vypovidat ale i o dalSich historickych faktech jako naptiklad jaky byl
nabozensky a kulturni zivot v regionu, jaky druh stavebniho materialu se v daném
misté a obdobi pouzival, jaky byl hospodaisky a ekonomicky vyvoj tizemi, ale také

mohou urcit piivodni polohu sidla a pomoci pfiblizit dataci. Mozna ne uplné zcela
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reflektuji dané obdobi z hlediska slohového, nebot’ Casto byla stavba téchto prvki

Iniciativou tzv. obycejnych lidi a jejich lidové tvotivosti.

K nejvétsi 4jmé drobnych sakralnich staveb doslo po roce 1945, kdy dle
Sleni¢ky (2003) doslo ke snizeni poctu drobnych sakralnich pamatek béhem 20. stoleti

az o polovinu. V 90. letech se drobné artefakty zacaly inventarizovat a opravovat.

3.2.1. Historicky vyvoj v kontextu drobnych sakralnich staveb a Krajiny

Jak jiz bylo zminéno, drobné sakralni objekty nevznikaly az za dob kiestanskych,
ale kotfeny jsou zjevné jiz za dob predkiestanskych. KruSina zminuje obdobi Keltd,
jako praptvod sakralni tradice, kdy na keltsky novy rok se setkdvala minulost
s budoucnosti. Toto spojeni se mélo odehravat na vyvysSenych mistech. Na prvniho
maje zase Keltové rozdélavaly ohné€ na pahorcich, odkud byl nejkrasnéjsi vyhled na
krajinu. Tento svaty plamen byl uréen Bohu v§ehomira (Krusina, 1998). Dle Nuska (a
kol., 2001) spole¢né s prichodem pohanti hraje vyznamnou roli kult pfirodnich bozstev
a s tim spojené uctivani lest, stromt a vodnich zivli. Ptirodni elementy pfedslovanska
tradice zposvatiovala a lidé se k témto bizkiim modlili nebo prosili o ochranu. Pro
pohany m¢ély také velky vyznam rozcesti a kiizovatky, vétili, ze v sobé skryvaji
magickou silu. OvSem tato sila nemusela byt vzdy pozitivni a proto mély drobné

sakralni objekty chranit pocestné pied zlymi silami (Bazal a kol., 2006).

Jako oficialni pocatky drobnych sakralnich objektli jsou datovany do 12. stoleti
(Nusek a kol., 2001). Projevy pohanské duchovni kultury chtéla cirkev nejprve
potlacit, posléze ale ne¢které obyceje prevzala i do cirkevnich obtfadi (Harna a kol.,
1995).

V 15. stoleti ptichazi reformacéni snahy, které jsou tltumeny humanismem. Ptesto
je krajina zaplavena sakralni architekturou, pfedevsim kiizi a bozimi muky (Koubek,
2007).

Styl ¢eské Baroko vznikl v ¢eskych zemich po bitvé na Bilé hote. V této dobé méla
katolicka cirkev prvoradé postaveni. Nekatolici odchazeli a emigrovali z rodné zemé.
Navzdor tomu zde vzniklo Zivé kulturni prostiedi. Slechta a cirkev byly hlavni
podporovatelé uméni. V Zivoté barokniho ¢lov€ka mél kostel a vSe s nim spjaté
nezastupitelnou ulohu jako centrum nabozenské i kulturni. Diky poutnim cestam
vznika u cest fada drobnych sakralnich staveb (Low, 2001). Poutni cesty a mista jsou

praveé pro obdobi baroka typické. Pro poutni mista byla dilezit4 jejich viditelnost a
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proto ¢asto vznikaji na mistech dominujicich krajiné, proto byly zakladany na kopcich
a vyvySenych mistech. Tato poutni mista byla doprovazena solitérnimi stromy nebo
alejemi, které jsou dodnes pro ¢eskou krajinu typické. Nékdy byly soucasti i 1é¢ivé
studanky &i posvatné stromy, na kterych byl naptiklad nalezen svaty obraz (Cervinka
2004). Na evropské trovni jsou poutni mista zajimava z pohledu poutnikt, ktefi
cestovali od téchto dulezitych zastaveni a v podstaté distribuovali povédomi o vife a
ve své podstaté o déni v cizich krajich. S jednotlivymi udalosti souvisi i mistni nazvy,
které se nachazeji napfi¢ celou Evropou, ptikladem je Svaty Moritz, San Marco a

podobn¢ (Mathieu, 2006).

V 18. stoleti vznikalo mnoho novych objekti a dochéazelo i k pfestavbam
stavajicich napiiklad gotickych bozich muk. Velmi charakteristickym rysem baroka
bylo zasazeni staveb do krajiny. je znat vzacné pochopeni pro vzhled krajiny. Stavby
vznikaly hojné na objednavku cirkve a mezi umélci nalezneme i zahrani¢ni jména
napiiklad z Francie, Itdlie a Bavorska, jmenovité Dientzenhoferové a Brokoffové
(Cornej a kol., 1992). Umélci nalézali mecenase, jak u $lechty, ale i u vyssich vrstev
duchovnich. K castym cirkevnim udélostem patfily i rizné obtady a slavnosti,
ptistupné i pro prosty lid. Mohu zminit naptiklad kanonizaci sv. Jana Nepomuckého r.
1729. Vznikaly rizna bratrstva a spolky, kde se pofadaly vlastni slavnosti a procesi.
Venkovské obyvatelstvo se dostalo ke styku s uménim ptedevS§im prostfednictvim

cirkve. A zaroven na poutnich mistech nastavala komunikace s Bohem (Low, 2001).

V obdobi obrozeni, spolecné s vlastenectvim, vznikaji i upominkové drobné
stavby, pfevazné v podobé soch ¢eskych svétcli. Velmi Casto se objevuje napiiklad

socha sv. Vaclav (Low, 2001).

Pocatkem 20. stoleti se na nékteré drobné sakralni stavby zacina hledét jako na
historické pamatky lidové architektury. Pfed 1. svétovou valkou vzniklo
v Ceskoslovensku i vyzkumné dilo v ramci ¢eské etnografie autora Karla Prochazky
z roku 1910 s nazvem Lid cesky z hlediska prostondrodné-nibozenského (Liszka,
2007).

3.2.2. Typologie drobnych sakralnich staveb
Drobné pamatky jako takové se daji rozdélit na profanni a sakralni (AOPK CR,
2015a). Mezi profanni se fadi nejprve objekty vyznacujici cestu ¢i hranici jako

mezniky, milniky, rozcestniky a hrani¢ni kiize nebo stromy, které se pouzivaly
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k znaceni hranic nejdiive. Dale se zde vyskytuji objekty jako jsou Sibenice a rizné
pamatniky. Na pomezi mezi profannimi stavbami a sakralnimi objekty se fadi smirci
kiize. Jedna se o nejstarsi pamatky, kde je velmi slozita datace. Tento typ kiize je
spojen s pokanim nebo odSkodnénim ¢asto v piipad¢é Gjmy, smrti nebo dokonce i

vrazdy. Dochazi zde prostiednictvim této stavby ke smifeni protistran, uznani viny.

Drobné sakralni objekty, které jsou mapovany v této préci jsou kiize, bozi
muka, kaplicky a zvonicky. Drobné sakralni stavby byly budovany piedevsim u cest a
stezek z divodu upozornéni co nejvice lidi. Tyto drobné stavby mély vzdy né&jaky
vyznam, byly postavené za u¢elem upominkovym nebo ochrannym, souhrnné se jedna
o stavby memorialni (Nusek a kol., 2001). Upominaci vyznam zde byl napiiklad ve
smyslu vzpominky na jistou udélost, kterd se mohla pfimo v mist¢ umisténi tohoto
objektu stat. Vzpominkovy charakter mohl byt v jak dobrém tak n¢kdy i tragickém
smyslu. Ochranny vyznam lze chapat jako ochranu naptiklad polnosti pfed netrodou
nebo ochrana obydli pied Zivelnou pohromou. Zakladem samotného budovani je ale
spojeni se s nécim ,,vy$Sim“. V dobé& staroslovanské byl vyznam téchto pamatek
predevsim misijni a slouzil jako nastroj upeviiovani viry. Neni to ovSem prvopocatek
drobnych staveb a nutno fici, Ze zacatky se upinaji az do doby predkiestanské tzv.
pohanské. V kiest'anské dobé se drobné sakralni objekty staly pokracovateli davnych

tradic

Samy objekty predstavuji pro nas a nasi dobu pfedev§im mista a stavby lidové

tvotivosti. Je zde velmi sloZitd datace prave kviili architektute tzv. lidové povahy.
K¥ize

KfiZ je bran jako kiestansky symbol od 4 stol. n.l. a zac¢ind se objevovat
v krajiné¢. Pfedtim pouzivali kiestané jako symbol rybu. Ktize s JeziSovym
vyobrazenim, lidové krucifix, se objevuji od 5.stol n.l. Nejprve se vyskytuji kiize
devéné a az pozdgji kamenné. Kiize u cest se v Cechach nejdiive objevuji az po roce
845, prvni doloZeny kiiZ je pravdépodobné z 12. stoleti z farnosti u Maraka pobliz ASe

(Nusek a kol., 2001). Funkce kiizd byla pfedevsim hrani¢ni a smir¢i.

Kiize ¢i kiizky byly lidmi stavény také z mnohych divodid a pohnutek.
Vyjadfovaly diky a prosby urcené pro vys$S§i moc, upominaly na mista tragédii,
dékovaly za splnénd ptani ¢i ochranu od vSeho zlého. Jejich funkce byla také Cisté

prakticka, jako na ktizovatkach cest, kde slouzily jako ukazatele sméru (Bazal a kol.,
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2006). V dobrém slova smyslu upominaji na ,,soukromy zazrak* (Low, 2001).

Smirci kfize stoji na mistech, kde také doslo k tragické udélosti a jsou stavény
jednak pro smiteni dusi, rodin, obéti a pachatelq, ale také z trestu za spachany zlocin.
Na nékterych z nich je pfimo vyobrazen vrazedny predmeét jako sekera, mec, kopi

apod. (Vareka a kol., 2007).

V pozd¢jsich obdobich byla vystavba kiizli spojena s kondnim misijnich cest,
které byly zaznamendvany daty pfimo na kiize. Misijni tradice se v pozménéné formée

dodrzuje dodnes.
BoZzi muka

Low (2001) uvadi lidovy popis stavby bozich muk jako misto uréené pro
obraceni se k bohu s pokanim. Bozi muka definuje technicky Vateka (a kol. 2007) ve
své encyklopedii Lidova architektura jako drobnou sakralni stavbu ve tvaru pilite,
sloupu apod. Jedna se o Stihlou stavbu, ktera mtize byt zakoncena stfiSkou s kiizkem.
Ptesné rozdéleni sloupové formy je na sokl, kamenny dfik, ¢ili télo, a kaplicovy
nastavec. Tento nastavec mohl slouzit jako lucerna a svice byla zapalovéna
k ptipomenuti udalosti spojené se stavbou. Kromé lucerny mohla vrchni ¢ast slouzit
jako hranolovita kaplice s reliéfnimi symboly ¢i plastikami svétci (Nusek a Kol.,
2001). Bozi muka jsou nejvice sméfovana na vnitini prostranstvi obce a v krajiné
potom na rozcesti nebo podél cest. Prvni zminky o téchto stavbach se objevuji ve 13.
stoleti a nejvice zaznamii pochdzi z 16. stoleti. Jedny z nejstarSich se nachéazeji ve
strakonickém okrese v obci Jinin z roku 1482 a u Tel¢e z roku 1485 (Vareka a kol.,
2007). Funkce se mnohdy u drobnych sakralnich staveb v navaznosti na jednotlivé
typy pamatek prolinaji. Opét zde jde predevsim o funkci upominaci, smir¢i, uctivaci,

vvvvvv

orienta¢ni ukazatel na rozcesti.

Bozi muka jsou ¢asto doprovazena stromy, které jsou V krajin€ pouzivany jako
rozptylena zelen, a dopliuji tak celkovy obraz symboliky. Stromy byly z hlediska
ritualniho nejvice vyuzivany Kelty, ktefi stromim ptikladali veliky duchovni vyznam

a moc (Sklenicka, 2003).

Bozi muka mohou byt vyhotovena z nejriizn€jSich materiali od dieva ptes

ey e
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nasledné pfechod k vét§im typiim sakralnich staveb, jako jsou kaplicky a zvonicky.
Kaplicky

Bozi muka jsou pravé predchiidcem kaplicek, kterd se postupem casu zacaly
formovat do ptidorysu. Obdélnikovy pldorys déval kaplickam vétsSi mohutnost a
rozmér. Jako drobné sakralni stavba ptichdzi kaplicka v dob¢ baroka s nastupem
reformace a piedstavuje symbol obnovy zboznosti (Nusek a kol., 2001). Jedna se tedy
o relativné novy typ sakralnich

objektil.

Kaplicky se déli na dva
zakladni typy. Vyklenkové kaplicky,
predstavujici starsi typ, kde je umistén
vyklenek obvykle pro sochu nebo
obraz svétce (Vareka a kol. 2007).
Druhy typ je prostorova kaplicka. Zde
je prostor s oltafem nebo opét sochou
¢i obrazem svétce uréeny
k modlitbam a Caste¢né tak kaplicka

nahrazuje funkci chrdmu. Proto je

tento typ hojné zastoupen v malych

Obrazek 1: BoZi muka v kriZové cesté u Naceradce

vesni¢kach, kde stoji v centru a (zdrojautor)
nahrazuje obyvatelim kostel. V krajiné pak §iti chrdmovou symboliku, protoze jejich

architektura suplovala feSeni chrami a jednotlivé prvky reflektuji dobové historismy

(Nusek a kol., 2001).

Typ kaplicek se zvoni¢kou byl obecné novéjsiho ptivodu. Hromadné byly
zfizovany ve spojeni s tzv.ohfiovym patentem, ktery zavedla cisafovna Marie Terezie
v roce 1751, a ktery stanovoval, Ze v kazd¢ obci musi byt zvon pro ohldseni pozaru
(Bazal akol., 2006). Kaplicky se zvonici tak dostavaly dvoji rozmér vyuziti. Na jedné
strané §lo o sakralni funkci napiiklad pfi ohlasovani poledni ¢i vecerni modlitby, pfi
umrti a vyprovazeni zemielého na hibitov a na stran¢ druhé, té civilni, fungovaly

zvonicky jako zdroj informaci.

Zvlastnim typem kaplicek je tzv. kiizova cesta, nékdy tvofend i bozimi muky,

ktera predstavuje 14 samostatnych
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zastaveni, ktera znazornuji utrpeni Krista od jeho odsouzeni az po ukfizovani (David,
2002). V Jeruzalémé vede tato trasa od pevnosti Antonia, pies kiizovou cestu ke
Kalvarii tzv Golgoté. Je oznaCovana také jako Via Dolorosa a jeji redlna délka je

zhruba 600m (Jancura, 2011).

4. Charakteristika zdjmového uzemi

Jako zajmové uzemi bylo vybrano uzemi Velkého a Malého Blaniku a jejich
prilehlé okoli, respektive CHKO Blanik, ktera se nachazi ve Stiednich Cechéach
v okrese Benesov a v tésné blizkosti obce Lounovice pod Blanikem. CHKO Blanik
lezi ve vychodni ¢asti Vlasimské pahorkatiny, kterd je soucasti geomorfologické
jednotky Stiedoceské pahorkatiny. Sirsi okoli Velkého Blaniku, tedy masiv obou
Blanikt spolu s K#iZzovskou hiirou na severovychodé a Krasovickou hlirou na severu
(Rackové, 2001), bylo 29. prosince 1981 prohlaSeno vynosem Ministerstva kultury
CSR Chranénou krajinnou oblasti a stalo se tak nejmensi CHKO v CR s rozlohou
41km?. Nadmotska vyska Velkého Blaniku &ini 638 m a z krajiny vyrista s relativni
vySkou 200-250 metri. VySka Malého Blaniku je 580 m. Oblast byla vyhlaSena
K ochrané typické stfedoCeské krajiny, jeji ustfedni dominantou je pamatna hora
Blanik, a v niz se uchoval soulad pfirody s ¢lovékem a kde se vyraznéji neprojevily
novodobé devastujici vlivy. Oblast nabizi krajinny rdz s mozaikami lesnich celku, poli,
luk a vyznamnych vodnich ploch. Vhodné je do krajiny zaclenéna i vétSina obci
s typickou zastavbou a Cetnymi historickymi pamatkami. Jméno Blanik je udajné
keltského ptivodu z diivodu osidleni tohoto uzemi Kelty. Podobnych nazvt hradist,
jako napftiklad Blaniak, bychom nasli v Evropé, pfedevS§im v byvalé Galii, nékolik

(KruSina, 1998).

4.1. Popis krajiny zdjmového tizemi

CHKO Blanik byla prohlasena z diivodu pfirodniho, ale i kulturniho dédictvi.
Uzemi je protkano pfirozené meandrujici fekou Blanici, ktera te¢e z jihu na sever.
Vysokou biodiverzitou se vyznacuji pfedevsim moktady, raSeliniste, rybniky a nivy u
feky Blanice. Pfikladem je mokré louka nedaleko Lounovic pod Blanikem vykazujici
jiz nékolik let po sobé riist ocunii jesennich, které jsou pro oblast Podblanicka velmi
vzacné (PeSout, 2002). V samotné Blanici se vyskytuje mihule potocni, rak ricni a
velevrub nadmuty (AOPK CR, 2015c). Také &etné ting, které jsou piirodovédng

vyznamné, jsou zastoupeny v okoli feky a pySni se velmi pestrou flérou a faunou
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zastoupenou fadou chranénych a vzacnych zivocichl. Z ptactva zmiiuji naptiklad vyr
velky, oresnik kropenaty, jestrab lesni a ledndcek ricni dale ze zivoCichil netopyr
cerny, Z plazii se zde vyskytuje také zmije obecnd a zastupci obojzivelnikii jsou
naptiklad colek obecny a blatnice skvrnita. Tradici zde ma 1 rybnikafstvi, které zde
funguje jiz od 12. stoleti. Je zde n€kolik menSich rybnikid, Kk t€ém vétsim patii

Bykovicky rybnik a rybnik Strasik.

Lesy zabiraji zhruba 30% celkové rozlohy uzemi CHKO a stiidaji se tu
s loukami a poli. Diive byla tato oblast pokryta souvislymi lesnimi porosty zejména
ptirozené buciny, jasanohabrové porosty, doubravy a olSiny v udolich. Dnes je zde
druhotnd smrkova monokultura, ale ve stiednich Céastech se zachovaly i plvodni
buciny a dalsi ¢asti lesnich porostl. V oblasti bylo vyhlaSeno 18 paméatnych stromil,

predevsim lip

CHKO Blanik zahrnuje i maloplo$na zvlasté¢ chranénd uzemi. Jmenovité se
jedné o Ptirodni rezervace do kterych spadd Maly a Velky Blanik, Podlesi a Roudny.
Dile jsou zde vyhlageny piirodni pamatky Castrovické rybniky, Maly Blanik (AOPK
CR, 2015b).

Ackoliv ze zemépisného hlediska se v pripad¢é Velkého Blaniku nejedné o horu
nybrz vrch je i pfesto nazyvén ,,posvatnou horou®. Legend se k tomuto uzemi véaze
vice, ale nejznaméjsi je bezesporu piibc¢h o vojsku spicim v nitru hory, vedeném
patronem Ceské zemé& svatym Viaclavem, po kterém se i vojsko nazyva svatovaclavske.
Legenda pravi, Ze az bude ¢eské zemi nejhiire vyjede toto vojsko svému lidu na pomoc.
Legendou se nechal inspirovat také Bedfich Smetana a jméno Blanik nese posledni

¢ast jeho cyklu Ma vlast.
Maloplo$na zvlasté chranéna izemi CHKO Blanik

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, CHKO Blanik ma zastoupeni
maloplos$nych zvlasté chranénych uzemi v podobé ptirodnich rezervaci Maly Blanik a
Velky Blanik, Podlesi a pfirodnich pamatek Rybnik Loutiov a Céstrovické rybniky.
Zakon definuje vySe uvedend uzemi takto: ,,Prirodni rezervace je mensi tizemi
soustredenych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a vyznamnych
pro prislusnou geografickou oblast...” Zakon ¢. 114/1992 Sb. § 33. ,, Prirodni
pamdtka je prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky

utvar, nalezisté vzacnych nerostit nebo ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémi,
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S regionalnim ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery

vedle prirody formoval svou cinnosti clovek... “ Zakon €. 114/1992 Sb. § 36.
Maly Blanik a velky Blanik

Maly a Velky Blanik, pattici mezi ptirodni rezervace, pravdépodobné vznikaly
Vv tfetihorach, které predstavuji 70 let souse. Hrast’ Malého a Velkého Blanika vznikala
tzv. saxonskymi pohyby, pii kterych se zvedaly nebo klesaly nékteré kry zemské ktiry
a rozruSovaly tak parovinu povrchu krajiny. Oba vrchy jsou pokryty ¢etnymi skalnimi
utvary tzv.blanickou ortorulou zbytek uzemi je pokryt piedevSim pararulou, ale
nalezneme zde i1 svor, tedy pfeménéné horniny moldanubického krystalinika
predprvohorniho stati. Zvétravajici skalni podlozi se na povrchu rozpada na mrazové
sruby, balvanové proudy, sutova pole a dalsi kamenné tutvary (Kocarek, 2002).
Porostem Velkého i Malého Blaniku rozkladajici se v té€sné blizkosti je pfedev§im

puvodni bucina na vrcholech a smiSené porosty na ubocich a pfti krajich lesa.

Na vrcholu Velkého Blanika byly objeveny archeologické nalezy po hradisti
V podobé stfeptl z pozdni doby halStatské a rané doby laténské.

Podlesi

Ptirodni rezervace Podlesi zahrnuje pfedev$im vyznamné vodni plochy, diky
kterym byla oblast v roce 1993 ziizena rezervace. Podlesi bylo v roce 2006 natfizenim
vlady CR vymezeno jako Evropsky vyznamna lokalita (SCHKO Blanik, 2006).
Obsahuje vyznamnou vodni plochu vice nez hektarovy historicky rybnik Jordanek.
Rybnik je také nazyvan Maly Bykovicky rybnik a je mimofadné hodnotny vyskytem
fady ohroZenych druhli pobieZnich a vodnich rostlin. Mize se zde nalézt preslicka
Fi¢ni, tfi druhy rdestd, Fezan pilolisty a n€kolik druhti ostfic. Rybnik je také cenna
ornitologicka oblast a vyznamnym biotopem n¢kolika druhti obojzivelnika (Pesout,
2003). V blizkosti Bykovického rybnika se nachazi pramenna louka. Mezi cenné vodni

toky patii Pravéticky potok, Louniovsky a Rejkovicky potok.
Rybnik Louriov

Rybnik Lounov spadé do katastralniho tzemi Naceradec, ackoliv by se mohlo
zdat, ze svym jménem tésné sousedi s obci Lounovice pod Blanikem. Rakos a ostfice
jsou dominantni rostliny této lokality. Zajimavé je okoli rybnika, kde se nachazi

nékolik podmacenych luk s vyskytem mochny bahenni.
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Castrovické rybniky

Castrovické rybniky se nachazeji 1 km od obce Vracovice a jsou tvofeny
celkem 3 rybniky a nékolika moktady, diky kterym je vyznamnou moktadni lokalitou
(AOPK CR, 2015b). Je zde fada vyznamnych zastupcti flory jako napiiklad rozrazil

Stitkovy z zivoc€icht se zde vyskytuje colek obecny nebo skokan zeleny.

5. Metodika
Metodicky postup je roz€lenén do vice ¢asti. Prizkum a mapovani bylo
realizovano nékolika metodami. Cely vyzkum probihal v obdobi prosinec 2013 az

leden 2015.

5.1.Vymezeni izemi a metody studie
Prace se zabyvd zmapovanim soucasnych drobnych sakralnich staveb na
vymezeném tzemi. Cilem je vytvofit soupis vSech existujicich staveb, zjistit jejich
aktudlni technicky stav, vytvofit fotodokumentaci spolu s pfesnymi polohami objektt
a zpracovat mapové vystupy. Nejprve bylo vymezeno zajmové tzemi CHKO Blanik
a jeho hranice a dale byl vytvotfen vycet drobnych sakralnich staveb s pomoci nize

uvedenych podkladi a postupd.

e Studium soucasnych map spolu s dostupnou mistni literaturou a také
diskuze s pracovniky muzea Podblanicka ve Vlasimi piinasi vycet
vSech existujicich vybranych drobnych sakralnich staveb a jejich
rozdeleni dle typ.

e Porovnanim soucasnych map s historickymi mapami vojenského
mapovani byly zaznamenany drobné sakralni stavby v historickém
kontextu a na tomto zdklad¢ je mozné rozclenéni dle data vzniku a
zaroven na existujici a jiz neexistujici stavby.

e Na zékladé terénniho prizkumu spole¢né s fotodokumentaci dochazi
k posouzeni technického stavu staveb a ovéfeni existence a zaneseni
umisténi jednotlivych objekti. Sbér GPS dat byl uskute¢nén pomoci
TomTom GO720 GPS navigace a fotodokumenatce pofizena

ptistrojem Canon digital IXUS 9515.
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e
» >
h S a
o i e }:‘ Vracovice

SR

Legenda
- Budova
L _ I hranice CHKO
vodni toky
— 1Kilometry
0 05 1 2 3 4 5

Obradzek 2: Mapovy vystup ¢.1 predstavujici vybrané zdjmové tzemi CHKO Blanik (zdroj autor)
5.2.Kategorizace drobnych sakralnich staveb a jejich umisténi
Drobné sakralni stavby jsou rozdéleny do kategorii dle typu objektu na:
o Kiize
e Bozi muka
e Kaplicky zvonicky
Dale se jednotlivé typy drobnych sakralnich staveb rozc¢lenuji dle umisténi

stavby v obci ¢i mimo zastavéné tizemi na:

e [Extravilan
e Intravilan

5.3.Vyhodnoceni z hlediska data vzniku a soucasny technicky stav

Drobné sakralni stavby byly hodnoceny dle doby vzniku. V nékolika ptipadech
nebylo mozné urcit presnou dataci, z toho duvodu je roz¢lenéni doby vzniku na

nasledujici casové obdobi:

e Obdobi ptfed rokem 1850, ur¢eni na zdkladé¢ I. a II. vojenského

mapovani
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e (Obdobi 1850-1918, urceni na zaklad¢ Ill. vojenského mapovani
e Obdobi 1918-soucasnost

Posléze bylo mozné objekty roz¢lenit na zaniklé a existujici. Zjistuje se tak na
zaklad¢ historickych map vojenského mapovéni a jejich porovnanim se souc¢asnym
stavem v mapovych podkladech, které drobné sakralni pamatky jiz zanikly a které
nadale existuji. V souvislosti se zjiSténou dataci je vyhodnocovan i technicky stav

stavby. Hodnoceni technického stavu je roz¢lenéno na:

e Vyborny — drobna sakralni stavba je ve vyborném stavu tzn. byla
Vv nedavné dobé opravena, je mladsiho data nebo je udrzovana a jeji stav
nevyzaduje zadné opatieni a opravy

e Dobry— drobné sakralni stavba je ve stavu, ktery nevyzaduje okamzitou
opravu, ale jsou patrnd poskozeni objektu s moznosti predikace
zhorSovani stavu

e Spatny — drobna sakrilni stavba vyzaduje opravu nebo alespoi
opatfeni, které by zajistilo zamezeni dalSiho zhorSovani stavu

e Torzo — drobna sakrdlni stavba je poruSena a ponicena natolik, ze
Z objektu zbyva pouze jeji cast nebo nelze rozpoznat ptivodni podobu

stavby

S technickym stavem a ochranou drobnych sakralnich staveb tzce souvisi také
jejich ochrana, tedy pfesné ur¢eni pamatkové ochrany, kdy je jednoduché roz¢lenéni

na:

e Stavba je paméatkove chranéna

e Stavba neni pamatkove chranéna

5.4. Mapové vystupy a analyza dat

Na zdakladé zjisténych skutecnosti, mapovych podkladi a sebranych dat je
mozné vytvorit mapové vystupy s vyhodnocenim. Nejprve je vytvorena tabulka se
zjisténymi daty vypovidajici o GPS umisténi, typu DSS, vzniku a soucasném
technickém stavu drobné sakralni stavby. Na podkladé téchto dat jsou vytvoteny grafy
s hodnocenim z rtiznych uhlt pohledu a v rozdilnych kategoriich. Data pro mapové

vystupy tvofeny na zdkladé zmapovani zajmového tzemi terénnim vyzkumem a
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metodou GPS a samotné mapové vystupy byly vytvofeny pouzitim softwaru
geografickych informacénich systémt ArcGis 10.2. Jako podklad kartografickych
vystupt byl pouzit vy§kopisny model terénu vytvoreny z vrstevnicZM 10. Vrstevnice
byly ofiznuty finkci Clip, aby se z nich pomoci funkce Create TIN dal ud¢lat
vyskopisny model pouze na zajmovém uzemi CHKO Blanik, které bylo urceno
polygonovou vrstvou shapefile hranice CHKO. Poté se na tento podklad importovala
predem pfipravend data z excelovské tabulky obsahujici informace o druhu,
technickém stavu a dataci pamatky vcéetné udaji o lokalizaci ve form¢ hodnot
zemépisné Sitky a délky. Ty byly potizeny GPS ve svétovém soufadnicovém systému
WGS 84. Pro potieby jednotlivych kartografickych vystupti byla upravena symbolika
zobrazenych objektt. Na tento podklad se importovala data z pfipravené tabulky, ktera
obsahuje data o typu pamatky, technickém stavu, dataci a lokalizaci v podob¢& hodnot

zemeépisné délky a Sitky.

6. Soucasny stav feSené problematiky v CHKO Blanik

Dochované drobné sakralni stavby pifimo na Gzemi CHKO Blanik vznikly

vvvvvv

MV

ukonéenim roboty a vétsimi finanénimi moznostmi obyvatelstva. VétSina drobnych

sakralnich staveb vznikla na ndklady rodin (Prochazkova, 1998).

Nejvice pozornosti drobnym sakralnim stavbam vénuji mistni spolky, sdruzeni,
odbornici 1 dobrovolnici. V rdamci CHKO Blanik existuje jiz cela fada aktivit, které
vedou ke zlepseni a udrzeni stavu této drobné architektury. Muzeum okresu BeneSov
a Podblanické ekocentrum Ceského svazu ochrancti ptirody uskuteénilo naptiklad
projekt dokumentace lidovych staveb v tomto regionu, ktery se ale pfedevSim
zamétuje na roubené a zdéné objekty (Cader, 2002). Na druhé stran¢ se Sprava CHKO
Blanik vénuje pfedevsim fauné a flofe a drobné sakralni stavby nejsou preferovanou
¢innosti. Také souCasna literatura je neuplna a samotné uzemi CHKO nema
momentalné podrobny seznam drobné sakralni architektury s aktualnim stavem
jednotlivych typli pamatek. Existuje ucelené dilo od Nuska (a kol. 2001), ale zabyva
se mnohem S$ir$i oblasti, konkrétné¢ Podblanickem, a ne pouze samotnym Uzemim

CHKO Blanik.
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Vyznamné téma je obnova aleji, diky cemuz se dafi uchovavat i drobné sakralni
stavby. Aleje jsou jdou nedilnou soucasti starych cest podél kterych se nachdzi
kaplicky, kiizky a dalsi drobna sakralni dila. Obnova aleji je vyznamna i pro zjiSténi
puvodniho uspofadani krajiny nebot’ ukazuje kudy staré cesty vedly a jak byla krajina
¢lenéna. Diive vedouci aleje podél cest mély vyznam i hospodaisky, protoze byly
vysazovany Casto ovocné stromy. Nejvice aleje vznikaly v dobé Marie Terezie, kdy
bylo dokonce povinnosti aleje podél cest zakladat (Ktiz, p. Bl., 2003). Ve 20. stoleti
diky druzstevnimu zeméd&lstvi velka &ast aleji zanikla. Cesky svaz ochranct p¥irody
ve Vlasimi se zabyva touto problematiku od poc¢atku 90. let. V roce 1993 se podafilo
poprvé Uspésné zastavit kdceni cennych stromt v lipové aleji u rehabilitaéniho Gstavu
v Kladrubech (Kovaftik a kol., 2000) obnova aleji se potom dafi od roku 1998. Do roku
2003 se povedlo obnovit zhruba 60 kilometrt aleji na Podblanicku, v zajmovém uzemi
CHKO Blanik byla obnovena dubova alej u Naceradce, oSetfena lipova alej u
Podlounovického mlyna a v roce 2007 byla v lokalité Lesaky vysazena nova Svestkova
alej v délce 200 metri (SCHKO Blanik).

6.1. Historicky vyvoj jednotlivych oblasti CHKO Blanik
Velky a Maly Blanik

Prvni lidské zdsahy do podoby Velkého i Malého Blaniku nastaly jiz v 5. stoleti
pt.nl, tedy v dobé halStatsko—laténské kultury (Bilek, J., 2002)V tomto obdobi
vyrostlo na vrcholu kopce Velkého Blaniku keltské hradist€. Mohutny systém
opevnéni, ¢lenény do dvou past, se v podobé¢ valt, o Sifce nékolika metri a vysce az
dvou metrli, dochoval z¢asti dodnes. Archeologicky prizkum zde byl proveden az
v roce 1940 ucitelem FrantiSkem Ferencem a potvrdil nalezy nadob z halStatské
kultury (Pouzar, 1996). Az v 80 letech 20.stoleti byly vysledky zvefejnény Milosem
Solem z prazského Archeologického tistavu CSAV. Keltské hradisté mélo celkové
rozméry 125x170metrti a akropole 90x90 metri a hradby tak vymezovaly plochu
hradist€¢ o rozloze dvou hektart (Bilek, J., 2002). Kultura halStatsko-laténskd je
prokazdna na Velkém Blaniku také bohatymi nélezy stfepli z tuhované hliny,
keramickych nalezt, ptidoryst chatr¢i a zarovych hrobt. V roce 1971 ptibyly dalsi dva
nalezy v podobé kamennych ru¢nich mlynki, které objevil Jaroslav Spa¢ek (Krusina,
1998).
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Nalezy také potvrdily, Ze vrchol Velkého Blaniku byl obyvan az do stfedoveéku.
Vétilo se, ze zde staval dievény hrad, ktery je zmiflovan ve starych letopisech ceskych.
Udajné o n&j usiloval Zikmund, bratr Vaclava IV, a pry zde mél v umyslu vystavét i
kostel, k ¢emuz ovSem nedoslo. Podle Pouzara (1996) vSak toto tvrzeni bylo
vyvraceno, nebot’ v letopisech ¢eskych se jednalo o hrad u Blanska a k omylu doslo
ptepisem. Co ale na vrcholu velkého Blaniku stalo je kaplicka, kterd byla obdarovana

odpustky od papeze Klementa X. u ptilezitosti poutni slavnosti roku 1677.

Béhem stfedoveku zde byla nejprve vybudovana kaple a posléze poutni kostel
sv. Méii Magdaleny, kam se konaly poutni procesi jiz od 16. stoleti (Bilek, R., 1998.
Podle Pouzara (1996) byla na vrcholu Malého Blanika kaple postavena, aby se

zamezilo pohanskym modlitbam.
Lounovice pod Blanikem

Meéstys Lounovice pod Blanikem lezi na kfizovatkach pivodnich cest
naceradecko-votickych a vozicko-vlasimskych. Pfi pohledu od Blaniku méa obec mi
vysostné postaveni farni kostel a zamecky areal (Rackova, 2001). Od poloviny 12.
stoleti patfilo okoli Lounovic a krajiny kolem Blaniku premonstratskému klasteru.
Tento tad byl zenskou vétvi premonstrati zalozeny r. 1120 sv. Norbertem z Xanten.
Do ¢eskych zemi byly premonstratky uvedeny kralem Vladislavem II. a jeho Zenou
Gertrudou nejprve na Strahov a odtud v roce 1144 do Doksan . Kratce na to vznikl i
konvent v Lounovicich pod Blanikem. Jednotlivé domy tzv. kanonie jsou fizeny
pifevorkou nebo také magistrou. Pfi kanoniich byla zfizovdna probosstvi v cele
S probostem. Probost vedl duchovni spravu i1 hospodarské zalezitosti klastera (Jirdsko
akol., 1991).

V roce 1420 znicili Lounovicky klaster tabofti a cisat Zikmund potvrdil drzbu
byvalého klastera méstu Taboru. V ,, Taborském urbati“ jsou jiz také Lounovice pod
Blanikem zmifiovany jako méstecko. Dal§im majitelem loutiovického majetku byl Jan
z PernStejna a nasledovali pani Skuhrovsti ze Skuhrova. Jeden z panti Skuhrovskych,
konkrétné Oldfich Skuhrovsky, si zde vybudoval tvrz jako vlastni sidlo, pro které
patrné pouzil byvalé proboststvi a klaster. Tvrz se koncem 16. stoleti postupné
pfeméiovala na renesanc¢ni trojkiidly zadmek se sgrafitovou fasddou. Poslednim panem
byl Karel Adam Lev z Ri¢an, ktery se rozhodl zamek, po jiz baroknich Gpravach,

darovat cirkvi a proto pfipadalo od roku 1672 louniovické panstvi Arcibiskupstvi

29



prazskému (Tywoniak, 1985). V této dob¢ byl také ptivodné goticky kostel, ktery

pretrval zanik klastera, barokizovan.

Zanikly nékteré polni cesty a pii pohledu do krajiny plsobi ruSivé aredl
zemédélského druzstva. Podle srovnani se stabilnim katastrem, se ale do dne$ni doby
zachoval vysoky pocet ¢asti polnich uvozu, které¢ spolecné s drobnymi sakralnimi

stavbami a zeleni dotvareji historicky zakotveny krajinny raz (Rackové, 2001).

Obrdzek 3: Zapadni pohled na méstys Louriovice pod Blanikem od hory velky Blanik (zdroj autor)
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Liboun

Zapadné od méstyse Lounovice pod Blanikem se nachéazi vesnice Liboun, ktera
lezi na zdpadni hranici CHKO Blanik. Poc¢atky této obce spadaji do 12. stoleti, kdy zde
vyrostl kostel sv. Vaclava.
Tento kostelik je spolu
S rybnikem Strasik
dominantou vesnice a ve
14. stoleti dostal farni
statut od lounovického
klastera premonstratek
(Jirasko a kol., 1991). Ve
stejném stoleti
pravdépodobné vznikla i
tvrz v Libouni, kde pied
husitskymi valkami sidlil
Jan Stry¢ek z Libouné
(Sedlacek, 1998). Pozdéji
tato tvrz patfila panim
Skuhrovskym, kteti
vlastnili lounovické

panstvi. V 17. stoleti byl

V  Libouni vybudovéan Obrdzek 4: Kostelik sv. Vdclava v Libouni (zdroj autor)
barokni zdmecek s arkddami a

také pivovar. Socha sv. Jana Nepomuckého u hibitovni zdi a dvé vyklenkové kaple,
které se nahazeji na rozcestich, jsou spolu se zamkem a kostelem chranénymi

pamatkami.

Rybnik Strasik, jeden z atributli obce, se pysni prvenstvim v podob¢ nejveétsi
vodni plochy v CHKO Blanik (Rackova, 2001). Pod jeho hrazi je mlynské staveni
nazyvané StraSicky mlyn, které z ¢asti zakryvaji listnaté stromy. Rybnik Strasik, spolu
se Zvéstovskym potokem, Roudenskym potokem a rybnicky na Hrabini, spadaji pod
nejptisnéjsi ochranu Zivotniho prosttedi. Celé uzemi Libounska si zaslouzi ochranu
Z hlediska krajinatského, zejména pro historické stavby obce a pamatky v okoli, jako

je pohledova dominanta kiize s vyklenkovou kapli u cesty do Lounovic pod Blanikem.
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Naopak, podobné¢ jako u Lounovic pod Blanikem, hyzdi okoli obce zemédélsky areal,
ktery nekteré staré dominanty prevysuje. Devastuje také malé tizemi u staré polni

cesty, kde stoji kaplicka s kiizkem.
Bykovice a Rejkovice

Bykovice a Rejkovice lezi v jizni ¢astt CHKO Blanik, v tésné blizkosti ptirodni
rezervace Podlesi. Bykovice jsou mezi mistnimi znamé i diky legendé o Bykovickém
rybniku, ktera pravi, ze svatovaclavské vojsko vyjede az pokud se Bykovicky rybnik
naplni po okraj ¢eskou krvi. Tyto dvé obce lezi mezi upatimi Malého Blaniku a
Bykovické hiiry a obé obce si zachovaly piivodni malebny vzhled, ktery je témét
totozny dobé 19. stoleti. Rejkovice oddéluje od Bykovic dlouha louka, kde prameni
¢etné tin€. Rejkovice jsou malou osadou o asi 5 usedlostech. VSechny usedlosti jsou

puvodni, neporusené a udrzované.

Velice zajimavé pro tuto jizni oblast CHKO Blanik jsou staré polni a lesni
cesty, které jsou alesponn na nékterych usecich, ¢aste¢n¢ dochovany. Rejkovice
puvodné lezely na staré ktizovatce cest z Lounovic do Bykovic (Rackova, 2001).
Vyznamné pro tuto praci jsou hlavné z toho divodu, Ze u cest se vzdy nachazel vysoky

pocet drobnych sakralnich staveb.
Laby a Roudny

Laby a Roudny se nachéazi v jihozapadnim vybézku CHKO Blanik, kdy
Roudny jiz castecné lezi mimo tento prostor. Obec Laby byla ptivodné¢ majetkem
lounovského klastera (kolem roku 1420), ovSem diky nedalekému zlatodolu u obce
Roudny se ptedpokladd, Ze osidleni je starSi. Dnes je v obci Laby vétSina selskych
staveni a piivodnich zemédé&lskych usedlosti, v jejichz stfedu se na navsi nachazi mala
kaplicka. V krajin€ jakoby byla obec neviditelna a to hlavné kvili smiSenym remizkim
ptred vstupem do vesnice a také diky ovocnym sadiim, rostoucim po obvodu celé obce

(Rackové, 2001).

Roudny je spiSe osadou, vybudovanou ucelove pro horniky ve zlatodole. Zlato
se zde tézilo jiz od roku 1380 (Petran a kol., 1985). Obec je ale strohd, nenachazi se
zde klasicka vesnicka a selska staveni. Jde opravdu o spise primyslovou odnoz oblasti.
Stavby pochdzeji ve vétsing ptipadech z pocatku 20. stoleti, kdy se zde vytézilo nejvice

Zlata.
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Svétla pod Blanikem a Mrkvova Lhota

Na levém biehu Blanice jizné od svahu Hiivy lezi obec Svétla pod Blanikem.
V tomto misté prevazuji jako obydli statky, které jsou rozprostfeny kolem navsi
V jejimz stfedu je udrzovana kaplicka. U nékterych usedlosti jsou zachovany i piivodni
architektonické prvky. Z obce Svétld pod Blanikem vedou staré nepouzivané polni
cesty, z nichz nekteré vedou do blizké vesnice Mrkvova Lhota, ktera se rozprostira
podél cesty. Zde se bohuzel ztratila Clenitost kraje, protoze pfevazuje monokultura na
polich a zanikly n¢které cesty béhem scelovani poli. (Rackova, 2001). I pfesto ma
okoli Svétlé pod Blanikem a Mrkvové Lhoty z¢asti zachovalou piivodni strukturu cest,

ktera vSak neni udrzovana.
Olesna a Ostrov

Severozapadné od Loutovic a zdroven témét na zapadni hranici CHKO Blanik
lezi obec Ostrov, kterd je velikostn¢ spiSe zemédélskou osadou nez vesnici.
V minulosti se zde ale nachazely dokonce dvé tvrze, které jsou zminovany jiz v 2. pol.
14. stoleti. Nyni zde uZ neni patrno, Ze se zde tyto objekty nachdzely. Obec je rozdélena
fekou Blanici na dvé ¢asti, kdy se na levém biehu feky rozklad4 stard ves. V centru
této Casti stoji kaplicka se zvonici. Na pravém biehu Blanice je mladsi ¢ast obce, kde
si zemédélské usedlosti, se sedlovymi stfechami, zachovaly tradi¢ni charakter

(Rackova, 2011).

Obec Olesna, tésné sousedici s obci Ostrov, byvala v minulosti také
zemanskym sidlem. Dnes existuji pouze zbytky stfedovékého ohrazeni. Pidorysem

vesnice je dvorec, jehoZ dominantou je pamatna lipa malolista.

Okoli obou vesnic bylo poruSeno intenzivnim hospodatrenim a scelovanim poli,

dnes je krajina pod ptisnéj$i ochranou.
Veli$

Obec Veli§ lezi v pahorkatén terénu na severozapadnim cipu tzemi CHKO
Blanik asi 2 km od obce Ostrov. Krajinny prostor kolem VeliSe je rozprostfen na a za
hranici z4jmového tzemi. Okoli nepravidelné obce je obehnano predevSim poli.
Samotna obec si zachovala historické jadro s dominantou kostela, ktery je patrny i
Vv krajinném prostoru. Kostel spolecné se starou Skolou a vzrostlymi stromy podél

hibitovni zdi vytvaii piijemné zatisi. Obec je pod jménem Welyss znamé zhruba od
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roku 1352, kdy zde staval kostel s farou, ktery se ale nezachoval. Pivodni misto pro
kostel zaujal barokni kostelik sv. Josefa z roku 1772 (Rackova, 2001). Na nejniz§im
misté navsi lezi obecni rybni¢ek s nedaleko stojici vyklenkovou kapli sv. Floriana.
Spodni ¢ast obce ma stale sviij pavodni raz se zachovalymi sedlovymi stiechami.
V nové¢jsi Casti obce, kterd je vySe polozend, stoji novéjsi zastavba a zemédelské

druzstvo, které tradicnimu vzhledu vesnice pfili§ neptispiva.
Kondrac a Krasovice

V nejsevernéjSim vybézku hranice chranéné oblasti se nachazi obec Kondrac,
ktera je jednou z nejstarSich na Podblanicku. Tato obec pusobi celkové v krajiné
harmonicky. Od severni strany Gpati Velkého Blaniku se nabizi pohled na celou obec,
ktera lezi ve svazitém terénu uprostied udoli tvoreného Castrovickym potokem.
Pohled od VlasSimi a JinoSovského lesa ukazuje Velky Blanik s typickou vesnici se
sedlovymi stfechami v udoli. Dominantou stfedovékého sidla je pozdn€ romansky
kostel sv. Bartoloméje z pocatku 13. stoleti s baroknimi Upravami. Stfed pivodni
osady tvofila spolu s kostelem tvrz (Tywoniak, 1985). Ve stfedu navsi dnes stoji dvé
lipy srdcité a kiiz se sochou Jana Nepomuckého. Nova zastavba by se neméla na uizemi
obce spadajiciho do CHKO rozSifovat. Znacnd cast usedlosti v obci ma opravené
piavodni §tity (Fric a kol., 1999) Z Kondrace vede pivodni polni cesta k obci
Krasovice, které si zachovaly téméft ptivodni vzhled. Uprostfed navsi nechybi kaplicka
a kolem stoji z Casti roubena staveni z casti hospodaiska staveni s plvodnimi
klenutymi vjezdy do dvord. Prostor tésné€ pod Krasovickou a Kitizovskou hurou je
cennou biologickou lokalitou hlavné z diivodu migrace druhti a kde plati zvySena
krajinafska ochrana. Ze vzdalen¢j$iho pohledu je patrnad stara polni cesta vedouci

z Krasovic do obce Kfiizov, ktera se vSak dnes nepouziva.
Naceradec

Jihovychodné od Bykovické hiiry se nachazi se svymi 1009 (MV CR, 2015)
obyvateli nejvétsi obec této oblasti Naceradec. Toto sidlo ma také nejbohatsi historii
z CHKO Blanik a bylo vyhlaSeno v roce 2003 izemim s historickym prostfedim
respektive pamatkovou zonou. Prvni zminky jsou jiz z roku 1184. Pivodné romansky
kostel byl rozsifen gotickou pfistavbou jiz v letech 1252-1272, kdy zde obec spravoval
Vitek z Naceradce a Krumlova. Naceradec byl povySen na méstecko jiz v roce 1442 a

po sto letech se zde zalozil i $pital roku 1543 (Svoboda, 2003). Pivodné byly v obci

34



dvé tvrze, ale ani jedna se nezachovala. Béhem tricetileté valky byl Naceradec
vydrancovan Svédskym vojskem, kdy vyhotelo 7 staveni, zamek a dvir. Zamek byl
opraven a pfestavén v baroknim stylu okolo roku 1734 (Rackova, 2001). Méstecko se
rozvijelo az do 19. stoleti kdy zde byl pansky pivovar, vinopalna a cihelna. Stred
Naceradce je vyznamny svym zachovalym dobovym vzhledem se zachovanym
pudorysem se sttedovékou parcelaci. Dominantou je kostel sv. Petra a Pavla z konce
12. stoleti. Jako vyznamné kulturni pamatky byly vyhodnoceny barokni radnice z roku
1738, pozdné gotickd zvonice, kostel, barokni zamek, kapli¢ka zasvécend panné Marii
Z poloviny 18. stoleti, barokni kaplicky ktizové cesty, Kaplicka sv. Tadease a socha
SV. Jana
Nepomuckého a
stary zidovsky
hibitov za obci

(Pouzar, 2004).

Pii
celkovém pohledu
na méstecko
Naceradec je od
zapadu a od jihu

témeéf nezméneén.

Novostavby = = S
. Lo Obrazek 5: Pohled na Velky Blanik od vychodu, v popredi aredl zemédeélského
neprevysuji druZstva v obci Naceradec (zdroj autor)

puvodni zastavbu a

naskyta se malebny horizont s vézi kostela. Okraje obce jsou obroubeny venkovskymi
usedlostmi a na né¢ navazuji zahrady. Stfed mésta je zastavén prevazné domy
méstanského typu. V severni ¢asti méstecka bohuzel dominuje zemédé€lsky areal.
V okoli Naceradce byla pole scelovana a jsou zde velké lany bez mezi a polnich cest
(Rackova,2001).

K¥iZzov, Karhule a Lesaky

Obec Pravonin, ktera je nachazi jiz par kilometrti od hranic CHKO Blanik, ma
na vychodnim okraji svého katastralniho uzemi 3 osady Ktizov, Karhule a Lesaky,

které spadaji ptimo do z&jmového tzemi CHKO Blanik. Tyto osady lezi ve vySce 450
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metrti (Prochazkova, 2010). Struktura této sidelni sité je ptetrvala od dob odlesiiovani
ve 14. stoleti dodnes. Prvni zminka o Ki#izovu je z roku 1405, Karhule je
V pisemnostech zaznamenana v roce 1406 a Lesaky, které se ptivodné nazyvaly Lesni
Lhotou, se pfipomina v roce 1420 (Prochazkova, 2010). Po staleti pievazoval na
Pravoninsku trojpolni systém. Usedlosti méli nepravidelné dispozice naptiklad
V umisténi stodoly. Stavby a jejich nepravidelné umisténi byly pfizplisobovany
nerovnému terénu. Leséky lezi na cesté z Lounovic do Naceradce. Celé izemi je cenné
pro jeho urbanistickou jednotu. Jsou zde charakteristické pfizemni chalupy a drobné
¢lenéné zemédelské pozemky (Rackova, 2001). Obec Kiizov je roztrousena do udoli
a patii mezi star$i obce v CHKO Blanik. Nevzhledny je zemédélsky aredl, ktery
¢aste¢né zakryva biehovy porost u pfirodné meandrujiciho potoka Brodec (Rackova,
2001). Karhule je naopak obec skrytd v zeleni a zabird pomérné malou plochu, jedna

se o par staveni kolem kapli¢ky ve stfedu osady a mohutnych lip.
6.1.Soucasny stav feSené problematiky na Podblanicku

Tato kapitola struéné priblizuje Sir$i okoli Blaniku a dodavéa tak moznost

poznat rozsahlé okoli CHKO Blanik v kontextu drobnych sakréalnich staveb.
K¥ize

Nejstarsi kiize na Podblanicku, se fadi do skupiny kifiZzovych kament tzv.
smircich, které byly budovany na misté¢ ¢inu za ucelem usmifeni nebo vyiceni
modliteb. Jeden z kamennych kiizd, Kacerovsky kiiz, ktery je velmi masivni a je
reliéfné tesany, k sobé vaze né€kolik legend. Jedna z nich vypovida o vrazdé mnicha,
ktery prchal ze Zelivského klastera za husitskych valek. Pravé na misté usmrceni
mnicha byl kamenny smirci kiiz zbudovan. Dalsi zajimavy kiiZovy kamen, zvany
Cefensky, k sobé vaze lidovou povést, kterou v roce 1699 popsal Bedfich Bridel ve
sv¢ knize Jiskra slavy svatoprokopské. Jedna se o zvyk, jehoz soucasti je prave kiizovy
kdmen umistény konkrétné v posazavskych Cefenicich. V horkém a suchém 1ét&
chodilo procesi lidi k tomuto Cefenskému kameni a omyvali jej namo&enymi $atky a
pii tom prosili a modlili se za dést’. Zvlastnosti je, ze idajné do tii dni od tohoto

ritualu zacalo vzdy priet (Stédra, 2002).

V souvislosti se smir¢imi kameny, bychom se mohli dostat az do
predkiestanské doby, kdy byl vlastné takovyto objekt budovan pfedevsim proto, aby

duse mrtvého nebloudila a mohla se tak védzat napt.ke kameni. Jeden z mladSich
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kamennych kiizli se nachazi u tzv. Lorety, poutniho mista, kam vede cesta z VlasSimi,
na které se objekt nachazi. Tento kiiz byl zbudovan po tragické udélosti, kdy zde jelen
srazil a usmrtil mladou zenu. Kamenny kiiz pochazi pravdépodobné z roku 1789
(Nusek a kol., 2001). Od 19. stoleti se nejvice zhotovuji kiize litinové a na Podblanicku
ptevazuje datovani staveb do 2. pol. 19. stol. Dievéné kiize jsou dochovéany z pocatku

20. stoleti, znamy je dievény kiiz u Ostfedka (Nusek a kol., 2001).
Kapli¢ky a zvonicky

Kapli¢ky jsou na uzemi Podblanicka také zastoupeny. Nejstar$i z nich
pochézeji z doby baroka. Kapli¢ka z Pr¢ice se datuje do roku 1680 a jeji vystavba je
spojovana s morovou epidemii (Nusek a kol., 2001). Kapli¢ky k venkovské barokni
architektufe patii a jednou z nejvydatenéjsich, v §ir§im okoli CHKO Blanik, je stavba

u LiSna, ktera patfila k zdmku u Vrchotovych Janovic.

Nejstarsi zvonic¢ky, tzv. vidlicovité, jsou naptiklad ve VsSechlapech ¢i
Sedmpanech a datuji se do roku 1750. V 2. pol. 19. stol. se na BeneSovsku a
Podblanicku vyskytuji kamenné sloupkovité zvonic¢ky. Mezi nejmladsi patii zvonicka

v Bofeticich z roku 1932.
BoZi muka

Ne zcela prokazatelnd je zminka od Zemka (2009), ktery pfipomina bozi muka
u Vlasimi, kterd by mohla pochdzet z dob pied tficetiletou valkou. Tato bozi muka
jsou dnes nespravné nazyvana Modra kaplicka (Nusek a kol., 2001). V ramci CHKO
Blanik je zvlastni pfechodové faze boZich muk podobajici se vyklenkovym kapli¢kam,
kterou predstavuje kiizova cesta u Naceradce. Je zde 14 zastaveni, u kterych Nusek (a
kol., 2011) zminuje slova diviSovského d€kana Josefa Vaclava Berdnka, oznacujici

bozi muka jako kaplicku, kterd predstavuje muka svatych.

Mezi novéjsi bozi muka potom patii ta v obci Zdislavice, kdy se opét vyuzival

ke stavbé kdmen. Datuji se do 1.pol.19. stoleti.
7. Vysledky

7.1. Hodnoceni vSech drobnych sakralnich staveb na izemi CHKO Blanik
Do vysledkt jsou zahrnuty stavby nachazejici se v oblasti CHKO Blanik nebo

na hranici zdjmového tizemi €i v jeji t€sné blizkosti. Konkrétni data ziskana terénnim
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méfenim jsou zanesena do tabulek (ptiloha 1-3). Celkem bylo nalezeno 75 drobnych
sakralnich staveb. Nejvice zastoupeni mély kiize s celkovym poctem 43, déle kaplicky,
kterych je celkem 19 a nejméné bylo zaznamenano bozich muk a to 13 (Obrazek 6).

Mozno shlédnout v ptiloze €. 4 v mapovém vystupu.

Pocet DSS podle typu
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15 13
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Bozi muka Kaplicka KFiz

Obrdzek 6: Zastoupeni jednotlivych typt DSS v CHKO Blanik

Obrazek 7 znazornuje umisténi drobnych sakralnich staveb, které se déli
lokaéné na extravilan a intravilan (pfiloha ¢. 5). VétSina drobnych sakralnich staveb,
celkem 50 z celkového poctu 75, je umisténa mimo katastralni tzemi obci a nachézi
se bud’ v jejich tésné blizkosti na vyvysenych mistech ¢i u ptijezdovych nebo polnich
cest. Jsou i nekteré objekty, které se nachdzeji na hife viditelnych mistech jako
napiiklad v lesnim porostu. Nékteré drobné sakralni stavby jsou naopak umistény
V intravildnu na soukromych mistech jakymi jsou zahrady. Ve vétSiné piipadech
umisténi V intravilanu jsou drobné sakralni stavby na obecnich prostorech a hojné ve

stiedu obci.
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Umisténi DSS
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Obrdzek 7: Umisténi DSS ve smyslu extravildn a intravildn

7.2 Kiize v CHKO Blanik
Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu, co do kusti, drobnych sakralnich paméatek
v CHKO Blanik. Celkem bylo zmapovano 43 kiizi ve 14 obcich a jejich blizkém okoli.
Vétsina, konkrétné 28 kiizt, je v kategorii II, coZ je zvolené obdobi v letech 1850-
1918. Kategorie I predstavuje obdobi do roku 1850 a zde se nachazi 3 kiize. Jeden
ktiZ se nachazi v kategorii III, obdobi po 1.svétové valce. Celkem u 11 kiiZQ neni jasna

datace, tyto jsou zafazeny pod kategorii IV (Obrazek 8, Pfiloha ¢.6 — mapovy vystup).

Ani jeden z kiizti neni zanesen do seznamu Narodniho pamatkového tstavu
(2013-15), tudiz zde neni nutné analyzovat, zda jsou stavby pamatkoveé chranény ¢i
nikoliv. Nejvice zastoupeni dle pouzitého materidlu kiiz ma litina s 36 Kusy,
celokamennych kiizd je 6 a dfevo ma pouze jedno zastoupeni v podob¢ kiize v obci

Liboun (pfiloha 1).

Datace kriza v CHKO Blanik
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Celkem 29 kiizl je v dobrém technickém stavu, kdy neni nutna oprava
ani rekonstrukce, ale jsou jiz vidét pocinajici drobna poskozeni. U 5 kiizi zbyla pouze
torza napiiklad v podob¢ casti kamenného soklu bez samotného kiize (Obrazek 9).
Tato poskozeni u kiizi mohou piedstavovat napt.: porost lisejniku na kamenném soklu
ktize, pocinajici reznuti kovovych ¢asti kiize atd. VSechny nize uvedené kiize dosud

existuji a jedna se o soucasny technicky stav. Dalsi viz. ptiloha ¢. 7, mapovy vystup.

Technicky stav kfizd v CHKO Blanik
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Obrdzek 9: Technicky stav krizi v CHKO Blanik dle 3 kategorii

7.3.Bozi muka v CHKO Blanik

Mezi nejvyznamnéj$i pamatku v CHKO Blanik jisté patii obnovena kiizova
cesta nachézejici se podél staré cesty od Nageradce smérem k obci Cechtice, kde se
obnovuje i jablofiové stromotadi. Jedna se o pozdné barokni bozi muka a jejich dnesni
celkovy pocet je 13, ptivodné jich bylo 14. Pravé ¢trnacté bylo vychozi a nachazela se
v zameckém parku. Nejisty je rok vzniku, kterym si nejsou jisti ani mistni badatelé.
Bilek (2010) uvadi rok 1628, ktery ¢aste¢né vychazi z mistni povésti. Pravdépodobné
vSak bozi muka vznikla v roce 1734 (ptiloha ¢. 6) vynosem hrabéte FrantiSka Josefa
Starhenbergera. Poprvé byly opraveny dle naceradecké farni kroniky v roce 1902,
naposledy v roce 1999.

Ohledné typologizace se jednd o pilifova bozi muka se ¢tvercovym plidorysem
a dvéma nikami. Zajimavosti je, ze naptiklad mistni historik z muzea Podblanicka ve
Vlasimi Mgr. Radovan Cader ma ten nazor, Ze se jedna o prechodny typ mezi

kaplickou a bozimi muky.

Nutno podotknout, Ze v zastoupeni bozich muk ve vybraném zdjmovém tizemi

CHKO Blanik, je tato kfizova cesta jedinym zastupcem tohoto typu drobnych
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sakralnich staveb. Technicky stav je u 10 objekt dobry, ale u 3 objektil je stav Spatny,
ktery vyzaduje rekonstrukci (Obrazek 10). Dalsi viz. ptiloha ¢. 7, mapovy vystup.

Vsechna bozi muka jsou chrdnéna vynosem Ministerstva kultury ze dne

23.2.1996 (ptiloha ¢.2).

Technicky stav bozich muk v CHKO Blanik
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10

10

3

Dobry Spatny

Obrdzek 10: Technicky stav boZich muk

7.4 Kaplicky a zvonicky v CHKO Blanik

Celkem bylo nalezeno 19 kaplicek a tento pocet byl zmapovan celkem ve 20
obcich a jejich prilehlém okoli. Dle tabulky se seznamem nalezenych kaplicek (ptiloha
¢. 3) je mozné vycist, Ze 11 z nich patii do prostorovych typt kaplicek, 7 objekti je
typologicky zatazeno do vyklenkovych typt kapli¢ek a 1 objekt je pouze samostatna
kamenna zvonicka, konkrétné v obci Rejkovice. Zvoni¢ku v horni ¢asti stavby ma
potom 5 prostorovych kapli¢ek. Vyklenkova kaplicka v Louniovicich ma ve vyklenku
umisténu sochu sv. Prokopa z roku 1767 (Nusek a kol. 2001). Kaplicky spadaji dle
data vzniku bud’ do kategorie I, kterd ptfedstavuje obdobi do roku 1850, nebo do
kategorie II, coZ je obdobi v letech 1850-1918 (Obrazek 11), dalsi viz. piiloha ¢.6,

mapovy vystup.
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Datace kaplicek v CHKO Blanik
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Obrdzek 11: Datace kaplicek v CHKO Blanik dle kategorii

Ve $patném technickém stavu jsou pouze 2 kaplicky, v obci Kiizov, kde se
jedné o vyklenkovou kapli¢ku, ktera je jiz porostla mechem, ztratila omitnuti a je
patrné pliseni na sténach a dale v obci Louiovice na namésti, ktera také vyzaduje
rekonstrukci (pfiloha €. 3). 10 kaplicek je v dobrém technickém stavu a 7 objektt je
ve vyborném stavu, kdy je patrna neddvna rekonstrukce (obrazek 12) dalsi viz. ptiloha

¢. 7, mapovy vystup.

Technicky stav kaplicek v CHKO Blanik
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Obrdzek 12: Technicky stav kaplicek v CHKO Blanik

Pamatkové chranéno je 5 kaplicek a shodné se pamatkovéa ochrana datuje od

3.5.1958. Zbyvajich 14 kaplicek pamatkove chranéno neni (Obréazek 13).
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Kaplicky dle pamatkové ochrany

u Ano,
chranéno od
3.5.1958;

celkovy
pocet 5

| Neni

chranéno;
celkovy
pocet 14

Obrdzek 13: Rozdéleni kaplicek na pamdtkove chranéné a nechranéné v CHKO Blanik

8. Diskuze

V soucasné¢ dobé je téma drobnych sakralnich staveb vcelku popularni u
ruznych dobrovolnickych sdruzeni u ¢lend sprav chranénych krajinnych oblasti ¢i
ekologickych hnuti a v neposledni fad¢ u studentli zabyvajici se touto problematikou
v ramci svého studia. Ackoliv neni tato problematika feSena plosné a ptisluSné statni
organy se veskrze zabyvaji pouze stavbami pamatkove chranénymi, je pfesto zajem o
drobnou sakralni architekturu na mirném vzestupu, ale pfedevsim u dobrovolniki. Dle
zkusenosti odbornikll je toto téma opravdu velmi oblibené u studentli a ¢asto se
objevuje u vSemoznych studentskych praci. Mozné pravé studenti, zabyvajici se jak
historii, krajinarskymi obory tak pfibuznymi obory ptirodovédnymi maji moZnost tuto
problematiku ve svém budoucim zivoté a povolani vice ovlivnit ¢i zpopularizovat a

piispét tak k udrzovani a zachovani tohoto architektonického fenoménu.

Prvnimi historicky znamymi obyvateli naSeho uzemi jsou Keltové, ktefi jsou
ve stiedni Evropé spojeni s dobou laténskou, tedy mladsi dobou Zeleznou (Cornej a
kol., 1992). Keltové se klan€li mnoha bozstviim mezi ktera patfila i posvatna zvitrata
nebo rostliny, ale také uctivali kultovni mista. Na téchto mistech se konaly rtizné
slavnosti a druidové zde vykonavali naboZenské tikony (Hora, 1993). Toto obdobi 1ze
u nds pokladat za pocatek jakési posvatnosti v krajiné. Dle Mentela (2004) lidé
piipisuji symbolicky vyznam urcitym lokalitdm v krajing. Pravé estetika mist je
vniména jako néco posvatného. Pfitknutim néceho bozského ziskalo misto svij
charakter. A tato podstata se prolina celou historii a existenci drobnych sakralnich

pamatek.
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Dle zjisténych skutecnosti autorky, je v mnoha pfipadech historie mista
mnohem starsi, nez by se dalo o¢ekavat. Samotné zajmové uzemdi se z ¢asti nachazi na
byvalém keltském opidu. Jedna se piedevsim o Velky Blanik, a z ¢isté pragmatického
hlediska, je nevelké izemi CHKO Blanik protkdno drobnymi sakralnimi stavbami,
z nichz nékteré jsou na velmi estetickych mistech a 1 ateistovi se zd4, Ze zde panuje
genius loci, o kterém se zminuje také fada autort, napfiklad Sklenicka (2003) ve
spojeni s podobné piisobivymi misty. Velkym piinosem pro nékteré drobné sakralni
stavby nachdzejici se na tizemi byvalého opida je i fakt, ze okoli zlistalo témért

nezménéno a objekty se zachovaly.

Pfichod kiest'anstvi pfinasi hojny pocet drobnych sakralnich staveb, které jsou
néjakym zpiisobem projevem bozim, ¢i predstavuji prosbu, zadost nebo odpusténi
smétované k bohu (Bazal a kol. 2006). Drobné sakralni stavby vznikaji i na mistech
rozlicnych udalosti. Diky tomu mutzeme ziskat povédomi o historii 1 $irSiho okoli.
Sama autorka zjistila n€kolik udalosti, které mohou byt povazovany spiSe za lidovou

slovesnost ¢i legendu.

Od 17. stoleti nastava nejveétsi rozmach poutnich cest a mist, které jsou vazany
ke zvlaitnim udalostem, napiiklad zjeveni (Cervinka, 2004). Mista vznikaji na
vyvyseninach a vedou k nim casto kiizové cesty s doprovodnou zeleni. 18. stoleti je
obdobim tzv. barokni krajiny, kdy drobné sakralni stavby krajinu zdobily, ale také
neustale pfipominali obyvateliim rekatoliza¢ni Gsili (Nusek a kol., 2001). Od 19. stoleti
se zacinaji zajimat o drobné sakralni objekty uZz 1 vlastivédné a okrasSlovaci spolky. Na
pocatku 20. stoleti vzniké systém pamatkové péce, ktery ma v planu vytvofit soupis
pamatek Kralovstvi ¢eského (Nusek a kol., 2001). Tyto snahy vsak byly pferuseny
valkami a po 2. svétové valce nastdva obdobi nucené kolektivizace a scelovani poli,
luk a cest (Sykora, 2006). Po roce 1989 zacind obrozeni zajmu o pamatky lidové

kultury.

Vyse uvedené skutecnosti miizeme v krajin€ a jeji paméti vycist i dnes. Nazor
autorky je takovy, ze diky drobnym sakralnim stavbam se zachovalo mnoho mist ve
své ptivodni podobé. U velkého poctu drobnych sakralnich pamatek miizeme nalézt i
pamatné solitérni stromy, které mohou byt staré az n€kolik stoleti. V zachovani zelené

kolem drobnych sakralnich staveb vidi p¥inos také Cervinka (2004).
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Na druhé strané se pii zpracovavani terénniho prizkumu autorka setkala
S takovymi zménami krajinného razu, kdy se objekty nachdzely v nepfistupnych
mistech, kde diive vedla cesta. Nyni se zde vSak nachazi husty lesni porost. Piikladem
je celokamenny kiiz mezi obcemi Kondrac a Krasovice, ktery lezi v nepiistupnych
ktovinach. K jednotvarnosti krajiny pfispéla i primyslova revoluce, kdy se preferovaly
jednotné tvary a velikosti pozemki, ale jednoznac¢né nejvice se cestni sit’ zménila po

2. svétove valce, kdy krajiny pfipominala jednu monoténni plochu (Lokoc, 2010).

Prekvapivy byl vysledek v podobé existence vSech zjiSténych drobnych
sakralnich pamatek, i kdyz nékteré jsou ve Spatném stavu. A dokonce byl nalezen i
objekt dosud nezaznamenany Nejednou byl vzhled drobnych sakralnich objektt
poznamenan dobrym umyslem neodborniki, ktefi se snaZzili objekt vylepsit vlastni
opravou, ktera byla vice nez nepovedena. OvSem naopak u nékterych kaplicek, ve
vétsSing pripadi umisténych v centru obce, byl stav vyborny a objekt potom dominoval
v dobrém slova smyslu celému centru obce. U téchto ptipadl za spravou a rekonstrukci
drobné sakralni pamatky stoji obec, jako tomu je u kaplicky v obci Ostrov, ktera prosla
generalni rekonstrukei v roce 1998 a v roce 2010 byla nové omitnuta a vyrobeno nové

kovani (Obec Ostrov, 2010).

Existuje jiz fada aktivit a fada sdruzeni a osob, které se plné¢ vénuji tématu
drobnych sakralnich staveb. Jak jiz bylo uvedeno jsou to naptiklad ¢lenové mistnich
historickych sdruzeni jako jsou oblastni muzea, sdruZeni, kterych se tato zaleZitost
bezprostiedné tyka. Mezi né lze zatadit mistni ekocentra, spravy chranénych tzemi ¢i
ruzné piirodovédné a historické krouzky. OvSem je patrné, Ze se jednd o zajem
predevsim mistnich obyvatel, ktefi jsou s uzemim n¢jakym zptisobem spjati. Narodni
pamatkovy ustav (2013-15) spravuje seznam S aktualnim poctem kulturnich
nemovitych pamatek, ve kterém jsou zahrnuty i drobné sakralni stavby, ale jiny

uceleny soupis vSech drobnych sakralnich staveb na statni trovni neexistuje.

9. Zavér
Drobna sakralni architektura se stava v poslednich letech oblibenym tématem
u laické vetejnosti, u odbornikti, mistnich spolkil a organizaci a v neposledni fadé také
u studentli. Drobna sakralni architektura zkraSluje pohled do krajiny, ptispélaik vyvoji
samotného krajinny rdz. Vytvaii pro navstévniky krajiny jedine¢na zakouti a ddva nam

nahlédnout do historie daného mista. Zmény v druhé poloviné 20. stoleti zasahovaly
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znaéné do krajinomalby, ale nejsou nezvratné. At uz zminim obnovu polnich cest nebo

vysazovani smiSenych lesti v ramci lesniho hospodarstvi.

V préci se autorce podafilo zmapovat a zanést piesnou polohu drobnych
sakralnich staveb v regionu CHKO Blanik. Dale byl zjistén technicky stav, umisténi a
pofizena fotodokumentace. Ve vysledcich pfevazuji pozitivni zjisténi v dané
problematice. Pievazné dobry stav objektli ukazuje na zjevné snahy obci, spravy

CHKO Blanik a dobrovolnikt, udrzet tyto malé cirkevni symboly v krajin€ a v obcich.

Tato prace muze ptispét k aktualizaci a ucelenosti roztiisténé evidence
drobnych sakralnich staveb. Objekty jsou piesné zaméfeny a jejich poloha je tedy
snadno Kk nalezeni ve volné krajiné ¢i v obci. Navic seznam vypovida o aktualnim
technickém stavu, coz by mohlo pfispét obcim ¢i Narodnimu pamatkovému tstavu
k vyhodnoceni nutnosti oprav. Piesto, Ze je Cast objekti pamatkové chranéna,
neodpovidd tomu nekdy jejich technicky stav. Je vSak potfeba provadét opravy
odborné ¢i pod odbornym dohledem. Objekty, které nejsou po delsi dobu opravovany
mohou byt ,,vylepSeny“ laiky, ktefi ve svém dobrém umyslu Casto objekt spiSe

znehodnoti. V¢asné feSeni rekonstrukci by mohlo tyto snahy laické vefejnosti omezit.
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: Mapovy vystup — technicky stav jednotlivych typt DSS
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Ptiloha ¢. 1: Tabulka se seznamem a sebranymi daty nalezenych kiizti v CHKO Blanik

~ s

KRIZE V CHKO BLANIK

Nazev
obce
Karhule

Kondrac

Pfesna lokalita | Typ kfize Datace Technicky | Pamatkové
stav chranéna

Naves, GPS: | Litinovy 2.pol. Vyborny Ne
49,63253° N | s kamennym | 19.stol.
14,89923° E podstavcem
Uc.p.5 s vytesanym

kiizem
Cesta na Lesaky, | Litinovy, 2.pol. 19. | Dobry Ne
GPS: vysoky stol.
49,63226° N | kamenny
14,89695° E podstavec
PFijezdova cesta | Litinovy 2.pol. Dobry Ne
od Kfizova, GPS: 19.stol.
49,63755° N
14,89952° E
Silnice Litinovy 1897 Dobry Ne
k  Lounovicim,
GPS:
49,66503° N
14,88316° E
u kostela, GPS: | Litinovy, 2.pol.19. Vyborny, Ne
49,66697° N | vysoky stol. udrZovany
14,88370° E kamenny

podstavec
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Krasovice

Silnice

k Vracovicim,
GPS:

49,66810° N
14,89479° E
Silnice k VIasimi,
GPS:

49,67260° N
14,88453° E
Silnice

k Vracovicim,
GPS:

49,66268° N
14,91139° E
Silnice

k Vracovicim, u
zaniklé obce
Libosovice, GPS:

49,66408° N
14,89490° E

u silnice, GPS:
49,67093° N
14,88086° E
Naves, GPS:
49,65848891°N
14,89627192°E
mezi
Krasovicemi a
Kondraci,
StetinCiv  lesik,
GPS:
49,65908° N
14,89635° E
Silnice

z Lounovic do
Kfizova,  GPS:
49,65951° N
14,88501° E
Kfizovatka pred
obci, silnice
1244,

GPS:
49,64212° N
14, 89520° E

V obci, GPS:
49,64357° N
14,89823° E
Cesta k Blaniku,
GPS:

49,64047° N
14,89152° E

Litinovy

Litinovy,
misijni

Litinovy

Kamenny

Litinovy

Kamenny

Kamenny

Kamenny

Litinovy

Litinovy

Litinovy

1904

1879

2.pol.19.stol.

posvécen
1908

2.pol.
19.stol.

poc. 20. stol.
1909,

posvécen
2.5.1910

1.pol. 19.

stol.

1891

Spatny,
zniceny
sokl

Vyborny

Dobry

Vyborny,

Dobry

Vyborny

Dobry

Dobry

Dobry

Vyborny

Dobry

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne
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Laby

Lesaky

Libour

Lounovice
pod
Blanikem

Mrkvova
Lhota

Naceradec

u rybnika,

GPS:

49,63961° N
14,89085° E
Silnice smérem
na Smrstov,
GPS: 49,61917°
N 14,82587° E
Vjezd do obce, u
kaplicky, GPS:
49, 62808° N
14, 88252° E

U kostela, GPS:
49,63398° N
14,82028° E

U kostela, GPS:
49,63398° N
14,82028° E
Cesta mezi
Libouni a
Lounovicemi, u
kaplicky, GPS:
49,63320° N
14,83396° E
Silnice do
Lounovic, GPS:
49,63230° N
14,82695° E
Silnice do
Naceradce,
GPS: 49,63782°
N 14,85911° E

U staveni ¢C.p.

30, GPS:
49,63649° N
14,85202° E

na Malém
Blaniku, 49,
63693° N

14, 86307° E
Silnice do Mladé
Votzice, GPS:
49,62561° N
14,84159° E

u cesty do obce,
GPS:

49,65536° N
14,84583° E
Silnice do
VlIasimi, GPS:

Litinovy,
upominkovy

Litinovy,
vysoky
kamenny
podstavec
Litinovy

Litinovy

Litinovy

Drevény

Kamenny
podstavec

Litinovy

Litinovy,
kamenny
podstavec s
plastikou
Zelezny

Litinovy,
vysoky
kamenny
podstavec
Litinovy,
vysoky
kamenny
podstavec
Litinovy

2.pol. 19.

stol.

pol. 19. stol.

2.pol.19.stol.

2.pol.19.stol.

1908

1890

1889

2.pol.19.stol.

1889

1856

Dobry,
praskly
kamenny
podstavec
Dobry

Dobry

Dobry

Dobry

Dobry

Vyborny,
opraven

Vyborny,
opraven
2000

Dobry

Dobry

Dobry, ze
zadni
strany
podpéra
Dobry

Spatny,
naklonény
do strany,

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne
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Ostrov

Olesna

Svétla

Velis

49,62780° N
14,90306° E

u htbitova,
smér Cechtice,
GPS:

49,60483° N
14,92082° E

U radnice, GPS:
49,61081° N
14,90621° E

U kostela, GPS:
49,61081° N
14,90621° E
Zahrada u
Kolaru, GPS:
49,60519° N
14,90491° E
Silnice do
Kondrace, u ¢.p.
31

GPS:

49,66304° N
14,85621° E

U silnice do
Lounovic, GPS:
49,65842° N
14,86903° E

U obce, GPS:
49,66303° N
14,85652° E
Silnice do
Lounovic,
krizovatka, GPS:
49,64872° N
14,84629° E
Cesta Nespery-
Vlasim, GPS:
49,66356° N
14,82784° E

Na konci obce,
GPS:

49,66624° N
14,82339° E
Pfed obci ze
sméru Vlasim,
GPS: 49,67653°
N 14,85121° E

Hajovna u
Velise, GPS:
49,66631° N
14,82363° E

Litinovy

Litinovy

Litinovy,
napis Jan
Burian
Litinovy

Litinovy

Litinovy

Litinovy

Litinovy,

v upominku
rodiné
Kuklovi

Kamenny

Litinovy

Litinovy

Litinovy

2.pol. 19.
stol.

1884

2.pol 19. stol.

2.pol.
19.stol.

1889

2.pol. 19.
stol.

1932

1910

2.pol.
19.stol.

pokryt
lisejnikem
Dobry

Dobry

Dobry

Dobry

Dobry

Dobry

Dobry

Spatny

Dobry

Vyborny

Spatny,
pokryt
lisejnikem

Dobry

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne
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(zdroj autor)

Polni cesta na
Lipiny,

GPS:

49,66498° N
14,81543° E
KtiZovatka
Vlasim —Votice,

GPS:

49,66745°

N 14,82603°

Litinovy ? Dobry
Litinovy, ? Dobry
vysoky

kamenny

sokl

Ne

Ne

Ptiloha €. 2: Tabulka se seznamem a daty nalezenych bozich muk v CHKO Blanik

BOZI MUKA V CHKO BLANIK

Nazev obce

Naceradec

Piesna lokalita

U
Naceradec,
GPS:
49,60866°N
14,91229°E

U
Naceradec,
GPS:
49,60846°N
14,91297°E
Polni

mestyse

méstyse

cesta za

Datace Technicky stav

1734 Dobry

1734 Dobry

1734 Dobry

méstysem, GPS:

49,60814°N
14,91399°E

Polni
GPS:
49,60767°N
14,91477°E

Polni
GPS:
49,60735°N
14,91521°E

U
Naceradec-

cesta,

cesta,

silnice

1734 Dobry

1734

Spatny

1734 Spatny

Cechtice, GPS:

49,60688°N
14,91634°E

U naceradecké

1734 Dobry

vodarny, GPS:

49,60431°N
14,92055°E

Pamatkové
chranéna
ANo,
23.2.1996
vynosem
Ministerstva
kultury

Ano,
23.2.1996
vynosem
Ministerstva
kultury
ANo,
23.2.1996
vynosem
Ministerstva
kultury
Ano,
23.2.1996
vynosem
Ministerstva
kultury
Ano,
23.2.1996
vynosem
Ministerstva
kultury
Ano,
23.2.1996
vynosem
Ministerstva
kultury
Ano,
23.2.1996
vynosem
Ministerstva
kultury

od

od

od

od

od

od

od
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Polni cesta | 1734 Dobry Ano, od
k lesu, GPS: 23.2.1996
49,60298°N vynosem
14,92223°E Ministerstva
kultury
U lesa, GPS: 1734 Dobry Ano, od
49,60245°N 23.2.1996
14,92301°E vynosem
Ministerstva
kultury
U lesni cesty, 1734 Spatny, Ano, od
GPS: podmaceno 23.2.1996
49,60214°N vynosem
14,92344°E Ministerstva
kultury
U lesni cesty, 1734 Dobry Ano, od
GPS: 23.2.1996
49,60183°N vynosem
14,92401°E Ministerstva
kultury
U lesni cesty, 1734 Dobry Ano, od
GPS: 23.2.1996
49,60181°N vynosem
14,92414°E Ministerstva
kultury
U lesni cesty, 1734 Dobry Ano, od
GPS: 23.2.1996
49,60163°N vynosem
14,92442°E Ministerstva
kultury
Zdroj autor
Ptiloha €. 3: Tabulka se seznamem a daty nalezenych kapli¢ek v CHKO Blanik
KAPLICKY V CHKO BLANIK
Nazev Presna lokalita Typ kaplic¢ky Datace Technicky | Kulturni
obce stav pamatka
Bykovice |V obci na navsi, | Prostorova, 1.pol.19. stol. | Vyborny, Ne
GPS: zdéna opravena
49,62032°N 1995
14,86516°E
Karhule V obci na navsi, | Prostorova, se = 1.pol.19.stol. | Vyborny, | Ne
GPS: zvonici zdéna, opravena
49,63253°N uc.p.5
14,89923°E
Krasovice | V obci na navsi | Prostorova, 1846 Vyborny, Ne
u ¢.p. 4, GPS: zdéna se opravena
49,65840°N zvonici na
14,89635°E navsi
Kiizov V obci, na navsi, | Prostorova se | 1794 Vyborny, Ne
GPS: zvonici, zdéna opravena

49,64360°N
14,89853°E
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Laby

Lesaky

Liboun

Lounovice

Naceradec

Silnice

k Blaniku,
GPS:
49,64212°N
14,89520°E

Silnice Roudny,

MI.
GPS:
49,61987°N
14,82418°E
Stfted obce,
kiizku, GPS:
49,62808°N
14,88252°E

Vozice,

u

Stied obce, Cp.

43, GPS:
49,63306°N
14,82245°E
Silnice

k  Roudnému,

GPS:
49,63258°N
14,81588°E
Silnice

k Loutovicim,

GPS:
49,63330°N
14,83405°E

Pfi  vjezdu
obce,
hibitovni
GPS:
49,63999°N
14,84745°E
Namésti
GPS:
49,63732°N
14,84717°E

do
naproti
zdi,

obce,

Na Malém

Blaniku, GPS:

49,63693°N
14,86307°E

Piijezdova cesta

od Lounovic,
GPS:
49,61054°N
14,89542°E
Cesta

k  Dameénicim,

GPS:
49,59961°N
14,89993°E

Vyklenkova,
zdéna

Prostorova

zvonici, zdéna

Prostorova,
zdéna

Vyklenkova,
zdéna

Vyklenkova
zdéna

Vyklenova,
zdéna

Vyklenkova,
zdéna

sochou SV.

Prokopa z
1767

Prostorova,

zdéna

Vyklenkova,
zdéna

Prostorova,
zdéna

Prostorova,
zdéna

2.pol.19.stol.

1.pol.19.stol.

2.pol.19.stol.

18.-19.stol.

1.pol.18.stol.

Pielom 18. a
19.stol.

1842

2.po.19.stol.

1753

2.pol.18.stol.

2.pol.18.stol

Spatny

Dobry

Vyborny

Dobry

Dobry

Dobry

Vyborny,
opravena

Dobry
Spatny,

torzo

Dobry

Dobry

Ne

Ne

Ne

Ano,
chranéno
od
3.5.1958
Ano,
chranéno
od
3.5.1958

Ne

Ano,
chranéno
od
3.5.1958

Ne

Ano,
chranéno
od
3.5.1958
Ano,
chranéno
od
3.5.1958

Ne
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Ostrov Né navsi obce, | Prostorova, 1907 Vyborny, | Ne
GPS: zdéna opravena
49,66492°N 2010
14,85111°E

Rejkovice | Nanavsi obce, u | Zvonicka, 1908 Dobry Ne
¢p. 5 kamennd
GPS:
49,61692°N
14,85974°E

Svétla Na navsi, GPS: | Prostorova se @ 2.pol.19.stol | Dobry Ne
49,65061°N zvonickou,
14,84922°E zdéna

Veli§ Na navsi, GPS: | Vyklenkova, 1.pol.19.stol. | Dobry Ne
49,40033°N zdéna
14,49254°E

Volavka Pred osadou, = Vyklenkova, ? Dobry Ne
GPS: zdéna
49,37182°N
14,54199°E

Zdroj autor
Ptiloha €. 4: Mapovy vystup - rozdéleni DSS dle typt
CHKO Blanik
J
A : Legenda
\ ¢ Bozi muka
I ®  Kaplicky
e ! Budova
fa L _ 1 hranice CHKO
1:50 000 " “~ sodutioky
— 1 Kilometry
0 05 1 2 3 4 5

zdroj CUZK
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Ptiloha ¢. 5: Mapovy vystup — umisténi DSS extravilan/ intravilan

Kilometry
5

Zdroj CUZK

Ptiloha ¢. 6: Mapovy vystup - typy DSS dle data vzniku

ace

-

‘Rozdéleni drobnych sakralnich staveb CHKO Blanik podle kategorii dat

5

O 1850-1918
1 Kilometry
5

zdroj CUZK
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Ptiloha ¢. 7: Mapovy vystup — jednotlivé typy DSS — ortofoto

Rozdéleni drobnych sakralnich staveb CHKO Blanik podle kategorii datace

4

Kilometry

zdroj CUZK

Ptiloha ¢. 8: Mapovy vystup — technicky stav jednotlivych typt DSS

Rozdéleni drobnych sakralnich staveb CHKO Blanik podle technického stavu

e

Kilometry
0 05 1 2 3 4 5

zdroj CUZK
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Piiloha ¢. 9: Fotodokumentace

Kaplicka se zvonickou v obci Krasovice (zdroj autor)
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Kaplicka vyklenkovad u hrbitova v Louriovicich pod Blanikem (zdroj autor)
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KriZ a kaplicka v obci Lesdky (zdroj autor)
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Kapli¢ka prostorova v obci Kfizov (zdroj autor)

vy

KriZ u osady Volavka (zdroj autor)
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KriZ v obci Ostrov (zdroj autor)

Prostorovd kaplicka u prijezdové cesty do Naceradce ze sméru od Velkého Blanika (zdroj autor)
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