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UVOD

Nové trendy demografického chovani zahrnujici pokles snatecnosti a narast
nesezdaného souziti se v poslednich letech staly pfedmétem vyzkumid mnoha
odbornikii, ktefi wusilovné patraji po pfi¢inach. Neékteti tvrdi, Ze jde
0 prirozeny nevyhnutelny proces, ktery pfipisuji zménam kulturnich vzorct
a hodnotovych orientaci, jini pokladaji za pfiCinu snizovani snatki negativni
socioekonomické podminky. V jednom se vSak shoduji - instituce manZelstvi nebude
nahrazena nesezdanym souzitim. Prvni tvrzeni zastupuje sociolog Ladislav Rabusic
¢i profesor Dick van de Kaa. Ptedstavitelkou druhého pristupu je Dana Hamplova.
Patrani po pfi¢indch zmén nas muze zavést az do 70. let 20. stoleti, kdy vznikl
termin druhd demograficka transice (demograficky ptrechod), za nimz se skryva tato

problematika.

Manzelstvi nebo nesezdané souziti? Legitimni vztah nebo alternativni forma
souziti? Podobnou otazku si polozil snad kazdy znas. Casto se setkivam s nazory
lidi, ktefi se domnivaji, Ze je rozumnéjsi si pied vstupem do manzelstvi souziti
s partnerem nejdiive vyzkouSet. DneSni vyspélé spolecnosti rozhodnuti zit
v nesezdaném svazku toleruji, nékde dokonce i legislativné podporuji. Existuji v§ak

1 zem¢, kde je nesezdané souziti stale nerealné, odporujici tradicim, ndbozenstvi.

Motivem pro volbu tématu bakalafské prace je skuteCnost, Ze se v mém
bezprostiednim okoli objevuje stale vice jedinct, kteti dali ptfednost nesezdanému
souziti pfed manzelstvim a zejména ma osobni zkuSenost. Béhem svého dosavadniho
Zivota jsem se ocitla ve tfech typech souziti. Nutno dodat, Ze jsem byla pouze v roli
ditéte, ktery v dané rodiné vyristd, nikoliv pfimym aktérem. Narodila jsem se
rodictm, ktefi zili v manzelstvi. Pozd¢&ji jsem vyrustala v netiplné rodin€ a nyni Zziji
v rodin¢ doplnéné - nesezdané. Ma vlastni zkuSenost piinasi subjektivni pohled na
toto téma, se kterym by nemuseli vSichni souhlasit. Radda bych se proto podivala na
instituci manzelstvi a jev nesezdaného souziti o¢ima odbornikil i Siroké vetejnosti.
Tato problematika ma pro mé hlubsi smysl mozna také proto, Ze jsem Zena, a Ze

mam stale moznost svobodné se rozhodnout, zda uzaviu snatek nebo zvolim jinou



alternativni formu souziti. At uz se rozhodnu pro kteroukoliv variantu, dulezité je, ze

tak mohu uéinit z vlastni iniciativy, nikoliv pod tlakem spole¢nosti nebo rodict.

Cilem bakalafské prace je umoznit Ctenafi vhled do zakladni problematiky
siateCnosti a nesezdaného souziti, seznamit jej se zékladnim pojmoslovim,
nejcastéj$imi formami partnerského souziti, aktudlni situaci na sniatkovém trhu jak
v Ceské republice, tak v zahrani¢i a posléze interpretovat nazory a stanoviska

nahodn¢ vybraného vzorku respondentt, které byly ziskdny v dotaznikovém Setteni.

Jednotlivé kapitoly bakalatské prace jsou uspofddany do dvou tématickych casti -
teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast je rozdélena na tfi kapitoly, které se dale déli
na podkapitoly a jiné mensi useky. Prvni z kapitol poskytuje vymezeni zékladnich
pojmi, se kterymi v praci operuji a jejichzcilem je pftiblizit ¢tenafi danou
problematiku. Obecné lze fici, ze lidé nejCastéji voli mezi manzelstvim
a nesezdanym souzitim. V souc¢asné dob¢ se ndm ale nabizi i jiné formy souziti, které
(ne)dobrovolné posunuji manzelstvi do pozadi. V druhé kapitole se proto vénuji jak
manzelstvi a kohabitaci, tak dal§im formam partnerského vztahu. Ve treti kapitole je
nastinéna situace v Ceské republice, véetnd vybranych vyzkumnych $eteni, které se
u nas problematikou shate¢nosti zabyvaly. Na Ceskou republiku jsem se zaméfila
predevS§im proto, Ze patii mezi skupinu vyspelych zemi, které prosly druhou
demografickou transici, jenz se mimo jiné vyznaCuje sniZenim shatecnosti
a porodnosti, uzaviranim snatkli ve vy$$im véku, narGstem nesezdanych souziti
a zvySenim mimomanzelské plodnosti. Mizeme zde vSak pozorovat znacny rozdil.
Zatimco zmény rodinného chovani probihaly v zépadni Evropé postupné,

u nas dosahly necekanych rozméri béhem kratké doby.

Praktickd cast pak prezentuje vysledky vyzkumného Setieni, které probéhlo
formou dotazovéani prostfednictvim dotazniku, ktery obsahoval soubor dvanacti
otazek. Vyzkumného Setfeni se zcastnili respondenti riznych vékovych kategorii.
Cilem bylo zjistit jejich postoje k otdzce siiateCnosti a nesezdaného souziti. Pokusila
jsem se také odhalit faktory ovliviiujici snizovani snateCnosti na zakladé vyse

zminénych piistupli odbornikd.



I. TEORETICKA CAST

1. POJMOVY APARAT BAKALARSKE PRACE

V vodni kapitole se sezndmime se zakladni terminologii. V nésledujicim textu
jsou vysvétleny nejen stézejni pojmy snatecnost a nesezdané souziti, které primo

vyplyvaji z ndzvu bakalaiské prace, ale 1 ty, které se prolinaji celou praci.

1.1 Snatec¢nost

Snatecnost 1ze definovat jako uzavirani snatkd, respektive vznik manZelstvi na
zaklad¢é zdkonem stanovenych podminek, sledovany jako hromadny demograficky
jev. Intenzita shatec¢nosti se vyjadiuje hrubou mirou siatecnosti, ktera udava pocet

statkil na 1 000 obyvatel stfedniho stavu v roénim vymezeni'.

Snatek

Snatek je formalni jednorazovy akt, kterym spole¢nost dava souhlas se vznikem
manzelstvi a s jemu odpovidajicim reprodukénim chovéanim, resp. se zaloZenim
rodiny. Snatek je chapan jako demografickd udalost opakovatelného charakteru
a aktem snatku se legalizuji sexualni vztahy (Velky sociologicky slovnik 1996,
s. 1003). Dle prohlaseni VSeobecné deklarace lidskych prav (¢l. 16) miize byt siatek

uzavien jen se svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich manzela.

Cesky pravni fad stanovuje v zdkoné o rodiné podminky, které musi byt splnény,
aby mohlo k uzavteni stiatku dojit.> Mezi hlavni faktory fadime:
e rodinny stav,
e urcity stupeil pokrevnosti,
o snatkovy vek,

e zpusobilost k pravnim ukontim.

Cilem zminénych podminek neni omezovat pravo jednotlivel na manzelstvi, ale

chranit hodnoty manzelstvi a rodiny. Kazdy pravni systém vytvaii vlastni seznam

' Vyvoj siate¢nosti v CR Ize sledovat v publikacich, které kazdoroéné vydava CSU.
? Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti (Hlava druhd, § 11 - 14).



piekazek, ktery vychazi ze zkuSenosti a odpovidd pojeti manZzelstvi a rodiny

v kontextu mista a doby (Kasny 2006, s. 42).

1.2 Manzelstvi

Jestlize jsme se rozhodli definovat manzelstvi, 1ze obecné fici, ze se jedna
o formu svazku mezi muZzem a zenou, kterd je historicky a kulturné¢ podminéna
a spolecensky upravena. Robert F. Murphy manzelstvi charakterizuje jako trvaly
svazek mezi muzem (muzi) a Zenou (zZenami), ktery partnerim dava vzajemné
vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a udé€luje spolecenskou totoznost détem, které

z tohoto svazku vzejdou (1998, s. 74).

Uvedena definice ma celosvétovy charakter, nebot zde autor uvadi mozné
varianty souZiti part, coz je:
e monogamie - souZziti jednoho muze a jedné Zeny,
e polygynie - souziti jednoho muze a dvou nebo vice zen,

e polyandrie - souziti jedné Zeny s nékolika muzi.

Pravni definice manZelstvi

Ceska republika patii mezi zemé, kde je povolena pouze monogamie.” Vymezeni
pojmu manzelstvi najdeme v ¢eské legislativeé, a to v Zakoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
Pokud jde o pravni definici manzelstvi, ustanoveni § 1, odst. 1 uvadi, ze manzelstvi
je trvalé spoleCenstvi muZze a zeny, zalozené zdkonem stanovenym zplsobem.

Oznacendi trvalé spolecenstvi vSak neni pfili§ vhodné, nebot’ evokuje predstavu, ze
by mé¢lo trvat napotad. Trvalym se vSak v tomto piipadé rozumi rozhodnuti partnerd,
ze chtéji spolu zit zdkonem stanovenym zptisobem, neni tim tedy mysleno souziti jen

na zkousku, ale dlouhodob¢ (Chodéra 2002).

Za hlavni ucel manzelstvi je dle zdkonodarstvi povazovano zalozeni rodiny
a fadnd vychova déti. Zakon pocitd i s tim, Ze se v manzelském souziti mohou
vyskytnout problémy, které povedou k rozpadu manzelstvi, a proto je soucasti

; -y ur , . 4
zakona o roding¢ hlava pata, ktera definuje rozvod.

? Princip monogamie je chranén i normami trestniho zakoniku, Hlava &tvrta, § 194.
* Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdg&jich predpist, § 23 - 29.



1.3 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti neboli kohabitace je forma souziti dvou jedincti opacéného
pohlavi, ktefi ziji ve svazku podobném manzelstvi. Maji spolu intimni sexualni
vztahy, spolecné¢ bydli a spole¢né hospodafi, avSak nejsou oficidlné sezdani (Rabusic

2001, s. 193).

Vpraxi se mizeme mimo nesezdaného souziti a kohabitace setkat také
s pojmy konkubinat’ nebo faktické manzelstvi®. Tyto terminy viak z st eské
vefejnosti uslysime ziidka. Castgji se spise setkame s ozna¢enim ,,Ziji spolu:
e na psi knizku,
e na hromadce,
e v nesezdaném svazku,

e jako druh a druzka.

Pro partnerské souziti bez siiatku pouzivaji také zahranicni odbornici celou fadu
oznaceni. VétSina zemi ovSem piijima termin nesezdané souziti. I kdyz se jednotliva

pojmenovani méné ¢i vice lisi, vyznam zlstava stejny.

Oznaceni nesezdaného souZiti pouzivané v zahranici:
(Rabusic 2001, s. 193).

e spolecné souziti (living together),

e konsensualni svazek (consensual union),

e manzelstvi na zkousku (trial marriage),

e kamaradské manzelstvi ( companionate marriage),

e dvoustupiiové manzelstvi (two-step marriage),

e manzelstvi bez dokladu.

> 7 lat. concubinatus = pohlavni souziti. Jedna se o souZiti muZze a Zeny mimo manzelstvi.
V dnesni dobé¢ se vyraz konkubinat ptili§ nepouziva a je nahrazen pojmem nesezdané souziti
(Jandourek 2001, s. 29).

¢ Pojmem ,,faktické manzelstvi“ je ve vysledcich s¢itani lidu oznadovano souziti partneri
zijicich spolecné v jednom byté, kteti deklarovali na s¢itacim tiskopisu svlj vzajemny vztah
jako ,,druh, druzka“ (Cesky statisticky tfad — S¢itani lidu, domii a byt 2001).
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1.4 Vymezeni rodiny

I kdyz kazdy vi, co pojem rodina znamend, muze si jej spojovat sriznymi
predstavami, emocemi, hodnotami a zkuSenostmi. Rodina je nepostradatelna nejen
pro jednotlivce, ale i pro celou spoleCnost, ktera tuto instituci spolecné se statem
ochrafiuje.” Hovofime o primarni skuping, ktera je charakteristickd malym po&tem
osob, mezi kterymi vznikaji silné citové vazby, a které spolu bezprostiedné

komunikuji (Velky sociologicky slovnik 1996).

Vzhledem k tomu, Ze rodina zasahuje do vSech spolecenskovédnich disciplin,
neexistuje jedna definice, ktera by byla vSeobsahujici, nebot kazdy ze
spolecenskovédnich obort pohlizi na tento jev s ohledem na sviij pfedmét vyzkumu.
NiZe jsou pro srovnani uvedeny vybrané definice rodiny, které Ize najit v uvedenych

spolecenskovédnich slovnicich.

1.4.1 Sociologické vymezeni rodiny
zakladnim ¢lankem socidlni struktury kazdé spolecnosti i zakladni ekonomickou
jednotkou. Jeji hlavni funkci je reprodukce trvani lidského biologického druhu

a vychova, respektive socializace potomstva (Velky sociologicky slovnik 1996,

s. 940).

1.4.2 Psychologické vymezeni rodiny

Z hlediska psychologie je rodina chapéana jako spolecenska instituce zaloZzend na
sexualit¢ a rodicovskych tendencich. Hlavni funkci rodiny je v nasi spolecnosti
zajistit bezpeci jejich Clend a vychovu déti. Prostiednictvim rodiny si déti osvojuji
fe€, zvyky a tradice své skupiny. Napodobovéanim a identifikaci s rodi¢i formuji svou
osobnost, utvareji svilj charakter a prechazeji od egoismu k altruismu (Sillamy 2001,

5. 182).

7 Vieobecna deklarace lidskych prav (¢l. 16) hovoii o roding jako o piirozené a zakladni
jednotce spole¢nosti, ktera ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.

11



1.4.3 Pedagogické vymezeni rodiny

Rodina v podéni Pedagogického slovniku je charakterizovana jako nejstarsi
spolecenska instituce, kterd plni mimo jiné socializacni, ekonomickou, sexualni
a reprodukéni funkci. Vytvari ur¢ité emociondlni prostfedi, formuje mezilidské
vztahy, hodnoty a postoje, zéklady etiky a Zivotniho stylu. Soucasné pojeti smétuje
k chapani rodiny jako socidlni skupiny, zijici ve vlastnim prostoru - domové,
uspokojujici potfeby, poskytujici péfi a primarni jistoty détem. Spolu se

vzdélavacimi institucemi plni rodina dilezitou vychovnou funkci (Pricha 2009).

1.4.4 Pravni vymezeni rodiny

Ceska legislativa rodinu nijak jednoznaéné nedefinuje, ale zdiraznila jeji
vyznamnost samotnym nazvem pravniho ptedpisu - Zakon o rodin¢. Zakonodarstvi
hovoii o rodin¢ pouze v souvislosti Ucelu manzelstvi, kterym je zaloZeni rodiny
a tadna vychova déti, jak bylo jiz fe¢eno. Pojem rodiny je potfeba vykladat
v obecném slova smyslu, kdy rodinu tvoifi manzelé, jejich déti, eventualné dalsi
piibuzni s nimi spoleéné zijici, a ktefi ve smyslu obcanského zakoniku tvoii
spole¢nou domacnost a maji viici sobé vzajemnd prava a povinnosti (Chodéra 2002,

s. 10).

1.4.5 Pojeti rodiny z hlediska socialni prace

Rodina existuje predev§im proto, aby lidé mohli nalezité¢ pecovat o své déti.
Kromé toho, Ze je biologicky vyznamnd pro udrZeni lidstva, je také zdkladni
jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako Zzivocicha,
zprosttedkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho propojuje
generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Rodina je prvni model
spolecnosti, s jakym se dit¢ setkdva. Dit¢ se v rodiné u¢i mnoha dovednostem, jez
nejsou zavislé na jeho pohlavi. U¢i se vSak také své sexualni roli (Matousek 2003,
s. 9). Socidlni prace pohlizi na rodinu jako na nepostradatelnou instituci, a to jak pro

dosp€lého jedince, tak zejména pro dite.
Staly partner a déti jsou dle ndzoru Matouska pfedni hodnoty lidského Zivota.

O né dospély jedinec opira pocit vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence,

od téchto hodnot se odviji jeho psychicka pohoda i zdravi.

12



Nutné je si uvédomit, ze rodina vznika teprve v okamziku, kdy se muzi
a Zen¢ narodi dit€. Stale Castéji se vSak setkdvame se situaci, kdy si do svazku, at’
ufedné zpeceténého nebo nikoliv, jeden ¢i oba partnefi pfivadi své biologické déti.
Muzeme v tomto piipadé hovofit o rodiné? Padrnos je toho nazoru, ze se v tomto
piipad¢ nejednd o rodinu v pravém slova smyslu, ale o spoleCenstvi ¢i socialni
skupinu, kterou miizeme spiSe nazvat pseudorodinou. Takovou rodinu charakterizuje
vyrokem: ,, Pojd’ se podivat, tvoje déti se popraly s mymi détmi!“ O rodinu byt
pravdépodobné s podstatn¢ komplikovanéjsimi vztahy, by se podle Padrnose jednalo
v ptipadé, kdyby jeden ztakového partnerského vztahu mohl zvolat:“ Pojd’ se

podivat, tvoje déti a moje déti se popraly s nasimi détmi!* (Vesela 2003, s. 11).

Téma rodiny je stale zivé. 1 pres mnohé katastrofické vize a predpovéedi
o klesajici soudrznosti dneSni rodiny, o hrozbach plynoucich zrozvolnénosti

v ’ o o o8 o s s . A s v
manzelskych vztahi a narGstu rozvodl®, zistdva rodina stdle nejvyznamnéjSim
opérnym bodem a instituci socializace cloveka. Tvar rodiny, zpisoby jeho
fungovani, podoby rodinné intimity se méni. Nékteré opérné pilife rodinného Zivota

vSak jiz vice nez stoleti zlistavaji (Singly 1999, s. 7).

¥ V roce 2009 bylo v Ceské republice rozvedeno 29 100 manzelstvi. Podil manzelstvi konéici
rozvodem v tomto roce dosahuje tedy 47%. VétSina rozvodu je iniciovana ze strany zen
a jako hlavni divod rozpadu manzelstvi je uvadén rozdil povah, nizort a zajmi (CSU).
Ceska republika patii v Evropé k zemim s nejvétsi rozvodovosti, spole¢né napf. s Litvou
a severskymi zemémi. Naopak nejstabilngj$i manzelstvi miéizeme nalézt napi. ve Spanélsku,
Irsku a Italii (Eurostat).
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Vzhledem k tomu, Ze se tématem snatecnosti a nesezdanych souziti zabyvame

v souvislosti s rozvojovymi a vyspélymi zemémi, je nutné tyto pojmy vymezit.

1.5 Rozvojové zemé

Rozvojové zemé, Casto nazyvané jako zemé ,tretiho svéta®, predstavuji jeden
z hlavnich segmentli svétového hospodaistvi. Hovotfime o specifické skupiné zemi,
které se fadou charakteristik odliSuji od rozvinutych trznich ekonomik, a které
vznikly po druhé svétové valce rozpadem kolonialnich systémut byvalych metropoli.
Geograficky se rozvojové zemé nachazeji vregionu Latinské Ameriky, Afriky,
Stiedomoii (Evropa), v Asii a Oceénii (Zak 1999, s. 616). Je nutno podotknout, Ze

1 skupina rozvojovych zemi se od sebe Casto li§i svou ekonomickou trovni.

Charakteristické znaky rozvojovych zemi:
(Velky sociologicky slovnik 1996, s. 1335)

e pievazujici zemedélstvi,

¢ nizka technickd a technologické troven vyroby,
e nizky stupen produktivity prace,

e bohaté¢ surovinové zdroje,

e pievaha vyvozu surovin a polotovart nad produkei finalnich vyrobkd,
e vysoky pfirtstek obyvatel,

¢ nizky thrnny spolecensky produkt,

e nizka uroven vzdé€lanosti,

e nizka zivotni troven,

e pomérn¢ silnd armada.
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1.6 Vyspélé zemé
Termin vyspélé zemé se pouziva pro kategorizaci zemi s vyspélou ekonomikou,
kde dominuje terciarni a kvartérni sektor pramyslu.” Tato uroveii ekonomického
rozvoje se obvykle projevuje vysokymi piijmy na obyvatele a vysokou hodnotou
indexu lidského rozvoje (HDI)', ktery zahrnuje nasledujici t¥i zakladni ukazatele
rozvoje:
e stfedni délku zivota,
e gramotnost obyvatelstva starSitho 15 let a pocet ptihldSenych déti na Skoly
primarniho, sekundarniho a terciarniho stupné,

e HDP na jednoho obyvatele."'

Mezi dalSi charakteristiky ekonomicky vyspélych zemi patii:
e vysoka zaméstnanost ve sluzbach,

e nerovnomérné rozmisténi hospodarstvi,

e rozvoj cestovniho ruchu a dopravy,

e orientace na védu a vyzkum,

¢ vysoky hospodaisky potencial.

Mezi vyspélé zemé se obvykle nefadi zemé, jejichz bohatstvi je zalozeno
pouze na t€Zb€ a vyvozu néjaké komodity, a pfitom nejsou adekvatné rozvijeny

ostatni slozky hospodaistvi (www.wikipedia.org).

? Terciarni sektor se zaméfuje na odvétvi sluzeb a kvartérnimu sektoru dominuje vyzkum
a informacni a komunikacni technologie.

' Human development index (HDI) je pokus o vyjadieni kvality lidského Zivota, za pomoci
porovnani udaji o chudobé, gramotnosti, vzdélani, stfedni délky Zivota, porodnosti a dalSich
faktori, ktery vypracovava OSN a od roku 1993 jej pouziva ve své kazdorocni zprave.

" Hruby domaci produkt je celkova hodnota statkii a sluzeb vytvorena za dané obdobi
(obvykle za jeden rok) na ur¢itém tzemi. Tento ukazatel se pouziva v makroekonomii pro
urcovani vykonnosti ekonomiky statu.
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2. FORMY PARTNERSKEHO SOUZITI

V soucasnosti se mizeme setkat s riiznymi typy souziti. Nékteré si jedinci voli
dobrovolné, jiné naopak nikoliv. Nyni se zaméfime na interpretaci nejcastéjSich

druhti souziti, se kterymi se mizeme setkat jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i.

A4

2.1 Instituce manzelstvi

Manzelstvi pfinasi v zivote¢ jednotlivce velké zmény. Uzavieme-li snatek,
piijimdme novou roli manzela/manzelky, kterda mize byt vnimana jinak nez jak je
vnimana role partnera. Manzelé na sebe berou od pocatku souziti riznd omezeni.
Jejich Zivotni styl, zptsoby jednani i rozhodovani jsou ovlivnény tim druhym. Nové
vznikla jednotka, manzelsky svazek a posléze rodina, se stava pravni instituci, a tedy
jiz neni pouze Cisté¢ soukromou zalezitosti. Ma tudiz ze zakona sva prava na ochranu,
a stava se také instituci, ktera na sebe bere pied spolecnosti nebo pfed samotnym
Bohem zéavazek: zodpovédné spolu zit v dobrém, zlém i vSelijakém (Planava 1998,

s. 107).

Od zacatku moderni doby se manzelstvi a rodina zacaly dostavat do nového
kulturniho a spolecenského kontextu. V pfedchdzejicich staletich bylo manzelstvi
tématem pro teology, nebo jesté presné€ji pro cirkevni pravniky, a cirkevni autority
ziskaly vylu¢nou jurisdikci nad pravnimi aspekty manzelstvi a rodiny. Postupné se
o toto téma zacali zajimat také humanisté, filosofové a s pokracujicim rozvojem

spoleCenskych véd i dalsi odbornici (Kasny 2006, s. 25).

Manzelstvi, jako forma svazku mezi muzem a Zenou, bylo definovéno jiz v prvni
kapitole. Nyni se detailn€ji zamétime na jednotlivé podoby tohoto typu souziti, které

byly rovnéz zminény v pfedchozim textu.

2.1.1 Monogamie
. oy, v v 7 Vv e - 12 voegr o
Nejrozsitenéjsi formou manzelstvi ve svété je monogamie °, tedy souziti jednoho
muze s jednou zenou, kterd je rozsifenym a legalnim zvykem v Evropé€, na vétSing

uzemi Asie, Australie, Severni a Jizni Ameriky. SouZziti jednoho muZze s jednou

' Termin monogamie vznikl ze spojeni feckych slov monos (jeden, sam) a gamos
(manzelstvi, jednota).
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zenou ma za nasledek vznik nejmensi rodinné jednotky, coz je nuklearni rodina,
jejichz €leny jsou otec, matka a dité/déti (Murphy 1998). Rozsdhla mezikulturni
srovnani zjistila, Ze vice nez 85% znamych spolecnosti opird svou fyzickou i socidlni
reprodukei o instituci parové monogamické rodiny. Také tfi z péti velkych svétovych
nabozenstvi, a to kiestanstvi, judaismus a hinduismus, jsou monogamicka (Mozny
2006). V monogamnich spole¢nostech nelze uzaviit viceCetna manzelstvi. Pokud se
tak stane, je spachan trestny ¢in. Néktefi jedinci tento fakt fe$i nemanzelskymi

poméry, nebot’ mit milenku/milence je sice nemoralni, ale zdkonné.

2.1.2 Polygamie

Polygamie je velmi Casto diskutovand forma manzelstvi. VétSina lidi si tento
pojem spojuje s mnohoZzenstvim, ale dale ho jiz nerozliSuje. Forma souziti vice nez
dvou partnerd, tedy polygamie, ma vSak dvé podoby, a to polygynii, Cili vyse
zminéné mnohoZzenstvi, a polyandrii, tedy manzelstvi jedné Zeny s vice nez jednim

muzem.

Polygynie

MnohoZenstvi je castéj§i forma polygamie a ma své mistozejména
v muslimskych zemich, kdy Kordn povoluje, aby mél muz soucasné az Ctyfi Zeny.
Mozné horni hranice vSak dosahuji jen bohati muZzi, nebot' polygynie je velmi
naro¢na na investice. Povinnosti muze je rovnomérné a pravidelné rozdélovat svym
manzelkam nejen pfizenl financni, ale také ¢asovou a sexualni. Znevyhodnéni jsou
v tomto pifipadé muzi chudi a nemocni, nebot’ se ¢asto ocitaji v situaci, kdy nejsou
schopni uzivit ani jednu manzelku. Vzhledem k tomu, Ze je to véc spoleCenské
prestize, sni o vétsim Cisle. Muzeme se setkat i s pfipady, kdy se zena zijici
v polygamni kultufe stane radé¢ji druhou manzelkou bohatého muze, nezli prvni
a jedinou zenou muZe chudobného (Verecky 2010). Stale vice se vSak vyskytuje
nazor, ze dochazi ke sméfovani idedlu ve formé¢ monogamie. Toto presvédCeni
podporuje i vyrok z Koranu: ,,Bojite-li se, Ze nebudete spravedlivi (k vice nez jedné
zeng), tedy si vezméte jen jednu nebo ty, jimiz vladnou pravice vase.* Lze fici, ze je
téméf nemozné rovnomérné rozdeélit svoji lasku a pozornost (Smith 1995). VétSina
lidi se domniva, Ze polygynie vede k degradaci postaveni Zen, ale takové uvazovani

je pouze extrapolaci naSich vlastnich norem.
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Polyandrie

Druha forma polygamie, tedy polyandrie je pro vétSinu lidi nepochopitelnd nebo
sméSna. Snatek jedné zeny svice muzi se povoluje pouze v nékolika malo
spole¢nostech. Pomérné ziidka se tento typ manzelstvi objevoval u nevadskych
Sosontl. Nejslavnéjsi piipady jsou vSak znamy z Markézskych ostrovii v Polynésii,

z Tibetu" a u nékterych horskych kment v Indii (Murphy 1999, s. 83).

2.1.3 ManZelstvi ve vyspélych zemich

Ve vyspélych zemich je volba partnera, s kterym planujeme uzaviit manzelstvi
subjektivni zalezitosti a zejména volbou svobodnou. V dnesni dobé médme moznost
manzelstvi odmitnout, rozvést se, pokud jiz bylo uzavieno, Zit s partnerem tzv. na
hromadce ¢i byt sdm. Moderni manzelstvi se vlivem hodnotovych, spolec¢enskych
a ekonomickych zmén zacalo podstatné odliSovat od své diivéjsi podoby. Na rozdil
od minulosti jiz siatek neuzavirdme za Gcelem pokracovani pokrevni linie ¢i rodu
nebo z divodu spojeni rodin odliSnych zajmi. Partnera, kterého si volime jako
»celozivotniho spole¢nika®, vybirdme nejCastéji na zakladé emocionalniho postoje,
tedy zamilovanosti, tedy lasky k nému. Kdyz ma byt manzelstvi zaloZeno na lasce,
nemtiZe se uz uzavirat za ucelem zisku, ani domlouvat mezi dvéma rodinami, jez se
snazi chranit nejlépe svlij majetek. Nesmi byt spoutano, alespon v predstavach lidi,

spolecenskymi a rodinnymi tlaky a omezovanim (Singly 1999, s. 62).

2.1.4 ManZelstvi v rozvojovych zemich

V rozvojovych zemich se stale setkavame se situaci, kde pfi rozhodovani hraje
roli majetek, a tak se zde materialni hodnoty dostavaji pted ty emocionalni. Citové
pouto se vzemich tfettho svéta mezi muzem a Zenou pii uzavirdni snatku
nepiedpoklada. Manzelstvi je povinnost, kterou ma jednotlivec vykonat pro blaho
obce. Na svobodné muze a Zeny se nahlizi s opovrzenim (Matousek 2003).

Predstava, ze by ndm méli rodi¢e vybirat budouciho zenicha ¢i nevéstu je v nasi

ey

" Polyandrie mezi tibetskymi pastevci jakd Zijicimi v Himalaji je ekonomicky logicka.
Aby se stal muz finan¢né sobéstacnym, musi si nejdiiv vybudovat stado, coz je v tomto
krutém podnebi dost slozité. Dokud se muZz nestane nezavislym, pifiddva se ke svému
starSimu bratrovi. Ten je i nadale hlavou rodiny a otcem déti své zeny. Mladsi bratr mu
pomaha na pastvé a ma rovnéz sexualni pfistup k jeho zené. Pokud se pozdéji objevi néjaka
Zzena, ma mladsi bratr prdvo se oZenit. Je to zpiisob jak oddalit vstup do manzelstvi
a soucasné uspokojit sexudlni potfeby muz.
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spolecnosti nerealnd. Predem sjednané svazky jsou vSak v nékterych zemich na
dennim potadku. Rodi¢e domlouvaji siatky nékdy i dlouho ptfed dosazenim oficialni
hranice zptsobilosti k uzavieni manzelstvi, ktera je napf. v pfipadé vétSiny
islamskych zemi 16 let (Matousek 2003). Mohli bychom polemizovat o tom, zda
maji tyto snatky vétSi Sanci na Gspéch nez manzelstvi, které¢ partnefi uzaviraji na

zakladé svobodného rozhodnuti, nebot’ oboji ma sviij ptivod a tradici.

Dozor star§i generace je nejmarkantnéjSi v téch spole¢nostech, kde pii svatbé
dochazi k velkym prevodiim majetku. Témét po celé Africe musi manzelova rodina
pii uzavirani siatku zaplatit ,,cenu za nevéstu. Jde o zpusob vyjadieni tcty k zené
a jejimu rodu a o kompenzaci za to, co rodice stala jeji vychova, a co je ze vSeho
nejdileZit&jsi, touto cestou si muZova rodina zajistuje narok na Zeniny potomky.'
Pted ptrichodem primyslové revoluce a v jejich pocatcich bylo v Evropé hlavnim
typem rodinné vymény véno, coz byl majetek, ktery nevésté nebo manzelskému paru
pfedavala jeji rodina. Véno na rozdil od ceny za nevéstu, nemélo nic spole¢ného se
ziskdvanim néaroku na déti nebo srekompenzaci rodiny Zenicha (Murphy 1999,

s. 85).

Indie

Podle vSech tradi¢nich indickych nabozenstvi byly vzdy svatby dohodnuty mezi
rodi¢i. Spojeni se chapalo jako nabozenskad smlouva mezi obéma rodinami, coz mélo
pomahat k udrzeni socialniho fadu. Zpusob uzavirani snatki mél zamezit
ptekracovani hranic mezi kastami. Lidé z niz$ich kast neméli ziskat ptistup smérem
nahoru a timto zpisobem bylo také leh¢i je udrzet u femesel, kterd se dédila
z generace na generaci. VétSina divek byla provdana jesté pred pubertou a mit doma
zralou dceru se povazovalo za monumentalni hiich. Kdyz bylo manzelstvi uzavieno,
par se nastc¢hoval k manzelovym rodi¢lim, ¢imz vznikaly "spojené rodiny". Nevésta
nem¢la skoro zadna prava a musela poslouchat svou tchyni, jakoz i sourozence svého

muze a manzelky jeho bratrd, pokud byly v domacnosti delsi dobu (Raus 2008).

' Dojde-li pred narozenim déti k rozvodu, miize manzelova rodina pozadat o vriceni ceny
za nevestu. Vzhledem k tomu, Ze cena za nevéstu se splaci v pribéhu nékolika let, neni dité
pln¢ zacélenéno do otcovy rodiny, dokud neni splaceni ukonceno. Pokud rodina splaceni
nedokonci, je dit€ casto piif¢eno rodiné matky.

19



Zékladni zasadou hinduismu je presvédceni, ze lidé jsou rtzni, proto se lidé
s pfihlédnutim k tomu, v ¢em mohou nejvice prospét spolecnosti a zaroven nejlépe

rozvinout své vlastni moznosti déli do ¢tyt skupin (Smith 1995).

1. Brahmani neboli vidouci - pro své reflexivni zalozeni a své zivé intuitivni
chapani toho podstatného v lidském zivoté jsou intelektudlnimi a duchovnimi vidci
celé spolecnosti. Nalezi jim funkce, jez naSe civilizace pfisoudila filozofiim,
umélciim, naboZenskym vidctim a ucitelim.

2. Spravei ¢i organizatori - nadani fidit lidi tak, aby se nejucinnéji vyuzilo jejich
talentu a moznosti.

3. Vyrobci - spadaji sem femeslnici, rolnici a dnes také inzenyfi, tedy lidé obratni ve
vytvafeni hmotnych véci, na nichz zavisi zivot.

4. Pomocnici - do této skupiny patii napt. nddenici, nekvalifikovani ¢i tovarni

délnici.

Legislativa v Indii umoziuje svobodu rozhodovani, piesto dodnes zlstava
nabozensky a kastovni systém velmi silny. Zejména v chudych venkovskych
oblastech se zvyky nadale udrzuji. Ohrozeni kastovniho systému ale stale vice
predstavuje hospodarsky rozvoj. V indickych méstech Zije dnes 28 % obyvatel
a nova anonymita umoziuje leh¢i pfekraCovani kastovnich hranic. Kromé toho se
ptislusnici nejnizsich kast nékdy zbavi tradi€nich zaméstnani diky kvétdm na studia
nebo mistim ve statni spraveé. Navic rostouci vliv Zapadu piinasi stale vétsi moznosti
zenam. Mnohé firmy piesouvaji své telefonické a jiné sluzby do levnéjsi Indie
a hledaji mladé, perspektivni zaméstnance. Ackoliv ve méstech obsazuji Zeny pouze
18 % pracovnich mist, az 38% se jich hlasi na vysoké skoly. Vysledkem je to, ze jsou

daleko vice nezavislé a daleko vice si také uvédomuji sva prava.

V generaci rodicti dnesni mladé generace byla svatba z lasky raritou, dnes ale
studie uvadéji, ze takové pripady tvoii az 10 % uzaviranych snatkli ve méstech.
Nicméné, 1 ve venkovskych oblastech se rovnost mezi partnery zvysuje, coz vede k
vetsi rozvodovosti. Podle casopisu India Today postihuje dnes rozvod desetinu
dohodnutych manzelstvi. Castou pii¢inou rozchodu jsou spory mezi partnery (Raus

2008). Bez ohledu na siatky uzavirané z lasky ¢i v rdmci dohody mezi rodici, Ize ale
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obecné fici, ze tradice manzelstvi ma v hinduistickych zemich pevné kofeny

a 1 nadale bude preferovanou formou partnerského souziti.

Cina

V ¢inské politice planovani rodiny se prolina fidici uloha vlady s pfanimi Sirokych
mas obyvatelstva. Zdkladnimi rysy této politiky jsou pozd&jsi snatek a pozdéjsi
rodi¢ovstvi, aby tak rodiny mély mén¢, ale zdravéjSich déti. V ndzorech lidi na
uzavirani manzelstvi, vychovu déti a rodinu doSlo k obrovskym zménadm. Velka
vétsina obyvatel Ciny piijima pozd&jsi uzavirani siiatk®, pozd&jsi piichod ditéte
a mensi pocet, ale zdravéjSich déti s porozuménim jako normu, kterou je tfeba
dodrzovat. Dnes uz lidé ned¢laji rozdil mezi synem a dcerou. Obecnou zvyklosti se
stalo zaloZzeni malé harmonické rodiny s civilizovanym zivotnim stylem. Podle
zdkona o uzavirdni snatkli se muz miize ozenit ve 22 letech a Zena provdat ve

20 letech. Satek je potvrzen tfadem pro registraci manzelstvi (Cina 2000, s. 14).

2.2 Kohabitace jako alternativni forma souziti partneri

O nesezdaném souziti miZeme hovofit jako o relativn€ novém fenoménu, ktery
lze pozorovat v zapadnich zemich od 60. let 20. stoleti. O 25 let pozdéji se jiz
kohabitace stdva masovym jevem. Jak jiz bylo feceno, jedna se o formu souziti dvou
jedincti opacného pohlavi, kteii spolu sdili stejnou domacnost, hospodaii a maji
spolu intimni sexudlni vztahy. V nékterych modernich spolecnostech se ustalila
instituce spolecné domacnosti druha a druzky, kdy osoby spole¢né Ziji ve svazku
pfipominajicim manzelstvi, ale snatek neuzavieli. Tolerance sexudlnich norem
a akceptace predmanzelského sexualniho styku spolu srozvojem efektivni
antikoncepce umoznily odd¢lit nejen sex od reprodukce, nybrz i sexudlni zivot od
manzelstvi. Vznikl tak prostor pro nesezdana souziti. UpIn& novy fenomén to oviem
neni, nebot’ kohabitace byla Casta jiz ve stiedovéku, tehdy vSak predevSim mezi
nevolniky a socidlné¢ vylouCenymi vrstvami obyvatel. (Velky sociologicky slovnik

1999).

Ve 20. letech minulého stoleti se v USA objevilo nékolik navrhii na tzv.
,manzelstvi na zkouSku* a byla propagovana myslenka na , kamaradské manzelstvi®,
tj. na legalizovany bezdétny vztah, ktery by bylo mozné po vzajemném souhlasu

rychle a jednoduse ukoncit. Bertrand Russell, anglicky filosof, Sel béhem svého
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pobytu v USA ve svém navrhu jesté¢ o krok dale. Souhlasil s ideou kamaradského
souziti, ale tvrdil, Ze pravniho potvrzeni neni tieba. Jestlize se muz a Zena rozhodnou,
ze budou zit spolu a nebudou mit zatim déti, je to pouze jejich véc, o kterou se
ostatni nemaji starat. Tento zplisob souziti doporucoval predevSim univerzitnim
studentiim. Byl totiz pfesvédcen, Ze nikdo by se nemél Zenit ¢i vdavat, pokud nema

za sebou jiz sexualni zkuSenost (Rabusic 2001, s. 193).

2.2.1 Severské zemé

Nejvyssi faze vyvoje kohabitace nachazime v severskych zemich, predevsim
ve Svédsku a Dansku, kde je také vznik tohoto fenoménu situovan. Ve zminénych
zemich se nesezdané souZiti stalo socialni instituci existujici legitimné vedle instituce
manzelské. Odhaduje se, ze faktickym manzelstvi prochdzi vétSina nove
nastupujicich vékovych skupin a vyznamny podil populace, ktera prosla rozvodem
(Velky sociologicky slovnik 1999). Podobna situace je také ve Finsku a Norsku'’.
Pro¢ ale lidé Zzijici v severskych statech davaji pfednost alternativnim formam
partnerského souziti pied snatkem? Vzhledem k tomu, Ze je procento véficich v této
oblasti nizké, nelze se divit, Ze pary neuzaviraji oficialni stiatek. Ve Svédsku ma na
tento fenomén vliv také socialni politika. VSechny davky jsou poskytovany
jednotlivetim, zenati lidé nemaji narok na zadné zvlastni davky ani danové dlevy a

. .y ve . , , ’ 1 »
dokonce ani rodi¢ samozivitel neméa narok na slevu na danich'® (Matousek 2003).

V USA, Velké Britanii, Australii, Kanadg, Francii, Nizozemi a Ceské republice
ma forma souziti parti bez siatku stoupajici tendenci. Kohabitace v téchto zemich
vSak zatim funguje spise jako vyssi faze ,,chozeni spolu®, jako ptfedstupen uzavieni
siatku, nikoliv jako alternativa manzelstvi (Velky sociologicky slovnik 1999).
K oblastem, v nichZ je nesezdané souZiti rozsifeno nejméné, patii predevSim zemé

jizni Evropy, a to Spanélsko, Portugalsko, Itdlie a Recko, coz je jisté ovlivnéno

mensi mirou sekularizace (Rabusic 2001, s. 194).

vvvvvv

V nékterych staitech USA byla kohabitace pravné postizitelna jesté na konci let osmdesatych
(Rabusic 2001 s. 194).

' Tento akcent v socialni politice byl posilen reformami provedenymi v sedmdesatych
letech. Ve Svédsku tehdy byl nedostatek pracovnich sil a bylo nutné dostat Zeny na trh prace.
Zdanilo tedy piijmy lidi tak, aby bylo vyhodné, aby kazdy obc¢an podaval danové pfiznani za
sebe. Zdanéni bylo tak vysoké, ze lidé vychovavajici déti se neobesli bez dvou piijmu.
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2.2.2 Podoby nesezdaného souziti

Nyni se zaméfime na kohabitaci z hlediska typd, do kterych nckteti autofi

(prevazné sociologové) tento termin déli, a které se 1isi svym charakterem. Nize pro

srovnani uvadime dvé typologie, a to od sociologi Mozného a RabusSice, které se

v mnohém shoduyji.

Typologie nesezdaného souziti dle Mozného (1987):

Faktické manZelstvi - je alternativou manzelstvi, formalnim aktem je zde pouze
ptihlaSeni ke spolecnému bydlisti. Podle Mozného se jedna o skupinu lidi
ve stfednim a pokrocilém veéku, ktefi jiz prosli rozvodovym fizenim, ovdovéli, ale
také ti, ktefi jsou pravné vazani k jinému partnerovi.

Snoubenecké souZiti - je chipano jako predstupenn manzelstvi, ktery vede
v budoucnu ke snatku a vyskytuje se pfevazné u mladych lidi.

Souziti svobodnych pari - jde o souZiti trvalé bez zaméteni na snatek.

Souziti rozvedenych - rozvedeni Ziji s novym partnerem v nesezdaném souZiti,

pticemz pozdéji dochazi k pfeméné do jednoho z vyse uvedenych typii.

Typologie nesezdaného souziti dle RabusSice (2001):

Souziti porozvodové - souziti partnert, ktetfi jiz prosli rozvodem a nechtéji
uzavirat dal$i manzelstvi.

Souziti snoubenecké - nastava u téch partnerti, ktefi zamysli v blizké,
¢1 vzdalengjsi budoucnosti uzavtit snatek.

Souziti dofasné - muze nastat v piipadé dvou mladych jedinct, ktefi teprve
zacinaji svou milostnou a sexudlni drahu a jesté nepomysleji na manzelstvi, tudiz
nahrazuje dobu ,,chozeni spolu“. Také mlze vznikat v dobé po rozvodu, kdy
rozvedend osoba jesté nepomysli na novy snatek, ale nechce zit sama, a tak si
docCasn¢ nachazi partnera. Tento vztah muze byt zavrSen manzelstvim, ale také
rozpadem kohabitace a navazanim kohabitace dalsi.

Souziti namisto manzZelstvi - souziti mladych lidi, ktefi nemaji v planu uzavfit

siatek. Je to forma vztahu zazita ve skandindvskych zemich, v némz se rodi 1 déti.
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Kohabitace je zivym predmétem sociologickych a demografickych vyzkum.
Vyvoj, jimZ tato forma souziti prosla, je vskutku rapidni a je logickym vysledkem
sociokulturnich promén. I kdyz je nesezdané souziti do jisté miry tolerovano, neni
povazovano za rovné k manzelstvi. Nikdy mu tedy nebyla vénovéana takova
pozornost, kterd by odpovidala jeho postaveni ve spolecnosti. Pfitom nesezdané
souziti mize za urcitych podminek plnit vSechny funkce rodiny, a to jak funkci

biologickou, tak vychovnou, emocionélni i ekonomickou.

2.3 Neuplna rodina

V poslednich desetiletich se setkdvame s vyraznymi zménami struktury rodiny
a samotné rodi¢ovstvi nabyva v rdmci domécnosti riznych forem. Urcita ¢ast rodin,
resp. rodinnych domécnosti, jsou rodiny neuplné, tj. takové, kde schéazi jeden
z rodict, jsou vSak pritomné déti/dite (Snatecnost a rodina 1992, s. 148). Prave proto,
ze se vtéto domdcnosti vyskytuji déti, si nelplna rodina zasluhuje nejvetsi
pozornost. Stava se tak pfedmétem zajmu odborniku rtiznych profesi, zejména pak
psychologti, nebot’ pokud dité Zije pouze s jednim rodi¢em, chybi mu vzor druhého
chybéjiciho pohlavi, coZ mize mit na dit€ negativni dopad, zejména v rdmci jeho

socializace.

Netplné¢ rodiny tvofily 1 v minulosti vyznamny podil vrédmci rodinnych
domacnosti, avSak divody jejich vzniku byly vyrazné odlisné. Byly ptfedevsim
vysledkem vysoké intenzity Umrtnosti, kterd postihla jednoho zrodicd,
a mensi pravdépodobnosti druhych a dalsich shatki ovdovélych'’. Znaénou &ast
neuplnych rodin tvorily také domacnosti svobodnych matek,' jejichz dit¢ bylo
nechténé, narozené v diisledku nedokonalé antikoncepce. Mezi netiplnymi rodinnymi
domécnostmi v soucasné dob¢ prevazuji domacnosti rozvedenych, oddélené Zijicich
vdanych, zenatych a svobodnych matek, které si své matetstvi uvédomeéle planovaly

(Snatecnost a rodina 1992, s. 148).

vvvvvv

poskytovana socidlni pomoc, nebot’ pocit potfeby pomoci témto rodindm i jejich vSeobecné
prijeti je zde hluboce zakotenéno.

'® Jesté v nedavné historii bylo matefstvi svobodnych Zen spojovano v mnoha kulturach
s pocitem hanby a opovrzeni a tyto Zeny spolu se svymi détmi byly Casto stigmatizovany
a vylouceny ze spolecenstvi. Postoj spolecnosti se pfinejmensim v rozvinutych statech jiz
podstatn¢é zménil a v mnoha ohledech i zlepsil.
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Podil netplnych rodin se v jednotlivych zemich li§i. Vliv zde hraji kulturni

odli$nosti, spoleCenské normy a legislativa (napf. rozvodova). Ve vSech zemich bez

eey

rozdilu je vSak naprostd vétSina nelplnych rodin tvofena Zenou Zijici spole¢né

s détmi (Stastna 2009, s. 7).

Nasledujici tabulka ukazuje piehled neuplnych rodin ve vybranych evropskych

zemich v zavislosti na tom, jak vysoké procento Zen ¢i muzl tvofi tuto domécnost,

a jak ke vzniku netplné rodiny se zavislymi détmi'® doslo (Stastna 2009).

Tabulka €. 1: Typy rodin samozivitell se zavislymi détmi (v %)

matky samozivitelky

Zemg rozvedené/odloucené | ovdovélé | svobodné otcove
matky samoZzivitelé
Spanélsko 40,9 33,8 12,6 12,7
Italie 53,6 19,8 12,8 13,8
Portugalsko 51,1 15,1 22,0 11,8
Polsko 44,6 19.9 22,6 12,9
Slovinsko 44,7 14,4 27,4 13,5
Francie* 57,0 11,0 32,0 X
Némecko 52,7 6,4 27,9 13,0
Nizozemsko 51,5 4,6 32,4 11,6
Norsko 42,1 2,9 36,5 18,5
Velk4 Briténie 478 24 43,6 4.2
Irsko 31,0 6,8 52,1 10,1

Pozn.: * rodie samozivitelé jsou uvadeni podle typu dohromady za muze i Zeny.
Zdroj: Study on Poverty and Social Exclusion 2007.

" Definice zavislého ditéte se v jednotlivych zemich lisi: Irsko - do 15 let; Velka Britanie -
do 16 let nebo do 19 let v ptipadé studia; Némecko, Portugalsko, gpanélsko, Slovinsko - do
18 let; Polsko, Italie - do 18 let nebo studujici; Nizozemsko - do 18 let, neplati v ptipade, ze
je stars§i 16 let a uz je samo rodi¢em; Francie - do 25 let.




NeiipIné rodiny v Ceské republice

Vzhledem k tomu, Ze se problematika netplnych rodin velmi dotyka i Ceské
republiky, rozhodla jsem se do této podkapitoly zahrnout udaje tykajici se nasi zemé.
Informace o struktufe rodin lze Cerpat ze Sc¢itani lidu, domut a bytl, které probiha
kazdych deset let. Posledni s¢itani bylo provedeno roku 2001 a je ziejmé, Ze podil
nedplnych rodin u nds stoupd. Nyni muZeme pouze polemizovat o tom, jaké
vysledky piinese CSU v roce 2011 a doufat, Ze nartist této formy souZiti nebude tak

markantni.

Udaje dostupné na internetovych strankach Ceského statistického uiadu:

e k 1.3.2001 bylo v CR 576 420 netplnych rodin (343 tisic se zavislymi détmi),

e vletech 1991-2001 doslo k nejvyssimu ristu poctu i podilu netplnych rodin
v poslednich ¢tyfech desetiletich (nariist o 142 tisic),

e v 85% pftipadi je v Cele netiplnych rodin Zena,

e rozvedena zena s détmi zlistava nejcetnéj$im piipadem nelplné rodiny.

2.4 Oddélené souziti

Vedle manzelstvi a nesezdaného souziti existuji v souasném modernim svéteé
jesté dalsi formy intimniho Zivotniho stylu. Velmi moderni, dalo by se fici az
postmoderni formou parovych vztaht je tzv. odd€lené souziti (v zahranici
oznacované jako living apart together). Tato forma souziti vyjadiuje stav, kdy dva
lidé opa¢ného pohlavi ,,patii k sob&®, jejich okoli vi, ze spolu ziji, avSak kazdy
z partnert ma své vlastni bydleni a samostatn¢ hospodaii. Vyhodou oddéleného
souziti je skuteCnost, Ze partnerka nemusi prat koSile a ponozky svého partnera,
nemusi se starat o to, co mu uvafi k veceti. Muz si zase nelame hlavu s tim, jestli ma
zena financni prostfedky k Zivotu (Rabusic 2001). Je to samoziejmé individualni

zélezitost, a pokud to partneriim vyhovuje, zabyvaji se i vyse zminénymi tkony.

......

zkuSenosti s manzelstvim (vétSinou negativni), popf. snesezdanym souzitim,
a rozhodli se, Ze budou rad€ji nového partnera pouze navstévovat (tfeba

] T ] He ¢ 20 e -
o vikendech), nikoliv snim sdilet jednu domadacnost.” Divodem zformovani

% Ze zkugenosti odbornikii vyplyva, Ze velkou ¢ast part Zijicich v oddéleném souZiti tvori
rozvedeni lidé nad 50 let. Jednak maji vétSinou negativni zkuSenost z tradi¢ni formy
manzelstvi a pak také nechtéji propojovat své soucasné rodiny s novymi (www. novinky.cz).
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oddéleného souziti je Casto strach z osamélosti a na druhou stranu fakt, Ze si jedinec
snazi uchovat svou samostatnost. Zachovani oddélenych domécnosti miize byt také
projevem opatrnosti, zejména v piipadé, kdy ma jedinec Spatnou zkuSenost

s rozchodem.

Stale Castéji se ale také setkavame se situaci, kdy dva mladi lidé buduji kariéru,
ale bohuzel kazdy na jiném misté, a proto jsou donuceni ,,st¢hovat se* z jednoho
mista na druhé. Divodem oddélené¢ho souziti je v tomto ptipad¢ pracovni zévazek.
Je ovSem sporné, zda se nejednd spiSe o upfednostnéni profese pred vztahem.
,»Stastna rodina® je dnes méné pfitazlivym idealem. Dilezité je, aby byl ¢lovék
Stasten sam za sebe (Singly 1999, s. 90). Na rozdil od starsi generace nema vétSina

mladych jedinct Zijicich v oddéleném souziti zkuSenosti s vdZznym vztahem nebo

partnerskym bydlenim, proto se diivody preference této formy souziti lisi.

Spolecnost postupné ustupuje od tradi¢nich forem partnerského vztahu, a tak maji
jednotlivei otevienou cestu k volnosti a nezdvislosti. VE&tSina z nich vSak nechce byt
sama a touzi po vztahu. Souziti living apart together se zdd jako na miru usité pro

dnes$ni moderni dobu, nebot’ umoznuje oboji.

2.5 Singles

Dalsi formou partnerského souziti je vlastné€ nesouziti, tedy stav, kdy muz a zena
zustavaji trvale svobodni (RabusSic 2001, s. 201). Fenomén tzv. singles se zacCina
rozvijet pocatkem 70. let v USA a postupné se dostava do zapadni Evropy. V Ceské
republice se objevil razantni nardst singles zhruba pied patnacti lety (Cesky rozhlas
Leonardo 2009). Ceské vyrazy ,.stary mladenec a ,,stara panna“, které zni ponékud

hanlivé, jsou tak postupné nahrazovany timto mezinarodnim pojmem.

Fenomén singles postupné nartistd a pfi¢iny tohoto jevu jsou riizné, pocinaje
kariérou a konce situaci na stiatkovém trhu. I v tradi¢nich spole¢nostech zlstavali
nekteti lidé trvale svobodni. Jejich podil se vSak pohyboval okolo dvanacti procent

a spole¢nost pro né méla institucionalni zatazeni*' (Mozny 2006, s. 197).

I Neprovdané Zeny Zily jako ¢lenky domécnosti, kde poméhaly s vychovou déti nékterého
ze svych sourozencil, anebo odchazely do klastera. Muzi vedle klasterd nachazeli své misto
v armad¢ nebo v domech slechticti, kde puisobili v roli sluzebnictva.
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V 70. letech vytvoftil Shostak typologii, ktera ¢leni svobodné jedince dle toho, zda
si souziti bez partnera vybrali dobrovolné ¢i nedobrovolné a zdali je jejich rodinny

stav docasny ¢i permanentni (Rabusic 2001).

Typologie svobodnych dle Shostaka:

e Ambivalenti (ambivalents)- jedinci, ktefi momentalné¢ nehledaji partnera, ale této
moznosti se do budoucna zcela neziikaji.

e Doufajici (wishfuls) - jedinci, ktefi aktivné hledaji trvaly vztah, ale jsou zatim
neuspesni. Se stavem single nejsou spokojeni a véii, ze ten pravy vztah, ktery jim
umozni uzaviit manzelstvi, jesté pfijde.

¢ Rozhodni (resolved) - jedinci, kteti zdmérn¢ a dobrovolné neuzaviraji siatek.
Maji k tomu své padné diivody: kariéru, sexudlni orientaci aj.

e Zarmouceni (regretfuls) - jedinci, ktefi by radi vstoupili do svazku manzelského,
ale nepovedlo se jim to, a tak to po néjaké dobé vzdali a zistali nedobrovolné

svobodni.

Tomasek ve svém kvalitativnim vyzkumu?® zabyvajicim se vztahem singles
upozoriiuje na skutecnost, Ze svobodni nejsou vzdy Uplné sami, ale prozivaji rizné
typy alternativnich vztahli. Hovofi o vztahu svobodnych jedinct s zenatym/vdanym
milencem ¢i milenkou, tzv. néarazovkach (one night stands), vztahu na dalku,
otevieném vztahu, a vneposledni tfadé¢ o vikendovém manzelstvi. Posledni
z uvedenych vztahli klade do souvislosti s jiz zminénym oddélenym souzitim
(Toméasek 2006). Také sociolog Mozny hovoii o tom, Ze lidé, ktefi jsou evidovani
jako jednoc¢lenna domacnost, neziji vesmés v sexualni abstinenci. Obcas si do svého

bytu nékoho piivedou a nékdy dotycny zlistane déle nez pies noc (Mozny 2006).

I kdyz je skupinu singles téméf nemozné statisticky evidovat a je velmi obtizné ji
sociologicky vymezit, ¢esti sociologové predpovidaji, ze se bude podil celozivotné
svobodnych neustale zvySovat. Rabusic (2001) tento fakt spojuje s prohlubujici se

toleranci spolecnosti k alternativnim formam zivotniho zplsobu a moznosti vysoké

2 Sociologicky vyzkum Singles a jejich vztahy byl realizovan prostiednictvim 38
standardizovanych rozhovorii a byl zaméfen na dosud nesezdané, ekonomicky samostatné
mladé lidi bez partnera/partnerky scilem urCit obvyklé motivace, racionalizace
a charakteristické zivotni strategie t€chto aktért.
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vzdélanosti a kariérového uspéchu u Zen. Podle jeho nazoru mnozi muzi a Zeny
naleznou ve stavu singles alternativu manZzelstvi. VétSina svobodnych jedincii vnima
svij stav jen jako urcitou zivotni fazi, nikoliv jako kone¢ny status. Tato etapa se ale

stale prodluzuje, az se méni v definitivu (Mozny 2006).

Rezisérka dokumentdrnich filmG Jana Poctovd v soucasné dob€ nataci film
»dingles. Cilem jejtho dokumentu je podat objektivni zpravu o tom, proc stav
singles vznika a jak jsou jedinci, kterych se tento fenomén tykd stimto stavem
smifeni. Na zaklad¢ portréti nékolika lidi by rada oteviela toto téma a vytvoftila

platformu pro diskusi (www.singles-film.cz).

2.6 Registrované partnerstvi

Posledni formou partnerského vztahu, kterou zminime, je registrované partnerstvi,
které muizeme charakterizovat jako pravni institut upravujici souziti dvou osob
stejného pohlavi. Legitimita této formy souziti je v soucasnych vyspélych zemich
stale vice akceptovana. Neni tomu ale tak davno, kdy byla homosexualita spojovana

s perverzi nebo v lepsim piipadé s nemoci® (Rabusic 2001).

Prikopnikem registrovaného partnerstvi se stalo Dansko, které tuto formu souziti
pod nazvem ,,partnerskd smlouva* uzakonilo jiz v roce 1989, tedy jest¢ v dob¢, kdy
byla homosexualita klasifikovdna jako nemoc. O dvanict let pozdé&ji je
homosexualim umoZnéno poprvé uzaviit manZelstvi, a to v Nizozemsku.**
Od 1. ledna 2010 rozsitilo tfady evropskych zemi, které maji zadkon o registrovaném
partnerstvi osob stejného pohlavi, Rakousko (www.004.cz). Dne 6. Cervence se

zékon o registrovaném partnerstvi stal u¢innym v Ceské republice.?

Institut registrované¢ho partnerstvi upravuje mimo jiné podminky pro uzavirani
partnerstvi, jeho zruSeni ¢i zanik, vzdjemné majetkopravni vztahy partnerd

a vneposledni fadé prava a povinnosti, které maji partneii vici sobé navzjem.

» Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vyfala homosexualitu z mezinarodni klasifikace
nemoci v roce 1992.

* V soucasné dobé umozituje legislativa siatek homosexualim i napf. v Belgii (2003),
Spanélsku (2005), Norsku (2008), Svédsku (2009), kde mize byt manZelstvi uzavieno
dokonce v kostele ¢i Washingtonu (2010).

> Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.
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Nutno je ovSem brat v potaz, ze zdkon o registrovaném partnerstvi ma v riiznych
zemich riznou podobu. Co je v nékteré spolecnosti povoleno, je v jiné zakazano
a o nekterych pravech registrovanych partnerti se vedou dlouhodobé spory. Nejvetsi
kontroverzi je zejména otdzka adopce déti homosexudlnimi pary. I tento fenomén uz
ale pomalu piestavd byt v nékterych zemich tabu a stavd se kazdodenni soucasti

yivota.¢

2.7 Shrnuti druhé kapitoly

Vsechny tyto stale vice akceptované formy partnerského souziti signalizuji, ze
manzelstvi, které m¢lo dfive na intimni vztah mezi muzem a Zenou vyhradni pravo,
prochézi pfeménou a je dopliovano o dalsi aspekty. Domnivam se vsak, ze z této
situace nelze vyvozovat zavér, Ze se tradice manzelstvi vytraci. Pfitomnost
»existenéni krize* manzelstvi ve vyspélych zemich je pouze reakci na soucasné
ekonomické a kulturni podminky. K vyvoji institutu manzelstvi dochazelo odjakziva,
dnes je vSak tento vyvoj rapidnéjsi, a tudiz pfitahuje vétsi pozornost nejen sociologl

a jinych odbornikt, ale 1 vefejnosti.

% Mezi zemé, které umoziuji adopci, patii Belgie, Nizozemsko, Norsko, Svédsko, Dansko,
Spanélsko. Na Islandu a v Némecku mohou homosexudlové adoptovat dit€¢ jednoho
z partnerti (www.004.cz).
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3. SNATECNOST A KOHABITACE V CESKE REPUBLICE

V této kapitole si bude moci Ctenat vytvorit predstavu o tom, v jakych pomérech
se nachazeji, a jak ziji dnesni pary a jaké vyhody a nevyhody ptinasi jednotlivé druhy
souziti. N¢ktera fakta jsou jiz sice znama témét vSem, ktefi se o danou problematiku
zajimaji, ale v nasledujicim textu jde zejména o kratké shrnuti dnesni situace, tykajici

se shatecnosti a nesezdaného souZiti, odehravajici se na nasem uzemi.

3.1 SniZovani sniateCnosti a zména charakteru partnerského souziti

Jesté na pocatku 90. let minulého stoleti byl vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny
samoziejmou soucasti zivotnich pland vétSiny mladych lidi. Po ukonceni studia se
pied mladym clovékem otvirala jen jedna perspektiva, a to rodinny zivot a trvalé
zaméstnani. Lidé neméli moznost realizovat své plany, a proto hralo zaloZeni rodiny
v zivoté jedince hlavni roli, nemluvé o tom, ze zdkonné upravy, tradice, resp.
spolecenské tlaky snatky a zakladani rodin zietelné preferovaly. Pod ,,spolecenskym
tlakem* uzavirali snatek i ti jedinci, jimZz chybéli pro manzelsky zivot zakladni
pfedpoklady, ti ktefi se rad¢ji Zenit a vdavat neméli (napf. alkoholici, asocidlni
jedinci), ale to jsme si byli jakztakZ ochotni pfipustit. Uz mnohem méné ochotné
jsme si pripoustéli, ze i relativné ,,normalni ¢lovék mize mit vlastnosti, zajmy ¢i
zivotni styl, pro néz se do manzelstvi nehodi. Nebo mozna i naopak - manzelstvi se
nehodi do jejich zivotniho stylu. Jen 5,4% muzi a 3,7% Zen zistavalo u nas v 70.
a 80. letech trvale svobodnych, v okolnich zemich jich byvalo zhruba dvakrat tolik
(Kovaiik 1996, s. 11).

Zatimco v modelu chovani rozsifeném pied rokem 1989 platilo, ze kratka zndmost
kongila vétsinou siatkem®’ (Zasto z diivodu t&hotenstvi partnerky nebo proto, Ze to
bylo ,,obvyklé®), v souasné dob¢ je situace jina: mladi lidé svtij svazek nelegalizuji.
To jim umoziuje jednak benevolence spolecnosti, jednak okolnost, ze se ucinngji
chréani pfed nechténym téhotenstvim a Ze i piipadné narozeni ditéte mimo manzelstvi

neni jiZ povazovano za ,,socialn¢ neptipustné* (Fialova 2000, s. 126).

7'V 70. letech vstupovalo v Ceskoslovensku do manzelstvi 95% svobodnych muzii a 97%
svobodnych Zen. Jen tfi Zeny a p&t muzi ze sta tedy zustdvalo celozivotné svobodnych
(Mozny 2006).
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Z ceskych statistik vyplyva, ze klesd pocet snatkii a vzrasta vék svobodnych

snoubenct pfi vstupu do manzelstvi. Nasledujici tabulka prezentuje tyto zjisténi.

Tabulka &. 2: Poéet siatkil a praimérmy vék snoubencii ve vybranych letech v CR

1989 1990 1991 1997 2003 2005 2008 2009

Pocéet snatku

81262 | 90953 | 71973 | 57804 | 48943 | 51829 | 52457 | 47 900

Primérny vék svobodnych Zenichii

24,6 24,0 24,7 27,6 30,2 30,7 31,4 31,9

Primérny vék svobodnych nevést

21,8 21,4 22,2 254 27,7 28,1 28,7 29,2

Zdroj: CSU - Vybrané demografické udaje v Ceské republice

Roku 1990 bylo uzavieno 90 953 snatka. Primérny vek ¢inil u Zenicha 24,0 let
a 21,4 let u nevésty. O devatendact let pozdé&ji si své ano feklo 47 900 snoubencii, coz
je témet o polovinu méné. Primérny veék pii prvnim uzavienim snatku stoupl na

31,9 let u muzi a 29, 2 let u Zen.

SniZzovani siate¢nosti ma mnoho pti¢in. Mnoh¢ z nich jsou logickym vysledkem
socioekonomického vyvoje spolecnosti. Zalozeni rodiny je ¢im dal vice nakladné&jsi
zalezitost, pozice v zaméstnani a piijem jsou mén¢ stabilni nez dfive, stejné tak
i bytova situace neni idealni.*® Odklad uzavieni siiatku nebo narozeni ditéte je pak
vyrazem odpovédnosti a rozumného jednani (Fialova 2000, s. 135). Naopak RabusSic
uvadi, Ze nizkd snate¢nost neni nikym a ni¢im zavinéna. Jeho zkuSenosti a analyzy
postoji mladé generace ho presvédcuji o tom, Ze nizkd snate¢nost neni primarné
zpusobena ekonomickou a politickou situaci v zemi. Pravdépodobné by k ni doslo,
1 kdyby u nés panoval ekonomicky raj a socialni davky by byly stédré. Proména
siatecnosti je zaloZena na nové percepci toho, jak ma mlady ¢lovék nakladat se svym
zivotem. To, Ze soucasnd mlada generace dava prednost poznavani zivota a snaze

ekonomicky se zajistit, chape jako vyraz jeji nové odpoveédnosti k vlastnimu Zivotu

* V dob¢ socialistického Ceskoslovenska pietrvaval nedostatek bytf, postihujici zvlaste
mlada manzelstvi. Dlouhodobé nejvyhodnéjsi bylo bydleni ve statnich (komunalnich bytech)
a v bytech podnikovych, které se pridélovaly pfednostné mladym rodinam s détmi. Najemné
ve statnich a podnikovych bytech siln¢ dotoval stat (Fialova 2000, s. 11).
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a koneckoncti 1 k Zivotu zatim nenarozenych déti (Rabusic 2001). Pokud vezmeme
v tvahu 8kalu moznosti, ktera se dnes otevird pred mladymi lidmi, neni piekvapujici,
ze se nehrnou do ,,chomoutu®. Ve 21. stoleti ma ,,Cesky ¢loveék* moznost cestovat,
vzdélavat se, budovat kariéru, uzivat si svobodného Zivota a mnohé dalsi. Ve vét§iné
pripadi chce nabizené alternativy absolvovat je§td predtim, nez se usadi.’ Ceska
spolecnost se transformovala ve spole¢nost demokratickou, jez vytvofila dostate¢ny
prostor pro individualizaci svobodné volby a pro svobodny Zivotni styl. Tim se vraci
do skupiny zapadoevropskych populaci, charakteristickych vysokym snatkovym

veékem a vysokym poctem jedinci celozivotné svobodnych (Veseld 2003, s. 41).

Diky pozornosti demografti ze Statniho ustavu pro demograficky vyzkum (INED)
a Statniho Gstavu ekonomické statistiky (INSEE) jsou v zemi, jako je Francie, znamy
promény rodiny od 60. let. Podobny vyvoj probéhl ve vétSiné zemi zapadni Evropy
a odpovidd ve vétSiné piipadii 1 nasi situaci, prestoze nckteré normy byly

u nds pfijaty diive a jiné pozdéji.

V ramci zépadni evropské kultury mizeme tedy sledovat shodné vyvojové trendy,

které¢ mizeme shrnout do nasledujicich bodi (Singly 1999, s. 87):

e snizeni poctu snatkli a zvySeni poc¢tu nesezdanych svazkii,
e narast poctu rozvodil a rozchodi,

e narGst neuplnych rodin sjednim rodi¢em, dale rodin nové slozenych nebo
obnovenych (domacnost tvofend parem, jehoz alespon jeden ¢len ma jiz za sebou
n¢jakou manzelskou zkuSenost a stara se o jedno ze svych déti z prvniho
manzelstvi),

e sniZeni poctu porodd,

e nartst mimomanzelskych porodd,

e narist ndmezdni prace Zen, prevazn€ matek, a nasledné i part, kde jsou oba

manzelé zaméstnani.

cvvr

bylo manzelstvi a rodicovstvi jedinou smysluplnou ,,kariérou®, pro kterou se mohli svobodné
rozhodnout. Omezené moznosti poznavani cizich zemi, vyraznéjsi spolecenské a pracovni
uplatnéni vazané na alesponi bazalni ochotu kolaborovat se stavajicim rezimem, vedly ke
hledani jinych hodnot. Rodina patfila mezi ty nejdostupnéjsi (Kovatik 1996, s. 9-10).
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3.2 ManZelstvi versus kohabitace

Pojmy manzelstvi a kohabitace byly vysvétleny jiz v prvni kapitole. V obou
pfipadech se jednd o souziti muze a Zeny, ktefi sdili spole¢nou domadacnost
a maji spolu sexudlni vztah. Z vySe uvedenych definic se zda, Ze se jedna
0 souziti témét totoznd, a mozna také proto mnoho lidi spatfuje rozdil téchto dvou
druhti partnerského souziti pouze ve vlastnictvi ufedni listiny. Hlavni rozdil je vSak
v pravnim ukotveni. Manzelstvi je vymezeno v zdkon¢ o rodin€, coz s sebou piinasi
vyznamné pravni disledky, zatimco nesezdané souziti, ackoliv je relativné Castym
a akceptovanym jevem, nikoliv. Dalo by se fici, Ze niz8i pravni ochrana partnerti

v nesezdaném svazku je urcitou ,,dani za neformalni zptisob souziti.

VyZzivovaci povinnost mezi nesezdanymi partnery

Jestlize v ptipadé¢ manzell plati zdsada, Ze oba manzelé maji mit stejnou Zivotni
uroven, u partnert, ktefi manzely nejsou, je situace odliSna. Partnefi vic¢i sobé
zadnou vyzivovaci povinnost nemaji (Chodéra 2002, s. 87). Je nutné ale uvést fakt,
ze existuje situace, se kterou zakon v ramci vyzivovaci povinnosti nesezdanych
partnerti pocita. Soucasti Zakona o roding je paragraf, jenz se zabyva piispévkem na
vyzivu a uhradu nékterych ndkladi neprovdané matce, ktery v prvnim odstavci
vyslovuje povinnost otce ditéte, za kterého neni matka ditéte provdana, ptispivat
piiméfené na uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na tthradu nakladt spojenych

. , .30
s téhotenstvim a slehnutim.

Dédictvi a nesezdani partneri

Ani obcansky zakonik pojmy druh a druzka nezna. Kohabitace se skryva za
pojmem spolecnd domécnost. Aby mohl néktery z partnert dédit, musi byt splnény
ur¢ité podminky. Partnetfi maji moznost sepsat zavét, ale nesmime zapomenout, Ze
ustanoveni o zavéti ma i omezeni z titulu neopomenutelnych dédicti. Mé-li proto
néktery z partnerd nezletilé déti, nemize se svym majetkem pro piipad smrti
disponovat, nebot’ jedinymi dédici ze zdkona jsou jeho nezletilé déti a ty maji také
narok na svij zdkonny podil. V piipad€, Ze jsou jiz déti zletilé, mize disponovat

pouze s tou casti, kterd presahuje polovinu jejich zakonného podilu (Chodéra 2002,

30 Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti (Hlava pata, § 95).

34



s. 74). Pokud bychom vzali v tvahu dédictvi ze zdkona, tak by mé¢l partner Sanci na
dédictvi ve druhé ¢i tieti dédické skupiné (v prvni skupin€é dédi zistavitelovi déti
a manzel nebo partner’', kazdy z nich stejnym dilem) za splnéni podminky, Ze se
zUstavitelem Zzil nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spolecné

domécnosti.*?

Rozchod nesezdanych partneri

Vzhledem ktomu, Ze partnerské souziti vznika neformdlnim rozhodnutim
partnert, ze budou spolu zit, stejnym zpisobem dochazi k ukonéeni tohoto vztahu.
Rozhodne-li se jeden zpartnerti, Ze v partnerském souziti nebude pokraCovat,
nepotiebuje k tomu ani souhlas druhého partnera, ani ni¢i schvdleni, a stejné tak
druhy z partnerti v tomto rozhodnuti mu nemutze branit. Vzhledem k tomu, ze otdzka
bytu neni v pfipadé navazani partnerského vztahu obvykle pfedmétem zajmu
partnerd, dochazi cCasto k tomu, ze se po rozchodu dostava jeden znich do velmi
obtizné situace. ManZel vlastnika nemovitosti md v pfipadé¢ rozvodu manzelstvi
pravo na nédhradni bydleni, zatimco partner vlastnika, ktery manzelem neni, toto
pravo zasadné nema. Soud nepftihlizi k tomu, ze druh a druzka spolu zili, ale pouze
k tomu, ze jeden z nich je njjemcem bytu, a ten méa pravo rozhodovat o tom, kdo
snim bude bydlet. Bytové nahrady jsou v téchto piipadech velice tidké a ani
v pfipadé, ze souziti trvalo pomérné dlouho, neznamena, Ze je automaticky pfiznana
bytova nahrada. Soudy pouze mnohem cast¢ji zde poskytuji delsi lhtitu na vyklizeni

(Chodéra 2002, s. 79).

Spole¢né zdanéni manzela

Utelové nesezdané souziti, ve kterém partnefi obchazi socidlni systém se za
urcitych okolnosti vyplaci, proto bylo od roku 2006 umoznéno manzeliim spole¢né
zdanovat pfijmy. Tento krok byl alternativou zvyhodnéni instituce manzelstvi.
Manzelé vSak museli spliiovat zékladni podminku, a to vyzivovat alespon jedno dité,
které s nimi zije ve spolecné domdacnosti. Spole¢né zdanéni manzelii vSak nebylo
vyhodné pro vSechny. Ziskavali zni zejména ta manzelstvi s détmi, ve kterych

existovaly mezi pfijmy partneri znacné rozdily (Hamplova 2007). Z provedenych

3! Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon.
32 Obcansky zakonik &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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analyz vyplynulo, Ze zavedeni moznosti spolecného zdanéni manzeli podpofilo
sniZzeni rozdili mezi pfijmy z manzelstvi a z nesezdaného souziti, zejména tam, kde
partner vydélaval primérnou a vyss$i mzdu (Hamplova 2006). Od 1. ledna 2008 byl

viak institut spole¢ného zdanéni manzeld zrusen.”

3.3 Pruzkumy demografického chovani
Béhem psani bakalafské prace jsem zjistila, ze na téma partnerského souziti
probéhlo v Ceské republice mnoho prizkumi. Nasledujici text piinasi vycet

vybranych Setfeni.

Prizkumy demografického chovéni, diive shrnované pod obecnym ndzvem
vyzkum manzelstvi a rodiny nebo planovaného rodi¢ovstvi, maji u nas dlouholetou
tradici. Prvni prizkum byl proveden jiz vroce 1956 v tehdejSim Statnim ufadé
statistickém, jenz byl vté dobé u nas vpodstaté jedinym demografickym
pracovistém. Témét vSechny pruzkumy byly ucelové zaméieny. Zpravidla probihaly
v dobé&, kdy dochéazelo k demografickym zménam (tj. v obdobi poklesu porodnosti,
coz odporovalo ideologickym ptedstavam). Cilem téchto prizkumi bylo zejména
zjistit, zda planuji mladi lidé v dob¢ vstupu do manzelstvi velikost budouci rodiny,
kolik déti chtéji mit, jaké antikoncepéni metody pouzivaji, apod. Ve vyzkumnych
Setfenich se nevyskytovaly otazky o moznych zptisobech partnerského souziti, tj. zda
mladi lidé chtéji uzavfit legitimni manzelstvi, chtéji zlstat sami bez partnera ¢i Zzit
v nesezdaném svazku. Vzhledem k tomu, ze byla u nés az do konce osmdesatych let
,»plnd* snatecnost, kdy do manzelstvi vstupovalo, zejména v nizkém véku, 90%
mladych muzii a 96% mladych Zen, je logické, Ze tato otdzka nebyla predmétem
demografickych priizkumi. Nutnost zjistovat postoje pfedpoklddaného snatkového
chovani se objevila od devadesatych let, kdy se zacCala Castéji vytvaret nesezdana

souziti, a to zvlast¢ v obdobi zna¢ného poklesu tirovné snatecnosti.

Mezi nejucelenéjsi priizkumy rodiny patfila Setfeni Rodina 94 a rozséahlejsi
Rodina 96. Ob¢ Setteni zjisStovala postoje lidi vSech vékovych kategorii. Na rodinné

chovani se zamétfoval také vyzkum Populacni klima 1996, kdy byly zjistovany

3 Na internetovych strankach www.mesec.cz probihala anketa, kde &tenafi odpovidali, zda
v roce 2006 vyuzili spoleéného zdanéni manzell. Z 2 665 zucastnénych odpovédelo 88%
kladné.
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postoje populace ve vékové kategorii 20 az 60 let (Fialova 2000). Problematikou
manZelstvi a nesezdaného souziti se zabyvaji také Setfeni Centra pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd CR, v.v.i. Uréité informace
podavaji i vysledky nereprezentativnich anket, které probihaji na internetu ¢i na

strankach periodického tisku.

Rodina a ménici se gender role

V ramci Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu (ISSP) probéhly v letech
1994 a 2002 vyzkumna Setfeni Rodina a ménici se gender role. Tato Setfeni se
zamétovala na toleranci vici rozeni déti mimo manzelstvi, dilezitost Gplné rodiny
pro zdravi vyvoj ditéte ¢i na obecnou pfijatelnost nesezdaného souziti. Cesky datovy
soubor ISSP 1994 piinasi informace o 1024 respondentech a v roce 2002 o 1289

respondentech star§ich osmnacti let (Hamplova 2007).

»Mlada generace 1997«

Na sklonku roku 1997 byl s podporou grantové agentury AV CR a VUPSV
proveden prizkum, ktery zahrnoval svobodné jedince ve véku 18 az 29 let, celkem
632 muze a 662 Zeny. Setfeni zahrnovala nékolik okruhil otazek. V prvni fadé se
zjiStovaly nazory respondenti na manzelstvi a rodiCovstvi a jejich postoje
k rozvodiim. Dale pak rozsah nesezdané¢ho souziti mezi mladymi lidmi a jejich
predstavy o zivotnich planech a o idealnim partnerovi. Ke sbéru dat byla pouzita

technika standardizovaného (fizené¢ho) rozhovoru (Fialova 2000).

Socidlni a ekonomické podminky materstvi v r. 2006

Vyzkumné Setfeni Socialni a ekonomické podminky matetstvi bylo realizovano
v prvni poloviné roku 2006 metodou standardizovaného rozhovoru na zakladé
dotazniku. Sbér dat zajiStovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tistavu AV CR. Setfeni bylo zaméfeno na Zeny, které maji dité ve
veéku do deseti let. Respondentky byly vybrany na zaklad¢ kvotniho vybéru a sbér dat
probéhl ve dvou vinach. Celkové bylo dotazano 1 189 zen ve véku 16 az 46 let.
Obvykle se predpoklada, ze prudky narGst nemanzelské plodnosti, jehoZ jsme
v devadesatych letech 20. stoleti v Ceské republice svédky, je disledkem zvySovani
obliby nesezdanych souziti (Hamplova 2006). Standardni demografické statistiky

neumoznuji odhadovat, kolik neprovdanych rodicek patii mezi skute¢né svobodné

37



matky a kolik z nich Zije v dob& porodu s partnerem. Udaje o otci déti
u neprovdanych matek sleduje Cesky statisticky tifad teprve od roku 2007 a ani
v nejnov¢jSich statistikdch neni vSak uvedeno, zda otec ditéte s rodinou Zzije
(Hamplova 2007, s. 9). Respondentky byly ve vyzkumném Setfeni tdzany na to, jaka
byla jejich situace v dobé narozeni ditéte a jaké davody je vedly ktomu, Ze
nevstoupily pfed porodem kazdého svého ditéte do manZzelstvi. Ze zjiSténych dat
vyplyva, ze rist nemanzelské plodnosti 1ze vysvétlit rostouci oblibou nesezdanych
souZziti jen Castecn¢, nebot’ vyznamna ¢ast neprovdanych Zen pii narozeni prvniho
ditéte nezije ve spolecné domdacnosti s biologickym otcem svého ditéte (Hamplova

2006).

3.4 Shrnuti tieti kapitoly

Statisticka data dokumentuji pokles siate¢nosti v Ceské republice od 90. let
20. stoleti. I kdyZz je manzelstvi stale preferovanou formou partnerského vztahu,
rychly narist alternativnich forem souziti naznacuje, ze by se to mohlo zménit.
Nesezdané souziti je stale vnimano spiSe jako predstupen manzelstvi, zalezi vsak,
zda-li se jednd o mladé lidi, ktefi jeSté nikdy siatek neuzavieli, Ci star$i osoby, které
prosli jiz rozvodem ¢i ovdovély. U druhé skupiny miizeme spiSe Cekat, ze volba
nesezdaného souziti s partnerem bude trvald. Dostupné prizkumy poskytuji pomérné
spolehlivé predstavy o budoucnosti demografickych procesti v Ceské republice, ale

casto neumoziuji zjisténi skute¢nych pficin probihajicich zmén.
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II. PRAKTICKA CAST

1. VYZKUMNE SETRENI - SNATECNOST A KOHABITACE

1.1 Cil vyzkumného Setreni

Vyznam instituce manzelstvi je dnes Casto pfedmétem mnoha diskusi. Impulsem
pro tyto debaty jsou nejen teorie tykajici se manzelstvi jako zastaralé instituce, ale
zejména také demografické statistiky, v jejichz vysledcich lze sledovat trend snizujici
se siatecnosti a porodnosti na jedné strané a na strané¢ druhé vzristajici pocet
rozvodl a alternativnich forem partnerského souziti. Cilem vyzkumného Setieni je
nahlédnout do této problematiky o¢ima ndhodné vybraného vzorku ¢eské spolecnosti
a nckteré zjisténé informace porovnat s dostupnymi statistikami a vyzkumy, které
probéhly v ramci Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se v této bakalaiské praci
hovoii o snatecnosti a kohabitaci v kontextu s rozvojovymi a vyspelymi zemémi,

zatadila jsem do vyzkumného Setieni tii otazky tykajici se této oblasti.

1.2 Pouzité metody a techniky

V této kapitole se seznamime s vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo
realizovano pomoci kvantitativni metody dotazovani formou anonymniho dotazniku.
Dotaznik obsahuje 12 otazek tykajicich se siatecnosti, porodnosti a kohabitace
a nachazi se v ptiloze ¢. 3. VétSina otazek byla sestavena jako uzaviené, dvé otazky
jako polozaviené. Dotaznik obsahuje také tii otazky tykajici se identifika¢nich tidaj
respondenta, a to veéku, pohlavi a rodinného stavu, do kterého jsem si dovolila

zahrnout 1 nesezdané souziti.

1.3 Vybér respondentii

Jednotlivé dotazniky byly rozdany zndmym, ale i ndhodné vybranym skupinam
respondentli. Nekteti z ucastnikit mi nabidli pfedani dotaznikl dal$im lidem, ¢ehoz
jsem vyuzila. Diky jejich ochoté se ptivodné piedpokladany soubor Eitajici cca 100
respondentli rozSifil. VétSina dotazovanych byla pozddana, aby se ucastnila
vyzkumného Setfeni prostiednictvim osobniho kontaktu. Ptiblizn¢ 20% respondentti

bylo osloveno pomoci internetu. Jedinym kritériem, které musel ucastnik podilejici
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se na vyzkumném Setieni spliiovat, byl vék, jehoz dolni hranice byla stanovena na

18 let. Horni vékova hranice omezena nebyla.

1.4 Zkoumany soubor

Dotaznik byl pfedan 142 obc¢aniim a jeho ndvratnost Cinila 97%. Vyzkumného
Setieni se tedy ucastnil soubor 138 respondentli, ztoho 84 Zen a 54 muzi. Ve
vyzkumném Setieni byla nejpocetnéji zastoupena skupina osob ve vékové kategorii
18 az 26 let v poctu 34 respondentil a skupina ob¢ant ve véku 45 az 53 let, kde svijj
nazor na snate¢nost a kohabitaci vyjadtilo 32 uc¢astniki. Skupina muzi a Zen Zijicich
v manzelstvi predstavovala 56 respondentii a 43 ucastnikli uvedlo sviij rodinny stav
jako svobodny/svobodna. Nejméné byla zastoupena kategorie osob, které ziji jako
druh a druzka. Tuto alternativu zvolilo pouze 5 oslovenych. Domnivam se vSak, Ze
tento typ souziti byl ve skutec¢nosti ve zkoumaném vzorku zastoupen pocetnéji, ale

respondenti uvedli rodinny stav, ktery maji oficialn¢ v dokladech, nebot’ nesezdané

souziti neni jako rodinny stav deklarovano.

Tabulka €. 3: Identifikacni udaje respondentti

Muz Zena Celkem

Pohlavi 54 84 138
Vékova kategorie

18 - 26 let 15 19 34
27 - 35 let 12 13 25
36 - 44 let 2 17 19
45 - 53 let 11 21 32
54 let a vice 14 14 28
Rodinny stav

svobodny/svobodna 22 21 43
nesezdané souZiti 3 2 5
Zenaty/vdana 18 38 56
rozvedeny/rozvedend 6 19 25
vdovec/vdova 5 4 9
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2. VYHODNOCENI DOTAZNIKU VYZKUMNEHO SETRENI
Nasledujici text pfinasi znéni jednotlivych otazek, které byly pouzity v dotazniku
a odpovédi respondenttl, véetné grafického zpracovani. Soucasti nékterych otdzek

jsou i jina vyzkumna Seteni a ndzory odbornikli na danou problematiku.

Graf ¢. 1: Faktory ovliviiujici sniZovani siiatecnosti

1. Které faktory podle Vaseho nazoru ovliviiuji
sniZovani snate¢nosti?
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30; ;20 |
20

O ekonomicka situace

B nedostupnost, resp. finanéni naro¢nost bydleni
O zména hodnotového systému jedince

B prodluZzovani délky studia

O touha po svobodé

Ojiné

Jak vidime na grafu 1, respondenti méli na vybér z péti faktort. Podle jejich
nazoru dochdzi ke snizovéani siate¢nosti zejména z diivodu ekonomické situace.
Tento faktor zvolilo 75 respondentil, z toho 46 zen a 29 muzii. Druhou nejcastéjsi
odpovédi je touha po svobodé¢, kterd se v dotazniku vyskytuje v 50 ptipadech.
46 respondenti povazuje za hlavniho Cinitele snizovani pocCtu manzelstvi
nedostupnost, resp. finan¢ni narocnost bydleni. Zménu hodnotového systému uvadi
45 dotazovanych, ztoho v 30 pfipadech Zeny. Prodluzovani délky studia zvolilo
29 oslovenych. Pokud 7z4dnd zvyse uvedenych moznosti neodpovidala

respondentovym nazortim, mé¢l moznost vybrat variantu ,,jiné*“ a napsat vlastni
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odpovéd’. Tuto individuélni odpovéd’ zvolilo 9 oslovenych.

Odpovédi uvadéné jako ,,jiné“:

moznost prace v zahranici,

chybéjici ¢i nevydateny rodicovsky vzor,

rozvod je financné ndkladné zalezitost,

polovina manzelstvi se rozvadi, proto je lepsi snatek neuzavirat,
lidé nechtéji fesit problémy spojené s rozvodem,

neni to modernti,

kariéra,

zbyte¢na investice,

rasové motivy.
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Graf ¢. 2: Kohabitace jako predstupen manzZelstvi

2. Sdilite nazor, Ze by spolecné souziti mélo byt predstupném
manZelstvi?
80;
60
41
40
20;
0.
Oano One

Graf ¢. 2 znazornuje postoj k predmanzelskému souziti. 70% respondentt, tedy
97, sdili nézor, Ze by mélo spole¢né souziti ptedchdzet manzelstvi. 41 oslovenych

s timto nazorem nesouhlasi.

Rodina a gender role 1994 a 2002

V rdmci mezindrodniho projektu ISSP (International Social Survey Programme)
probéhla v Ceské republice v roce 1994 a 2002 vyzkumna Setfeni Rodina a gender
role, kterd se soustfedila na problematiku postoji k riznym formdm rodinnych
usporddani. Vyzkumny soubor v roce 1994 cital 1024 respondentl a v roce 2002
1289 dotazovanych starSich 18 let. Respondentim byla poloZena otazka, do jaké
miry souhlasi nebo nesouhlasi s vyroky a méli odpovidat na pétibodové Skale
(rozhodn¢ souhlasim - rozhodné nesouhlasim). S vyrokem: ,, Je dobré, kdyz lidé,
kteti hodlaji uzaviit siatek, spolu nejdiive ziji, souhlasily podle vysledk vyzkumu
ISSP 2002 téméf tfi Ctvrtiny respondentil, a to 71,9% Zen a 74,9% muzi. Srovnani
sdaty ISSP z roku 1994 ukazuje, Ze postoje k nesezdanému souZziti zistavaji

pomérné stabilni (Hamplova 2007).
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Graf ¢. 3: Trend nesezdaného souZiti ve vyspélych zemich

3. Domnivate se, Ze je nesezdané souZiti trendem prevazné
vyspélych zemi?
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Z grafu €. 3 je patrné, ze vétSina respondentdl v tomto prizkumu odpovédéla
kladné, a to v 74 ptipadech. Podil osob, které se domnivaji, Ze nesezdané souziti neni
trendem pievazné vyspélych zemi, je témeét totozny s témi, jejichz odpovéd byla

nevim. Zaporné tedy odpovédéla 31 osoba, nevim 33 osoby.
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Graf ¢. 4: Tolerance spole¢nosti k nesezdanym parim vychovavajicim déti

4. V soucasnosti je jiz spole¢nost zna¢né tolerantni k param,
které vychovavaji své déti, aniz by byly sezdany. Souhlasite s
timto trendem?

80 77 -
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Graf ¢. 4 znazoriuje postoje lidi k nesezdanym parim s détmi. 77 dotazanych

s timto trendem souhlasi. Naopak 61 obc¢ani s toleranci spole¢nosti nesouhlasi.

Rodina a rodiny - formy soukromého Zivota v CR

V roce 2005 realizoval Sociologicky tstav AV CR kvantitativni vyzkum v ramci
projektu  Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného
a partnerského Zivota v CR. Vyzkum zahrnoval 5510 respondentl ve véku 25 - 54 let
(2778 muzh, 2732 zen) vybranych metodou kvétniho vybéru. Dotazovanym byly
predkladany jednotlivé mozné zpisoby organizace intimity, které hodnotili na
stupnici 1 - velmi dobré az 4 - velmi Spatné. Bylo zjisténo, Ze nesezdané souziti
partnert, do kterého se narodily déti, je Zenami negativnéji hodnoceno nez muzi.
Celkové je toto rodinné uspotfaddani hodnoceno pozitivné necelymi dvéma tietinami
populace. Nejvetsi rozdil mezi muZzi a zenami se objevuje u mladé generace ve véku
25 - 34 let, kdy 69 % mladych muzi a 63 % mladych Zen hodnoti nesezdané souziti

s détmi jako velmi dobré ¢i spiSe dobré.

45



Graf ¢. 5: ManZelstvi v rozvojovych zemich

5. Domnivate se, Ze ma institut manzelstvi v rozvojovych
zemich pevnéjsi koreny, nez-li v zemich vyspélych?
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Jak vidime na grafu 5, pevnéjsi kofeny institutu manzelstvi v rozvojovych zemich
spatfuje 68 respondenti. 31 oslovenych se domnivd, Ze tomu tak neni a v 39

pfipadech znéla odpoveéd nevim.
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Graf ¢. 6: Dité jako divod uzavieni manzelstvi

6. Lidé, kteri chtéji mit déti, by méli uzaviit manZzelstvi.
Souhlasite s timto tvrzenim?
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Z grafu €. 6 je patrné, ze 76 respondentl se s vySe uvedenym tvrzenim ztotoziiuje.
56 oslovenych se domniva, Ze lidé nemuseji uzavirat manzelstvi, pokud chtéji déti

a pouze 4 lidé zvolili variantu nevim.

ManZelstvi a jeho vyznam v pojeti ¢eské verejnosti

dotazovani zda (ne)souhlasi s vyroky o manzelstvi. Jeden z vyrokd znél: ,Lidé
touzici mit déti by méli uzaviit shatek*. Necela polovina Cecht (48 %) se domniva,
ze lidé chtéjici mit déti, by méli manzelstvi uzavfit, opa¢né stanovisko zastavaji 23%
osob a 27% respondentli odpovédélo neutrdlné (ani souhlasi, ani nesouhlasi).

Dotazovany soubor ¢ital 1092 obcanti (Dimitrova 2007).
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Postoje k manZelstvi a rodi¢ovstvi v Ceské republice a v Evropé

Srovnani postojii k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice
a vEvropé se na zdklad® dat ISSP** 2002 vénovala studie Chaloupkové
a Salamounové zroku 2004. Tato studie srovnavala postoje k této problematice
v osmi evropskych statech. Respondenti méli vyjadfovat sviij postoj k jednotlivym
vyrokiim na pétibodové Skale (rozhodné souhlasim - rozhodné nesouhlasim).
Autorky Chaloupkova a Salamounové ve své studii uvadi mezinarodni srovnani
podilu respondentt, kteti rozhodné a spiSe souhlasi s vyrokem: ,,Lidé, kteti chtéji mit
déti, by meéli uzaviit manzelstvi“. Nejvyraznéji tento postoj zastavaji Polaci
a Slovaci, a to shodn& 70%. V Ceské republice stimto tvrzenim souhlasi 58%
respondentli. Vysledky v Mad’arsku a Francii jsou témét totozné. V téchto dvou
zemich s vyrokem rozhodné a spiSe souhlasi 42% a 41% respondenti. ManZzelstvi
povazuje za podminku rodi¢ovstvi pouze 36% Spanélii a 31% Svédi. Nejméné lidi,
coz je 25%, s timto tvrzenim souhlasi v Nizozemi. Vzhledem k tomu, Ze je tato zemé
vyhldSena svou toleranci, a mimo jiné to byl prvni stat, ktery vroce 2001 uznal
uzavirani statki mezi homosexudly, dal se tento vysledek predpokladat

(Chaloupkova, Salamounové 2004).

¥ ISSP (International Social Survey Programme) je mezinarodni vyzkumny projekt, ktery
vznikl v roce 1983. Mezinarodni srovnani bylo v ramci této studie omezeno na srovnani
evropskych zemi.
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Graf ¢. 7: Vliv siatecnosti na porodnost

7. Pokud se zvysi siiatecnost, zvysi se i porodnost.
Souhlastite s timto tvrzenim?
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Jak vidime na grafu €. 7, respondenttl, ktefi se domnivaji, Ze je nizkd porodnost
ovlivnéna snizenym poctem snatkd, je v prizkumu 27. Vysoky podil dotazovanych,
a to 90, se domniva, ze siateCnost nema na porodnost vliv. Odpovéd’ nevim se

vyskytuje v 21 ptipadech.

Nekteti cesti demografové vyslovili na konci 90. let tezi, ze pokud se u nas
nezvysi siatecnost, nezvysi se ani porodnost, nebot’ pievazna vétSina déti se rodi
v manZelstvi. Skuteénost oviem nemusi byt tak jednoznaéna. V Ceské republice se
totiz jednak permanentné zvysuje podil déti narozenych mimo manzelstvi (kdy od
roku 1990 zaznamenavame linedrni rist z 9% na 28% v roce 2003), jednak se stale
vice ukazuje, Ze 1 v Ceské spolecnosti mize platit teze, ze nizk4 snatec¢nost je vlastné

vysledkem nizkych plodnostnich aspiraci®® (Kocourkova 2006, s. 70).

35 Tezi o tom, e vztah mezi siate¢nosti a plodnosti miize mit i obracenou kauzalitu, tedy, ze
nizka snate¢nost je vysledkem snizujici se ochoty mladé generace ptivadét déti na svét,
formuloval Hoffman Nowotny (1987).
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Graf ¢. 8: Spokojenost ditéte v nesezdaném souziti

8. Dité je spokojené, pokud je spokojeny vztah rodici,
ktery nemusi byt zpecetén na uradé ¢i v kostele.
Souhlastite s timto tvrzenim?
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Graf ¢. 8 znazoriuje, ze s timto tvrzenim souhlasi respondenti nejcastéji, a to
v 117 ptipadech. V prizkumu se vyskytuje i 9 nesouhlasnych odpovédi a 12

oslovenych neni rozhodnuto.
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Graf ¢. 9: Snatky mezi partnery ze stejné spolecenské tridy

9. I kdyz bylo v Indii kastovnictvi legislativné zruseno, stale
ho mistni lidé vnimaji jako tradici. Domnivate se, Ze snatky
uzavicené mezi muzZem a Zenou ze stejné spoleenské tiridy
prinasi vyhody?
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Z grafu €. 9 je patrné, Zze vyhody v takto uzavieném snatku spatfuje 46

vvvvv

ve vyzkumném Setfeni nachdzi 36. V této otdzce miizeme pozorovat nejcastéji

odpovéd nevim. Tuto variantu zvolilo 58 respondentii.
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Graf ¢. 10: Terminy nesezdaného souziti

10. S jakymi terminy, které definuji nesezdané souziti,
se setkavate nejcastéji?
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O souziti na psi knizku B souziti na hromadce Odruh a druzka

@ faktické manzelstvi B neznam jiny termin O jiné

Jak vidime na grafu ¢. 10, nejCastéji se muzi a Zeny setkavaji s terminem souZiti
na hromadce. Setkdni s timto vyrazem uvadi 68 respondenti. Na druhém misté
uvedli osloveni termin druh a druzka, a to v 60 ptipadech. O deset respondentii méné,
tedy 50, se nejCastéji setkava s vyrazem souziti na psi knizku. Jiny termin nez
nesezdané souziti neznd 7 ucastnikid prizkumu. Pouze 3 dotdzani se setkali s pojmem
faktické manzelstvi a odborny vyraz kohabitace neslySel Zzadny z oslovenych.

8 respondentt uvedlo jiny nazev, néktery z nich byl uveden vicekrat.

Terminy uvadéné pod variantou ,,jiné*:
e 7iji spolu,

e chodi spolu,

e svobodné souziti,

e souziti na knizku.
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Graf ¢. 11: Odpovédnost a jistota v manZelstvi

11. Myslite si, Ze institut manzelstvi prinasi do vztahu vice
odpovédnosti a jistoty, oproti nesezdanému souZziti?
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68 respondentli se domniva, Ze manzelstvi pfindsi do vztahu vice odpovédnosti
a jistoty. 36 oslovenych si mysli, ze tomu tak neni. Nazor, Ze manzelstvi pfinasi vice
odpovédnosti, sdili pouze 18 lidi. VEtsi jistotu v manzelstvi spatfuje 8 respondentti

a v 8 pfipadech se setkdvame s odpovedi nevim.

Psycholozka Alena Pachova uvadi, Ze spolecné s manzelstvim pfijimame nejen
svého partnera, kterému aktem manzelstvi ddvame najevo, Zze to s nim myslime
opravdu vazng, ale i odpovédnost. Svému ditéti poskytujeme urcité zazemi a jistotu,
coz v zivote na psi knizku neni. A skutecnost je takova, Ze ze souZiti na psi knizku se
také snadnéji odchazi (Rossi 2009). Rozhodne-li se kterykoliv z partnerti vztah
ukonc¢it, nemize mu v tom druhy partner legislativné upravenym zptisobem branit.
O rozchodu se nesepisuje zadny protokol, a ani se nevydava zadné utredni rozhodnuti

(Chodéra 2002, s. 20).
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Graf ¢. 12: Planovani uzavirani snatka

12. Planujete v budoucnu uzavrit snatek?
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Na tuto otdzku kladné¢ odpoveédéli 33 respondenti. Naopak siatek neplanuje
uzaviit 28 oslovenych. Nerozhodnuto je 21 lidi. Odpovédi nedosahuji 100%, nebot’

na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, kteti neziji v manzelském svazku.

Nase spole¢nost 2009

Roku 2009 byl proveden vyzkum NaSe spolecnost, jehoz realizatorem bylo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Prizkumu se ucastnili 1082 respondenti. V jedné ¢asti dotazniku byla svobodnym,
rozvedenym a ovdovélym poloZena otazka, zda planuji nékdy v budoucnu uzaviit
snatek, vcetn¢ uvedeni diivodu. Podily osob, které odpovédéli ano a ne, byly témét
totozné (38% a 37%). Ctvrtina respondentll nebyla zatim rozhodnuta a uvedla, Ze
nevi. Mezi dotdzanymi, kteii s uzavienim siatku nepocitaji, pfevazoval argument
vysokého veéku a chatrného zdravi u ovdovélych a Spatné zkuSenosti z predeslych
manzelstvi u rozvedenych. Cést respondentii, ktefi zaujimaji k moZnosti uzavieni
snatku negativni postoj tak ¢ini proto, Ze si ceni vice svobody nez manzelstvi.
Nékteti dotazani nehodlaji uzavfit snatek, protoze jej povazuji za zbytecny pro

partnerské souziti (Samanova 2009).
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2.1 Vysledek vyzkumného Setieni

Vzhledem k tomu, ze se zvySuje primérny v€k vstupu do manzelstvi, pokusila
jsem se pomoci prvni otdzky zmapovat, jaké jsou podle ndzorti respondentii hlavni
diavody tohoto jevu. Graf ¢. 1 vypovida o tom, Ze problematice snizovani siatecnosti
prisuzuji respondenti vice pfiin. Nejcastéji uvadénym faktorem je ekonomicka
situace (75), s kterou uzce souvisi nedostupnost, resp. finanéni naro¢nost bydleni
(46). Oba faktory je mozné zaradit do skupiny materidlnich podminek. Podle
Rychtatikové je trend snizovéani snatec¢nosti diisledkem neptiznivych ekonomickych
podminek transformujici se Ceské spoleCnosti, nebot rast Zzivotnich naklada,
nedostatek socialni jistoty vcetné nedostupnosti ziskani vlastniho bydleni zptisobuje
odkladani vstupu do manZzelstvi na pozdé¢jsi 1éta (Vesela 2003, s. 41). Rovnéz
dosavadni praktické i teoretické zkuSenosti uvadéji, ze moznost samotného bydleni
povazuji mladi lidé za velmi dulezity Cinitel ovlivityjici jejich rozhodovéni, zda
siatek uzavfit ¢i nikoliv (Kuchatfova 1999). Pofizeni vlastniho bydleni je nejvéetsi
investice v zZivoté¢ clovéka, proto je vysledkem vynaloZzeni mnozZstvi prace.
Domnivam se, Ze ¢asteCnym feSenim by mohlo byt odstranéni nedostatkd v bytové
politice. Vezmeme-li v tivahu, ze jsou dnesni mladi 1idé nositeli nového zivotniho
zpusobu, jehoz prioritou jiz neni manzelstvi a zalozeni rodiny, neni piekvapivé, ze
respondenti volili jako pfi¢inu snizovani silatecnosti zménu hodnotového systému
jedince (45). Nejvice m¢ piekvapilo, zZe nazory obou pohlavi jsou shodné,
s ptihlédnutim k vétsimu zastoupeni Zen. Pfedpokladala jsem, Zze budou muzi Castéji
volit variantu touha po svobod¢, nikoliv finan¢ni situaci, vzhledem k tomu, Ze se
Casto setkdvam s nazory muzi, ze manzelstvi piinasi nevyhody omezujici svobodu

jednotlivce.

Z grafu €. 2 a vyzkumného Setfeni Rodina a gender role je patrné, ze si chtéji lidé
pfed uzavienim manZelstvi spolecné souziti vyzkouset. Obecné lze konstatovat, Ze
nesezdané souziti snoubencli se u nds stavd tradicnim jevem a je spolecnosti
tolerovano. Jestlize porovname udaje ziskané nasim Setfenim a vyzkumem ISSP,
zjistime, ze se vysledky vyznamné nelisi, ovSem je tfeba piihlédnout k pocetnimu
rozdilu respondentli. Respondenti, kteti nesdileli ndzor, Ze by spole¢né souziti mélo
byt pfedstupném manzelstvi, se nejcasteji nachazeli ve vékové kategorii 45 - 53 let
a 54 let a vice. Nesezdanému souziti, jako predmanzelské formé vyslovuji podporu

mladi lidé a stiedni generace. Ob¢ Setfeni také ukazuji, ze mezi postoji muzl a zen
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nejsou vyznamné rozdily. Kladny postoj zaujimd cca 70% dotazanych. VétSina
mladych lidi pfedpoklada, Ze tim, Ze si spole¢ny zivot pied siatkem ,,vyzkousi®,

zvys$i tspésnost volby Zivotniho partnera (Fialova 2000, s. 156).

Graf ¢. 3 znazornuje pocet respondentli, ktefi se (ne)domnivaji, ze je nesezdané
souziti trendem ptevazné vyspélych zemi. 74 kladné odpovédi svéd¢i o tom, ze 1idé
spravné nespojuji tento fenomén s rozvojovymi zemémi. Zustava vSak otazkou, zdali
1 v téchto zemich nenastane boom nesezdaného souziti, ktery se v modernim svété
zacal objevovat od 60. let 20. stoleti. Vzhledem k tomu, ze zapadni tradice pronikaji
do vSech koutli svéta, je pravdépodobné, Ze se bude nékdy v budoucnu hovofit

o kohabitaci i v rozvojovych zemich.

Postoj spole¢nosti k nesezdanym partim s détmi znazornuje graf ¢. 4. I kdyz vétsi
podil respondentti (77) souhlasi s timto trendem, neda se fici, Ze by byl rozdil mezi
kladnymi a zapornymi odpovéd’'mi n€jak markantni. Nutno podotknout, ze s toleranci
spoleCnosti vi¢i nesezdanym parim s détmi, nesouhlasi zejména obcané, kteti
uzavirali snatek a méli déti v dob¢, kdy bylo nemyslitelné, aby se dit¢ narodilo
nesezdanym rodi¢tim. Obecné Ize tedy fici, Ze je spoleCnost ke kohabitaci pari
benevolentni, a to jak v pifipadé¢ nesezdanych partneri bez déti, tak s détmi.

V druhém ptipadé uz ovSem tolerance neni tak vysoka.

Graf ¢. 5 prezentuje vysledky na otazku, zda se lidé domnivaji, Ze ma institut
manzelstvi v rozvojovych zemich pevnéjsi koteny, nezli v zemich vyspélych. Dvé
tietiny respondentli odpovédély kladné. Snatek je vkazdé spolecnosti spojen
s uréitymi tradicemi a pravidly, které se mnohdy opiraji o nabozZenstvi. Siatecnost je
v rozvojovych zemich vysokd, nebot vira je v téchto zemich na pfednim misté

a tradice jsou striktn€¢ dodrzovany.

Odpovédi oslovenych zda souhlasi s tvrzenim, ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by
méli uzaviit manZelstvi zobrazuje graf ¢. 6. Zafazeni Ceské republiky mezi zems,
které zastavaji tradi¢ni model rodiny, zacind byt minulosti. Porovndme-li vysledky
vSech zminénych vyzkumnych Setteni, zjistime, Ze od roku 1997 doslo ve spolecnosti
k vyraznym zméndm, s piihlédnutim nejen k velikosti zkoumaného vzorku

respondentli, ale také veékového slozeni. Spolecnost je ¢im dal vice tolerantné;si
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a naklonéna k alternativnim formam souziti, o cemz sv&dci 1 statistické tdaje, které
dokladaji nartist mimomanzelské plodnosti a také podil 59 nesouhlasnych odpovédi
s danym vyrokem v nasem vyzkumném Setfeni nesvéd¢i o tom, ze by se nazor lidi do

budoucna zménil.

Graf ¢. 7 predstavuje vyrok, pokud se zvysi siatecnost, zvysi se 1 porodnost.
S timto tvrzenim nesouhlasi 90 respondentl. V modernich spole¢nostech plati, Ze
snatek jiz neni podminkou zaloZeni rodiny. Mladi 1lidé spolu Ziji v pfedmanzelském
nesezdaném souziti a teprve az se rozhodnou mit déti, uzaviou snatek. Soucasna
Ceskd snatecnost neni zplisobena tim, Ze by ¢eska mladez negovala manzelstvi, ale

tim, Ze se zatim nerozhodla mit déti (Kocourkova 2006).

Nazor na tvrzeni dité je spokojené, pokud je spokojeny vztah rodict, ktery nemusi
byt zpecetén na Gfadé Ci v kostele je znazornén v grafu €. 8. Kdyz jsem sestavovala
tuto otazku, vychdzela jsem ztvrzeni rodinného poradce Petra Kopeckého, ktery
zastava nazor, ze dit¢ bude spokojené, kdyz jeho rodi¢e budou mit spokojeny vztah
(Rossi 2009) a predpokladala jsem, ze souhlas s timto vyrokem bude jednoznacny.
117 kladnych odpovédi miyj predpoklad potvrdilo, ale i tak mé piekvapilo, ze se
v této otdzce nasSlo 9 nesouhlasnych odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze respondenti
nemuseli uvadeét divod své volby, nedozvime se, proc s timto tvrzenim nesouhlasi.
Pokud bych v budoucnu provadéla vyzkum na toto téma, doplnila bych tedy otazku

o uvedeni divodu v piipad¢ nesouhlasné odpovédi.

Domnivate se, ze snatky uzaviené mezi muzem a zenou ze stejné spoleCenské
tiidy pfinasi vyhody, bylo znéni devaté otazky (graf ¢. 9). NejCastéji se zde
vyskytovala odpovéd nevim, a to v 58 ptipadech. Usuzuji, ze tak respondenti
odpovidali proto, Ze nemaji s timto jevem zkuSenost, a tudiz ani realnou piedstavu

o tom, jaké vyhody takovy vztah mlize pfinaset.

S jakymi terminy definujicimi nesezdané souziti se setkdvaji respondenti
nejcastéji, zjisStovala otdzka 10 (graf ¢. 10). Nejcastéji se lidé setkavaji s terminem
souziti na hromadce a druh/druzka. Vzhledem k tomu, Ze je pojem druh a druzka
pouzivan v legislativé neni vysledek néjak piekvapujici. Vyraz ,,ziji spolu na psi

knizku* pouzivaji zejména autoii ¢lankd na internetu, proto jej zna zejména mladsi
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generace. Termin kohabitace je nejen odborny, ale také na prvni ,,pohled” nic

neftikajici, proto se neni cemu divit, Ze ho neuvedl zadny z respondentt.

Nazor na to, zda institut manzelstvi pfinasi do vztahu vice odpovédnosti a jistoty,
oproti nesezdanému souziti prezentuje graf ¢. 11. Téméi polovina oslovenych (68)

tento nazor sdili.

Planovani snatkd ukazuje graf ¢. 12. Jestlize srovname naSe vyzkumné Setfeni
s vyzkumem Nase spolecnost, zjistime, Ze plany lidi, tykajici se uzavirani snatku,
jsou témeét totozné. Musime ovSem opét piihlédnout k velkému pocetnimu rozdilu
zkoumaného vzorku respondentli. Obecné lze fici, Ze svobodni lidé uzavfit snatek
planuji. Naopak rozvedeni a ovdovéli jiz na manzelstvi rezignovali a ve vétSing

ptipadii do nového manzelstvi vstupovat nechtéji.

2.2 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit zejména postoje lidi vSech
veékovych kategorii k otdzce nesezdaného souziti, jak jsou tolerantni k fenoménu
nesezdanych pard s détmi a zda planuji v budoucnu uzavrit siatek. Nékteré z otazek
byly porovnany s vysledky jinych vyzkumnych Setfeni a ukazalo se, s prihlédnutim
k velikosti zkoumaného vzorku respondentii, Ze zavéry jednotlivych Setfeni jsou
podobné. Domnivadm se, Ze cile praktické ¢asti bakalafské prace se mi podatilo

naplnit.
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ZAVER

V soucasné dobé¢ se vétSina vyspélych zemi potyka s tim, co demografové nazvaly
druhou demografickou transici. Ta se mimo jiné vyznaCuje poklesem siatecnosti
a porodnosti, naristem nesezdanych souziti, mimomanzelské plodnosti
a vneposledni fad¢ zvySovanim véku snoubenct. Uzavieni manzelstvi jiz neni
v mnoha zemich samoziejmou soucasti zivotnich plant jedinct. Stavame se
dobrovolné ¢i nikoliv tviirci rozmanitych forem partnerského souziti pocinaje
nesezdanym souZzitim, které se stalo vyraznym znakem promény rodinného chovani
v zépadnich zemich od konce 60. let. Vysledky vyzkumnych Setfeni ukazuji, ze
manzelstvi zastavd mezi formami partnerského souziti stdle monopol, probihajici
zmény vSak naznaCuji odklon od této uniformity. Dovolim si tvrdit, Ze narast
shateCnosti je ve vyspélych zemich v nejbliz§i budoucnosti nepravdépodobny.
Vypovidéa o tom nejen odklad siatkti do vyssiho véku a Casto samotné odmitani této
formy souziti, ale také skuteCnost, ze podpora mladych rodin neni prioritou

zakonodarcn.

Pokud se podivame na tuto problematiku z hlediska rozvojovych zemich,
muzeme spatfovat rozdily. Instituce manzelstvi ma v zemich tretiho svéta pevné
kofeny. V nékterych oblastech uz je sice viditelny vliv zapadni kultury, ale

nabozenstvi a tradice maji stale silny vliv.

Problematika siatecnosti a nesezdané¢ho souziti se stava predmétem zajmt mnoha
odbornikli v fad¢ evropskych zemi. Kladné hodnotim skutecnost, Ze se soucasné
prizkumy snaZi zjistit zejména piiciny tohoto jevu, nikoliv pouze pocetni zastoupeni
téchto forem souziti opirajic se o demografické statistiky. Diky témto Setfenim si
muzeme udélat predstavu napt. o tom, zda lidé planuji uzaviit manzelstvi, pro¢ se
rozhodli pro partnersky vztah bez siatku ¢i jaké vyhody pfind$i souziti, které si
zvolili. V zadném prizkumu vSak nenajdeme nazory déti, které v nesezdaném svazku
ziji ¢i zily. V diplomové praci bych se proto chtéla vénovat tomuto tématu.
Vzhledem k velkému nartstu mimomanzelské plodnosti je ale pravdépodobné, ze se

brzy odbornici zaméfi 1 na tuto skupinu respondentt.
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Domnivam se, Ze cile stanovené v ivodu bakaléiské prace se mi podatilo naplnit.
Prostfednictvim teoretické casti jsem se pokusila popsat soucasné trendy
partnerského souziti, jak v zahrani¢i, tak v Ceské republice, a tim z &asti pFispét
k jejich pochopeni. Cilem praktické casti pak bylo zmapovat postoje vetejnosti
k otazce nesezdaného souziti a nékteré zjisténé informace porovnat s dostupnymi

statistikami a vyzkumy, popft. s ndzory odbornikd.

»Manzelstvi je plné starosti a trnd,
ale nese ovoce, které se jinde nerodi.*

Charles de Sainte-Beuve
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Priloha ¢. 1

VYVOJ SNATECNOSTI V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice Ize odlisit tii vyvojové etapy shateénosti svobodnych.

1. Povilecné obdobi aZ do Sedesatych let 20. stoleti

Snatek uzaviralo stidle vice lidi a zaroven se snizoval vék pii vstupu do
manzelstvi. Podobné tomu bylo 1 ve zbytku Evropy. Roku 1945 byla sniZena hranice
zletilosti z 21 let na 18. Od roku 1948 byly vyplaceny novomanzelské ptjcky (7 200
K¢s, coz tou dobou piedstavovalo ptiblizné pilro¢ni pracovni ptijem; urokova sazba
pujcky byla 3,5% a po narozeni prvniho ditéte se plijcka jiz neurocila a sniZila se

o0 1/6 a pfi narozeni kazdého dalsiho ditéte se dale snizila o stejnou hodnotu).

2. Pocatek Sedesatych let az rok 1989

Snate¢nost v tomto obdobi klesla na obvyklou troven (90 % u muzd a 95 %
u zen). Zatimco v mezinarodnim piehledu dochazi k prvnim trvalym poklesim
Grovné shate¢nosti, v Ceské republice v 70. letech uroven snatecnosti vzrostla,
nedosahla vS§ak hodnot povéale¢ného obdobi. V roce 1973 bylo uzavieno rekordnich
99 518 snatkd. Jako jedna moznéd pficina tohoto vzriistu mize byt povazovano
uzavieni hranic CR od 1. zaii 1969, ¢imz se zzily moznosti obyvatel. Od 1. 4. 1973
byl zdkon z roku 1948 nahrazen novym zdkonem O statni podpofe novomanzelim.
Statni podpora byla vyplacena manzeliim mladSim tficeti let a majicim hruby mési¢ni
plat nizsi nez 5000 K¢s. Vyse statni podpory byla 30 000 K¢. Pijcit si mohli manzelé
bud’ na pofizeni bytu (iroky 1 %) nebo na zafizeni bytu (Groky 2,5 %). Doba
splatnosti byla 10 let a pfi narozeni ditéte se prodlouzila o 1 rok. Zaroven se pfi
narozeni prvniho ditéte, pokud se dozilo jednoho roku, snizila ptijcka o 2000 Kcs
a u kazdého dalsiho ditéte o 4000 K¢s. Odhadem 3/4 rodin novomanzell spliiovaly

uvedené podminky a Cerpaly novomanzelskou pajcku.

3. Obdobi od devadesatych let 20. stoleti

V 90. letech doslo k vyraznému sniZeni Grovné silate¢nosti svobodnych a zaroven
se zvysil primérny veék pii vstupu do manzelstvi. Manzelské formy se zacinaji
pluralizovat. Vedle manZzelstvi se roz§ifuje 1 nesezdané souziti a téz napt. living apart

together (www.demografie.info).
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Priloha ¢. 2

Tabulka ¢. 4: Podil zenatych muzi a vdanych zen ve vybranych zemich (%)

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population

Division. World Marriage Data 2008

(POP/DB/Marr/Rev2008).

WOMEN AND MEN BY MARITAL STATUS

All rights reserved
Country China India Nepal Sweden Czech
Republic
2000 2001 2001 2002 2001

15-19 Men 0,3 5,2 11,8 0,1 0,2
Women 1,2 24,5 33,4 0,4 0,8

20-24 Men 21,1 34,4 49,1 2,0 8,6
Women 42,0 75,7 78,5 6,2 21,4

25-29 Men 73,7 71,4 81,3 11,3 40,8
Women 89,4 92,2 93,7 20,7 59,9

30-34 Men 89,3 90,0 93,6 29,4 64,7
Women 95,1 94,2 96,1 40,1 74,6

35-39 Men 91,3 95,1 96,3 41,5 71,7
Women 94,5 93,2 96,1 48,8 76,5

40-44 Men 90,7 95,7 96,6 49,0 73,4
Women 93,4 90,1 95,1 54,6 76,1

45-49 Men 90,0 95,5 96,7 54,7 74,9
Women 92,3 86,9 93,4 58,5 74,9

50-54 Men 88,4 93,7 95,7 59,8 77,6
Women 88,9 78,1 90,1 61,6 73,7

55-59 Men 85,8 92,3 94,5 63,9 80,4
Women 83,6 76,8 87,1 63,3 70,1

60-64 Men 81,9 88,0 92,4 67,2 82,4
Women 74,4 58,3 79,0 62,6 63,7

Zdroj: United Nations Population Division/ DESA
Fertility and Family Planning Section
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P¥iloha &. 3
DOTAZNIK

Vézeni respondenti,
jmenuji se Adéla Pirkova a jsem studentka Pedagogické fakulty UP v Olomouci.
Prosim Vés o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace,

kterou piSi na téma Siiate¢nost a nesezdana souZiti.

V nésledujicich otazkach, prosim, zakrouzkujte Vami zvolenou variantu.

1. Které faktory podle Vaseho nazoru ovliviiuji sniZovani snatecnosti?
(muzete zvolit i vice odpovéedi)

a) ekonomicka situace

b) nedostupnost, resp. finanéni naro¢nost bydleni

¢) zmeéna hodnotového systému jedince

d) prodluzovani délky studia

e) touha po svobod¢

2. Sdilite nazor, Ze by spole¢né souziti mélo byt predstupném manzelstvi?
a) ano

b) ne

3. Domnivate se, Ze je nesezdané souZiti trendem pievazné vyspélych zemi?
a) ano
b) ne

¢) nevim

4. V souclasnosti je jiz spoleCnost zna¢né tolerantni k parim, které spolu
vychovavaji své dité, aniz by byly sezdany. Souhlasite s timto trendem?

a) ano

b) ne

5. Domnivite se, Ze ma institut manzZelstvi v rozvojovych zemich pevné;jsi
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koteny, nez-li v zemich vyspélych?
a) ano
b) ne

¢) nevim

6. ,,Lidé, kteri chtéji mit déti, by méli uzaviit manzelstvi.*
Souhlasite s timto tvrzenim?

a) ano

b) ne

¢) nevim

7. ,,Pokud se zvysi siate¢nost, zvysi se i porodnost.«
Souhlasite s timto tvrzenim?

a) ano

b) ne

¢) nevim

8. ,Dité je spokojené, pokud je spokojeny vztah rodici, ktery nemusi byt
zpecetén na uradé Ci v kostele.*

Souhlasite s timto tvrzenim?

a) ano

b) ne

¢) nevim

9. I kdyZ bylo v Indii kastovnictvi legislativné zruSeno, stile ho mistni lidé
vnimaji jako tradici. Domnivate se, Ze siiatky uzavi‘ené mezi muZem a Zenou ze
stejné spoleCenské tridy prinasi vyhody?

a) ano

b) ne

¢) nevim
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10. S jakymi terminy, které definuji nesezdané souZiti, se setkavate nejcastéji?
a) souziti na psi knizku

b) souziti na hromadce

¢) druh a druzka

d) kohabitace

e) faktické manzelstvi

g) nezndm jiny termin

Djiné......c.oooiiiinn.

11. Myslite si, Ze institut manZelstvi prinasi do vztahu vice odpovédnosti
a jistoty, oproti nesezdanému souZziti?

a) ano

b) ne

¢) pouze vice odpovédnosti

d) pouze vice jistoty

e) nevim

12. Planujete v budoucnu uzavrit siatek?

(odpovidaji pouze osoby, které neziji v manzelském svazku)
a) ano

b) ne

¢) nevim
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Jste:
a) muz

b) Zena

Vase vékova kategorie

a) 18 — 26 let
b) 27 — 35 let
c) 36 —44 let
d) 45 — 53 let

e) 54 let a vice

Vas rodinny stav

a) svobodny/svobodna
b) nesezdané souziti

¢) Zenaty/vdana

d) rozvedeny/rozvedena

d) vdovec/vdova

Velmi dékuji za ochotu a Vas ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku.
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