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Téma prace: stale aktudlni
Rozsah prace: adekvatni: rozsah 43 stran textu (+ Seznam pouzité literatury a zdroju
(4 strany) a ptiloha — Dotaznik (5 stran)
Struktura prace: ptiméiena; 4 kapitoly, které jsou dale ¢lenény
Cil prace: definovan v uvodu, v zavéru zhodnocen (cil splnén)
Teoreticka ¢ast prace: odpovida
Prace s pojmy: je na velmi dobré trovni
Prace se zdroji informaci:
- primérenost citaci: kompilat; pfiméfena
- zpusob odkazovani: v nékterych Castech prace nejasné odd€lovani vlastniho
textu a parafrdze ¢i Spatna formulace uvozovacich vét a sekundarnich citaci
(napt. strana 10, 13, 16, 21, 23, 27); vyzdvihuji v8ak uvadéni strany
I U parafrazi
- pouZzita literatura: vesmeés aktualni
- pocet pouzitych zdroji: primérny, 31 tisténych a elektronickych zdroji;
nékteré odkazy v seznamu literatury nejsou spravné formulovany
Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setfeni: odpovid4; kvantitativni Setfeni; vlastni
dotaznik o 20 polozkach, 3 , hypotézy*, 172 respondentti
- interpretace vysledka: vyhovujici, v zavéru empirické ¢asti velmi dobie
interpretovany
Jazykova a stylisticka droven prace: pékné zpracovana prace; drobné preklepy (napf.
Anotace, strana 29, 31); nespravné ¢islovani prvnich stran; prace je jinak uhlednd, psana
erudovanym jazykem
Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: studentka miize specifikovat u obhajoby

Celkové hodnoceni

ZavereCna prace se zabyva problematikou uZzivani alkoholu u Zen na matetské dovolené.
Spravné autorka v uvodu specifikuje pojem mateiska dovolend, kdy pro potieby prace
do uvedeného pojmu zahrnuje i rodiCovskou dovolenou (dobu cerpani rodi¢ovského
piispévku). Teoreticka Cast prace je psana erudovanym jazykem. V prvni kapitole autorka
velmi dobfe pracuje se zdroji. Ocenuji predev§im zpracovani podkapitoly Vyzkumy zameérené
na uzivani alkoholu u Zen a podkapitolu o preventivnich aktivitich smérem k uzivani alkoholu
zen na mateiské a rodicovské dovolené. Velmi pekné zpracovani prace je naruSeno misty
nejednoznacnym oddé€lovanim parafrazi a vlastniho autorského textu, piipadné Spatnou



formulaci uvozovacich vét a sekundarnich parafrazi. Pfekvapuje mne, Ze v praci nejsou vice
zduraznéna negativa plynouci z uzivani alkoholu pfi kojeni — pfenos na dité.

Empiricka cast je zamétena kvantitativné. Autorka vytvofila ve spolupraci s vedouci prace
dotaznik o 20 polozkach. Pocet respondentii povazuji pro bakalaifskou praci za nadstandardni,
avSak postradam udaj o administraci dotazniki (Casovy udaj) a o navratnosti tisténych
dotaznikli. NesStastnd mi piijde 1 formulace na strané¢ 30, kdy studentka uvadi: ,,Pro
zpracovani vyzkumného Setfeni jsem ziskala celkem 172 odpovédi®. Zajimavym zjisténim
bylo, ze respondentky alkohol konzumuji pifedev§im ve spolecnosti jinych lidi (partnera,
pratel, rodiny) nez skryté. Setfeni by se dalo jestd vice specifikovat na konkrétni vék ditéte, ¢
zda respondentky stale koji ¢i nikoliv. I zde by byly jisté zajimavé vysledky. Posledni vytku
mam k verifikaci hypotéz. U hypotézy ¢. 2 nemiize autorka napsat, ze je Castecné pfijata
(hypotéza je zamitnuta). Nevhodné je i syceni hypotézy €. 3 polozkou dotazniku 20 (Spatna
formulace). Uvedené je ovSem vyrovnano velmi p&€knym zpracovani ziskanych dat (byt
Vv relativni a absolutni ¢etnosti). Zavéry empirické ¢asti prace jsou podany Vv odpovidajicim
rozsahu a srozumiteln¢.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

1. Komu je bakalarska prace urcena?

2. Kteri odbornici/autori se po roce 2010 zabyvaji uvedenou problematikou?
3. Jaka je vyuzitelnost zavérecné prdace v praxi?

4. Dovysvétlete u obhajoby mé vytky k empirické casti prdce.

Vysledné hodnoceni:
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