Katedra vytvarné kultury a textilni tvorby PdF UHK

Posudek zavérecné bakalarské prace

Jméno autora prace a studijni obor: Michala Abrahamova, Textilni tvorba
Nazev prace, rok zpracovani: Otisk piirody Experiment s autorskou textilii, 2023
Vedouci zavére¢né prace: Mgr. art. Maria Hromadova ArtD.

Oponent zavérecné prace: MgA. Alice Rathouska

Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):
Pisemn4 ¢ast:

1. Téma: mira respektovani, odivodnéni pripadnych odchylek od zadaného tématu 0123435

2. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti 012345

3. Obsah prace a piinos pro obor: kvalita, naro¢nost a originalita feseni ukolu, 012345
splnéni cila prace, autorsky pfinos

4. Kvalita textu: respektovani stanovené normy / rozsahu stylistika a gramatika, 012345
uroven jazykového vyjadieni

5. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou 012345

Realizace:

6. Téma: mira respektovani, oduvodnéni pripadnych odchylek od zadaného tématu 0123435

7. Obsah prace: vytvarna kvalita, naro¢nost a originalita feSeni ukolu 012345

8. Forma prace: femeslna kvalita prace 012345

9. P¥inos pro obor: splnéni cili prace, autorsky pfinos 012345

10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 012345

Pocet bodia: 36
Shrnuti a zavér:
Bakalatskou praci Michaely Abrahamové hodnotim jako primérnou. Cela prace je zaméfena na
experiment. V teoretické casti autorka zacina krasnym tivodem o osobnich az niternych pohnutkach
k préci. Prace pak pokracuje pon€kud suchoparné popisem techniky tisku dale techniky frotaze a
jejiho vyuziti ve vytvarné tvorbé a trendové barevnosti. Rozsahla je i kapitola u druzich zavésa a
moznostech materialu a vyzdoby téchto bytovych textilii. Zde bych ¢ekala vice obrazové
dokumentace, ponévadz jde o ryze technicky popis. Prakticka ¢ast se vénuje experimentalnimu
zaveésu realizovaného technikou tisku a doplnénou vysivkou. Autorka pracuje s velice jemnou
barevnosti (vychazejici z letosni trendové barevnosti) proto bych zde ¢ekala kvalitng€;si
fotodokumentaci. U takto jemnych frotazi, a i u materialovych zkousek jsou takto malé a presvicené
fotografie nevhodné. Nekvalitni fotodokumentace ubira i u€inku realizace celé prace. Myslim tim tu
pekné prohnutou garnyz a topeni a malé rozliSeni. U takto jemné az nézné realizace, mé to velice
mrzi. Vzhledem k tomu, ze jde o experiment neni na pofadu dne otazka udrzby, ale i tak se nakonec
autorky ptam. Jak bude v pfipadé nutnosti ¢i§téni postupovat?

Praci doporuduji/nedeperuéuit* k obhajobé a navrhuji hodnoceni:
Datum: 7.8.2023

Vedeuet/oponent* bakalarské prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: 1 kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodit, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je neiispésna. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
pripadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim pFislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a dopliite Shrnuti a
zavér — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prdace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi p¥i obhajobé. Na zdvér napiste, zda prdci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pFipojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany origindl odevzdejte na
sekretaridtu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretaridt katedry i v elektronické verzi.



