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Abstrakt

Bakalarska prace je zaméfena na organizaci Mezinarodni vézeniské spoleCenstvi, na
jeji aktudlné probihajici aktivity a soucasny stav rozvoje. V teoretické Casti jsou
popsany jednotlivé pristupy evropskych statl k reintegraci véznii do spolecnosti a jejich
veézenska filosofie. Dale je zde zachycen vyvoj organizace a piedstaveny jednotlivé
programy, které toto spoleCenstvi realizuje. V zavéru teoretické Casti jsou vypsany
piiklady dobré praxe, v nichz uvadim usp&$né aplikované projekty, o které je v Ceské
republice z4jem a maji potencial se rozsifit.

V praktické casti byl realizovan kvalitativni vyzkum ve formé strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami. Ve vyzkumu byl veden rozhovor s deseti
respondenty, z nichz byli tfi zaméstnanci a sedm dobrovolnikl participujicich ve
spolku.

Cilem prace je dukladné popsani rozvoje organizace, objasnéni a pojmenovani
problémt, s nimiz se aktualné organizace potyka, a na zdklad¢ zjisténych problémul
navrhnout optimaliza¢ni feSeni. K dosazeni cile prace byly polozeny dvé vyzkumné
otazky. Prvni otazka zkoumd, které problémy doprovéazeji rozvijeni aktivit
Mezinarodniho vézeniského spolecenstvi. Druha otdzka si klade za cil zjistit, jaké

moznosti feSeni stavajicich problémi navrhuji respondenti vyzkumu.
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Z vysledkt, které vyplynuly z praktické ¢asti, 1ze vycist, ze organizaci k rozvijeni
jejich aktivit chybi pfedevs§im finance a zamé&stnanci. Témét vétSina respondentt se také
shodla na tom, Ze velkym problémem organizace je nizka Groven socialn€ komunikacni
aktivity s vefejnosti neboli public relations (dale jen PR). Na zaklad¢ vysledkd byla
navrhnuta optimaliza¢ni feSeni (najmuti pracovnika na pozici fundraisera, spoluprace

s firmami ze ziskového sektoru, destigmatizaéni projekty, zlepSeni styku s vetejnosti).
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Abstract

Bachelor thesis is focused on an organization of Prison fellowship international and
on its current activity and the development status. The theoretical part describes the
different approaches of European countries to the reintegration of prisoners into society
and their philosophy. Also the evolution of the organization is captured and the various
programs that the community realizes are presented. At the end of the theoretical part
there are listed examples of a good experiences, in which I'm mentioning successfully
applied projects, which the Czech Republic are interested about and have the potential
to be extended.

In the practical part | used qualitative research techniques with structured
interviews and open questions. Ten respondents were interviewed in the research - three
respondents were employees and seven respondents were volunteers who are
participating in the community.

The aim of the thesis is to describe development of an organization, clarification
and designation of the problems that are currently facing the organization, and on the
basis of problems propose optimized solutions. Two research questions were asked to
achieve the goals of this thesis. The first question explores the problems that accompany
the development of activities of the International Prison community. The second
question seeks to determine what possible solutions to existing problems the
respondents are suggesting.

From the results arised from the practical part we can see, that the organization is
mainly missing finances and employees to develop its activities. The majority of the
respondents also agreed that a major problem is the low level of organization of social
communication activity with public or public relations (PR). Based on the results were
suggested optimized solutions (worker to be hired for the position of fundraiser,
cooperation with companies from the profit sector, projects and improvement of public

relations).
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Uvod

,Nicemné je nepodat ruky tem, kdo klesli.”

Lucius Annaeus Seneca

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolil Mezindrodni vézenské spolecenstvi,
spektrum cinnosti a aktudlni problémy, a to predev§$im z diivodu pfiblizeni ¢innosti,
kterou vykonava tato organizace, laické i odborné ceské vetejnosti. Vézenské
spoleCenstvi se primarn¢ zaméiuje na vézné a jejich rodiny. Nezapomind vSak ani na
obéti trestnych ¢inti, kterym pomaha vypoiadat se s traumatem. Ceska spoleénost nema
o tomto spolecenstvi pfili§ mnoho informaci.

Dulezité je uvédomit si, Ze naprosta vétSina vézili se navrati zpét do spolecnosti.
Proto je nutné s nimi pracovat jiz ve vézeni a snazit se, aby si uvédomili, ze udélali néco
$patného, docilit u nich uréitého pokani za spachany trestny ¢in a dat jim pomocnou
ruku na cest¢ zpét do normadlnich zivoti. Mezinarodni vézenské spoleCenstvi
predstavuje v podstaté vztahovy most mezi vézenim a spolecnosti a pro jeho Cinnost
jsou také velmi duleziti dobrovolnici, ktefi navstévuji vézné ve vézeni anebo si s nimi
alespont dopisuji. Dobrovolnici jsou mnohokrat jedini lidé, ktefi za vézné€nou osobou
pfijdou. Pro vézné je velice dilezZité, aby udrzoval vztah s extramurdlnim svétem,
protoze po odpykani trestu se vrati zpét do spolecnosti a je tfeba, aby mél dobré vztahy
s okolim a nebyl ptisobenim vézenského prostiedi zatrpkly. Zatrpklost a pocit ukiivdéni
muze byt spoustécem, jenz vede ke spachani dalsiho trestného ¢inu.

V prvni kapitole své bakalaiské prace se zabyvdm modernimi penologickymi
trendy. Uvadim, jak se nejvyspélej$i zemé v Evropé stavi k vézenstvi, jaké modely ve
vézeni pouzivaji a zéaroven jaké principy a pravidla jsou jednotici pro evropsky
veézensky systém.

Dale se vénuji samotnému Mezinarodnimu vézenskému spolecenstvi. Popisuji, jak
takové spolecenstvi funguje, na jakou cilovou skupinu se zamétfuje a jak s touto
skupinou pracuje. Soucasti textu jsou i ukazky dobré praxe, v nichz poukazuji na

inspirativni programy, které v Ceské republice probéhly a mohly by se dale rozvijet.
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rozhovoru, ve kterém uzivam oteviené otazky zaméfené na pojmenovani problémd,
snimiz se aktualné potyka Mezinarodni vézenské spoleCenstvi. Snazim se piedlozit
navrh optimaliza¢nich doporuceni, ktera by pomohla rozvoji dané organizace.

Jsem presvédcen, ze predkladand prace najde své praktické uplatnéni. Spatfuji ho
predevS§im v sebereflexi pracovnikii Mezinarodniho vézenského spoleCenstvi. Ma
rovnéz potencial piiblizit odborné i zainteresované laické vefejnosti spektrum Cinnosti
pojednavaného spolecenstvi. Tim by mohla dosahnout jeho vyraznéjs$i podpory zejména
ze strany piislusnych statnich instituci. Sepsanim této prace jsem nahlédl do
problematiky vézenské organizace. Bylo by pro mé vyzvou osobné se spolupodilet na

novych programech Mezinarodniho vézeiiského spolecenstvi.



1 Soucasny stav

1.1 Moderni trendy v evropském vézenstvi

Vyznamnym meznikem pro celosvétové vézenstvi byl rok 1958, v némz
Hospodartska a socialni rada OSN vydala dokument Standardni minimdalni pravidla pro
zachdzeni s vézni a prislusna doporuceni. Témito pravidly se mélo vézenstvi dostat na
akceptovatelnou troven z hlediska vseobecného dodrzovani lidskych prav. Vézenstvi se
tak mohlo nadéle rozvijet v souladu se specifickymi podminkami jednotlivych zemi
(Hala, 2006). K utvafeni zakladnich principti moderniho svétového vézenstvi zacalo
dochazet jiz v dob¢ po druhé svétové valce, kdy se ve vézenstvi angazovali pedagogové,
psychologové, 1ékafi a kriminologové pfichdzejici s novymi mySlenkami. Prvni
a zasadni ideou byla humanizace ve vézenstvi (Juzl, 2012).

Humanizaci ve vézenstvi je mysleno vytvareni dustojnych lidskych podminek jak
ve vykonu vazby, tak ve vykonu trestu. V SirSim slova smyslu je to soubor ¢innosti
a opatfeni, jenz garantuje dodrZzovani vSeobecné uznavanych lidskych prav a svobod.
V uzsim pojeti se za humanizaci povazuje jednéni, jez nebude mit za disledek ponizeni
vézné. Také musi byt respektovana lidské distojnost, protoze ta s nastupem do vazby ¢i
vykonu trestu nezanika. Je tieba brat ohled na to, aby se nenarusSovala véziiova osobni
integrita a sebeticta (Mafadek, 2005). Dle Cernikové lze pojem humanizace ve
vézenstvi vyjadiit timto zplsobem: ,, Humanizace vézenstvi znamena vytvorit vhodny
funkcni legislativni ramec pro uplatiovani prav a svobod véznénych a pro napliovani
ucelu vykonu vazby a vykonu trestu véetné jejich korektivnich mechanismii pristupnych
kontrole tak, aby nemohla byt uplatiiovana liboviile nebo zloviile“ (Cernikova, 1998,
S. 24). V praxi se humanizace projevuje diferencovanym zachazenim s vézni podle
zavaznosti jejich prohfesku a snizovanim agresivity vézeiiského persondlu vii¢i véziim.
Vézenisky persondl by nemél ddvat najevo svoji nadfazenost, protoze by pak u vézné
mohlo dochazet k pocitim bezmocnosti a bezvychodnosti. Déle je potfeba dbat na

profesionalizaci vézeniského persondlu. Vézenska sluzba by méla byt chapana jako
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jedna ze socialnich sluzeb pro spolecnost. Dilezitou roli hraje 1 navaznost
postpenitenciarni (povézenské) péce spolecnosti o propusténé osoby z vykonu trestu
odnéti svobody (resp. z vykonu vazby). Humanizace je tedy prvni princip uplatiovany
ve vézenstvi. (Maradek, 2005).

Druhym dilezitym principem je ucinnost. Métitkem Gc¢innosti je recidiva téch, kteti
jiz vézenim prosli. Praktici v oblasti vézenstvi uvadi, Ze jedna tfetina nové piichozich
veézna se do veézeni jiz nevrati (naptiklad néktefi lid¢, ktefi jsou ve vézeni poprvé, tuto
zkusenost prozivaji tak tézce, ze se pak na svobod¢ snazi zit sporadanéjSim Zivotem).
Druha tfetina se bude vracet stale a u ostatnich je dilezita odborna pomoc (Hala, 2014).

DalSim vyznamnym principem je bezpecnost. Snahou moderniho vézeni je
minimalizace Ut¢kl. Bezpecnost vSech lidi bez rozdilu je zakladem lidskych prav. Pravo
na bezpecné véznéni maji i vézni, a¢ sami porusili pravo. Rovnéz vézenisky persondl ma
pravo na ochranu a bezpecnost pfi vykonu prace. Bezpecnosti ve vézeni se dosahuje
technickymi prostfedky (vysokymi zdmi, citlivymi senzory a pevnymi miizemi) (Hala,
2014).

V modernim vézeiistvi se klade diraz na takzvanou dynamickou bezpec¢nost, kterou
utvaii faktory, jako psychosocidlni klima véznice, poradek, klid ¢i vzajemny dialog
mezi vézném a persondlem (Hala, 2014). Moderni vézenstvi také dba na kvalitni
zachazeni s vézni. Cilem je sniZeni recidivniho chovani osob po vykonu trestu odnéti
svobody, pficemZ toho lze dosdhnout pouze huménnim, efektivhim a bezpecnym
vézenim. S touto ideou se vSak uZ moderni evropska spolecnost nespokoji, a proto si
stanovila za cil svého snaZeni reintegraci. Tim je mySleno zdravé, avSak realné
znovuzaclenéni ¢lovéka po vykonu trestu odnéti svobody do demokratické spole¢nosti
(Hala, 2006).

Rada Evropy se zhostila tkolu vytvofeni mezinarodnich pravidel. Jadrem této
organizace bylo 10 zemi, které se dale rozrostly o dal$i evropské staty vyznacujici se
pluralitni parlamentni demokracii, nezavislymi médii, respektovanim lidskych prav,

rozvojem trzni ekonomiky a svobodnymi volbami.! Rada Evropy db4a na podporu

1 Ceska republika se stala ¢lenem v roce 1993 (Hala, 2006).
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bohatého kulturniho dédictvi vSech evropskych zemi a stara se o ochranu lidskych prav

a svobod vcetné feseni problematiky lidské distojnosti. Zakladem prace Rady Evropy

Vv oblasti vézenstvi se stala Evropskd vézenska filosofie, jejiz podstatu lze shrnout ve

tfech bodech:

Ucta k zakladnim lidskym praviim vézné.
Vlastni pobyt ve vézeni by se nem¢l stat trestem navic.

Umoznit vézinim rozvijet znalosti a schopnosti, aby se po vykonu trestu

zvysila Sance na jejich reintegraci do spolecnosti (Hala, 2006).

Mezi posledni doporuceni, kterd vydala Rada Evropy, patti Evropska veézeriska pravidla

(2006). Témito pravidly jsou:

Se vSemi osobami ve vykonu trestu odnéti svobody bude zachazeno tak, aby

byla respektovana jejich lidska prava.

Osobam ve vykonu trestu budou ponechéna veskera prava, ktera jim nebyla

odnata vykonem trestu nebo vazby.

Vézenské podminky, které naruSuji lidska préva, nelze ospravedlnit

nedostatkem prostiedki.

Zivot ve vézeni by se mél vco nejvys$i mife piiblizovat pozitivnim

aspektiim Zivota na svobodg.

Zapojeni ob¢anskych sdruZeni ve vézeni a spoluprace s externimi socialnimi

sluZzbami.
UdrZovani vysoké trovné péce o vézné ze strany vézenského personalu.

Ve véznicich by méla byt povinnd statni inspekce a také by mély probihat

nezavislé kontroly (Juzl, 2012).

K realizaci vézeiiskych principti a aplikaci Evropské vezenské filosofie dochézi

v evropskych statech v rizné podob¢ a mife. V némecky mluvicich zemich, kterymi

jsou Némecko, Rakousko a Svycarsko, dochazi ke zdatilé aplikaci Evropské vézeriské
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filosofie. Poznatky z téchto zemi patii k hlavnim penologickym pramentim, ze kterych
Cerpa Ceské vézenstvi. Tento fakt je dan predevSim geografickou blizkosti, ale také
historickou a kulturni pfibuznosti zemi. Samotné Némecko se vyznacuje predevsim tim,
ze u 85 procent vSech ulozenych trestii se jedna o tresty penézité. Pro Ceské vézenstvi
muze byt také velkou inspiraci smysluplny denni rezim a vysokd zaméstnanost
némeckych vézil ve vézenskych zatfizenich. V téchto institucich jsou rovnéz vytvaieny
vhodné podminky pro vzdélani a profesni zaméieni mladistvych. Némecko je
zastancem prisného dodrzovani Evropskych vezenskych pravidel (Hala, 2006).

Ve véznicich je kladen diiraz na aplikaci nastroju risk assessment neboli hodnoceni
rizika vézné, podle néjz se véziiim dostava diferencovaného zachdzeni. Intervence
béhem vykonu trestu se upravuji podle toho, jak se rizika spojena s danou osobou
zvySuji nebo snizuji. Kazda véznice ma alespon zdkladni nastroje ke zhodnoceni rizik.
Jedna se predevsim o nastroje ptevzaté ze zahrani¢nich metod, diky nimz véznice chtéji
docilit poradku a predejit rizikiim, kterda mohou nastat béhem vykonu trestu odnéti
svobody (Jifi¢ka, Brendl, 2015).

Dle vyzkumu odborniki je Zadouci, aby byl vykon trestu citlivy k rodinam.
Ptivétivé podminky ve vézeni jsou pro rodiny odsouzenych diilezité, ¢ehoz si je védoma
napiiklad némeckéd véznice Lingen. Zde si uvédomili, jak pro uvéznéného miize byt
mnohdy obtizné udrZet si vztah srodinou pifi vykonu trestu. Pro mnohé v€zné neni
snadné uskutecnit osobni kontakt, a to z diivodu velké vzdalenosti, jez je déli od
blizkych. Véznim pak miize chybét emoc¢ni podpora rodiny, kterd byva cCastym
stimulem K pozitivni zméné mysleni. Ztohoto duvodu pfisla véznice Lingen
s brilantnim népadem nazvanym SKYPE — BESUCHE. Principem jsou takzvané
,»navstévy* prostfednictvim komunikaéni technologie (Jizl, 2015). Jedna se o pilotni
projekt spolecnosti Skype, ktera poskytuje videotelefonni rozhovor mezi véznénou
osobou a jeji rodinou za vyuziti stolniho pocitace a sluchatek. Vedeni véznice rozhovor
monitoruje pouze vizualné prostfednictvim obrazovky. Pocita¢, ve kterém je
nainstalovany tento program, je vysoce zabezpeceny IT expertem. Tato technologie
znacné uSetfi penize predevs§im socialné slab$im rodinam, které by cestovaly z daleka

a musely by vynalozit vysoké naklady na jizdu do vézeni a zpét (Preuss, 2015). Vézni
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hodnotili toto feSeni velice kladné a jsou vdécni za to, ze jim byl timto zpisobem
kontakt s blizkymi zprostiedkovan (Juzl, 2015).

Svycarsky vézeiisky systém lze pfirovnat k némeckému. Véznice jsou
kombinovéany se zafizenim pro vykon vazby, a to bud soudni, nebo vySetfovaci.
Polovina véznic ma kapacitu pro 12 osob ve vazbé a jednd se spiSe o mensi zafizeni,
ktera jsou vysoce diferencovana a decentralizovana. Svycarska trestni politika se ve
veétsi mife Fidi pragmatickym pfistupem, a proto lze fici, ze neobsahuje pevnou
teoretickou strukturu jako Némecko (Nejedly, 2013). Velky diraz je kladen na
posuzovani dllezitosti prace a vzdélani pro reintegraci. Preruseni prace a nasledovné
navraceni do spoleCnosti je spjato stadou obtizi, napiiklad se ztrdtou motivace
pracovat. Proto je umoznéno, aby byla v nékterych individualnich p¥ipadech poskytnuta
privilegované forma uvéznéni. Touto formou se mysli dochdzeni trestance do vézeni po
pracovni dobé nebo o vikendech ¢i svatcich. Pozitivem pro vézné je, Ze nepiijde o sviij
vydélek a je mu omezena ,,pouze* jeho svoboda ve volném case (Hala, 2006).

V Rakousku jsou oproti tomu ve velké mife vyuzivany probaéni sluzby, které
vykonava soukroma organizace Verein fiir Bewdhrunghilfe und Soziale Arbeit neboli
Asociace probac¢nich a mediac¢nich sluzeb. Soudy mohou nafidit probaci, ¢imz ulozeny
trest odlozi bud’ uplné, nebo castecné tim, ze je jeho ¢ast pirevedena na dobu trvani
probace. Proba¢ni tifednik ma podezielého pod dohledem az do konce trestniho fizeni
(Kuchta, Valkova, 2005).

Tyto némecky mluvici zemé jsou inspirativnim zdrojem pro ceské vézenstvi, které
jesté neni na takové Urovni, ale pomalymi kricky jiz sméfuje k pozitivnim zménam.
V Ceské republice se zacalo probouzet moderni vézenstvi aZz po roce 1989, kdy padl
totalitni rezim. Vlada tehdejiiho Ceskoslovenska se snaZila vyrovnat vyspélej$im
zapadoevropskym statim. Tato skutecnost se projevila novymi demokratickymi
principy a zménou vézeiiského systému. Ve véznicich se zvySoval pocet odbornikil
Vv oblasti psychologie a specialni pedagogiky, ale dochdzelo i k postupnému néavratu
Vézenské duchovenské péce. K celkové zmeéné ve vézenstvi doslo v roce 1991, kdy byl
polozen teoreticky zaklad v podobé Koncepce ceského vezenstvi. Pti jeho sestavovani

Ceska republika Gerpala inspiraci ze zahraniénich statd. Takto vytvofenou koncepci se
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chtéla vyhnout omyliim a pfipadné zkratit vyvojové etapy o nékolik let. Dalo by se fici,
ze uspésnost konceptu byla polovicni. Na jedné strané doSlo k pozitivni zméné
zachazeni sveézni, na stran¢ druhé nedoSlo k decentralizaci fizeni a vytvofeni
materialnich podminek pro fadnou spravu vézeiistvi. Se vstupem Ceské republiky do
EU piisly daldi zmény a vytvofila se Koncepce rozvoje vézeiistvi do roku 2015. Ceska
republika se stala stitem otevienym pro nové myslenky, ktery usiluje o to, byt
rovnocennym partnerem dalSich zapadoevropskych zemi (Koncepce rozvoje Ceského
veézenstvi 2015, 2005).

Pro kazdého vézné ve vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice se
zpracovava takzvany program zachazeni (dfive resocializa¢ni program). Na vytvafeni
tohoto programu se soucasné podili psychologové, vychovatelé, socialni pracovnici
a lékati. Hlavnim cilem je vytvofeni pfedpokladl pro uspésnou reintegraci (Sochtrek,
2007).

Mezi druhy programti zachézeni, které jsou ve vézeni k dispozici, patii:

e pracovni programy — osvojeni dovednosti a navyki;

e vzdelavaci aktivity — dokonceni Skolni dochézky, vyuceni, stfedni odborna
Skola nebo studium na vysoké skole;

e volnocasové aktivity — rozvoj kulturnich, sportovnich ¢i jinych zajmu
a zalib;

e terapeutické programy — specidlni vychovné programy, ziskavani
dovednosti, které lze uzit v praxi;

e socialné pravni poradenstvi;

e extramuralni aktivity — vychéazky ¢i pieruseni vykonu trestu.

Odsouzeny ma moZznost vybrat si svllj program. Jestlize ho sprava véznice povazuje za
vhodny, schvali jej. Pokud si vézen nevybere ani jednu moznost, musi podstoupit
alespoil minimalni program stanoveny vnitfnim fddem véznice (Sochirek, 2007).

Mezi priority vézefiského systému v Ceské republice patii zaméstnavani vézii
apiima prace s nimi (Ceérdle, 2010). Odsouzeni mohou byt zaméstnni v provozu
vézenské sluzby a jeji vlastni vyroby nebo mohou pracovat u soukromych subjekti.

V Ceské republice pracuje z celkového poétu 19 000 vézid kolem 60 procent
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odsouzenych. Véznim je pritazovana prace podle jejich dosazeného vzdélani,
zdravotniho stavu, vyse pohledavek a délky trestu. Dalsim aspektem, vyznamnym pro
zafazeni vézn¢ do zameéstnani, je posuzovani osobnosti vézné a schopnosti ptizpisobit
se konkrétnim podminkam na pracovisti. Ze mzdy, kterou si vézni vydélaji, je odvadéna
dan, pojistné a zdravotni pojisténi. Dale jsou ze mzdy hrazeny naklady na soudni fizeni,
exekuce, vykon vazby a dal$i. Vyznam prace ve vézenstvi neni pouze materidlni,
umoziuje vézni také osvojit si pracovni navyky a lépe se inkludovat do spole¢nosti po
svém propusténi (Raszkova, Hoferkova, 2014). Druhou dulezitou aktivitou v ¢eském
vézenstvi je pfima prace s vézni. V roce 2009 vznikla studie, ktera se zamérovala na
integracni moznosti odsouzenych po vykonu trestu. Ze studie vyplynulo, ze pfima prace
S odsouzenym, ktery jevi vV pribé&hu trestu zajem o spolupraci se zaméstnanci véznice,
ma smysl a méla by se podporovat, a to predev§sim kvili motivaci do nového Zivota po
vykonu trestu. Tato motivace je dilezitym krokem pro uspésnou reintegraci jedince do
spole¢nosti. Programy jsou zaméteny na problémové oblasti véznu s cilem zménit jejich
hodnotovy systém a priority. Lid¢, ktefi pracuji s odsouzenymi pii vzdelavacich
a vychovnych aktivitach, se potykaji s administrativnimi prekazkami, v disledku ¢ehoz
Jim pak nezbyva mnoho ¢asu na pfimou praci s vézni. Otazkou pro pracovniky
zabyvajici se koncepci vézenstvi v CR ziistava, zda je opravdu nutné, aby zaméstnanci
veézeniské sluzby, ktefi pracuji na znovuzaclenéni véziii do spolecnosti, stravili vétSinu
pracovni doby u administrativni ¢innosti (Ceérdle, 2010).

V soucasnosti se pracuje na nové koncepci vézenstvi inspirované skandindvskymi
stity. Cilem je vétsi rozhodovaci pravomoc Vézetiské sluzby CR pfi prefazovani
odsouzenych do jednotlivych typi véznic a celkovd zména vnéjsi diferenciace.
Realizaci této koncepce by se kone¢né doséhlo decentralizace fizeni, kterd by byla pro
vézenskou spravu jisté ptinosem (Ondrasek, 2015). Ze soucasnych Ctyf typi véznic by
meély vzniknout dva a posléze jeden. Dosavadniho rozdé€leni vé&znic na véznice
s dohledem, dozorcem, ostrahou a zvySenou ostrahou by se zménilo. Misto nich by
vznikla pouze véznice a véznice s nejvyssi ostrahou. Ve véznici by byl dosavadni
dohled, dozor a ostraha, ve druhé zminéné pak zvySena ostraha a dozivotni vézeni.

Cilem navrhu je maximalizace vné&jsi bezpecénosti a efektivnéjsi (ekonomictejsi) vyuziti
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kapacity véznic. Inspiraci pro tuto zménu byly konkrétné tyto staty Svédsko, Norsko,
Finsko a Dansko (Prunerova, 2012). Koncepce se pomalymi krucky realizuje, naptiklad
doslo k reorganizaci Fizeni vézeniské sluzby, a to vCetné restrukturalizace generalniho
feditelstvi. Rovnéz se podatilo snizit poCet zaméstnancli generalniho feditelstvi, a tim
usetfit v mzdovych nakladech zhruba 12 milionti korun ro¢né (Ondrasek, 2015).

Vézeinstvi ve skandinavskych zemich, které bylo inspirativnim zdrojem pro novou
koncepci vézetistvi v CR, je znamo svoji humanitou. Severské staty se snazi uplatiiovat
vV maximalni mife Evropskou vézeniskou filosofii. Dalo by se spekulovat, zda tento
humanitni pfistup K vé€ziim neni uzivan na ukor bezpecnosti (Hala, 2014). Pracovnici
Svédskych véznic jsou vsak presvédceni, ze k dosazeni bezpe€nosti ve vézeni nestaci
jenom zdi, alarmy a kamery, ale také pravidla zalozena na dodrzovani soukromi véziii
ajejich zadkonnych prav. Soukromi je dodrZovéano, avSak je zapotiebi, aby byla
vézenska straz stale nablizku. Pro feSeni hrozeb nasili mezi vézni je dilezité, aby byl
vézensky personal schopen piesné zhodnotit rizikovost daného vézné (Kriminalvarden,
2015).

Celé skandinavské vézenstvi funguje na tfech principech:

e Princip normalizace — V ramci tohoto principu jsou vézni umistovani do
otevienych cel. Podminky zivota ve vézeni jsou velmi blizké standardu ziti
na svobodé.

e Princip otevienosti — Vézenn ma moznost komunikovat s extramuralnim
svétem. Tim je mySlena skute¢nost, Ze vézni mohou mit na celach telefony,
jsou jim umoznény Casté navstévy, dovolené a propustky, rozumny sexudlni
Zivot.

e Princip zodpov&dnosti — Smyslem tohoto principu je ptijmuti odpoveédnosti
za svij zivot. VE&zni dostavaji penize, za které si kupuji jidlo, sami si vaii

a uci se hospodafit s pen¢zi (Hala, 2014).

Témito principy se veznice snaZzi pfipravit trestance na redlny Zzivot po propusténi
a prekonat faleSny pocit stability. Ve skandinavskych zemich je uvéznéni az ultima
ratio neboli posledni prostfedek, jak ptsobit na pachatele trestnych ¢ind. V tomto

systému je vyuzivano spiSe alternativnich trestii, jakymi jsou tresty penézité a tresty
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obecné prospésnych praci (Hala, 2006). Z tohoto divodu ve Skandinavii neni mnoho
véznic, ale ty, které se zde nachdzi, se vyznacuji nejvyssi kvalitou. Pomér poctu
zamestnancu a véznu je 1:1, ¢imz se vétSina ostatnich zapadoevropskych zemi chlubit
nemuze, protoze pomeér v téchto statech je 2:1 pro vézné. Reprezentativnim piikladem
véznice nejvyssi kvality je véznice s maximalni ostrahou Halden v Norsku. Filosofii,

kterou v Norsku uplatnuji, 1ze vyjadfit témito zasadami:
e Jediné pravo, o které vézen s nastupem do vykonu trestu piijde, je pravo na
svobodu. Ostatni prava musi byt striktné dodrzovana jako u ostatnich

obcand.

e Disledkem prvniho principu je vira, ze by pobyt ve vézeni mohl byt
srovnatelny s extramuralnim svétem.

Tyto principy umoziuji uvéznénym ve véznici Halden pfistup k pracovnim,
vzdélavacim, kulturnim a rekrea¢nim aktivitim. Véznice je dale vybavena knihovnou
S nejnovéjSimi kniznimi tituly, v celach jsou LCD televize, k dispozici je plné vybavené
fitness centrum a dal$i moznosti vyziti. Cely vézenisky komplex stal 250 milionti dolarti.
Zajimavym srovnanim mize byt systém budovani véznic v Americe, kde by za cenu
jedné haldenské cely postavili hned 20 cel. Heslem véznice, vypovidajicim o jeji
filosofii, mize byt odpoveéd’ jeji zaméstnankyné na otazku, jak dlouhé tresty vézni
vétSinou maji: ,,My v Halden odsouzené netrestame, ale ddavame jim zde moZnost se
zklidnit.“ V Norsku je pramérna délka trestu kolem 6 mésicti. Norsko je stat vyznacujici
Na druhé strané je zde kardinalni otdzka nadmeérného luxusu ve vézeni. Je opravdu
takovy komfort nutny k tomu, aby se v€zni resocializovali? Tuto odpovéd’ pfinese az
Cas, ale Norsko je plné& pfesvédceno, Ze ,,normalni* prostiedi ve vézeni vrati zpét do
spole¢nosti ob¢ana, ktery nebude zahoikly a kriminalné ladény (Porprino, 2014).

DalSim vyznamnym evropskym statem v oblasti vézenstvi je Velka Britanie.
U zemé, ktera dlouho Ipéla na svych zastaralych piedpisech, a to az z doby viktorianské,
nastal zlom roku 1990, v némz se jeho systém zacal ménit. V dne$ni dobé je tamni
vézenstvi plné v souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly. Anglické véznice jsou

rozdéleny do péti kategorii, coz umoznuje diferencované umistovani véziti podle
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charakteru trestné¢ho ¢inu, chovani Vv pfedchozim vykonu trestu a také podle zapojeni
vézné do prace na sobé¢ samém. Na rozdil od ¢eského vézeiiského systému rozhoduje
V Britanii o zafazovani a piefazovani véziil v ramci celého systému vézeniskad sluzba.
Velky vyznam v britské koncepci vézenstvi je kladen na vzdé€lani a profesni ptipravu
vézill. Brit§ti experti tvrdi, Ze je potieba predevSim pozitivniho pfistupu vézeiiského
personalu k vézitim, jednat s nimi takzvané ,,fair play*, dozorci by neméli davat najevo
svoji nadfazenost améli by byt schopni vézné vyslechnout. Je-li véznovo piani
legitimni, 1ze mu vyhovét (Susanka, 2005).

Zasadni problém, se kterym se potykd Velka Britanie, je neustaly rast vézenské
populace. V roce 2009 byla provedena studie u vézenské populace (130 vybranych
véziill) za pomoci testu PACIO, jenZ byl zaloZen na rozhovorech. Cilem rozhovort bylo
motivovani véznl k vétSimu zapojeni se do vézenskych aktivit, jako je naptiklad
vzdélavani a prace ve vézenskych dilndch. Integrace vézni do vzdelavacich programi
muze zvysit jejich Sanci na nalezeni prace na svobod¢, coz je pro mnohé vézné obtizné,
kdyz nemaji zadnou kvalifikaci. Tento test je povaZzovan za velmi spolehlivy prostiedek
pfi méfeni motivace pachatelii zménit své chovani a funguje zaroven jako motivaéni
prvek. Pro britské vézenstvi by bylo uréité piinosné, kdyby se programy tohoto typu
ujaly a zacaly se aplikovat ve vétsim méfitku (Nekovarova, 2010).

Jako posledni zdroj inspirace jsem si vybral francouzské veézenstvi. Ve
francouzském systému je nejvice vyuzivany alternativni trest obecné prospésnych praci.
Centra pro vykon obecné prospéSnych praci spadaji pod resort vézeiiské spravy.
Ukolem pracovnikil tdchto center je integrované poradenstvi a v uritych piipadech
doprovod. Za dilezité je povaZzovéano uplatiiovani principu cirkulace, to znamena, Ze
vézen by mél byt pfemistovan mezi jednotlivymi véznicemi. Timto principem chce
systém vymytit vytvafeni nezadoucich skupin, které by mohly naruSovat prib¢h
uvéznéni (Hala, 2006).

Prace a vychovné aktivity jsou konany na dobrovolné bazi. Prace a vzdélani
probihajici mimo vézenska zafizeni jsou organizovany v ramci tzv. semi — liberté.
Téchto center je ve Francii celkem 11 a jsou zcela oddélend od vézenského zatfizeni.

Semi — liberté je uréeno pouze pro vézné odpykavajici si nizsi trest a vézné, kterym
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kon¢i dlouhodoby trest. Dochazenim do prace se vézni pomalu pfipravuji na prechod do
vnéjSiho svéta. O postpenitenciarni péci se staraji probacni soudci a mistni vézenska
a probacni sluzba. Sluzba je poskytovana v zavislosti na konkrétnim piipadu a pomaha
byvalym véznim najit ubytovani nebo misto v centru specializované péce. Do urcité
miry mize byt trestancim poskytnuta i finanéni pomoc, zvlasté tém, kteti jsou Cerstvé

na svobod¢. Pokud je tieba, je mozné vyuzit i pomoci psychologa (Mckee, 2003).

1.2 Mezinarodni vézenské spoleCenstvi a moZnosti jeho piisobeni

Vv Ceské spole¢nosti

V této podkapitole popisuji vznik, vyvoj, soucasny stav a rozvoj mezinarodniho
vézetiského spoledenstvi (dale jen MVS) piisobiciho na tizemi Ceské republiky. Vznik
MVS v Ceské republice se datuje rokem 2010 a od ¢ervna 2011 se stal nedilnou
soucasti nejvétsiho kiest'anského spolecenstvi Prison Fellowship International (dale jen
PFI), jez je zainteresovano v oblasti vézenstvi. Organizace pusobi celkem ve sto dvaceti
péti zemich svéta, coz je, podle mého nazoru, tctyhodné ¢islo. PFI bylo zaloZeno roku
1976 Charlesem W. Colsonem, ktery byl spojovan s kauzou Watergate, kvili niZ sam
skoncil ve vézeni. Jeho predchozim profesnim ptisobenim byla poradenské ¢innost pro
prezidenta USA Richarda Nixona. B&hem doby stravené ve vézeni Colson zazil, jak
vira proméni ¢lovéka a probudi v ném to dobré, co je do té doby skryto. Colson byl
pevné piesvédcen, ze feSeni kriminality se nachéazi ptedevsim v duchovni oblasti, a to
zejména v proméné mysleni (Prison Fellowship, 2012a). Skupiny vézni byvaji jednou
Z nejvice opomijenych skupin ve spolecnosti. Jsou osamoceni, izolovani a spolecnost na
né hledi skrz prsty. Je samoziejmé, Ze si odpykavaji trest za porusSeni zékona, ale je
zapotiebi, aby se od nich lidé zcela nedistancovali. Vézni potiebuji slySet od druhého
lovéka, Ze se mohou zménit. Ziji v prostiedi, kde je ¢asté nasili, coZ jim nepomaha
K pozitivni zmén¢ mysleni. K tomu, aby mohla nastat n¢jaka zména, je velice dilezita
pomoc zvenci. VSichni dobrovolnici, ktefi se angazuji v tomto spolecenstvi, maji

spole¢ny cil a tim je uspé$na integrace véznu do bézného zivota (Prison Fellowship
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International, 2015). Vefejnost Casto dava véznicim za vinu skutenost, ze se vézni
vraceji zpet do starych koleji a zacinaji opétovné pachat trestné Ciny. Sviij podil na této
recidivé vSak muze nést rodina, plisobeni spolecnosti a dalSi aspekty, které¢ ovliviuji
lidskou osobnost (Hanus, 2005). MVS nabizi pomoc a sluzbu osobam ve vézeni, jejich
rodinam, propusténym z vykonu trestu a obétem trestnych ¢inti. Cilem je snizovani
rizika recidivniho chovani, resocializace osob s trestni minulosti, uzdraveni obéti,
pomoc rodindm a navazovani dobré spoluprace mezi dobrovolniky a zaméstnanci
véznic (Mezinarodni vézenské spoleCenstvi, 2015a). Spolecenstvi ma jednu nespornou
vyhodu a tou je Cerpani zkusSenosti z jiz osvéd¢enych programu, které byly realizovany
v ramci PFl. SpoleCenstvi se tak vyhnulo ¢innostem typu ,,pokus a omyl“ a ¢erpalo
inspirace z projektd, které byly ve svété jiz vyzkouSené. Sdruzeni se fidi pravidly
typickymi pro neziskové organizace (Vyro¢ni zprava. Mezinarodni vézenské
spolecenstvi, 2011). MVS je kiestanské socialni mezidenominaéni hnuti. Sdruzuje
vSechny kiestany zrtznych prostiedi a wvytvari Sirokou ktestanskou zakladnu.
Spolecenstvi je registrovano jako zapsany spolek (Mezinarodni vézeniské spolecenstvi,
2015a). Dle povinnosti vyplyvajicich z nového obcéanského zakoniku musi byt ve
stanovach spolku jasné vymezeno, jaky je Gcel a predmét jeho vedlejsi hospodaiské
ginnosti (Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik). Uéelem MVS je pomahat lidem,
kteti vykonavaji trest odnéti svobody, propusténym véziiim, obétem zlocinu a jejich
rodindam s cilem naplnéni jejich biopsychosocialnich a duchovnich potieb. Dalsim
ucelem je motivovat tyto 0soby Vv uplatnovani kiestanskych principt. Cilem spolku je
zejména povzbuzovani véficich a pomoc vysSe uvedenym ve spolupréci se zaméestnanci
Vézeniské sluzby CR a kaplany Vézeiiské duchovenské sluzby. Z diivodu velké finanéni
nakladovosti hlavni ¢innosti je tieba vykonavat i hospodatské a jiné vedlejsi vydelecné
¢innosti. Zisk z téchto aktivit jde na podporu hlavnich ¢innosti a thradu nakladt na
vlastni spravu. Touto uhradou je mysSlena publikaéni Cinnost, potadani konferenci,
kurzi a koncertd (Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2015). Nejvyssim
organem MVS je clenska schlize. Zakonnou zodpovédnost za organizaci nese tficlenna
rada, jez se voli na dvouleté obdobi. Clenstvi v radé mize byt bud’to fadné, nebo &estné.

Zdrojem majetku jsou dary fyzickych ¢&i pravnickych osob, dary ze zahranici pro
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konkrétni programy, projekty, granty a dotace. Sidlo spolecenstvi se nachazi na adrese
Praha 2, Vinohrady (Vyro¢ni zprava. Mezinarodni vézeniské spoleCenstvi, 2011).
Organizace je zavisla predevSim na praci, kterou vykonavaji dobrovolnici. Ti jsou
rozdéleni do regionalnich tymut, vedenych vedoucimi skupin (Prison Fellowship,
2012a). Dobrovolnikem MVS mitize byt pouze osoba, ktera si prosla $kolenim, jez tato
organizace pripravuje. Délka celého Skoleni je tii mésice, prednasSky jsou pofadany vzdy
dv¢ za jeden mésic (Prison Fellowship, 2012d).

Hlavnim cilem vSech dobrovolnikd angazovanych ve vézenstvi je budovani mosti
mezi vézném a extramuralnim svétem. Dobrovolnik se stava osobou blizkou, se kterou
muze vézen komunikovat. Dobrovolnicka prace je vykonavana zcela zdarma a motivem
pro vykon této ¢innosti je vytvaieni dyadickych vztahii diveéry mezi obCany. Zakladem
pro préaci dobrovolnika jsou Evropskd doporuceni pro angazovani se dobrovolnikii ve
vezenstvi. VSichni, ktetfi vykonavaji tuto zésluznou ¢innost, by m¢li vychazet z vnitinich
motivl a vlastni vile, bez naroki na odménu, v uréitém organizacnim ramci, s cilem
vénovat se druhé osobé, a byt tak pfinosem nejen pro ni, ale pro celou spolecnost.
Dobrovolnici by se méli snazit v co nejvyssi mife reprezentovat Siroké spektrum
spole¢nosti. Koordinator, ktery ma zodpovédnost za praci dobrovolnikli, by mél zjistit
V osobnim rozhovoru, co je jejich vnitinim motivem. Na zdkladé¢ rozhovoru by mél
rozhodnout, zda je dana osoba zpUsobila vykonavat praci dobrovolnika (Krell, 2014).
Rada Evropy vydala také doporuceni, v némz se zminuje, Ze ¢innost dobrovolnikt
u vézenské populace je spoleCensky prospésna. Cilem téchto dobrovolnikii je pomahat
personalu pii resocializaci véziti (Jizl, 2012). V Ceské republice se ptisobeni spolkii,
naboZenskych spolecnosti a nevladnich neziskovych organizaci ve vézeni fidi dle
zakona 0 vykonu trestu odnéti svobody V paragrafu 43. Zastupci organizaci by se méli
snazit po dobu vykonu trestu udrzovat s odsouzenymi osobni vztahy, zajimat se, jak se
maji, a do jisté miry se snazit vytvaiet podminky, které budou vést vézné k jeho
samostatnosti po vykonu trestu (Zakon ¢. 169/1999Sb, o vykonu trestu odnéti svobody).
Neziskové organizace ve véznicich maji veliky potencial, a to ve dvou rovinach. Jednak
sdruzuji odborniky v oboru socidlni prace, psychologie ¢i jinych obori, ktefi mohou

poskytnout kvalifikované sluzby, na strané¢ druhé je veliky potencial v dobrovolné
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sluzbé. V tomto piipadé by se dalo mluvit o ob¢anské pomoci neboli dobrovolnictvi.
Hlavni vyhodou dobrovolnictvi je jeho finan¢ni nendrocnost. Jistou inspiraci by mohla
byt prace nizozemskych dobrovolniki, kterd pojima 60 % poskytovanych socialnich
sluzeb ve vézeni. V tamnich véznicich se socidlné zdravi jedinci snazi budovat
komunikacni dovednosti, zdravé socialni vazby a dal$i dovednosti. Kontakty s vézni
probihaji riznou formou. Napiiklad prostfednictvim skupinovych setkani na urcité
téma, vramci kterych je mozné pomadhat, informovat a vzdélavat uvéznéné, dale
prostiednictvim korespondence mezi dobrovolnikem a vézném. Touto ¢innosti se vézni
uci spravné vyjadrovat, zvladat gramatiku a je také velmi dilezita pro dusevni rozvoj.
Duraz je kladen na extramuralni aktivity, které maji jedince pfipravit na Zivot po
vykonu trestu. Do jisté miry se v Ceské republice realizuje mnoho projektii tohoto typu,
a to také diky programim vytvofenym MVS (Kurdikova, 2010).

Vyse zminéné informace a pravidla MVS plné respektuje a inspiruje se jimi. Navic
se snazi, aby vichni dobrovolnici MVS byli nabozensky tolerantni. Clenové pochézeji
Z riznych socidlnich, cirkevnich a politickych prostfedi. Nesnazi se obratit nékoho na
svoji viru, ale snazi se $itit dobro v ramci Apostolského vyznani (Prison Fellowship,
2012c), jez zni:

., Vérim v Boha, Otce vsemohouciho, Stvoritele nebe i zemé. I v Jezise Krista, Syna
jeho jediného, Pana naseho, jenz se pocal z Ducha Svatého, narodil se z Marie Panny,
trpel pod Ponciem Pildatem, ukiizovan umrel i pohiben jest; sestoupil do pekel, tretiho
dne vstal z mrtvych; vstoupil na nebesa, sedi po pravici Boha, Otce vSemohouciho;
odtud prijde soudit Zivée i mrtvé. Veérim v Ducha Svatého, svatou cirkev obecnou,
spolecenstvi svatych, odpusténi hiichii, vzkiiseni téla a zivot vécny** (Pumrova, 2010).

Projekty a programy, které MVS a PFI organizuje, jsou zaloZeny na myslence
restorativni justice, proto povazuji za diilezité nejprve objasnit samotny vyznam a uvést,
na jakych principech funguje. Co se ty€e samotného pojmu restorativni justice, 1ze ho
z anglického jazyka ptelozit jako obnoveni ¢i navrdceni do piivodniho stavu. Jedna se o
takovy koncept zachazeni, ktery se znacné odliSuje od klasické retributivni trestajici
justice. Celd koncepce vychéazi z nazoru, ze souCasnd trestni politika neni adekvatni

reakci spolecnosti na rist kriminality a nevede k ochran€ spolecnosti a jedince. Dle
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Karabce ,,Restorativni justici lze chapat jako soubor postuldtu, cilit a metod, které
charakterizuji urcity pristup k reSeni problematiky zlocinnosti. Jde o takové pojeti
trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky zdiiraziujici prava obéti a jejich
ochranu, mimosoudni projednavani trestnich véci aj.* (Karabec, 2003, 8s.). Restorativni

justice je zaloZena na nékolika principech a hodnotach:

e Respekt — Je kladen duraz, aby byl projevovan obétem a dal$im postizenym

osobam, ale i pachateli.

e Odpovédnost — Pachatel je odpovédny za spachanou Gjmu a restorativni proces

usiluje o obnoveni naruSenych vztahi.
e Dialog — Programy a techniky jsou zalozeny na dialogu mezi stranami konfliktu.
Tim je mySlen dialog s obét'mi, pachatelem a dal§imi dot¢enymi osobami.

e Participace — Dilezité je aktivni zapojeni vSech ucastnikui trestného cinu.
Reseni celé udalosti by mélo byt v rukou téch, kterych se tyka.

e Dobrovolnost — Aktivni zapojeni do restorativniho dialogu by mélo byt
zalozeno vzdy na dobrovolnosti. Zadny Giéastnik trestného ¢inu nesmi byt nucen
k povinné participaci (Stern, et al. 2010).

Konkrétné v projektu Building bridges, ktery MVS organizoval, je kladen velky
diiraz na restorativni dialog mezi vézném a obéti trestného €inu. Zloc¢in je mozné chapat
jako ohroZujici chovani, jeZ vyzaduje zakonnou odpovéd’. V disledku trestného ¢inu
nesou obéti fyzické, psychické, finanéni a spoleCenské nasledky. Nékteré z téchto
traumat je mozné feSit pomoci dialogu mezi obéti a pachatelem (Kabatova, 2015). Pfi
restorativnim dialogu se pachatelé a obéti zlo€inu osobné setkavaji v ramci moderované
diskuze o skod¢, kterou zpusobuje zlo¢in (Johnstone, Klaassenova, 2015). V ramci
intenzivniho programu se ve véznici setkavaji pachatelé a obéti nesouvisejicich
trestnych ¢inG. Obéti maji moznost setkat se s pachateli a pomoci jim pochopit, jaky
dopad ma trestna ¢innost na obéti. Pachatelé tak miZou zménit pohled na své jednani
vV minulosti a zamyslet se nad tim, jakou roli v jejich Zivotech hraji hodnoty, jako ucta,
vciténi a zodpovédnost. Mohou rovnéz nabidnout symbolickou omluvu a odSkodnéni
(Kabatova, 2015). VSechna setkani v ramci projektu Building bridges maji tyto povinné
znaky:
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e Ob¢ti a pachatelé se setkavaji, aby diskutovali o dopadu trestného Cinu
a vypravéli ostatnim sviij piibeh.

e Ugastnici diskutuji o dopadu trestného ¢inu, zodpovédnosti, vyznani viny,
pokani a usmiteni.

e Lidé se uci prevazné pomoci fizené skupinové diskuze, v niZ jsou tcastnici
povzbuzovani k aktivni ucasti.

o Utastnici z fad véziid jsou povzbuzovani k tomu, aby ke konci programu
provedli symbolicky ¢in nahrady ¢i odskodnéni.

e Program konci vetfejnou oslavou, béhem niz Gcastnici davaji zpétnou vazbu
(Johnstone, Klaassenova, 2015).

Klicovym cilem restorativniho dialogu je situace, ve které pachatel a obét’ dojdou
ke spoleénému porozuméni Skod€é zplisobené trestnym cinem. TaktéZ se mohou
domluvit na tom, jak by pachatel mohl skodu nejlépe napravit. Kazdy program je veden
facilitatorem, kterému pomaha jeden & vice asistentd. Ulohou facilitatorti v tdchto
setkanich je povzbuzovani k oteviené diskuzi a zajisténi bezpeéného prostiedi. Asistenti
pomahaji ve skupiné, jak je zapotiebi (Mezindrodni vézenské spolecenstvi., 2015a).
Projekt Building Bridges se vyvinul z projektu Zacheiiv strom. Rozdil mezi projektem
Zachelv strom a Building Bridges je pfedevSim v tom, Ze druhy zminény se vice
zamétuje na aktivni cast a potieby obéti. Primarni snahou je nastartovani ozdravujiciho
procesu skrz restorativni dialog mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu. Diive se projekt
zamétoval spiSe na snizeni trestné Cinnosti ze strany pachateli (Kabatova, 2015).
O Gisp&$né realizaci tohoto projektu v Ceské republice dale v podkapitole 1.3.

Dobrovolnici MVS maji Siroké spektrum uplatnéni. Jednim ze zaméfeni, které si
mohou zvolit, je program Priprava véznii na propusténi a ndsledna péce o né. Naplni
této Cinnosti je dochazeni do véznic v takzvanych vézeniskych tymech. VSe probiha
formou skupinové terapie mezi dvéma ¢i vice mentory a jednim vézném (Vyrocni
zprava. Mezinarodni vézenské spolecenstvi, 2012). Cilem projektu je zafazeni
odsouzenych zpét do spole€nosti, sniZeni rizika dal§iho recidivniho chovani na svobodg,
pomoc V narovnani narusenych vztahli mezi vézném a jeho rodinou, minimalizace

duasledki prizonizace a pomoc pii hledani zaméstndni ¢i ubytovani (Hodna, 2015). Aby
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mohlo byt dosazeno téchto cilti, musi se tymy dobrovolnikti peclivé pfipravovat na
kazdé setkani. To znamena, ze je nutné védét, za co je véznéna osoba ve vykonu trestu.
Ke kazdé véznéné osobé se musi pristupovat individualné. Setkani s vézném musi byt
projednano jak s véznénou osobou, tak hlavné s vedenim véznice. Neni pfesné
stanovené dogma, jak by takové setkani mélo vypadat, existuji vSak zasady, které by
mély byt pomocnou ,,berlickou:

e Pii praci by se méli jednotlivi dobrovolnici stfidat pfi mluveni ¢i jiné
aktivité, kterou vykonavaji (zpivani, ¢etba, modlitba).

e Dobrovolnici nevykonavaji duchovni sluzbu ve vézeni, to maji na starosti
mistni kaplani. Duchovni sluzba je vykonavana az mimo vézeni (Prison
Fellowship, 2012c).

Druhou ¢asti programu je nasledna péce o vézné. Jakmile jsou vézni propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, maji problém pfi vstupu na pracovni trh. Kviili svému
zdznamu vV trestnim rejstiiku si nemohou najit praci. Zaméstnavatelé Casto odmitaji
zaméstnat n€koho, kdo si prosel vézenim (Bushway, 2007). Pokud danad osoba nema
rodinu, neni snadné nalézt ihned po propusténi ubytovani ¢i mit k dispozici jidlo.
Mnoho vézil se proto propusténi obava. Na davky hmotné nouze mohou lidé cekat az
dva mésice, svazky srodinou a prateli jsou vétSinou poskozené a dysfunkéni
(Mezinarodni vézeniské spolecenstvi, 2015a). Pravé ztéchto davodii cekaji na
propusténou osobu pfed véznici mentofi, ktefi ji odvezou do mista trvalého ¢i
nahradniho bydlist¢ a formou individudlniho mentoringu zajisti pomoc zejména
Vv prvnich mésicich po propusténi (Vyro¢ni zprava. Mezinarodni vézenské spolecenstvi,
2013). Hlavni myslenkou této ¢innosti neni pouze hmotné zabezpeceni po propusténi,
ale pfedevSim transformace clov€ka, ktery zméni pohled na svét a bude se snazit
odlou¢it od své krimindlni minulosti (Vyroéni zprava. Mezinarodni vézenskeé
spole€enstvi, 2014).

Dal$im mistem, kde MVS piisobi a kam dochéazi dobrovolnici, jsou rodiny véznd,
které se mohou citit odlouceny od spolecnosti (Prison Fellowship, 2012c). Rodiny
byvaji Casto stigmatizovany a spolecnost na né hledi jako na lidi se zapornymi

vlastnostmi, jez je ¢ini nedostatecnymi vici spolecnosti. Rodiny ¢asto fesi dilema, zda
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se mohou pod¢lit s pfibuznymi ¢i znamymi o fakt, Ze se ¢len rodiny nachazi ve vykonu
trestu (Maradek, 2005). Dobrovolnici, ktefi spolupracuji s rodinami, jednaji na zaklad¢
Jakuba 1,27: ,,pamatujte na vdovy a sirotky V jejich souziti“. Snazi se byt pozornymi
posluchac¢i a empatickymi partnery ptfi rozhovoru, zaroveil jsou vazani mlcenlivosti,
takze se rodiny nemusi bat, ze by se o jejich situaci nékdo dozvédél. Dobrovolnici se
rovnéz snazi pomahat s kazdodennimi zalezitostmi (myti nadobi, uklid, hlidani déti
v dobé, kdy jsou rodinni piislusnici na navstévé vézn¢). V piipadé, ze maji Clenové
rodiny zajem 0 navs§tévu cirkve, snazi se jim dobrovolnici vytvofit takové prostiedi, ve
kterém by se citili jako doma (Mezinarodni vézenské spolecenstvi, 2015¢).

Spolecenstvi také nezapomind na ,neviditelné* obéti zlo€inu, kterymi jsou déti.
Déti jsou Casto stigmatizovany a prozivaji velky socialni propad rodiny, kdyZ je jeden
z rodi¢t ve vykonu trestu (Mezinarodni vézenské spolecenstvi, 2015¢). MVS vytvotilo
projekt Andelsky strom, ktery se snazi pomoci zhojit vztahy mezi v€zném a jeho
rodinou. V projektu jde o zasilani darka détem, jejichZ rodice jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody. Projekt vznikl pfedevsim proto, Ze je u téchto déti statisticky prokézéno
mnohem vétsi riziko pachani trestného €inu v budoucnosti. Velmi Casto se stava, ze se
dit¢ dostavd do destruktivnich vztaht, které se v budoucim zivoté projevuji v jeho
nesocialnim chovani (Touzimska, 2015).

Ve chvili, kdy se jeden z rodict ocitne ve vykonu trestu odnéti svobody, strada
nejen vézen, ale také rodina a pfedevsim déti. Odlouceni od rodice totiZ ¢asto nemohou
pochopit a ani se s nim smifit (Kabatova et al., v tisku). Program And¢lsky strom je
uspesny predevsim z divodu poskytnuti tolik potfebného pochopeni a pomoci v obdobi,
kdy se dit¢ mlzZe citit osamoceno. Dana pomoc je dvojiho charakteru. Na prvnim misté
jde 0 pomoc socialni, a to proto, Ze v roding, v niz chybi jeden z rodicd, je velmi ¢astym
jevem nedostatek finan¢nich prostfedk. Neni vyjimkou, ze darek odeslany MVS je
jedinym, které dit¢ pod stromecek dostane. Do projektu jsou zatazovany pouze socialné
nejslabsi rodiny. Druhd stranka problému je spoleCenska. Jestlize je jeden z rodict
odsouzen K nepodminénému trestu odnéti svobody, dochazi ke stigmatizaci nejen jeho
samotného, ale také rodiny, jeZ byva oznaCovana za Spatnou, a spolecnost ji nepfijima

jako sob& rovnou. Déti byvaji ve Skole teréem posméchu a t€zko si buduji dobré socidlni
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vztahy s okolim. Kombinace téchto dvou problému je obzvlast narocna a pro nékteré
déti jsou takové situace nezvladatelné. SpoleCenstvi je presvédceno, Ze projekt mize
fungovat jako urcitd forma prevence pfed pachanim trestné Cinnosti. Pokud by se
s témito détmi nepracovalo, mohlo by dojit k situaci, v niz by se staly apatickymi vici
okolnimu prostiedi a samy pachaly trestnou cinnost. Organizace se snazi vytvofit
v détech pozitivni vztah ke spolecnosti, do niz se zaclenuji (Touzimska, 2015). Je
obvyklé, ze k darku posilanému ditéti se piibali dopis od véznéného rodice, v némz
ditéti sd€luje, jak mu chybi a jak moc ho mé rad. Dité nésledné zacina na svého rodice
pohlizet pozitivné, coz mize vést ke zpevnéni rodinnych vztahti. Rovnéz je potieba
zminit skute¢nost, ze odsouzeny rodi¢ si ve chvili, kdy dit€¢ obdrzi darek, neciti byt
pouhym biemenem. Rodina si je védoma, ze si darek nemohl dovolit, ale vazi si jeho
snahy (Prison Fellowship, 2012c).

Zasluznou oblasti, v niz MVS dale piisobi, je korespondence a zasilani narokovych
balickt véziim. Korespondenci mohou vést pouze dobrovolnici, ktefi maji doporuceni
od své cirkve (Prison Fellowship, 2012c). Kazdy, kdo posila dopis do vézeni, musi
pocitat s faktem, ze korespondence bude kontrolovana vézenskou sluzbou. Ze zakona
0 vykonu trestu odnéti svobody dle paragrafu 17 ma véznice pravomoc seznamit se
S obsahem zasilanych pisemnosti, a paklize by pojala podezieni, ze by mohl byt na
zakladeé korespondence spachan trestny ¢in, pfeda vSe orgdniim ¢innym V trestnim fizeni
(Zakon €. 169/1999Sb, o vykonu trestu odnéti svobody). V piipadé poruseni predpist
by mohlo dojit ke zruseni veSkerych vyhod, které organizace poskytuje. Dopisovani
svézni muze byt pro mnohé dobrovolniky prvnim krokem, jak navéazat kontakt
s vézenskou komunitou. Pro mnohé z nich je obtizné byt okamzité v osobnim kontaktu
s véznénou osobou, a proto organizace doporucuje korespondenci jako prvni kracek ke
spolupraci. Pti dopisovani dochdzi Casto ze strany vézné k Zadosti o balicek, at’ uz
s obleCenim, které bude potiebovat po propusténi z vézeni, ¢i S hygienickymi potfebami
a potravinami. MVS nesifi naivné svoji pomoc a vzdy se informuje u vedeni véznice, do
jaké miry je zadost opravnéna. MVS pravidelné¢ skoli dobrovolniky z cirkvi
0 zpusobech dopisovani a zachovavani soukromi pii psani (Vyrocni zprava.

Mezinarodni vézenské spolecenstvi, 2013). Nosnou ideou tohoto projektu je pomoc

28



osamocenym véziim, ktefi nedostavaji zddnou korespondenci. Pro takové osoby muize
byt velmi frustrujici, kdyz vidi ostatni vézné dostavat dopisy, pfi¢emz oni zistavaji bez
povSimnuti. Toto dopisovani mize byt prvnim stimulem ke zméné jejich recidivniho
chovani (Prison Fellowship, 2012c).

MVS déle pomaha i v odborném skoleni cirkvi a uci je, jak by mély jednat
s byvalymi odsouzenymi. Spolecenstvi se snazi budovat zazemi v cirkvich pro osoby po
vykonu trestu (Prison Fellowship, 2012c). VSeobecné lze fici, ze o propusténého
¢lovéka by se méla spise starat instituce nez jedinec. Clovék, ktery se snazi vie vyfesit
jen svymi silami, se Casto vrati do spolecnosti lidi, ktefi ho do vézeni dostali (Opatrny,
2014). Proskoleni jedinci z cirkvi se snazi pomoci byvalym vézntum v piizpisobovani se
Zivotu na svobod¢ formou podpory pii hledani ubytovani a zaméstnani. O jednoho
propusténého se vétSinou staraji dva mentofi. Hlavnim divodem plsobeni dvou
mentord je obrana pfed moznou manipulaci nebo vydiranim ze strany vézii. Mentofi
s odsouzenym prozivaji nejblizs§i dobu po propusténi nebo za nim jiz predtim dojizdé&ji
do véznice (Prison Fellowship, 2012c). Cinnost mentort méa do jisté miry prvky
pastoracni péce. Snazi se respektovat kazdého jedince a ptistupuji k nému z pozice
véticich kiestand, doprovazi ho v jeho utrpeni a pomahaji mu zvladnout jeho zivotni
situaci (Opatrny, 2014). Nelze striktné pfedpokladat, Ze solidni jednani dobrovolnika
okamzit€ vyvola adekvatni postoje u byvalych vézitl. Propusténému je pouze nabidnuta
moznost vstupu do kiest'anského prostiedi, paklize by se bal nebo by mu to bylo jakkoli
nepiijemné, neni nucen nikam vstoupit. Pratelstvi je mozné utuZzovat nejen
Vv kiestanskych komunitach, ale i na jinych mistech, ktera propusténi povazuji za
pfijemnd. Mentoii mohou pofadat rizné vylety, obédy a dalsi akce. Svoji viru
neskryvaji, ale ponechavaji lidem svobodu vybrat si sami. Casto se stava, Ze propustény
se musi nejdiive ,,uzdravit® ze svych byvalych krimindlnich zkuSenosti. Mentofi se
snazi jednat v zajmu druhého, coz muze byt pro mnohé propusténé nepochopitelné.
Avsak ti, ktefi ,,prozieli®, se vétSinou stavaji soucasti spolecenstvi. V ptipad¢, ze by
propustény vézen n¢jakého Clena vydiral, je mozné to oznamit policii. Kfestanstvi totiz

v zadném ptipad¢ neznamena naivitu (Prison Fellowship, 2012c).
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MVS pomaha nejen véziim, ale také lidem, proti nimz byl spachan trestny skutek.

Poskozeni maji Casto problém navratit se zpét do bézného zivota, jelikoz se s Cinem,

ktery na nich byl spachan, t€zce smifuji (Prison Fellowship, 2012b). Obecné lze fici, ze

se dopad trestného Cinu na obét muize riznit. Je to dano pfedevSim rozdily mezi

charaktery jednotlivych trestnych ¢int, ale i odlisSnymi osobnostmi poskozenych.

V nékterych piipadech muzou byt nasledky velmi intenzivni, pficemz si jich u ¢lovéka

vSimne 1 laicka vefejnost. Na stran¢ druhé jsou lidé, u nichz neni zpozorovatelna zadna

zména ve vzorci chovani. Pro obét’ je dulezité, aby se ji dostalo podpory nejbliz§iho

okoli, nebot’ miize pozitivn¢ ovlivnit jeji ndvrat do vSedniho Zivota. Pfi komunikaci

S obéti by neméla byt ignorovana skute¢nost, ze na ni byl spachan trestny ¢in. Tato

strategie by mohla zna¢né narusit pfirozené mechanismy vyrovnavani se S traumatem.

Zpravidla obét’ prochazi ttemi fazemi prozivani Gjmy:

Faze Soku — Tato faze nastava ihned po spachani trestného cinu.
Projevuje se bud velkymi emocemi, které se prolinaji do vné&jSiho
projevu obéti, nebo kontrolovanym vzorcem chovanim, pii némz jsou
emoce zablokovéany a neodrédzeji se v chovani jedince.

Faze adaptace — V této fazi dochazi k dvéma protichidnym syndromtim,
a to kintrusi a vyhybdni se. Intruse zahrnuje znovuprozivani trestného
¢inu v hlavé a ,,pojistku®, kterd prozivani vypne, kdyZ je osoba emocné
vypjatad. Druhy syndrom mé za nésledek to, ze se osoba uzavira do sebe
a nechce o trestném cinu slySet. Disledkem tohoto syndromu jsou Casté
vykyvy nalad.

Faze zhojeni — V této fazi jedinec dochazi k findlnimu zpracovani
traumatu. Lze fici, ze vtéto fazi se obét po psychické strance
reorganizuje. Mélo by byt dosazeno toho, Ze se dezintegrovana
a otfesena osobnost znovu integruje do spolecnosti. Obét’ nezapomina na
ujmu, kterd na ni byla spachéana, ale ve své podstaté¢ se snazi s touto

Ujmou srovnat a zit dal.

Je zapotiebi zminit, Ze ne vSichni prochdzeji vSemi tremi fazemi. Jsou jedinci, ktefi

se dostavaji ihned do faze zhojeni, avSak jsou 1 taci, ktefi se mohou znovu vracet do jiz
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ptekonanych fazi. Snahou spolecenstvi je, aby se clovek dostal do faze zhojeni, v niz se
vnitiné srovna s tim, co na ném bylo spachano. Témto osobam zna¢né pomaha, kdyz
slysi ptibeéhy od ostatnich, neciti se pak osamoceni ve svych problémech. Sdilenim
strasti zna¢né ulevuji svému vnitfnimu napéti a dochazi k jejich uzdraveni (Cirtkova,
2007). Pro tuto skupinu osob byl vytvoren klub zvany Studna. Zde se schazi lidé, jimz

bylo ublizeno a snazi se s tim vyrovnat (Prison Fellowship, 2012b).

1.3 Priklady dobré praxe

V této Casti prace popisuji projekty a programy, které jsem teoreticky nastinil
v podkapitole 1.2. Zmifiuji se zde o jejich usp&sné realizaci na tzemi Ceské republiky.
Jednim z téchto programil je Andélsky strom, ktery je zaméfen na pomoc rodindm, a to
zejména détem, které maji rodice ve vykonu trestu (Touzimska, 2015). Nejsou
zpracovany zadné statistiky, kolik déti v Ceské republice méa své rodi¢e ve vézeni, aviak
vroce 2015 bylo ve vykonu trestu 19 000 osob, tudiz 1ze odhadnout, Ze téchto déti
mize byt az 40 0002 (Dvoiackova, 2015). Cela myslenka projektu spoéiva v tom, ze
dobrovolnici nakoupi darky a poslou je détem véetné rucné psaného dopisu od jejich
rodi¢d. Také je moznost, aby dobrovolnik donesl darek ptimo do rodiny nebo uspotadal
besidku pro déti odsouzenych. Nejcastéjsi formou je vSak posilani darkti do rodin
(Kabatova et al., v tisku). Projekt byl poprvé realizovan v roce 2011 a zapojilo se do n¢j
6 z 36 Ceskych vézeni. Darky v celkové hodnoté 60 000 K¢ bylo obdarovano 178 déti.
Vse probéhlo bez jakékoliv dotace ¢i grantu. Do programu se zapojilo velké mnozZstvi
jednotlivel, zejména Cirkev bratrska a luteranskd. Vézni byli vybrani na zéklad¢ toho,
jak se v prubéhu vykonu trestu snazili zachovat rodinné vazby s ditétem. Véznice
posléze predaly jména a adresy déti MVS, kterd nasledné zkontaktovala dobrovolniky

s informaci, v jaké cenové relaci maji darek koupit a kam ho zaslat. Dobrovolnici pak

2 Podle statistik v jinych zemich EU, kde na jednoho vézné¢ piipada zhruba 2,1 ditéte
(Dvorackova, 2015).
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dany darek poslali spoletné s osobnim dopisem od rodice (Vyro¢ni zprava.
Mezinarodni vézenské spolecenstvi, 2011).

O tento program je rok od roku vétsi zajem. V prosinci 2012 se do projektu zapojilo
jiz 12 véznic a darkem bylo obdarovano vice nez 300 rodin (Vyroéni zprava.
Mezinarodni vézenské spolecenstvi, 2012). O rok pozdé&ji 333 rodin (Vyrocni zprava.
Mezinarodni vézeniské spolecenstvi, 2013). V roce 2014 se na tento projekt obratilo
celkem 245 vézit. Odsouzeni pozadali o darky pro 417 déti a napsali 417 dopist, ve
kterych svym détem vyjadrili lasku. Celkoveé darky vysly na 160 000 K¢. Nyni program
vzristajici zéjem o tento projekt, a to jak ze strany odsouzenych, tak ze strany véznic.
Zavérem uvadim ohlas jedné z odsouzenych matek z Zenské véznice Svétla nad
Sazavou. ,,Moc dékuji za tento projekt. Muj syn Petrasek mé ihned kontaktoval a mél
velikou radost, zZe se mu splnilo jeho vanocni prani, ve které jiz nedoufal. Chtéla bych
moc podekovat, zZe pomahate lidem, kteri jsou v nelehké situaci (Kabatova et al.,
v tisku).

Za dal$i zdarny program lze povazovat projekt Priprava veziu na propusténi
anasledna péce o né, ktery jsem jiz teoreticky nastinil v kapitole 1.2. Cely tento
koncept byl nejdiive aplikovan v zenské véznici Svétld nad Sazavou v roce 2011,
a proto je v projektu zaclenéno mnohem vice zen nez muzu, kteti do n&j byli zapojeni az
vroce 2014. V programu je momentalné kolem 90 odsouzenych, a to pfedevsim z jiz
zminéné véznice ve Svétlé nad Sazavou. Je nutné zminit, ze béhem 4 let, co tento
program bézi, jim proSlo n€kolik desitek lidi (Hodna, 2015). MVS ma pisemnou
dohodu, ze mize vykondvat tuto ¢innost se tfemi véznicemi, a to konkrétné s véznici
Jifice, vazebni véznici Praha Pankrac a s véznici Svétla nad Sazavou. U kazdé véznice
je vypracovany individudlni plan, jak pfipravit vézné na propusténi. Plan zahrnuje
I prvky restorativni justice. Snazi se u vézn¢ vyvolat trivium svédomi, viny a pokani za
spachany trestny ¢in. Do skupinové terapie jsou zafazovani vézni na dobu jednoho roku
az dvou let. Vyjimecné je doba krats$i, minimalné tfi aZ Sest mésicli pfed propusténim
z vézeni (Vyro¢ni zprava Mezindrodni vézenské spolecenstvi, 2014). Projekt prokazal

uspeéch v pomoci propusténym reintegrovat se zpet do spolecnosti. Ze 150 odsouzenych
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se V pilotnim programu vrétilo zpét do vézeni pouze nékolik. Celostatné je pocet recidiv
70 %, to znamena, Ze 7 z 10 odsouzenych se vraci zpét. Proto by bylo dobré programy
tohoto typu rozsifit a snizit tak celkovou pachanou recidivu (Mezindrodni vézenské
spoleCenstvi, 2015a).

Jako posledni ukazku dobré praxe jsem si ponechal projekt Building bridges, jenz
probihal v roce 2015 v sedmi evropskych zemich participujicich v PFI. Jak jsem jiz
zminil v kapitole 1.2, cely projekt stoji na mysSlence restorativni justice. Jedna se
0 evropsky projekt, ktery si klade za cil vytvofeni mosti mezi pachateli a obétmi
trestnych &intl. Projekt za¢al v roce 2014 a skon&il koncem roku 2015 schiizkou v Rimé,
kde doslo ke zhodnoceni tspéSnosti projektu odborniky participujicimi ve vézenstvi
a k sepsani manualu, jak by tato setkavani méla vypadat. Projekt byl celé dva roky
dokumentovan vyzkumnymi centry Univerzitou Hull z Anglie a Makam Research
z Rakouska. V projektu bylo posuzovano, jak jsou véznice oteviené novym projektim
a jak je piijimaji jakozto nastroj ke snizeni recidivy ve spole¢nosti. Vysledky vyzkumu
budou zvetejnény v roce 2016 (Prison Fellowship, 2012e¢).

Projekt byl podpofen financemi Evropské unie. V Ceské republice byl zahajen 24.
srpna 2015 a ukoncen 21. zafi 2015 ve véznici Vinafice. Konal se v celkové délce 5
tydni a byl zde veden restorativni dialog mezi vzajemné nesouvisejicimi pachateli
a poskozenymi. Do projektu bylo vybrano 6 pachatelii, 6 poSkozenych, 2 terapeuti a 3
facilitatofi, ktefi moderovali dialogy, pfi¢emZ vSe prob&hlo v harmonické a bezpetné
atmosfére. Byly zde odvypravény velmi emotivni pfib¢hy, které pomohly jak obétem,
tak 1 véziiim pochopit zlo¢in z obou stran. Ob¢ strany projekt hodnotily velice kladné
apovazuji ho za nesmirné pozitivni zkuSenost. Cely projekt byl zakoncen tim, Ze
pachatelé a obé&ti napsali dopisy. Obé&ti napsaly dopisy, které smétfovaly k jejich
vlastnim pachatelim. Je potieba zminit, ze dané dopisy se neodesilaly. Obéti v dopisech
vyjadfily litost nad spachanym trestnym c¢inem, ale nakonec také odpusténi, které
pomaha lidem k jejich uzdraveni a sniZeni strachu. Pachatelé se ve svych dopisech
omluvili lidem, které poskodili a zménili jim tim Zivoty (Kabatova, 2015). Podruhé
projekt probihal od 7. fijna do 4. listopadu 2015 v Zenské véznici Velké Piilepy. Ve

veéznicich se setkala Sestice pachatelek se stejnym poctem obéti (dvéma muzi, ctyifmi
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zenami), ktefi se stali obétmi trestné Cinnosti. Jeden muz bohuzel kvili pracovnimu
vytizeni projekt nedokonéil. O program byl v Zenském vézeni veliky zajem. Zeny byly
vybrany do programu pracovniky MVS, pedagogy a vedenim véznice Velké Piilepy.
Rozhovory byly stavény na piikladech biblickych pifibéhii. NejcastéjSim piibéhem,
ktery se stdval namétem pro debatu, byl Zachelv strom. Zacheus byl podle Nového
zékona fimskym celnikem, jenz vybiral penize od svych zidovskych spoluobyvatel.
Zacheus si bral vice, nez mé¢l, a daval si je na stranu pro svoje potieby. Proziel az po
rozhovoru s Bohem. V té chvili si uvédomil, ze Zivot, ktery do té doby vedl, nebyl
spravny a rozdal Ctyfndsobek toho, co si sam nakradl. Na konci sezeni se precetly
dopisy, které pachatelky smétovaly ke svym obétem. Pritomné obéti zase naopak
ptecetly svoje dopisy, jez byly vénovany pachatelim. Tyto silné momenty byly
zakonceny predanim darka, které si pachatelky pro obéti ptipravily (Vezenskd sluzba
Ceské republiky, 2012).

Na zéavér pripojuji kratkou kazuistiku o jedné z poskozenych, kterd si timto
projektem prosla. Jednou z ucCastnic byla pani Renata, obét trestného ¢inu, kterou
pozadala o zapojeni jiz stavajici ¢lenka projektu. Nejdiive nevédéla, co by od takového
projektu mohla ocekévat, nikdy v zivot¢ ve vézeni nebyla a vSe pro ni bylo novou
zkuSenosti. Jela tam sama s pocitem, Ze by snad mohla nékomu pomoci. Prvni setkani
s vézenkynémi z v€znice Velké Piilepy bylo trochu napjaté. Odsouzené Zeny se
potykaly s nervozitou, kterd pramenila ze strachu, Ze by je ostatni poSkozeni mohli
soudit. V prubéhu setkani byla ze strany odsouzenych Zen citit pokora. Samy védély, ze
jejich diivéjsi jednani bylo protizékonné, a byly smifené S trestem, ktery jim byl uloZen.
Svého trestného ¢inu hluboce litovaly, a to pfedev§im proto, Ze mnoho Zen s nastupem
do vykonu trestu ztratilo kontakt s rodinou. Pani Renata setkéni hodnotila velice kladné

a sama priznala, Ze mélo velky vliv i na ni samotnou (Prazanova, 2015).
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

V praci si kladu za cil objasnit a pojmenovat problémy, které¢ maji vliv na rozvijeni
organizace Mezindrodni vézeiiské spoleCenstvi, a snazim se pfedlozit takova
optimaliza¢ni doporuceni, kterd by naopak pomohla organizaci rozvijet. Zaroven se
touto praci snazim zvysit povédomi Siroké vefejnosti o této organizaci. V neposledni
fadé¢ muze tato prace poslouzit k sebereflexi pracovniki Mezinarodniho vézenského
spolecenstvi. Abych ziskal odpovédi na to, jaké problémy doprovéazeji organizaci,
polozil jsem respondentim nasledujici vyzkumné otazky.

Vyzkumna otézka €. 1:

Které problémy doprovdazeji rozvijeni aktivit Mezindrodniho veézenského spolecenstvi
v roce 20157

Vyzkumna otézka ¢. 2:

Jaké mozZnosti FeSeni stavajicich problémii navrhuji respondenti?
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3. Metodika

M4 prace je zalozena na deskriptivnim vyzkumu, ve kterém je hlavni metodou
sbéru dat kvalitativni dotazovani pomoci techniky strukturovanych rozhovora
S otevienymi otdzkami. Kvalitativni strategie, kterd je pouzita v této praci, ma potencial
popsat problematiku do hloubky. Zkoumany jev se zjiStuje v pfirozeném prostiedi
a béhem ziskavani informaci je také mozné navrhovani teorii. Moznou nevyhodou mutize
byt &asova naroénost sbéru dat a mozné ovlivnéni subjektd vyzkumnikem (Svaiidek
a kol., 2007).

Deskriptivni vyzkum jsem si vybral pfedev§im proto, abych se zaméfil na urcity
fenomén, respektive na urcitou konkrétni otdzku. Pravé diky deskripci 1ze zjistit, zda je
mozné ziskat odpovédi na otazku, jestli se v organizaci objevuji néjaké problémy,
jakého jsou druhu a v jaké mife jsou zastoupeny (Nakone¢ny, 2009).

Dle Hendla se strukturovany rozhovor vyznacuje peclivé formulovanymi otdzkami,
na které respondenti odpovidaji. Mélo by se tak dosdhnout detailnich a komplexnich
informaci o zkoumaném jevu. Moznost sondovani v kontextu je mirné¢ omezena
vzhledem k nadefinovanym otazkam. Tento typ rozhovoru se dale vyuziva v ptipadech,
kdy je zapotiebi minimalizovat rozdilnost otazek kladenych respondentim. Tak se
znaén€ snizi pravdépodobnost, ze se data ziskand v jednotlivych rozhovorech budou
vyrazné strukturné odliSovat. Jednim z mych dil¢ich cild je také dosaZeni sebereflexe
u pracovnikit a dobrovolnikii Mezinarodniho vézeiniského spoleCenstvi, a proto si
myslim, Ze strukturované rozhovory mohou vést k sebereflexi vice nezli dotazniky
(Hendl, 2005).

Pred zacitkem vyzkumu jsem =zavolal do organizace a domluvil jsem se
s koordinatorkou projekti na svém vyzkumu v jejich organizaci. Bylo mi doporuceno,
at udélam rozhovory prostiednictvim komunikacni sit€¢ Skype. Pracovnici
a dobrovolnici jsou totiz rozdéleni po celé Ceské republice a velice t&Zko by se
realizovaly pfimé rozhovory. Radu pani koordinatorky jsem si vzal k srdci a s péti
respondenty jsem ud¢lal rozhovory prostfednictvim této komunikacéni sit€. Ochotné mi

dala spojeni na své kolegy a pifedem je pfipravila na to, ze je budu kontaktovat.
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Jednotlivé rozhovory s respondenty trvaly od 20 do 30 minut. Dle mého nazoru byly
stejné hodnotné, jako kdyby se uskuteCnily pfimo tvaii v tvar. Pfi komunikaci nedoslo
k nedorozuméni, naopak vSichni byli vstficni a snaZili se odpovidat na mé otazky, jak
nejlépe mohli. S dal§imi péti respondenty jsem udé¢lal rozhovor béhem seminaie pro
dobrovolniky, kteti pracuji s odsouzenymi a propusténymi. Zde jsem mél moznost
hovotit s lidmi, ktefi se specializuji pfedev§im na program Priprava odsouzenych na
propusteni a nasledna péce o ne.

Otazky byly polozeny tak, abych dostal odpovédi ha mé vyzkumné otazky. Pocet
respondenti byl stanoven na deset. Z divodu nizkého poctu zaméstnanct v cilovém
souboru vyzkumu byli do rozhovort zahrnuti i dobrovolnici, ktefi se ucastni programi
a projektu.

Celkem bylo sestaveno deset otdzek, jejichz prostfednictvim jsem hledal, jaké
problémy doprovazeji organizaci a jaka feSeni navrhuji pracovnici. Snazil jsem se zjistit
osobni motivace k praci ve spolecenstvi a délku jejich ptisobeni u MVS. Dale jsem
zjiStoval zdjem vefejnosti o projekty a taky jestli je dostatek dobrovolnikli pro
organizované cCinnosti. V otdzkach jsem dal respondentim také prostor pro jejich
vyjadreni, jak by zlepsili Géinnost prace v organizaci.

Veskeré rozhovory byly zaznamendny pomoci diktafonu a nasledn¢ byly piepsany

a zpracovany do pisemné podoby. Pfepsané rozhovory jsou uvedeny v piilohach.
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4 Vysledky

Strukturovany rozhovor se sklada z deseti otdzek. V prvni ¢asti jsem se respondentti
dotazoval na jejich motivaci Kk praci, na jejich pozici ve spoleenstvi a na dobu, po
kterou jsou soucasti organizace (otazky ¢. 1 — 3). Dale jsem se zajimal o soucasny stav
v organizaci (otdzky ¢. 4 — 8). Poslednimi dvéma dotazy jsem od pracovnika
a dobrovolnikti zjistoval, jak by mohlo dojit ke zlepSeni fungovani organizace. (otazky
¢.9-10)

V prvni otazce mé zajimalo, jakou motivaci maji respondenti K praci v organizaci.
Z odpovédi lze vyvodit, ze vétsina lidi vykonévajicich tuto ¢innost to déla proto, ze veri
v boha a ktéto aktivit¢ je inspiruje laska k lidem. Pouze dva respondenti uvedli
odlisnéjsi odpovédi. Velka Cast respondentli uvedla vice motivaci, z tohoto diivodu je

v grafu vice odpovédi nez respondent.

Graf ¢.1: Motivace k praci v MVS.

B Pomahani jako standart kiestanského Zivota. M Laska ke Kristu.

i Laska k lidem. H Vira v boha.

B Smysluplnost prace. H Pomahani lidem v nelehké situaci.
B Pomahani potfebnym. H Vira v kfestanské hodnoty.

B Presvédceni, Ze kazdy ma pravo na druhou Sanci. B Vira ve zménu mysleni clovéka.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Druhou otazkou jsem se dotazoval na pozici, kterou zastavaji respondenti
v organizaci. Zvysledki jasné vyplyva, Ze organizace je zavisla na cinnosti
dobrovolnikti, z deseti tazanych sedm odpovédélo, Ze jsou dobrovolnici, pouze tii
odpovédéli, Ze jsou v organizaci zaméstnani. Tyto tfi pracovni pozice zastava vykonna

feditelka, koordinatorka projektt a predsedkyné rady.

Graf €.2: Pracovni pozice leVS.

7

H Koordinator projektd  HVykonny feditel ~ ® Dobrovolnik B Pfedsedkyné rady

Zdroj: Vlastni vyzkum

U tfeti otdzky jsem se ptal respondentd na to, jak dlouho ve spolecenstvi pracuji.
Vétsina dotdzanych je u organizace pomérné kratkou dobu. Je to zplisobeno tim, ze
organizace funguje teprve od roku 2011. Nejdéle je u organizace vykonna feditelka,
ktera ji sama zaloZila pted 5,5 lety. Nejkrats$i dobou piisobeni pracovnika v organizaci

jsou 4 mésice.
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Graf ¢.3: Délka ptisobeni v MVS.

m35roku ®1,5roku m5,5roku M4 mésice M2 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ctvrta otazka si kladla za cil zjistit, jestli je o programy nabizené organizaci zdjem
vézil dostateény nebo zda se potykaji s nezdjmem. Téméf vSichni respondenti se jasné
shoduji, Ze o programy a projekty je veliky zdjem, a to natolik, Zze by bylo dokonce
zapotiebi navysit kapacity. Pouze dva respondenti odpovédéli, ze nevi, tyto odpoveédi

mohou plynout z kratkého puisobeni v organizaci.
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Graf €.4: Zajem o aktivity.

2

M Zajem je dostatecny. Potfeba navysit kapacity. B Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

V paté otazce jsem se ptal respondentil na to, jestli si mysli, ze maji dostatek financi
na provozovani aktivit a odkud finance cerpaji. VSech deset dotazanych uvadi, ze
nemaji dostatek financi na provozovani téchto ¢innosti. Respondenti uvadi, Ze zdrojem
financi jsou pouze dary a obCasnd dotace z ministerstva. Protoze ncktefi uvedli vice

odpovédi na to, odkud finance Cerpaji, je v grafu vice odpovédi nez respondentt.
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Graf €.5: Financni zdroje na aktivity.
1

B Nedostatek financi. Zdroj financi dotace. B Nedostatek financi. Zdroj financi dary.

i Nedostatek financi. Zdroj financi vlastni penize.
Zdroj: Vlastni vyzkum
Cilem Sest¢ otazky bylo zjistit, jestli je zdjem o vykonavani dobrovolnické ¢innosti
ve spolku. Tady se dotazani zcela neshodli. VétSina odpovédi uvadi, ze

0 dobrovolnickou cinnost v organizaci je zajem, ale mohl by byt 1 vétsi. Dva

respondenti se domnivaji, Ze je dobrovolnikll v organizaci mélo.
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Graf €.6: Zajem o dobrovolnictvi v organizaci.

H Ano, je zajem. B Ano, je zajem, ale mohlo by to byt lepsi.  Neni zdjem.

Zdroj: Vlastni vyzkum

V sedmé otdzce jsem zjiStoval, jestli se v souCasnosti vyskytuji néjaké vaznéjsi
problémy pii praci s byvalymi vézni. Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, ze Zadné
vaznéjs$i problémy nejsou, a¢ se jednd o byvalé vézné s bohatou trestnou minulosti.
Pouze jeden dotdzany odpovédél, ze se odehral jeden vaznéjsi konflikt. Dva dotazani

nedokézali odpoveédét, protoze jsou v organizaci kratkou dobu.

Graf €.7: Potize pfri praci s byvalymi vézni.
2

B Nejsou M Nejsou, pouze ojedinély pfipad.  ® Nevim
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U osmé otazky mé zajimalo, jestli si respondenti mysli, Ze je vetfejnost dostatecné
informovana o cCinnostech a programech, které spolek vykondva. Zde se vétSina
respondentll shoduje na tom, Ze vefejnost neni dostatecné obeznamena s touto
organizaci a Ze by bylo zapotiebi se vice vénovat aktivitdm, které by pomohly
organizaci k zviditelnéni. Nadpoloviéni vétSina si mysli, ze je vefejnost malo
informovéana o aktivitich spoleCenstvi. Tti respondenti uvedli, ze se na aktivitich
k zviditelnéni usilovné pracuje, ale mohlo by to byt lepsi, a pouze jeden respondent

uvedl, ze je vefejnost dostate¢né obeznamena s programy spolecenstvi.

Graf €.8: Informovanost verejnosti o spolecenstvi.
1

B NedostateCnd M SnaZime se, ale mohlo by to byt lepsi. & Verfejnost je dostatecné informovéna.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ptedposledni otazkou jsem se dotazoval respondentil na to, jestli si mysli, Ze
Vv organizaci chybi néjaké programy. Zde se vétSina domniva, Ze programt je dostatek
aneni tfeba zavadét zadné programy navic. Jeden dotazany se domniva, ze by
organizace mohla vytvofit vice programii, kde by dochazelo k péfi o rodinu

odsouzenych a jejich déti. Dale jeden respondent pfichazi s navrhem, Ze by bylo dobré,

44



kdyby bylo vice projekti zamétenych na propusténé. Tt uvedli, ze nevi, jaké projekty

by mohly vzniknout.

Graf €.9: Navrhy na nové projekty.
1

B Nechybi B Nevim ® Projekty pro propusténé. M Projekty péce o rodinu odsouzenych a jejich déti.

Zdroj: Vlastni vyzkum

V posledni otdzce jsem se ptal pracovnikl na to, jak by zlepSili G€innost prace
Vv organizaci. U této otazky byly riizné typy odpovédi. Nej€astéji dotazovani odpovidali,
ze by bylo zapotiebi vétsiho poctu zaméstnancli. Déle, Ze je zapotiebi vice finan¢nich
zdroju, které by pokryvaly vSechny probihajici programy. Jedna z odpovédi také byla,
Ze ucinnost prace by zna¢né zlepsilo, kdyby se nemusela suplovat role statu, a bylo by
dobré, kdyby se naslo vice klidu na praci. Také je potieba vytvofit lepsi materidlni
zazemi organizace, kde by se pracovnici a dobrovolnici mohli pravidelné setkavat.
Jeden z dotazanych uvedl, ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby prob&hly projekty
v ramci celé Ceské republiky, které by se tykaly destigmatizace véziit a ukazaly by tak,
Ze ne vSichni jsou doZivotni recidivisté a maji pravo na druhou Sanci. V této otazce je
opét v grafu uvedeno vétsi mnozstvi odpovedi, nez je respondentli, mnoho z dotdzanych

mélo veétsi mnozstvi ndpadii na zlepSeni u€innosti organizace.
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Graf €.10: Navrhy na zlepSeni ucinnosti prace
V organizaci.

1

H Potfeba vice zaméstnancu. B Potfeba vice penéz v organizaci. ® Klid na praci.
B Nemuset suplovat roli statu. M Lepsi materialni zazemi. H Vice placenych pozic.
B Snaha o destigmatizaci véznd. M Pravidelné setkavani. M Zlepseni styku s vefejnosti.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuze

Hlavnim ukolem mé prace bylo popsani soucasného stavu organizace a popsani
souCasnych problému, se kterymi se spolecenstvi potykd. Na zakladé rozhovori jsem
mél poté navrhnout optimalizacni feSeni, kterd pomohou ke zlepSeni
ucinnosti organizace.

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem deset respondentii. S péti respondenty byl
vyzkum proveden netradi¢ni formou pfes komunikaéni sit’ Skype, s dal$Simi péti poté
béhem semindfe, ktery poradalo MVS. Vyzkumnym vzorkem byli tfi zaméstnanci
Mezinarodniho vézefniského spoleCenstvi a sedm dobrovolniku, ktefi jsou v kontaktu
S byvalymi nebo sou¢asnymi vézni.

Respondentiim jsem polozil deset otazek, které se vénovaly tiem oblastem. Prvni
cast dotazii se zaméfovala predevSim na jejich osobni motivace pro vykon této prace,
délku pisobeni ve spoleCenstvi a pozici, kterou v organizaci zastdvaji. Druha Cast se jiz
zamétovala na soucasny stav organizace, kde mé zajimalo, jestli je zdjem o programy
a zda ma organizace dostatek financi pro své fungovani. Déle jsem zjist'oval zdjem lidi
0 praci dobrovolnika v organizaci, a zda se jiz né¢kdo béhem vykonu prace nesetkal
S vaznéjSimi problémy s byvalymi vézni. Posledni otdzka tykajici se soucasného stavu
zjiStovala, zda se pracovnici domnivaji, Ze je vefejnost dostate¢né informovana
0 ¢innostech organizace. Posledni Casti jsem se dotazoval, jestli jsou pracovnici
spokojeni s mnozstvim projektii a poptipad¢ jestli by néjaké nenavrhli. Respondenti mi
také sdélili mnoho napadd, jak by chtéli docilit lepsi ucinnosti prace v organizaci.
VSechny tii ¢asti jsou vzajemné provazané. Byly sestaveny tak, abych zjistil, jaci lidé
pracuji v organizaci a co je jejich motivem pro tuto ¢innost. Zaroven druhd a tfeti ¢ast se
zamé&fuje na soucasnost, v této ¢asti poodkryvam nékteré problémy, které v organizaci
momentalng jsou.

V prvni otdzce jsem se zajimal o motiv k praci ve spolecenstvi. Z vysledkt se mi
dostalo jasnych odpovédi, ze motivem k takovéto praci je predev§im vira v boha
spojena S laskou k lidem. Jeden zrespondentd chape pomahani jako standard

kiest'anského Zivota. Odpovéd’ dal$iho z dobrovolniki mé také velice zaujala, zminil se
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o tom, Ze si sam proSel vézenim, a proto chape, jak veliky psychicky tlak ve vézeni lidé
zazivaji. Na zéklad¢ této zkuSenosti se snazi pomahat t¢émto lidem v nelehké situaci, a¢
si za ni ve vetsing piipadl mohou sami.

Druhou otdzkou jsem zjistoval organizacni strukturu spolecenstvi. Z odpovédi
vyplynulo, Ze organizace je zavisla pfedevsim na praci dobrovolnikd. Ve spolku jsou
zamestnani pouze tfi zaméstnanci a ostatni clenové jsou dobrovolnici. Dobrovolnickou
praci vykonavaji v souladu s Evropskym doporucenim pro angazovani se dobrovolnikii
ve vezenstvi, a to predevs§im proto, Ze hlavnim motivem pro vykon ¢innosti je vytvareni
dyadickych vztaht diveéry mezi obéany (Krell, 2014).

Ve tieti otdzce jsem se zajimal, jak dlouho respondenti spolupracuji s MVS.
Odpovédi byly rizné, nejdéle je v organizaci vykonna feditelka, kterd sama organizaci
zalozila pted 5,5 lety. Dalsi pracovnici zde funguji od 4 mésict do 3,5 let. Neni to piili$
dlouho, ale jak jsem jiz uvedl, organizace puisobi pomérné kratce.

Ukolem &tvrté otazky bylo zjistit, jestli je zajem o programy nabizené byvalym
véziiim, obétem trestné ¢innosti a rodindm vézil. U této otdzky se vétSina shodla, ze
zdjem ze strany vézenské populace je obrovsky a Ze obcas z nedostateénych kapacit
nemohou piijimat nové klienty do programi. Co se tyce obéti trestnych ¢int, je zde také
zajem, avsSak tento projekt vznikl teprve minuly rok, takze je ve svych zacatcich.
Respondenti se shodli na tom, Ze by bylo vhodné navysit kapacitu, ale vzhledem
K finan¢nim a personalnim nedostatkiim tak prozatim ucinit nemtizou.

V paté otazce jsem se zajimal o finan¢ni situaci ve spolku a o zdroje jeho piijmu.
Dotézani se jednozna¢né shodli na tom, Ze financi je nedostatek a ze by bylo zapottebi
vétsi mnozstvi penéz na veskeré aktivity. Organizace je v souCasné dobé zcela zavisla
na soukromych darech. V piipadé, ze by soukromi darci piestali posilat finance, mohlo
by dojit k ukonceni cinnosti spolku. Na zaklad¢ téchto informaci bych doporucil
organizaci, aby své aktivity vice zaméfila na takzvany fundraising neboli hledéani
vicezdrojového financovani. Dle Boukala se jedna ,,0 soubor cinnosti zamérenych na
zdrojové zajisténi neziskové organizace zaloZené za ucelem konkrétniho poslani*
(Boukal, 2013, s. 15). Pro stabilni chod Gspésné neziskové organizace je takika nutnosti,

aby se necerpalo pouze zjednoho dominantniho zdroje. Neziskové organizace maji
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moznost Cerpat ztéchto péti zdroji: z dotaci z ministerstva, z krajskych grantd,
vlastnich pfijmt z prodeje sluzeb, z firemnich darct a z darti od jednotliveii. Doporucil
bych najmout fundraisera, alespon na polovi¢ni uvazek. Penize, které by byly vyplaceny
na jeho mzdu, by se v kratké dobé mohly navratit. Ukolem takového pracovnika je
predevsim: piiprava fundraisingu, podileni se na tvorbé zdrojového rozpoctu, tipovani
jednotlivych zdroji a planovani metod osloveni, vymysleni novych piistupt k osloveni
darcii kreativnim zplsobem, vedeni databdze darch, schvalovani darovacich smluv
a smluv o reklamé, odpovidani za legislativni zajiSténi planovanych akci a zajiStovani
propagace (Sedivy, Medlikova, 2009). Dale by mohli navazat kontakty i s nékterymi
firmami ze ziskového sektoru. Dle Ceského statistického ufadu jsou firmy tietim
nejvyznamnéj§im zdrojem financi po vetejné spravé a individudlnich darcich.
Vyhledani firem se spoleénymi z4jmy je zdklad pro vytvofeni styénych ploch. Firma
muze poskytovat finan¢ni zdroj a na oplatku mize pozadat o kratké plnéni reklamy c¢i
prezentaci firmy. Takto navdzana spoluprace je produktivni pro obé zucastnéné strany.
Pti oslovovani firem bych se zaméfil na podniky, které nemaji problémy se
zaméstnavanim byvalych véziii (Sedivy, Medlikova, 2012).

V Sesté otdzce jsem zjistoval, jaky je zajem lidi o vykonavani dobrovolnické
¢innosti v organizaci. Tuto otdzku jsem zatfadil do rozhovorti proto, Ze vim, Ze
organizace je zavisla na jejich praci. Bez z4jmu o dobrovolnickou c¢innost by se
nemohly déle rozvijet zddné aktivity. Pfi této otdzce vétSina respondentll uvedla, Ze
0 dobrovolnictvi v organizaci je zajem, ale situace by mohla byt i lepsi. Zde bych
doporucil par faktori pro udrzeni dobrovolnikii v organizaci. Podle Vitkové by jako
silny motivacni prvek mohlo pomoci pousténi kratkého spotu o organizaci, vymezeni
ukolt, co se od dobrovolnika ¢eké, zména tkolu, pokud dobrovolnik nezvlad4 zadanou
¢innost, hodnoceni dobrovolniki, diskuse o jejich spokojenosti, ndzorech a obcasna
odmeéna drobnym darkem, aby se ukdzalo dobrovolnikovi, Ze si jeho sluZeb organizace
vazi. Vitkova také doporucuje, aby pii vétSim poctu dobrovolnikli byla vytvofena
zvlastni pozice koordinatora dobrovolnikii. Spolecenstvi méd jednoho koordinatora,
ktery bohuzel nestiha spolupracovat se vSemi. Mozné by bylo vhodné, jmenovat jesté

jednoho koordinatora (Vitkova, 2004).
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V sedmé otdzce mé zajimalo, jestli maji pracovnici organizace né¢jaké zavaznéjsi
problémy pii praci s byvalymi vézni. Odpovédi dotazanych mne velice pfijemné
piekvapily, protoze vétSina pracovnikli se nesetkala s vaznéjSimi problémy nebo
problémovym chovanim. Pouze jeden respondent uvedl, Ze se jedna klientka béhem
jedné akce pokusila o sebevrazdu, ale jednalo se pouze o ojedinély piipad. Dle mého
nazoru je urcit¢ pozitivni, ze béhem péti let plisobeni organizace nastala pouze jedna
kriticka chvile. Mnoho lidi piedpokladé, ze kdyz byla dana osoba ve vykonu trestu, je
nebezpecna cely zivot. Jak se ve své knize zmiiuje Maradek, osoby po vykonu trestu si
s sebou na svobodu odnéseji stigma, které je ¢ini nedostateCnymi vici spoleCnosti.
Nemohou si najit praci, bydleni a lidé s nimi nechtéji byt piili§ v kontaktu (Maradek,
2005). Jak je vidét z odpovédi respondenti, takovéto stigma si vétSina vézil opravdu
nezaslouzi a bylo by dobré, kdyby se tato situace zlepSila. V tomto piipad€é bych
navrhoval, aby se nejen Mezinarodni vézenské spolecCenstvi, ale i ostatni organizace
pusobici v oblasti vézefistvi na tizemi Ceské republiky zapojily do programi, které by
pomohly destigmatizovat tuto cilovou skupinu. I princip G¢innosti ve vézenstvi jasné
tik4, ze pouze jedna tietina se bude vracet stale do vézeni. Pro¢ tedy zatracovat zbylé
dvé tretiny, které maji Sanci se inkludovat do spole¢nosti (Hala, 2014).

Osmou otazkou jsem se dotazoval respondenttll na to, jestli si mysli, Ze je vefejnost
dostatecn¢ informovéna o jejich aktivitich. Zde se témét vétSina shodla na tom, Ze
V této oblasti maji veliké mezery a bylo by zapottebi na nich zapracovat. Nizka uroven
PR miize mit uzkou souvislost s tim, ze organizace neni pfili§ v povédomi Siroké
vetejnosti. PR je dle Svobody socialné komunikaéni aktivitou, ve které jde o ptisobeni
organizace na vnitini 1 vnéjsi vefejnost s jasné vymezenym zamérem udrZovat pozitivni
vztahy a dosahnout tak mezi obéma vzajemného porozumeéni a duvéry (Svoboda, 2006).
ZlepSenim styku s vefejnosti by se mohlo dosahnout vétSiho mnoZstvi poptavek
0 dobrovolnictvi v organizaci a mozna by se také naSly firmy ze ziskového sektoru,
které by mohly déle spolupracovat se spolecenstvim. Z tohoto diivodu bych jesté jednou
apeloval na zfizeni pracovniho mista fundraisera.

Déle by spolecenstvi mohlo ve vétsim métitku potadat akce pro Sirsi verejnost, ne

jenom pro uréitou skupinu osob. Dle Sedivého tyto akce stoji sice mnoho sil, energie
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lidi, penéz a Gsili, ale na druh¢ strané je zde vyborna ptilezitost navazat vztahy s novymi
piiznivci a podporovateli (Sedivy, Medikova, 2009). MiiZe se jednat naptiklad o razné
benefi¢ni akce, sportovni akce anebo poradani koncertti. Co se tyCe koncerti, ty jsou jiz
spolecenstvim potradany. Jedna se o akce ve véznicich, mozna by bylo vhodné tyto akce
vyuzivat i mimo vézenské prostiedi. Spolupracujicimi kapelami jsou Obrysy, Drom of
Life, Janberi a Aquavita.

Dobra neziskovd organizace v dnesni dobé nesmi také zapominat na kvalitné
zpracované internetové stranky, kde informuje o svych ¢innostech (Sedivy, Medikova,
2012). V tomto sméru se spolecenstvi velmi snazi. Béhem roku, co jsem mél moznost
psat tuto bakalafskou praci, byly mnohokrat aktualizované oficidlni stranky, a to
i facebookové stranky, a dozvédél jsem se mnohé informace o jejich aktivitach. Mozna
drobnou vytku bych mél k jejich oznafeni na oficidlnich strankach, kde maji jesté
zastaralou pravni formu o. s., kterd neodpovida povinnostem nového obcanského
zakoniku. Zde je povinnosti zménit tuto pravni formu na zkratku z. S. (Zékon ¢.89/2012
Sbh). V piipadé facebookovych stranek je pravni forma napsana ve spravném znéni.
Jedna se sice o drobnou chybu, ale i mald chyba mlZe pokazit jinak dobry dojem
z webovych stranek.

Urcité bych se také zaméfil na vétsi propagaci pomoci letdkd. Sam jsem mél
moznost si nékteré letaky prohlédnout a Cerpat z nich informace do této prace. Jsou zde
vystizné popsané UspéSné realizované projekty a programy. Kdyby se naSly néjakeé
finan¢ni zdroje navic, nebdl bych se tyto letdky vytvofit ve vétSim poctu. VétSina
pracovnikii a dobrovolnikii MVS je rozdélena po celé Ceské republice, takZe by se
letaky dostaly do vice mést.

U devaté otazky bylo mym zadmérem zjistit, jestli jsou respondenti spokojeni
s rozsahem poskytovanych programi. Se Skdlou poskytovanych programi je vétSina
spokojena. Programt je opravdu veliké mnozstvi, je jich vSak vice, nez se dokaze
persondlné pokryt. Jeden z dotdzanych odpoveédél, ze nové projekty nejsou zapotiebi,
protoze MVS Cerpa z jiz vyzkousenych projekti PFI. Pouze dva respondenti si mysli, Ze
organizaci chybi n&jaky program. Konkrétn€ jednomu dotdzanému chybi program péce

0 rodinu odsouzenych a jejich déti — komplexné&j$i péce. Tato péfe dle respondenta
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v celé CR neexistuje. Nezajimaji se o ni statni instituce ani neziskovy sektor. Jeden
Z projekti MVS se zamétuje na rodiny, které maji nékoho z blizkych ve vykonu trestu.
Jedna se o ojedinély program v ramci celé CR a mozna by bylo piinosné, kdyby se tento
program vice propracoval. Na internetovych strankach o tomto projektu neni mnoho
informaci a pro mnohé to miize byt divodem, pro¢ se ho nezucastni. Druhy respondent
uvedl, ze v organizaci chybi projekty, které by se vice zamétfovaly na propusténé.
Zaroven ale také uvedl, Ze je v organizaci teprve kratkou dobu a neseznamil se se vSemi
programy. Dle projektt, které jsem vypsal v teoretické casti, si myslim, ze naopak
projekti zamétujicich se na propusténé je pomérné dost.

Posledni otazkou jsem chtél zjistit nazory vSech dotdzanych, jak by docilili lepsi
ucinnosti prace v organizaci. Nejcasteji odpovidali, Ze by organizaci hodn& pomohlo,
kdyby méla vice zaméstnanct, ale na druhou stranu zase uvadéji, Ze nemaji dostatek
financi, takZe si nemohou dovolit zfidit nové pracovni misto. Jeden z respondentt
uvedl, ze by bylo dobré, kdyby bylo vice klidu na praci, protoze ta se jim neustale
mnozi. Najmutim dal$iho pracovnika by mohlo dojit k rovhomérnému rozlozeni prace
a dosahlo by se tak vétSiho klidu na préci.

Jeden z dobrovolnikd se také vyjadfil, ze by organizaci pomohlo, kdyby méla lepsi
pracovni zdzemi. Myslel tim vytvoreni vice pracovnich prostiedi, kde by bylo mozné
vykonavat ¢innost organizace. AvSak vzhledem k finanéni situaci neni v dohledné dobé
realné, aby doSlo k navySeni poctu pracovist. Dle mého ndzoru by v soucasné dobé
mély byt priority jiné oblasti fungovani organizace.

Z odpovedi vyplyva, Ze o organizaci je obrovsky zajem jak ze strany byvalych, tak
I souCasnych véznl. Vzristajici zajem lze vyvodit z Sirokého spektra program, které se
zaméfuji na pocetnou skupinu osob. Organizaci omezuje pouze nizky pocet

zameéstnancl a nedostatecné financni zdroje.
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Z.avér

Ve své bakalarské praci Mezinarodni vezenské spolecenstvi. Spektrum cinnosti
a aktualni problémy jsem popisoval, jak spolecenstvi vzniklo, kde se angazuje a jaké
problémy doprovazeji cCinnost organizace. Velky diraz jsem kladl na navrhy
a optimalizacni feSeni, které by mohly zlepsit efektivitu prace MVS.

Zacatek mé prace se zaobiral modernimi penologickymi trendy ve svété. Zde jsem
popisoval, v ¢em je evropské spoleCenstvi spole¢né, a dale jsem rozvadél, v ¢em se
jednotlivé evropské zemé v pristupu k vézenstvi odliSuji. Poté jsem podrobné popsal
¢innosti, které MVS vykonava a vysvétlil jsem zékladni pojem restorativni justice, na
némz funguji vSechny programy a projekty. Vypsal jsem veskeré aktivity, které jsou
organizaci potfadany, a stru¢né jsem vymezil okruh osob, na které jsou cinnosti
zamétené. V posledni podkapitole Dobré praxe byly popsany tfi nejvyznamnéjsi
projekty, u nichz jsem vypsal jejich ptinos pro spoleénost pii inkluzi véznt do
spolecnosti.

Cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, jaké aktudlni problémy doprovazeji
organizaci a na zakladé vyzkumu poté vypracovat optimalizacni feSeni, kterd by
pomohla Kk rozvoji spolecenstvi. Na zakladé toho jsem vydefinoval dvé vyzkumné
otazky, kterymi jsem zjiStoval, jaké oblasti v organizaci by se daly zlepSit. Vyzkum
jsem provedl s deseti respondenty, pficemz vétSina z nich byli dobrovolnici, jelikoz
organizace zamestnava jen nizky pocet zaméstnanct a funguje spiSe na dobrovolnické
bazi. Na zdkladé vysledkli od respondentl vyplynulo, Ze organizace mé potize
pfedevsim s financovanim svych aktivit. Respondenti uvadi, Ze o aktivity je obrovsky
zajem, ale vzhledem k nizkému rozpoc¢tu maji i nizky pocet zaméstnancii, ktetfi by mohli
tyto Cinnosti rozvijet. Organizace je pln¢ zavisla na financich od soukromych darci
a cirkvi.

Dalsi problém, ktery uvadi témét vSichni respondenti, je nizkd urovenn propagace
spolecenstvi. Tento problém vyplyva z nizkého poctu zaméstnanct a jejich pracovniho
vypéti, kdy jim jiz nezbyva mnoho Casu na propagaci. Z tohoto divodu organizace neni

pfili§ zndma u Siroké vetejnosti.
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Nekteti respondenti také uvadi, ze je pomérné nizky zdjem o praci dobrovolnika
Vv organizaci. Mysli si, ze se vefejnost boji pracovat s témito lidmi a radéji se jim
vyhyba. O préaci dobrovolnika v Mezinarodnim vézenském spoleCenstvi maji zajem
predevsim lidé, kteti jsou véfici a vidi smysl prace s touto stigmatizovanou skupinou
lidi.

Moje doporuceni pro organizaci je, aby své aktivity vice zamétila na zviditelnéni
svych Cinnosti, a to prostfednictvim ziizeni pozice fundraisera na 0,5 tvazku. Dle mého
nazoru by se takto zvysil zajem o spolecenstvi 1 ze strany veiejnosti. Prostfednictvim
jeho aktivit by mohlo dojit i k vétSimu zdjmu o dobrovolnickou ¢innost ve spolku.
Mohly by se najit nové adekvatni zdroje k financovani a do budoucna by se dala zfidit
dal§i pracovni mista. V této organizaci je opravdu veliky potencidl. Jediné ceho se
bojim, je, Ze ceska vefejnost nebude mit zdjem sponzorovat aktivity pomdhajici
vézitim. Mnoho lidi véfi, Zze jakmile byl jednou ¢lovEk trestany, nema narok na cestu
zpét do normalniho Zzivota. Podivame-li se na to z pragmatického hlediska, je pro
spolecnost spiSe piinosem, kdyZ se takovd osoba dostane zpét do normalniho Zivota
anebude dale pachat trestné Ciny. Myslim, Ze by mély vzniknout projekty, které by

umoznily alespon zmirnit stigma, které si vézni nesou po cely sviij zivot.
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Ptiloha A: Rozhovor s respondentem €. 1

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Moji motivaci ke sluzbé v MVS je predevsSim to, ze jsem kiestanka a ze vnimam
pomahat druhym jako standard kiestanského zivota. Pravé k MVS mé piivedla spletita
cesta. Manzel po néjakou dobu pracoval jako kaplan ve véznici a tim vstoupilo téma
veézenstvi do nasi rodiny, po néjaké dob¢ se naskytla ptilezitost pracovat pro MVS,

kterou jsem vnimala jako Bozi povolani, a proto jsem do toho $la.

2. Jakou pozici v MVS zastavate?

Mam na starosti pfedev§im koordinaci projektu Andé€lsky strom a do urcité miry také

PR — psani ¢lankt, newslettert.

3. Jak dlouho pro spolecenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?
3,5 roku.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné ¢innosti a rodinam vézii? Potyka se organizace s problémem

nedostatecného zajmu nebo by bylo zapotfebi zvysit kapacity?

Zajem o programy vnimdm jako dostate¢ny, rozhodné je vice potitebnych, nez jsme
schopni pokryt. Hodné je to o financich, které samoziejmé stale schazeji (jako v kazdé
neziskové organizaci). Pokud by bylo vice financi, bylo by mozné mit vice lidi, ktefi by
se sluzbé mohli vénovat vic neZ jen na dobrovolnické bazi a tim vénovat vic ¢asu, tim
by vzniklo vice moznosti. Klicem jsou pracovnici a finance, potfebnych je mnoho, vic,

nez jsme schopni v soucasné dobé€ zvladnout.



5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

¢erpa finance na své programy?

Dostatek financi neni. Penize se hledaji, kde se da. Neziskové organizace stoji na darech
a dotacich. OvSem neni mnoho dérct, ktefi vnimaji potfebu pfispivat pravé na potieby

odsouzenych a jejich rodin.

6. Je zajem o praci dobrovolniki v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Zajem dobrovolnikt je, ale prace s dobrovolniky ma sva specifika a tézkosti. Bylo by

potfeba mit stabilni tym zaméstnancii a potom sit” dobrovolniki.

7. Vyskytuji se néjaké vaznéjsi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad.
Myslim, zZe ne.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostate¢né informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?
Snazime se informovat, ale urcité to ma své rezervy.

9. Jaké programy podle Vas v organizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste

navrhoval/a, aby vznikly?

Péce o rodinu odsouzenych a jejich déti — komplexnéjsi péCe a pomoc. Ta neexistuje
v ramci celé CR ani ze stran statnich instituci, ani neziskového sektoru, p¥itom by byla

velice potfebna.



10. Jaké navrhujete FeSeni pro zlepSeni i¢innosti prace v organizaci?

Penize a lidi. Pokud budou lidi, ktefi se budou moci této praci vénovat naplno a budou
za to/ni zaplaceni, mize se organizace posunout hodné vpied a rozsifit své pole

pusobnosti. Penéz i schopnych lidi neni nikdy dost.



Ptiloha B: Rozhovor s respondentem ¢. 2
1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Moji motivaci k této praci je predevSim laska ke Kristu a k lidem, kterym velice rada

pomaham. To vSechno mé¢ zcela napliuje.
2. Jakou pozici v MVS zastavate?
Dobrovolnik.

3. Jak dlouho pro spolefenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?
Rok a pul.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné ¢innosti a rodinim vézii? Potyka se organizace s problémem

nedostate¢ného zajmu, nebo by bylo zapotiebi zvySit kapacity?

Ano, o viechny programy je veliky zajem, organizace se spiSe potyka s nedostateCnymi

kapacitami, které by bylo urcit€¢ vhodné zvétsit.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

cerpa finance na své programy?
Financi organizace pfili§ mnoho nema. Cerpa pfedevsim ze sponzorskych dard.

6. Je zajem o praci dobrovolnikii v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Neékdy je dobrovolnikti vice, jindy chybéji.



7. Vyskytuji se néjaké vaznéjsi problémy p¥i praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad.
J& myslim, Ze ne.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostateCné informovana o Cinnostech a programech,

které vykonavate?

Organizace u vefejnosti neni piili§ znama. Nékteré programy byly odvysilané v Ceské
televizi, ale jenom kratké spoty. Myslim tim projekt Building Bridge, ktery byl minuly
rok aplikovan i v CR.

9. Jaké programy podle Vas v organizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste

navrhoval/a, aby vznikly?
Myslim si, ze programy jsou pln¢ vyhovujici.
10. Jaké navrhujete feSeni pro zlepSeni u€innosti prace v organizaci?

Chybi lidé, které by mohla organizace zamé&stnat na plny uvazek. Tim by se mohla
navysit kapacita a zlepSila by se 1 Gi€innost prace, protoZe bychom mohli pomoci vice

lidem.



Piiloha C: Rozhovor s respondentem ¢. 3

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Je to moje vira v Boha. Véznice nejsou vibec krasné misto, pravé naopak, lidé tam
nejsou ani svati, ani mili, a krom¢ sluzby m¢ tam viibec nic neldka. Nikdy by mé diive
nenapadlo do véznice vkrocit. Také jsem tuto praci diive povazovala za beznad€jnou. Je
tu ale radost z toho, Ze na téchto temnych mistech je mozné pomoci a ze prace ma
ohromny smysl. Dé&la mi také radost, Ze je mozné se zastat lidi, ktefi jsou
nejzapomenutéjsi a podle minéni spolecnosti si pomoc nezaslouzi a jejich osud nikoho
pfiliS nezajima. N&kdo za nimi chodit musi. Jsou to stale lidé jako my. V&im, Ze je diky

této praci méné zlocinu, mén¢ obéti, vic nadéje.

2. Jakou pozici v MVS zastavite?

Vykonna feditelka.

3. Jak dlouho pro spolefenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?

Organizaci jsem zaloZila pfed 5,5 roky. Pfedtim jsem jezdila 5 let do zenské véznice

jako dobrovolnik jiné organizace.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné cinnosti a rodinam vézni? Potyka se organizace s problémem

nedostateéného zajmu, nebo by bylo zapoti‘ebi zvySit kapacity?

Zajem je ohromny a nestatime na ngj. Zejména lidé po propusténi maji obrovskeé
mnozstvi potieb, stejné tak odsouzeni lidé. U obéti jsme zatim zkusili jen jeden projekt
a ten byl nesmirné vitany a vyborné ptipraveny. MVS by mohlo pracovat ve vice
véznicich, mit kluby ve vice méstech, ale nemame dostatek sil. I jen vano¢ni projekt
Andélsky strom je velice Casoveé ndro¢ny na uskuteénéni. Velice by ndm pomohlo mit

vice finan¢nich zdrojii a mit n¢kolik placenych zaméstnanci.



5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

¢erpa finance na své programy?

Absolutné nema. Dostavame dary zejména z cirkvi, v minulych dvou letech jsme byli
soucasti evropského grantu pro jeden z nasich programi, ostatni jsme museli fesit jinak.
Dva roky nas podpofila Covenant Church z USA. Jinak jsou to individualni darci
a farnosti a sbory. Obcas se objevi podpora pro vanoc¢ni projekt i od podnikateld.

Z dalsich malych grantti jsme dostali podporu od DSA, a F-nadace.

6. Je zajem o praci dobrovolnikii v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Ti, kdo se pro tuto praci rozhodnou, jsou nesmirné¢ obétavi. V celku je ale o oblast
vézenstvi niz$i zajem, lidem oblast pfipada nebezpecna nebo pfili§ tematicky vzdalena,
odpuzujici. Obdivuji Casto, co délame, ale nechtéji se sami pfipojit. Povazuji to za

otazku c¢asu.

7. Vyskytuji se néjaké vaznéjsi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad?

Kupodivu v podstaté zadné problémy s propusténymi lidmi nezazivame, jakkoliv to byli
diive lidé velmi nebezpecni. Obcas v klubu je drobny konflikt, jedna pravidelna
klientka je velmi vybusnd, nebo jsme museli zasahovat pii pokusu o sebevrazdu. Sami

ohrozeni nikdy nejsme.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostateéné informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

Nedomnivam se, a je to i naSe chyba, protoze ¢as malo vyuZzivame k PR, spiSe jsme

zavaleni potfebami lidi. Mé€li bychom vénovat vice ¢asu informovani o nas.



9. Jaké programy podle Vas vorganizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste

navrhoval/a, aby vznikly?

Programy nam nechybi, jsme soucasti organizace Prison Fellowship International, ktera
nas zastieSuje, a ta ma 125 Clenskych zemi, od kterych miizeme libovolné cerpat
programy. Mame naopak obrovskou Skalu a vizi novych programi. Chybi ndm jen
finance a tim 1 lidé. Nékteré neziskovky mohou své mentory i finanéné motivovat.

U nés naopak dobrovolnici na chod organizace jesté prispivaji.
10. Jaké navrhujete FeSeni pro zlepSeni u¢innosti prace v organizaci?

Mit stalé zaméstnance a klid na praci. Nemuset suplovat roli statu, zabyvat se jen tim,

co nalezi neziskovce.



Ptiloha D: Rozhovor s respondentem ¢. 4
1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Snazim se takto pomahat lidem na dné spolecnosti. Myslim si, ze kdyby se vSichni
odvratili od vézil nebo jejich rodin, nebylo by to dobré. Nékdo je musi nasmérovat

spravnym smeérem.
2. Jakou pozici v MVS zastavate?
Dobrovolnik.

3. Jak dlouho pro spolefenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?
Jsem tu zatim kratce, od prosince 2015.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné cinnosti a rodindm véziu? Potyka se organizace s problémem

nedostate¢ného zajmu, nebo by bylo zapotiebi zvySit kapacity?

Zajem je obrovsky. J& sama jsem v programu, kdy dochazim jako mentor do vézeni na
navstévy. Mame hodné Zadosti, ale bohuzel kvili nizkému poctu zameéstnanct

a dobrovolnikd nevykryvame vsechny.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani v§ech aktivit? Odkud organizace

¢erpa finance na své programy?

Finance jsou asi na hranici potfebnosti. Organizace funguje pfedevSim z darii. Paklize

by dary nebyly, tak bohuZzel organizace nemtize nadale fungovat.



6. Je zdjem o praci dobrovolnikii v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Dobrovolnikll je v organizaci malo. Malo lidi laka setkévat se s v€zni nebo vlbec
navstévovat véznice. Myslim si, ze by to chté¢lo mnohem vic dobrovolnikii, abychom se

mohli vénovat vicero lidem.

7. Vyskytuji se né€jaké vaznéjsi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad?
Nevim o nich. Rekla bych, Ze ne.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostateéné informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

Tady je zakopany pes. Myslim si, Ze vefejnost viibec nevi, ze néjaka takova organizace

existuje na uzemi Ceské republiky.

9. Jaké programy podle Vas vorganizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste
navrhoval/a, aby vznikly?

Myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby bylo vice projektti pro propusténé, aby se mohli

1épe zaclenit do spolec¢nosti. Co, konkrétn€ nevim. Jsem tam zatim kratce.
10. Jaké navrhujete ieSeni pro zlepSeni ucinnosti prace v organizaci?

Jak jsem jiz fikala, je potieba vice dobrovolnikd, protoze jinak na spoustu véci neni Cas.
Potom by se tfeba dalo hovofit o to, Ze by se mohly aplikovat dalsi projekty, které by

pomohly lidem po vézeni zaclenit zpét do spolecnosti.



Ptiloha E: Rozhovor s respondentem ¢. 5

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Moznost poméhat potfebnym zaroven spojena se sdilenim kiestanskych hodnot a viry.
K pokracovani v praci v MVS mé povzbuzuje piedevsim to, kdyz u n€kterych ucastnikii
naSeho programu vidim zmény (at’ uz velké nebo malé) v jejich pfemysleni o sob¢,
0 druhych lidech, o jejich vin€, o Bohu. Tési mé, kdyz vidim, ze nase setkani jim

pfinaseji povzbuzeni a nad¢ji.
2. Jakou pozici v MVS zastavate?
Dobrovolnik.

3. Jak dlouho pro spolefenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?
Ptiblizné 2 roky.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné cinnosti a rodindm véznu? Potyka se organizace s problémem

nedostateéného zajmu, nebo by bylo zapoti‘ebi zvysit kapacity?

Mém zatim osobni zkusenost jen s programem uréenym véziilm piimo ve véznici.
Pokud jde o tyto dalsi programy, vim jen, Ze je velky zdjem o program Andélsky strom.

Jinak nedokéazu posoudit.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

cerpa finance na své programy?

Organizace cCerpd zdroje z dobrovolnych dar. Moznd i1 zjinych zdroji jako napf.
dotace, ale o tom nevim nic bliz§iho. Mit k dispozici vice finan¢nich prosttedkli by

urcité bylo potieba.



6. Je zajem o praci dobrovolnikii v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?
Myslim si, ze zajem je.

7. Vyskytuji se néjaké vaznéjSi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad?
Nevim.

8. Myslite si, Ze je vefejnost dostatecné informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

Myslim si, ze i kdyZ probihaji ¢innosti zaméfené na informovani vetejnosti o ¢innosti
MVS, at’ uz prostfednictvim webovych stranek, nebo jinych médii a akei, tak v Siroké

vetejnosti neni organizace dostate¢né znama.

9. Jaké programy podle Vas vorganizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste
navrhoval/a, aby vznikly?

Nevim.

10. Jaké navrhujete FeSeni pro zlepSeni ucinnosti prace v organizaci?

Chtélo by to lepsi materidlni zazemi. Tim myslim vice prostorii, kde bychom se mohli
schazet vSichni dobrovolnici a pracovnici. Mohli bychom castéji délat schilize

a domlouvat se tfeba na propagaci nasi organizace.



Ptiloha F: Rozhovor s respondentem ¢. 6

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Moje vira v Boha. Bez mého piesvédCeni, ze 1idé ve vézeni jsou stejni jako lidé venku,

bych tuto praci nedélal.
2. Jakou pozici v MVS zastavate?
Dobrovolnik.

3. Jak dlouho pro spolefenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?
Asi tak 4 mésice.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziam,
obétem trestné Cinnosti a rodinam vézina? Potyka se organizace s problémem

nedostate¢ného zajmu, nebo by bylo zapotiebi zvySit kapacity?

Co jsem mél za tu kratkou dobu, co pro spolecenstvi pracuji, pozorovat, kdybychom
méli vice finan¢nich zdrojl a lidi, ¢innosti a programy, které nabizime, by neskute¢né

rozkvetly. Nedostatek financi je nase nejveétsi omezeni, zajem by byl obrovsky.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

¢erpa finance na své programy?
Nema. Tusim, Ze pouze od par kiest'anskych sbort a jednotlivct.

6. Je zajem o praci dobrovolniki v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Myslim, Ze se do toho moc lidem nechce. Miize to byt také jen tim, ze se moc

nevénujeme PR, ale samotné préaci s odsouzenymi.



7. Vyskytuji se néjaké vaznéjsi problémy p¥i praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad?
Nejsem si zadnych problémut védom.

8. Myslite si, Ze je vefejnost dostateéné informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

V této oblasti bychom mohli trochu pfidat, ale je to zase otdzka pen¢z, den ma jenom 24

hodin a pocet kvalifikovanych lidi, co by mohli informovat vetfejnost, je omezen.

9. Jaké programy podle Vas v organizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste

navrhoval/a, aby vznikly?

Programiit mame vic nez lidi, ktefi by je byli schopni uvadét do provozu v méfitku,

Vv jakém bychom si piedstavovali. Nemyslim si, Ze mame nedostatek programu.

10. Jaké navrhujete FeSeni pro zlepSeni u¢innosti prace v organizaci?

Organizace je dobrovolnicka, ale praci by vyrazné zlepsilo par placenych pozic.



Piiloha G: Rozhovor s respondentem ¢&. 7

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Snazim se takto poméhat lidem, protoze jsem piesvédCena, ze kazdy ma pravo na
druhou Sanci. Pomaha mi v tom vira v Boha. Mnoho lidi v této praci nevidi smysl, ale ja

si myslim, Ze zde je misto, jak pomoci.

2. Jakou pozici v MVS zastavate?

Predsedkyné rady.

3. Jak dlouho pro spolefenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?

V organizaci jsem od roku 2012 a plsobim zde jako piedsedkyné rady. Podilim se na

organizaci projekta.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné cCinnosti a rodinam véznia? Potyka se organizace s problémem

nedostateéného zajmu, nebo by bylo zapoti‘ebi zvySit kapacity?

O naS$i organizaci je zajem opravdu velky. Ozyvaji se nam byvali vézni s prosbou
0 pomoc po propusténi. Ale také je obrovsky zdjem o projekt Andélsky strom, kde nam
piSe velké mnoZstvi lidi, Ze by chtéli byt soucasti. V minulém roce jsme zacali pracovat

I S ob&ét'mi trestnych ¢ind a o ten je taky velky zajem.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

cerpa finance na své programy?

Penize, jak uz to u neziskovek byva, moc nejsou. Dary od individudlnich darci a cirkvi
jsou nasim hlavnim zdrojem. Pro projekt Building Bridges byly penize z evropského

grantu, jinak ostatni projekty funguji z dard.



6. Je zdjem o praci dobrovolnikii v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Dobrovolnici se pfili§ do nasi organizace nehrnou. Myslim si, ze hlavnim diivodem je,
ze pracujeme s vézni. Vyhlidka nékterych lidi na to, ze by méli pracovat s nimi, neni

prilis lakava.

7. Vyskytuji se né€jaké vaznéjsi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad?

Za ty roky, co tu jsem, jsem se s vétsimi problémy nesetkala. VE&im, ze v minulosti to

mohli byt nebezpecni lidi, ale my se je snazime dostat na tu spravnou cestu.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostate€né informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

Vime o tom, Ze o nés vefejnost moc nevi. Myslim si ale, ze je to také zptsobené tim, Ze
Ceska spolecnost se o vézné a jejich rodiny piili§ nezabyva. Bere je jako povl, o ktery by

se nikdo zajimat nem¢l.

9. Jaké programy podle Vas v organizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste

navrhoval/a, aby vznikly?

Programii mdme pomérné dost v poméru na maly pocet zaméestnancii. Mozna by bylo
dobré se jesté vice zaméfit na déti odsouzenych. Casto praveé déti, které maji jednoho
zrodi¢l ve vézeni, jsou nachylné&jsi k pachani trestného cinu v mladistvém nebo

dospélém veku.
10. Jaké navrhujete ieSeni pro zlepSeni ucinnosti prace v organizaci?

Urcité ziskat adekvatni financni zdroje pro chod a zvétSeni organizace. A snaha o to,
aby se ceska spolecnost nebala tolik byvalych vézint. Udé¢lat tieba letaky, kde by se

lidem mohlo ukazat, ze prace s t€mito lidmi ma smysl.



Ptiloha H: Rozhovor s respondentem ¢. 8

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Sama jsem byla jednou ve vykonu trestu a vim, jak je to hrozné pro psychiku cloveka.
Ve véznici jsem byla pomérné kratkou dobu, ale pobyt v ni mé zcela zménil. Po
propusténi jsem zmenila pohled na svét a chtéla jsem najit smysl v mém zivoté a tim se

stalo poméhani lidem v takto tézkych chvilich.

2. Jakou pozici v MVS zastavate?

Dobrovolnice.

3. Jak dlouho pro spolecenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?

1,5 roku.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné Cinnosti a rodinam vézini? Potyka se organizace s problémem

nedostateéného zajmu, nebo by bylo zapotiebi zvysit kapacity?

Co jsem slysela od kolegli, o projekty je urcité zajem. J4 sama dojizdim a pomaham
lidem po vykonu trestu. SnaZim se u nich probudit smysl pro zodpovédnost za vlastni
zivot. Odsouzeni jsou nam casto vdécni za naSe navstévy, mnohé jsou totiz jediné, které

ve vézeni maji.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

cerpa finance na své programy?

Ne, to urcit¢ nemame. Bylo by dobré, kdyby nés vice podporoval stit v téchto

aktivitach. Penize jsou Cerpany z dart cirkvi a ob¢asnych darct.



6. Je zajem o praci dobrovolnikii v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

V leto$nim roce se o praci dobrovolnika ptihlasilo pomérmné dost lidi. Problémem je, ze

nemame zadny stabilni tym, ktery by m¢l fadné vedeni.

7. Vyskytuji se néjaké vaznéjsi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad.

Myslim, Ze o zadnych nevim.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostatecné informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

Fungujeme a aktualizujeme informace na Facebooku, snazime se jit s dobou. Ale urcité

zde jsou rezervy.

9. Jaké programy podle Vas v organizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste
navrhoval/a, aby vznikly?

Programii médme dost, spise by bylo zapotiebi vice dobrovolnikd.

10. Jaké navrhujete FeSeni pro zlepSeni u¢innosti prace v organizaci?

Penize a dostatek dobrovolnikii by organizaci postr¢il milovym krokem. MoZzna by bylo

dobré, kdybychom nasli vice zdrojui naseho financovani.



Piiloha CH: Rozhovor s respondentem ¢. 9

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Snazim se pomahat lidem, protoZze mé& napliluje, kdyz vidim zmény v jejich mysleni.

Myslim, Ze by se vSichni lidé neméli hazet do stejného pytle.

2. Jakou pozici v MVS zastavate?

Dobrovolnik.

3. Jak dlouho pro spolefenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?
1,5 roku.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné cinnosti a rodindm véziu? Potyka se organizace s problémem

nedostate¢ného zajmu, nebo by bylo zapotiebi zvySit kapacity?

Co vim, o programy je zajem. J& jako dobrovolnik dochdzim jako mentor do véznic. Od

ostatnich dobrovolnikil vim, Ze 1 o jiné programy je zajem.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

cerpa finance na své programy?

Nase aktivity jsou financovany z dart. Jinak penize v organizaci moc nemame, kolikrat

je zapottebi financovat n€které aktivity i z vlastnich zdroji.

6. Je zajem o praci dobrovolniki v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Myslim, Ze o dobrovolnictvi je zajem.



7. Vyskytuji se néjaké vaznéjsi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te priklad?
Nejsem si jisty.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostatené informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

Ano, myslim, ze se naSe organizace rok od roku vice zviditeliiuje. Snazime se

propagovat organizaci, kde se da.

9. Jaké programy podle Vas vorganizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste

navrhoval/a, aby vznikly?
To nevim, ale myslim, Ze programti mdme dost.
10. Jaké navrhujete FeSeni pro zlepSeni u¢innosti prace v organizaci?

Asi bychom potfebovali vic pracovnikl, abychom mohli pokryt vice aktivit. Snad

i pravidelné setkavani pracovnikt by nam mohlo pomoct.



Ptiloha I: Rozhovor s respondentem ¢. 10

1. Co je Vasi motivaci k praci v MVS?

Moje piesvédceni v Boha a vira v to, ze se kazdy ¢lovék mize zmeénit.
2. Jakou pozici v MVS zastavate?

Dobrovolnik.

3. Jak dlouho pro spoleenstvi pracujete, popripadé jak dlouho vykonavate

dobrovolnickou ¢innost pro MVS?
2 roky.

4. Je v soucasné dobé zajem o programy, které organizace nabizi byvalym véziim,
obétem trestné cCinnosti a rodinam véznia? Potyka se organizace s problémem

nedostateéného zajmu, nebo by bylo zapoti‘ebi zvysit kapacity?

Za téch par let, co spolecenstvi piisobi v CR je vidét vzriistajici zajem o nase projekty.
TakZe rozhodné muZu fict, Ze se organizace urcité nepotyka s nedostateCnym zajmem.

Bylo by dobré rozsifit nase kapacity.

5. M4 organizace dostatek financi na provozovani vSech aktivit? Odkud organizace

cerpa finance na své programy?

S finan¢nimi problémy se potykad organizace jiz od svého zaloZeni, ale vzdycky se

penize nakonec najdou. Penize ¢erpame z individudlnich dart.

6. Je ziajem o praci dobrovolniki v organizaci, nebo se organizace potyka

S nezajmem?

Dobrovolniki mdme pomérné hodné, ale je zde prostor pro navysSeni.



7. Vyskytuji se néjaké vaznéjsi problémy pri praci s byvalymi vézni? Jestli ano,

uved’te piiklad?

Z mé osobni zkuSenosti mizu fici, Ze jsem se zatim nepotkal s zddnymi vaznéjSimi

problémy s byvalymi vézni.

8. Myslite si, Ze je verejnost dostatené informovana o ¢innostech a programech,

které vykonavate?

Snazime se vefejnost informovat riznymi prostiedky, ale mame zde pomémné velké

mezery, myslim, Ze by bylo dobré do budoucna na tom zapracovat.

9. Jaké programy podle Vas vorganizaci chybi? Pokud chybi, jaké byste

navrhoval/a, aby vznikly?

Myslim, ze programt je dostatek.

10. Jaké navrhujete ieSeni pro zlepSeni u¢innosti prace v organizaci?

Jak jsem jiz nastinila v minulé otazce, bylo by dobré, kdybychom se vice zaméfili na

styk s vetejnosti.



