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diplomové prace Bc. Jana Lukace,
studenta navazujiciho magisterského studia oboru Historie na FF UHK,

Trestni nalézaci komise v Zabrehu v letech 1945-1948
HU FF UHK, 2015, 118 s. a p¥ilohy.

Diplomova prace Bc. . Lukace se radi do tematické skupiny absolventskych praci, jejichZ
vedoucim na HU FF UHK je dr. Ji¥i Stépan, a které vytvari pod jeho dohledem regionalni
sondy do problematiky trestnich nalézacich komisi (TKN). Ty byly soucasti povalecné
reality a fenoménu retribu¢niho soudnictvi. Samotné téma bylo v Ceské historiografii
zpracovano jiz mnohokrat, nicméné vzhledem k poctu téchto komisi v CSR po roce 1945
je jisté chvalyhodné, Ze vznikaji podobné prace, které vytvari, jsou-li na dostatecné
odborné udrovni, zaklad pro budouci meziregiondlni komparace. Z tohoto divodu
shledavam samotnou volbu tématu diplomové prace jako velmi vhodnou.

Autor sleduje problematiku velmi Sirokou optikou. Jeho usili o Sifi zabéru
zkoumané tématiky nebylo ovsem ve vysledku nijak kontraproduktivni. Ve ctyrech
hlavnich kapitolach, které jsou dale vnitiné vhodné clenény, zkouma J. Lukac nejen
problematiku TNK ve vymezené lokalité, ale vhodné rozebird celou problematiku a
uvadi ji do historickych souvislosti. V prvni kapitole vénuje velkou pozornost vSem
vybranym otazkam tzv. dekretli prezidenta republiky, které v povalecnych c¢asech
determinovaly retribu¢ni soudnictvi. Rozbor retribu¢nich zakoni je velmi dikladny.
Diplomant korektné a historicky spravné vstupuje do pravnich natizeni a historicky je
hodnoti.

Druha kapitola pribliZuje Ctenari predevsim zkoumany region, tj. politicky okres
Zabreh. Rozhodné nebyva obvyklé, aby v zavérecnych pracich studenti vénovali takto
velkou $ifi popisu zkoumanému regionu. Diplomant ve svém textu sleduje vSemoZzZné
aspekty kco nejdetailnéjSimu popisu regionu. Nevyhyb4 se ani zkoumdani otazky
narodnostniho sloZeni, charakterizuje obyvatelstvo i spravu. Nékteré Casti textu jsou
rozhodné podstatné pro nasledujici kapitoly a vhodné je uvadéji (napf. narodnostni
sloZeni a otazky). U jinych ma ¢tenar po procteni celého textu pocit, Ze jimi vSak autor
pouze rozsiruje text. Patrné je to u popisu obyvatelstva zkoumaného regionu z hlediska
naboZenské konfese. Jakkoli je statistika zajimava, je tfeba se ptat, zda ji autor také ve
své praci dale pouZil. Jak vyplyva z dalsiho textu, charakteristika konfesi vysledny
vyzkum ni¢im nepodporuje. Autor nesleduje pri statistice tresti v podstaté Zadnym
zplisobem hromadné uplatnéni vysledi svého vyzkumu v otazce Kkonfesi. Je proto

zfejmé, Ze autor tuto pasaz zaradil Cisté pro rozsifeni popisu regionu a jeho obyvatel.



Nedomnivam se proto, Ze by prikladné tato pasaz praci metodologicky nebo heuristicky
mohla jakkoli prospét. Naopak lze vSak ocenit zavérecné (strucné, ale dobre
sumarizujici) popisy historického vyvoje sledovaného regionu do r. 1945.

Za nosné lze povazovat predevSim posledni dvé kapitoly, vénujici se TNK
v Zabrehu, a to v obecnych i konkrétnich konotacich. Za nejdutlezitéjsi pak povazuji tieti
kapitolu, v niZ autor prinasi velmi detailné propracovany nahled na funkci a Cinnost
uvedené TNK, a to jiZz od pocatecni faze. SloZeni komise je dobre okomentovano,
vysledkem je také sledovani persondlnich promén (véetné podstatného prvku
politického pozadi celého vybéru).

Ctvrta kapitola prinasi priblizeni konkrétnich piipadii. Diplomant v této kapitole
Uspésné rozviji statistickou praci, kterd sleduje <cinnost retribucnich organt
v chronologickém, regionalnim i tematickém hledisku. To vSe je ukdzano na konkrétnich
pripadech, jejich tematizovani a zarazeni je vhodné okomentovano.

Prace patii jednoznacné ktém Ilepsim, které byly kproblematice TNK
vypracovany. Text samozrejmé neni perfektni (jeSté jedno procteni by mu jisté
prospélo). Jan Lukac¢ se také na nékolika mistech dopousti drobnych pochybeni.
Dochovanost (Ci spiSe absenci, s. 44) archivnich prament autor piedklada sice v dobré a
prehledné statistice, nicméné tato c¢ast prace neni podle mého soudu vhodné zatrazena.
Charakteristika prament, vCetné tohoto prehledu, by méla byt v ivodu nebo samostatné
kapitole. Na svém misté rusi logickou navaznost textu. RovnéZ lepSi uchopeni
historickych termint by praci prospélo. Nékde autor pouZzivd odbornych spravnich
terminli a nazvi spravnich organli neptresné (srov. za vSechny napft. s 42: ,K obvinénym
se vyjadrovali (Sic!) i mistni NV a MNV.* — Neni snad MNV zkratkou pro mistni NV?).
Domnivam se, ze jde o zbytecné a matouci chyby, nebot autor se evidentné¢ v systému
povalecné spravy vyzna velmi obstojné.

V diplomové praci tohoto typu zasadné postrddadm prameny centralni povahy
/minimalné k odvolacimu fizeni ZNV/, které by jiz v diplomovych pracich chybét
nemeély. Pochybnosti mohou vyvolat i nékteré autorovy komentare. Napf. na s. 11 autor
charakterizuje inventat zkoumaného fondu jako nedostatecné zpracovany a povazuje to
za nevyhodu. Nicméné inventar neni pro historika pramen, ale Cisté archivni pomticka.
Navic, pokud se autor i presto do vyzkumu pustil, rozhodné nejde o nevyhodu, nebot pri
nedostate¢né uspoiadanych fondech ¢i archivalnich je takovy vyzkum o to cennéjsi pro
historickou védu. Chapu, Ze prace s prameny je takto tézsi, ale pro vysledny vyzkum to

neni nevyhoda, spiSe naopak.



VeSkeré vyhrady, které jsem vySe vznesl, vSak v zadném pripadé nenarusuji
celkovy velmi dobry obraz predloZené diplomové prace. V minulosti jsem mél moZnost
posuzovat nékolik praci na podobné téma (vZdy cinnost néjaké z TNK). Ve srovnani
s dalsimi podobnymi texty je nade vS$i pochybnost, Ze predloZena DP je rozhodné svou
kvalitou nadprimeérna. Ma logické razeni, analyza prament je velmi dobra, text je nejen
spravné strukturovan, ale je i ¢tivy (coZ nebyva obvyklé). Prilohy jsou zpracovany velmi
peclivé a text velmi dobre dopliuji. Neni tedy pochyb, Ze kolega Bc. Jan Lukac zcela
prokazal znalost historického remesla v pozadované drovni, orientaci v pramenech a
potiebnou schopnost jejich interpretace ve sloZitych otazkach povalecného vyvoje

Ceskoslovenska.

Doporucuji proto, aby diplomant pristoupil k obhajobé predlozené prace. V pripadé, ze
bude adekvatné reagovat (jak predpoklddam) na niZe poloZené doplnujici ootazky, velmi

rad navrhuji predloZenou praci hodnotit znamkou

V Hradci Kralové dne 22. 1. 2015

PhDr. Bc. Tomas Hradecky, Ph.D.
odborny asistent HU FF UHK

Otazky k obhajobé DP:

- Proc¢ byly TNK odpovédné ministerstvu vnitra, nikoli ministerstvu spravedlnosti,
(jako napt. MLS, s. 20)?

- Bylo v kompetenci lokalnich organti spravy nebo organti retribu¢nich vyjmout
nékteré osoby z pracovni povinnosti podle dekretu ¢. 71/1945 Sb.? Narazil autor
pii svém vyzkumu na problematiku porusovani pracovni povinnosti Némci, ke
které by se musela vyjadrit TNK? (U nékterych dalSich TNK $lo o velmi
diskutovany problém).

- Vjakych centralnich fondech by autor nasel prameny k rozsudkiim v odvolacim

rizeni (¢innost ZNV)?



