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Téma prace: aktualni
Téma je v literatuie: méné Casté
Zameéreni prace: empirické

Rozsah prace: odpovida pozadavkim;

Pocet uvadénych titul: odpovidajici;

Aktualnost literarnich zdroja: odpovidajici az na dvé vyjimky (Mékota, Blahus 1983,
MiSurcova, 1974);

Citace v textu: nadmérna, odpovida citacnim pozadavkim

Cil prace: splnén s vyhradou;

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim;

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim;

Obsahova a vécna stranka prace: spi$ neodpovida pozadavkim;

V Zadani diplomové prace jsou uvedeny v kli¢ovych slovech ,sportovni hry“, které nesouvisi
s tématem a cilem prace, chybi podstatné klicové slovo ,gymbally*.

Uvod je z poloviny tvofen spiSe anotaci neZ Gvodem do problematiky, je velmi obecny bez
bliz8iho vztahu k tématu prace (gymbally).

Teoreticka €ast (str. 10-24) je tvofena citacemi riznych autorll, kapitoly a podkapitoly
postradaji vécnou Ci logickou navaznost, napf. kapitoly 1.4, 1.5, 1.6. Zbyte¢né, Casto a ve
velkém rozsahu je uvadéna pfima citace (napf. str. 12, Bednarova, Smardova; str. 14
Jarkovska; str. 21). Nékteré kapitoly obsahové neodpovidaji nazvu (napf. kap. 1.4 str. 17).
Podstatna teorie tykajici se tématu a cile prace, v kapitole 1.9 ,Gymball a jeho pfinos* (str.
24-25) je velmi obecna, postrada napf. zminku o zabezpec€eni mice pro bezpetny sed, ktery
je pro predskolni déti ve véku 3-6let, tvofici vyzkumny soubor, velice dulezity.

Metodika® chybi, je prezentovana nedostate¢né v kap. ,Metody*, pouze vyétem metod bez
dalSiho rozvedeni.

Empiricka €ast zaCina kapitolou ,Vlastni projekt® (str. 27-37), ktera obsahuje pouze popis 53
cvikl pro rozvoj uvedenych pohybovych schopnosti a 14 her s vyuzitim gymballu. Neni
ziejmé, kdo je autorem téchto cvikl a jak byly v ,experimentu® vyuzity. Vzhledem k tomu, Ze




neni uvedeno, jak byl mi¢ pfi cvi¢eni zabezpecen proti pohybu, je vétSina uvedenych cviki
pro vékovou kategorii 3-6let az nebezpeénych z diivodu mozného padu z mi¢e a pfi hre
s vylou¢enim déti nevhodnych (Na domecky, str. 38).

Kapitola ,Ovéfeni projektu“ obsahuje chybné a obsahové nedostateéné podkapitoly
»Charakteristiku souboru“, ,Popis ovéfeni“ a ,Metody ovéfeni“. Posledni uvedena zahrnuje
testovani, chybné uvedeno v Zadani jako ,mérfeni“ (str. 39-41). Chybi zdlvodnéni vybéru a
rozsah uprav testu.

V kapitole ,Vysledky a diskuse (str. 42-54) jsou vysledky testd prezentované méné
srozumitelnymi obrazky v podobé grafu (chybi popis) a tabulek, s nic nefikajicimi &isly
porovnavajici vysledky kontrolni a experimentalni skupiny (str. 43, 45, 47, 49, 52, 54).
V podkapitole 4.7 jsou bez uvodu prezentovany a graficky znazornény aktivity déti ve volném
Case. Jde o proménné, které mély byt vzaty v Uvahu pfed zahajenim experimentu. Diskuse
k vysledkiim zcela chybi.

V ,Zavéru“ jsou uvedeny odpovédi na védecké otazky, poukazujic souCasné na chyby
diplomantky v experimentu, kterym se dalo predejit (napf. vékové nevyvazené skupiny,
srozumitelnost zasobniku cviki hodnocen pouze 1 osobou, motivace tykajici se pouze
méfeni a ne cvieni na gymballech).

Pfiloha 1 obsahuje v tabulkach podstatné udaje, které mély byt prezentovany v kapitole
»Vysledky a diskuse®, v textu diplomové prace.

Vyuzitelnost diplomové prace pro praxi: nizka;
Urovenn zpracovani zavéreéné prace neodpovida, vzhledem kvySe uvedenym

pfipominkam v experimentu, pozadavkim kladenym na zavére¢nou diplomovou praci na
Univerzité Hradec Kralové.
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