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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zameéreni prace: plvodni védecka prace

Prace je zamérena: vytvoreni zasobniku cvi€eni s gymbally a ovéfeni ucinnosti

cvi¢eni u déti v materské skole

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida s pfipominkami

Rozsah prace: pfiméfreny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titult: dostatecny
Citace v textu: pfimérena

Statistické zpracovani vysledkti: na vyhovuijici urovni vzhledem k zaméreni prace

Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén

Uroven zavéreéné prace: odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavéreénou praci

na Univerzité Hradec Kralové;



odpovida s pfipominkami vécnym a obsahovym pozadavkim
kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralove.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:
- nespravné uvedeni uvozovek v citaci pfimé (str. 14): ,...NaSe télo je stvofeno
k pohybu“. Cim vice svaly... dusevni zatéZ (Jarkovska, 2011, s. 9);
- interpunkce na konci véty uvedenim citacniho zdroje (napf. str.: 18, 20,
- str. 24: pouZiti % (80% X 80 %: osmdesati procentni X osmdesat procent).

Obsahova a vécna stranka:

- nevyjasnéni pojmu pohybova dovednost X pohybova schopnost (str. 9,..., 56);

- ve zpracovaném zasobniku cvikd chybi doporu¢ené pocty opakovani u jednotlivych
cvikl (str. 27-34);

- str. 39: uvadény pocet divek (8) a chlapcl (15) dava soucet 23, ne uvadénych
celkovy pocet (22) déti z kontrolni skupiny;

- pro prezentovani vysledk(d hodnot vstupnich a vystupnich méfeni jednotlivych zaki
zvolen tzv. spojnicovy graf (str. 42-53/obr. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 24, 26, 28, 30),
ktery neprezentuje optimalné ziskané vysledky (nejde, dle popisku autorky o ,vyvoj*
hodnot vstupnich a vystupnich navzajem mezi jednotlivymi Zaky); dle mého nazoru
vhodnéjsi by byl napf. graf sloupcovy;

- s ohledem na odlisny pocet zak( v kontrolni (22) a experimentalni skupiné (33) by
bylo vhodnéjsi k hodnotam prezentovanym ve vyselovych grafech pfidat
procentualni pomeér, aby se daly hodnoty kontrolni a experimentalni skupiny porovnat
navzajem (obr. 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23);

- pro porovnani vysledkul (tab. 5) chybi procentualni vyjadfeni;

- viextu prace odkaz na graf (str. 52), ale Cislo grafu zde uvedeno neni: ,Na grafu
vidime, ze...";

- nevhodné slovni a vagni vyjadreni poméru prezentovanych vysledkul (str. 52): ,...., ze
se zlepSila hlavné ta horsi polovina v experimentalni skupiné. Ta lepsi pulka se
skoro nezménila.“.

Jazykova a stylisticka stranka:
- hruba chyba (str. 56);
- nespravna interpunkce ve vété (napf. str.: 52, 57,...);
- nespravny tvar: str. 58: ..., kdyz déti...KdyZ je nechame,...vSichni vyzuji.“; ,Kazdy
z déti si mohl vybrat hru,... .

Diplomantka pfistoupila ke zpracovani zvoleného tématu s velkym zajmem, pracovala
samostatné a prokazala schopnost zpracovat kvalitni diplomovou praci s vySe popsanymi
nedostatky. Kvalitu prace snizuje malo obsahla diskuze nad ziskanymi vysledky Setfeni, co
muze byt ddvodem zlepSeni &i zhorSeni experimentalni skupiny v porovnani se skupinou
kontrolni a dale i nevyjasnénost pouzivanych pojmu.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pojmy: pohybova schopnost X pohybova dovednost.
2. Vysvétlete pojmy: kontrolni cviky, motorické testy.
3. Doplfite a predlozte otazky, které jste pokladala rodi€um (otazky oteviené, nebo
zaviené s moznosti vybéru dopovédi,...), kdy a jakym zplsobem jste odpovédi rodicu
zaznamenavala?
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