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Abstrakt

Jan P&zek

Komplexni vyuZiti biomasy v jehliénatych mlazindch na malém lesnim majetku

Tato bakaléska prace se zabyva zhodnocenim vychovnych é#asgahlicnatych
(smrkovych) mlazindch na malych lesnich majetcitla soukromych plochéch
smrkovych mlazin byla provedena peaavka, @ niz bylo zjiS8no mnozZstvi
vyiezanych jeding, jejich dimenze a kvalita. Material ziskany z doim vychovnych
zasali Ize pouzit na vyrobutuenych drobnych krajinnych staveb, mysliveckych
zarizeni, ozdobné a technické klesti, na vmstromky a v neposlediad jako zdroj

energie.

Kli éova slova:

Smrk ztepily, préezavka, klest, tie, tycky



Abstract

This bachelor thesis deals with the evaluationilefcsiltural treatment educational
interventions in coniferous spruce young foreshdsaon small forest property. On
private spruce plots coppice pruning was done, lwimdicated the amount of carved
individuals, their dimensions and quality. Mateffiadm first silvicultural treatments is
possible to use for small landscape constructibngfing equipment, decorative and

technical brushwood, Christmas trees productionfewadly as a source of energy.

Key words:

Norway spruce, pruning, brushwood, rods, sticks
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1. Uvod

Les byl a je jednim z hlavnich obnovitelnych zdrenergie a surovin,tauz ve
formé piimo deva, ¢i jinych produkfi ze strond, lesniho ovoce, hub a v neposledni
fad lesni z¢fe. Les je i vyznamné misto pro uklishi a odpdinek. Drive bylo také
mnoho lidi zamistnano praci v lese od zalesani, ges vyzinani,&bu, po dopravu
konmi, a jelikoZz nebyly vymozZenosti jako dnes, takgaras lese byla namahava a

éasow narana

Na vesnicich #Sinou ke kazdému domku byval maly kousek lesa,fipag
singularni les. Statky mivaly lesa pods#atrice. VSechny tyto vlastniky spojovala

prace a tina v lese. Ne nadarmo &&4, zeclovek se divim zalieje tikrat.

Kromé¢ nahodilych &Zeb, napiklad suchychti zlomenych strorm a mytnich &zeb,
bylo jen malo mozZnosti, jak sifipt k n&akému zisku. Lidé se proto snaZzili
o piidruzenou lesni vyrobu. Z pfezanych mlazin prodavali vafid stromky, z klestu
délali vénce, popipact prodavali samotny klest. Z osekanyckitg ty¢ek pak sta#i
raizné drobné stavby,fauz ploty, lavéky, zpevrgni a odvodani cest, izné vodni
stavby. Dale se ¢hto malych dimenzidialy rohatiny na seno, pouZzivali se na stavbu
krmelal, posed a kazatelen.

| v dnesni dob je mnoho soukromych vlastriikkteri obhospodaiji vétsi ¢éi mensi
kusy lesa. Kazda prace vSaica stoji a vzdy chceme alespaminimalni zisk na pokryti
nékladi, je-li to alespé trochu mozné. Asi krothzalesiovani a ochrany proti beni a
Skidcim miZzeme vzdy uélat néjaky vystup, v podob paliva, klestu, t¥i, tycek,
vananich stromk, jmeli a v poslednfadé kmenoviny. Timto také fispéjeme k razu
krajiny, ktery bezpochyby les udava, protoze jemimnoha turista jinych zajmovych

skupin, coz jako vlastnik lesaitte ¢lovek ovlivnit pozitivré ¢i negativrg.



2. Cil prace

Cilem této prace je komplexni vyuZziti biomasy Mij&matych mlazindch na malém

lesnim majetku.
Dil¢i cile prace jsou:
- zjistit vyuZitelnost tyi a tyek z provedeného vychovného zasahu
- zZjistit mnozstvi ¥tvi, které Ize ziskat z vychovného zasahu,

- navrh moznosti materialového vyuziti biomasy.



3. Literarni p rehled

3.1. Smrk ztepily

Smrk se bezpochyby stal v poslednich dvou stoletégtyznamsjSi hospodéskou
dievinou v celé sedni Evrog. Je obliben zejména pro své snadistqvani a pro
neobyejn¢ Sirokou upatebitelnost @eva. Orevo smrku se stalo zakladni surovinou pro
dievozpracujici prmysl a uplatnilo se v mnoha dalSich oborech lidekphdnikani,
zejména ve stavebnictvi. Relaté/snadné gstovani, vysoka produkce, rychlyst,
vysoka kvalita ¢eva a trvala poptavka, to vSe nakonec vedlo k tarayeho gvodni
horsky areal se rozfli do stednich a nizSich poloh, vyjimee do nizin. K velkému
roz8teni smrku v oblasti sdni Evropy fispéla jeho vlastnost zdékénse vyvijet na
holych plochach. Proto byl smrk vhodny k rozsahlémalesiovani holosé&i, kalamit a
fedin, pivodnich¢lovékem zdevastovanych ey 17. a 18. stoleti. Rozsahléspovani
smrku mimo suj pavodni aredl vSak ineslo ¢etné problémy. Na smrku vnucenych
stanovistich pozbyl svéfippzené rezistence a stal se malo odolnyii ¥kodlivym
¢initelam. Nemalou nmrou k tomu pispélo rozSiovani smrku bez ohledu naiyod
osiva. To pak bylo krogh nevhodnych metod égtovani jednou z mnohafipin
rozsahlych kalamit, které postihovali a stale pugti smrkové porost v celéad
oblasti. Kron¢ Skodlivych abiotickych a biotickycéiniteld nabyva v poslednich letech
na vyznamu mnohem nebezp&si Skodlivy ¢initel, ato ptimyslové imise, proti
kterym se zatimeko bojuje. (Mréek, 1986)

3.1.1. Popis

Smrk je strom ddistajici velkych rozmra s piibéZnym, gimym kmenem
a pravidelnym a idmym wtvenim. Dosahuje stdaz 650 let, vySky kolem 50 m,
praméru kmene aZ 1,5 m a objemu kmene aZ 30Borka jecerveno hisda aZ Seda, i
ve st&i ponmerné slaba a vtenkych Supinkadch se odlupujicieMd Zlutobilé, se
zietelnymi letokruhy. Koruna je kuzelovit&kady Stihla s jemnymdtvenim, jindy zase
Siroka se silnymi &vemi. Kaenovy systém je rozvinut do plochy, proto byva &lab
zakotven v fdé a snadno dochézi kvyviab. V horach dochézi k édovitym
koremim. Letorosty jsowtervenozluté az hualé, lysé, nebdidce chlupaté, atvicky po
opadu jehlic drsné od vystouplych listovych paltia Jehlicectyrhranné, leskle zelené,
zaSpéatlé, 1 — 3 cm dlouhé. SatinSistice rozmigné po celé korunv pazdi jehlic na
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lonskych &tvickach jsou drobn&ervené, po rozkstu Zluté. Santii SiStice v hornéasti
koruny na koncich ltskych \tvicek zelené nebdervené, vzfimené. Sisky jsou
pievislé, valcovité, nerozpadavé, 10 — 16 cm dloopédavaji druhym rokem. Okraje
Supin jsou velmi wzn¢ tvarovany od zaokrouhlenychiqs waté az po zasSgatlé

s vinitymi okraji. Semeno tmavobdé, vejcovité, s blanitym, snadno eétittlnym
kiidlem. Smrk plodi bohgji jednou za 5 — 8 let. (Uradrgk, 2009)

3.1.2. Vyznam

Pro rychly fst a technické #ednosti deva se stal smrk hlavni hospésiéou
dievinou. Poskytuje bezjaderné stejnoroégvd stavebni, truhtaké, nastrojiké, ale i
rezonakini drevo pro hudebni nastroje, dédle sewid zpracovava na papir i palivo.
Diive se &Zila i pryskyice, jako surovina pro vyrobu bedské snily, kalafuny a
terpentynu a &ra jako zdroj tislovin. Oblibené jsou i vagai stromky. Mladé letorosty
a pupeny jsou bohaté na vitamin C, odvar se poliMitelstvi jako prostedek proti
kurdjim. (Uradnéek, 2009)

3.1.3. Ekologické naroky

* Naroky na pidu

Smrk nema velké naroky na mineralni slozeidyp Ve svém klimatickém optimu
roste i na idach vyslovea chudych, jeho produkce je na nich vSak nizk4. Ssndse i
znanou vlhkost fidy na raSeliniStich a bazinach. Nadgigh az S¥rkovitohlinitych,
kyprych a dobe provzdusSénych pidach dokaze smrk vytvib i svislou kaenovou
soustavu do hloubky 3 — 6 m. Na nedostatek kysligtid¢ je vSak velice citlivy. | kdyz
smrk nema velké naroky na ziviny, vyZzadufeqevSim pdy kyselé, s hodnotou pH 4 —
5. (Mr&ek, 1986) Na vapencovych podlozich ustupujetetrs buku. (Uradniek,
2009)
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* Naroky na vodu

Smrk je velice narny na vodu, ke svémuistu ji vyZaduje dostatek a to zejména
v teplejSich oblastech. V klimaticky chladnych gwich s porérné kratkou vegeténi
dobou si vystéi i s nizSimi srazkami, néixlad na své severni hranici svého réesi
v Laponsku, kde mu posiiasrazky 400 — 450 mm za roki pramérné rani teplog -1
az -2 °C. Nazory na pbu vody pro smrkové lesy veretioevropském prostoru se
raizni podle stanoviStnich pamni oblasti. Podle tznych literarnich pramén je
k optimalnimu #@stu sméin zapotebi, aby v kétnu az srpnu spadlo 600 — 800 mm
srazek, podle studii provedenych v oblasti Sumkwy3nych hor a Beskyd alespd30
— 550 mm vobdobi vegetace. Za spodni hranici pgstopani smrku ve
stredoevropskych podminkach se povazuje 300 mm sragekegetanim obdobi.
V rfadk druhi dievin, sestavené podle natoka vodu, pat smrk spolu s jedli a bukem

mezi stedre nar@né. (Mr&ek, 1986)

« Néaroky na teplo

Rozsahly areal smrku je dan edevsim jeho vztahy k teptotSmrk dobe snasi
nizké teploty, zimni mrazy mu malokdy Skodi. Ve leyent mrazovych polohach a
kotlinach trpi v mladi pozdnimi mrazy. Je vSakiwjtina vysoké teploty, zejména
v obdobi sucha. (Mtd&ek, 1986)

e Néaroky na s¥tlo
Smrk je s¥tlomilna drevina, snasejici v mladi zastin, takze snadno vddkinych
porosti dievin a postuph zaujima jejich misto. Smrkové porosty byvaji ama

semknuté a sithzastiuji padni povrch. (Uradiek, 2009)

V literature se uvagi pripady, podle kterych se na zvi&gkiznivych stanovistich
muze podrost smrku udrzet v zastinu 60 — 80 let, bgiztratil schopnost vyvinout se
po uvolreni v normalni porost. Nejen &elna intenzita, ale také délka denniho
oswtleni v dolg vegetace rozhoduje aistu a zivot stromi. Napiklad smrkové
semendky potebuji k zivotu 12 — 16 hodin dennihoéda. Protoze areal smrku
zasahuje vysoko a sever, kde byvaji videbgetace velmi kratké dny, lze usuzovat, ze
se tu vyskytuji také djaké odidy smrku, které jsou schopnyimpiistat @i kratSi doks
denniho s#tla. (Mrasek, 1986)
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» Citlivost na vitr

Smrkové porosty, podobnjako porosty jinych tevin, potebuji k Zivotnim
pochodim (asimilaci a transpiraci) mirny pohyb vzduchustaje vanek o rychlosti
0,5 — 1,5 m/s. RychlejSi pohyktwu (vitr o rychlosti 3 — 4 m/s) ma jiz na asimilac
transpiraci nefiznivy vliv. (Mracek, 1986)

Vitr ma pro les i jednotlivé stromy mnohostrannyzrgm. MuzZe psobit jak
piiznivé, tak nepiznivé. Priznivé misobeni ¥tru se projevuje opylenim aroznaSenim
semene siidélkem mnohdy az do ¢holikakilometrové vzdalenosti od mas&eho
stromu. Nepiznivé vitr pasobi FedevSim na porosty rostouci na exponovanych
stanovistich. Jednostranné a dlouhodobézmatini smrkovych porostvétrem vede
k podstatnému zesileni i#emovych naéhti a k mirné ovalnosti kmene s delSim
praimérem ke smru wétru. V horskych, jednostrannémutsu vystavenych polohéch

vytvaii smrk znamy praporovy tvar koruny. (Mek, 1986)

Znxny vliv na ohroZzeni smrkovych pordstvétrem ma utvéeni terénu, dale
charakter pdy a v ni hladina podzemni vod¢asto jsou poSkozovéany porosty na
glejovych, semiglejovych a raSelinnyctidéch. Skodlivost &tru sp@iva predevsim
v jeho narazovosti a turbulenci, né€jiz zalezi na jeho rychlosti. Ke snizeni stability
prispiva mimo jiné také toxickétpobeni rozpustnych sléenin hliniku obsazenych
v padni vod, cozZ vyvolava hnilobu Keni a tim sniZuje odolnostii vétru. (Mrasek,
1986)

3.1.4. RozS¥eni smrku

e Variabilita smrku

Pronenlivé stanovistni podminky v rozsahlé oblastirggeného vyskytu smrku,
piedevSim v jeji asijsk€asti, jsou picinou vzniku pondrné velkého pétu (podle
jednotlivych autalt 30 — 50) @iznych druli této deviny. NejdilezitéjSi je Picea abies
ktery ma ktery mait variety, jez se od sebe liSi jen tvarem Supiel§i®. abiesvar.
Acuminata daleP. abiesvar. Europaeaa P. abiesne obovata Prvni d¥ variety jsou
rozSteny po celé Evraf) treti varieta (sibisky smrk) tvaéi hlavni sodast vyskytuP.
abiesna vychod od Uralu. (Megek, 1986)
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Smrk je morfologicky velmi progmlivy. Jeho variabilita se projevuje wtanych
tvarech koruny adtveni, v bar¢ a tvaru SiSek a jejich Supin, ve tvaru a vySce rigne
v kife a také v kienové soustav Neékteré z &chto morfologickych vlastnosti jsou
velmi vyznamné pro jeho¢ptovani, protoZze maji vliv na jehdst a tvorbu kéenového
systému. V neposlednfadé ovliviiuji odolnost wéi hnilobam, popipad piimo
ovliviiuji produkci porost. (Mr&cek, 1986)

» P#irozené roz3eni

V porovnani s fvodnim roz&enim je dnesni areal smrku véesini Evrog nez byl
jeho pivodni g@irozeny areal mnohem menSi (Mek, 1986). Souvisly je vyskyt
v severni a severovychodni Evépmstiivkovity v horach sedni a jizni Evropy. Na
celém naSem Uzemi je zastoupen horsky smrk heroykesipatské oblasti, vyskytuje se
témetf ve vSech nizSich i vySSich pdieh (300 — 1550 m n. m.).£Zis&m rozsteni jsou
okrajova pihranii horstva. Ridsi je roz&eni smrku ve vnitrozemskych horskych
skupinach, nap na Ceskomoravské a Drahanské vrchayin Brdech, Slavkovském
lese a Oderskych vrSich. Bez smrku jsou teplé Gveliych fek. V poslednich 200
letech byl druhoté rozSten po celé gedni Evrog, ¢imz vytl&il vétSinu pivodnich
dievin. Na nevhodnych stanovistich doslo k velkémavo@ chorob a Skdci, coz nélo
za nasledek rozsahlé kalamity. (Uramki, 2009)

V horskych masivech roste smrk na faejSim podlozi, na Zule, falicich,
piskovcich i vapencich a dolomitechiefdadajicim typem ifirozenych smrkovych
spole&enstev jsou snimy s bofivkou. Jejich stanovi8tse vyznauji kyselymi pidami,
chudymi na Ziviny, a sklonem Kk tvartsurového humusu. Biwvkové sméiny tvori

porosty pevazre pramérnych bonit. (Mréek, 1986)

Ve vapencovych a dolomitickych patich jsou smiiny floristicky mnohem
bohatSi, smrk roste na bohatych, #othumifikujicich a mineralizujicich golach.

Snadno podléha konkurenci jinyctedin. (Mr&ek, 1986)

Na pidach bohatSich, v horskych oblastech, kde je vysakdni vlihkost, jsou
piiznivé podminky pro smrkova spoéénstva, v jejichz fizemnich vrstvach dominuji
statné kapradiny a byliny. Na horach najdeme takéozené stanovist smrku na
raSelinistich, kde je sice sniZzena produkce, aa jgyznamna &asto chraéna jako
rezervace. (Mréek, 1986)
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o Umélé roz8Feni, smrkové monokultury

Rozmach zakladani rozsahlych smrkovych monokultablasti stedni Evropy
velmi t&sné souvisi s ekonomikou lesniho hospistéi a se stavem tehdejSichiles
Enormni pozadavky na palivo a na uzitkouévidv obdobi prudkéhoustu a vyvoje
pramyslu v minulych stoletich &ty na stav lesa néjznivy vliv. V celé stedni Evrog
doslo k rozsahlé devastaciiesadnérnymi &€Zbami, kradezemi, rozsahlymétmymi a
karovcovymi kalamitami a v neposledniace nadnérnymi stavy zétre. Vznikly
rozsahlé holiny s velmi malymi zasobanieda. Ve druhé polovinl8. stoleti a na
zacatku 19. stoleti z iiciny vystupiované poptavky poidwe, kvili jeho nedostatku,
zatalo lesni hospodsétvi s planovitym zalé®vanim holin a s obnovou porostnich
fedin. Ktomuto Gelu se jako nejvyhodisi dievina ukazal smrk. Rekonstrukci
devastovanych porasti kdyZ byla provedena zaloZzenim smrkovych monikuiaké
v oblastech mimo jvodni areal smrku, Ize dodnesiep rekteré negativni dsledky,
povazovat z lesnicko-ekonomického hlediska za vymma dilo, majici za nasledek
nejen zvysSeni produkce tehdejsteldin, ale do budoucna i zafigf dostatku kvalitniho
smrkového tivi. Na druhou stranu tato skatest znamenala odklon odlifpzené lesni
skladby le§. Smrk se stal ve igdni Evrog hlavni hospod&kou devinou. Vytvdeni
rozsahlych stejnaskych a stejnorodych smrkovych ponbgtodstat zvySilo ohroZeni

lesa Skodlivymginiteli. (Mracek, 1986)

3.1.5. Obnova

» P¥irozena obnova

Prirozena obnova smrkovych porastéla v pribéhu 20. stoleti dosti slozity vyvo.
Nastaly doby, kdy kazdy lesni hospodatl obnovit porosty firozenou cestou. Byla i
obdobi, kdy o tento Zygob obnovy nebyl valny z4jem &inpzena obnova ani nebyla
hodnocena jako planovany vykorkirBzenou obnovu je v3ak nutné pokladat za jeden
ze zakladnich postiipobnovy, Zadouci zejména v porostech s vhodnymypkat
smrku. (Mr&ek, 1986)

* Uméla obnova
Uméla obnova je technologicky proces, tudiz je vZzdynkecomisem mezi jeho
biologickymi, technickymi a ekonomickymi aspekty.ejMilezit¢jSi jsou aspekty
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biologicke, i jejichz prekrateni se stdva uéd obnova neusg$nou. Ungla obnova
zaina gipravou stanovista vzdy kowi zajis€nim porostu (kultury). Jedgba se snaZit,
abychom dosahli zaji&ti co nejdive, porost byl kvalitni a nadklady na jeho z&jmstco
nejmensi. Séeni na ditich nakladech obnovu vzdy prodiuzuje, komplikuje a
prodrazuje. Nejlepsi jsou porosty, které jsou zeg bez vylepSovani.Bd kazdou
umeélou obnovou jeieba provést analyzu obnovy. Tato analyza vyhodeoednotlivé
aspekty obnovy ve vzajemnych vazbachémito aspekty jsou: funkce porostu,
komplexi analyza ekotypufiprava stanovigt volba devin, typ a zpsob sadby, typ a
druh sadebniho materialu, spon a hustota kultuiisap smiSeni, minimalizace
negativniho vlivu bteng, ochrana proti biotickym a abiotickym viin. (Mauer, 2009)

e Zalesreni

Smyslem pipravy stanoviét pied obnovou je zlepSit podminky na stanovisti.
Realizace této ffipravy je rozdilna dle jmnich porndra, vegeté&niho krytu, nebo
technologie obnovy. Zakladnicleni je na mechanickou, biologickou a chemickou.
(Mauer, 2009)

Vysazuji-li se sazenice jamkovou sadbou, nejprveodierne horni Zivna vrstva,
prokypii se spodina a odhrne se na @ma stranu. Do jamky, jejiz velikost i
objemem keeni smrkovych sazenic, se umisti sazenice, rozZfmoste kdeny a gihrne
k nim Zivn4 zemina. Na ni se pak navrsi spodina&bk, 1986) F vysadl® dievin
s povrchovym kienovym systémem se nac&djamky vytvai kopeek, na ktery se
rucné rozprostou jednotlivé koeeny, nasledt se zasypou organickou hmotou a dale se
postupuje jako id klasické jamkoveé sadb Tento zisob nazyvame jamko-koglova

sadba a je nejvhodj$i pro prostokienné smrkové sazenice. (Mauer 2009)

3.1.6. Ochrana kultur

e Ochrana proti buFeni

Minimalizace negativniho vlivu krare pati k ekonomicky velmi nakladnym
operacim v dobpé&e o kultury. Kultura je zji$ha tehdy, odrostla-li, negativnimu vlivu
burerg, i kdyz existuji i vyjimky. HorSi je jsobeni trav nez bylin a séasti buterg
mohou byt i nezadoucirelviny a kée. Obeca lze fici, Ze¢im je stanovist vhodrgjsi,
tim vice tam je i bterg, ktera je i vitalgjSi a agresiv§si. Velmi dilezitym aspektem

minimalizace negativniho vlivu bené je prevence. Bign se rozviji tehdy, kdyz
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v porostu na povrchigly dopada sitlo. Proto je Zadouci porosty udrZovat az do doby
téZby v plném zapoji a obnovit je okamZipo t€zk¢. V pripac, Ze buen v doke
obnovy jiz stanovi& zcela opanovala, je vhodné volit takovy postuipravy
stanovist, ktery buen utlumi pgred vlastni sadbou. Mnohé druhyiere jsou vazany na
konkrétni stanovistni podminky, protasto stai zmenit tyto podminky a bien zmizi.
Mechanicky bojujeme proti eni zejména ozinanim, oSlapavanim, ¢ouanim a

rué¢nim otrhavanim a chemicky pomoci herbiciMauer 2009)

«  Skody z¥#i

Znané sSkody na hieni pisobi také zdf, a to okusem termindlu, &im okusem, a
vytloukdnim. Rostlinky je ieba chréanit okami#it po vysazeni, a proto se stavi
oplocenky jiz ped sadbou. Skody okusem, byvajigasgji v zimé, mohou v3ak byt i
ve vegetanim obdobi. Z¥ negastji okusuje rostliny ¢erstw vysazené, protoze
chutnaji jinak. Obzvlastje treba chranit rostliny, které se v oblasti dosud skyiuji.
Zadny ze zpsobu ochrany nesmi poskozovatdizani chragnou rostlinu. Z¥t je
nedilnou sotésti ekosystéin proto neni mozné tyto Skody vykitu Jejich velikost a
rozsah, mimo spravnych postupbnovy budou ovlivény zpisoby a kvalitou satasrg
realizovanych mysliveckych ogani. Podle zfsobu Ize ochranu &t na
mechanickou, chemickou, biologickou a technologickBfi mechanické ochranse
dava pekazka, kterd z¥ znemozni fistup k rostlid, nebo zradidla. U chemické
ochrany z¥f odpuzuji chemické latky, v podélagiklad natru. Principem biologické
ochrany, je z¥fi nabidnout z¥ii ke konzumaci takové druhy, které nejsou cilem
hospodéeni, grevazre mekke listn&e. U technologické ochrany je principem vysazovat

a pestovat rostliny tak, aby je 2iznevictla (Mauer 2009)

3.1.7. Vychova smrkovych porosfi

* Vychova mlazin

Vychova smrkovych mlazin zavisi na vi¢mitelich, pedevSim vSak na stupni
ohrozeni porost Skodlivymi abiotickymiciniteli a na produ&nim cili porostu. Obdobi
prvniho zasahu jeffmo zavislé na peteni husto¥ kultury a UZivnosti stanovi&t

Rozlereéni a zgistupreéni rozsahlych smrkovych mlazin ma vliv na techndlog
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vychovného zasahu (zdsahy schematické, selektignd tkombinované) a na pouziti
vhodnych mechanizaich prostedki. (Mr&ek 1986)

* Intenzita zdsahu

Pti stanoveni intenzity prezavky ve smrkové mlazirje nutné sledovatipdevsim
zvySeni stability porostu a vlivu zasahu na mndzstvjakosti devni produkce.
V posledni dob se projevuje snaha intenzivieedit smrkové porosty zejména v prvni
prorezavce, tedy v d@bzapojovani porost kdy nehrozi jejich rozvraceni &em, ¢i
jinymi abiotickymi initeli. Snizeni poétu jedindi na 2600 az 1600 na ha (dokonce az na
1000 jedin@ na ha) p prvni praezavce m&adu gednosti. ZvySuje seffpust stroni
hlavniho porostu, urychli se Wgtovani ¥tSiho objemu prodejného sortimenttivil a
zvySi se odolnost mladych senr vici tlaku srehu. Porosty vyrostlé z hustych nafost
musi byt ¥as a intenzivé proredny. V posledni dobse velmicasto zakladaji kultury
ve sponu 2 x 1 m (5000 sazenic na 1 ha) u ktergdbkce byva fiblizné o polovinu,
na spon 2 x 2 m. Tentargchod je technicky nenamoy a naradé vyzkumnych ploch
oswdceny zasah. iedpokladem usghu intenzivnich pri@zavek je jejich provedeni
v dokg, kdy dochazi k zapojeni kultur. Radikalni sniZewtitu stromki na 1600 a mén
na 1 ha je @lezité zejména ve smrkovych porosteaistpvanych v polohach zéae
ohrozenych sthovymi polomy. Stejg intenzivré, nebo je&t intenzivreji se
doporwiuje fedit @i prvni praezavce i porostni okraje a porostni Zebra, vysgven
naporu nebezgaych wtra. (Mracek, 1986)

e Selektivni a schematické zasahy

Spravié provedenou pii@zavkou se ve smrkovém porostu podporuji zdravé
a nejvitalrgjSi stromy. RBitom se dba na to, aby tyto stromy byly na ploSeogt
rozmistny pokud mozno pravideth Zarove: se odstrauji stromy nemocné, poSkozené
a viditelre zaostavajici virstu. Vychovny zasah ve smrkovém porostu Ize ugkitte
ttemi zpsoby: selektiv, schematicky a kombinovan U selektivniho zfisobu se
vyhledavaji nagni jedinci a jejich koruny se uwvalji od tlaku sousednich korun
(pozitivni vyker), nebo odstramim nevhodnych jediric (negativni vybkr).
Schematicky zasah sgigé v pravidelném odstiiavani jediné, nebo celychfad. O
kombinovany zasah jde, pokud se zkombinuji podl&epoporostu fedchozi dva
zasahy. (Mréek, 1986)
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V zapojenych smrkovych mlazinachiexini hustoty a porostech hustych se
doporwiuje snizit pdet stronti na polovinu vy&Zzenim kazdé druhéady a dalSich 15 —
20 % strond odstranit individualnim zasahem ve zbylyedach. V porostech horSich
bonit se doportuje pomalejSi postup.iPprvni praezavce redukovat Wienim kazdé
3 — 4fady schematicky a doplnit tento zasah o individinhér t¢Zbou dalSich 15 — 20
% jedindi ve zbylécasti porostu. (Mréek, 1986)

3.2.  Vyuziti biomasy z vychovného zasahu

3.2.1. Vanoéni stromky

Vanani stromek je mlady jehdhaty stromek z lesnich poré@snebo plantazi.
NejzadasjSi jsou mladé jedle, ovSem k zastoupeni jednathvgtevin v naSich lesnich
porostech seéki nejvice smikia. Vanaini stromky se &i od 15. listopadu do 20.
prosince, aby mohli byterst¥ dodany na varmi trh. Vyrobené vanmi stromky se
vynaseji z lesnich pordsha slozi&, kde se ukladaji &itli podle devin a technickych
parametil. Za misto slozigt se voli vzdy takovy prostor, ktery je nejvhég pro
dopravu z mista¢kby a odkud je lze pak odvést dopravnimi pgexty. (Simanov,
2003)

Kvalita van@nich stromk se posuzuje podle vzhledovych vad. Posuzuje seényho
a pravidelny #st, stejna délka &vi v preslenu, vzdalenostigsler a pd@et Wwtvi
v preslenu, pitomnost suchych a polamanychtwi, opadavajici jehti a zejména se
piihlizi k celkovému vzhledu. (Vyskot, 1962)

3.2.2. Dendromasa

Komern¢ se vyuziva fiblizn¢ 60 % stromové hmoty, Zbyvajici objem stromové
hmoty je tvden vrsky, ¥tvemi, stromovou zeleni, plodenstvimi,ipay a kdeny.
Protoze i pi zpracovani kmenovéhoiigdi vznikd nevyuzivany odpad, lze réysi
celos¥tove vyuzivani dendromasy odhadnout na ¢méez 50 %. Mimo vyuZiti
zustavaji tenké stromky z prezavek a prvnich probirek. Potencionalni hmotova
produkce lesnich porastneni tedy vyuzivana.i®dem je vSak iejme, Ze z voda
ekologickych a ekonomickych nebude nikdy mozné watzveSkerou vyprodukovanou
dendromasu. (Simanov, 2003)
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Energetické vyuziti 8pek mize vyhrad# nahradit spdebu dovazenych fosilnich
paliv. V piipact energetického vyuZiti ek Zistavaji penize vynakladané na energie
v regionu a neodchazeji mimaijnJe tak tomu viipad nakupu kapalnych nebo
plynnych paliv. V zemich s trzni ekonomikou je pragosun ke komplexnimu
vyuzivani dendromasy povaZzovan za vyznamny zdrgyato pracovnich iilezitosti.
(Simanov, 2003)

Z hlediska odbratele je podstatné, zda budep&ia utena k technologickym nebo
energetickym &elim. Ztoho vyplyva fipustny podil stromové zelen kary,
prachovychc¢astic, relativni vihkost &pek a podil mechanickychiimési. (Simanov,
2003)

3.2.3. Klest

Klest je souhrnné ozgani korunovychéasti stroni o maximalni tlougce 7 cm
(nehroubi) a &tvi, v¢etre asimila&nich orgaf a plodenstvi. Klestistava zpravidla na
mis€ té¢Zby a po jeho rozpadu se Ziviny vracitzgo kololEhu Zivin. Sodasré vSak
piedstavuje objemav vyznamny, i kdyZz malo vyuzivany zdroj lesni dendasy.
Odhaduje se, 7e a kazdy T mytéZeného #vi hroubi gipada 0,15 rhklestu, wetns

stromoveé zeleh (Simanov, 2003)

* Technicka klest
Technicka klest se pouziva v zahradnictvi jako achrped mrazem. Mozné je
vSak do této skupiny ifadit i klest uéenou k technologickému vyuZiti po jeho

seSEpkovani. (Simanov, 2003)

e Klest palivova
Zdroj tepelné energie. Zpracovava se na otypkyjeajpisob, ktery upada. Vyuziti

se bude ubirat cestogkovani. (Simanov, 2003)

* Krmn4 klest

Vyuziva se jako v myslivosti zndma letnina. Zisk&e& mladych letorastkterée se
suSi. U nas se regionélrvyuziva jehléi k vyrobé krmnych vitaminovych granuli.
(Simanov, 2003)
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* Ozdobné klest

Jako ozdobna klest se prodavaji @ddé koncové&asti wtvi nekterych jehltnan a
listn&t, nebo jinych vZzdyzelenych rostlin. Ozdobn& klesg&i po cely rok a to kil ze
stromi stojicich, nebo ze stranpokacenych b tézbe, probirce atd. Klest se musizat
jen z konénych &asti wtvi, nikoliv z ¢asti u kmene.Rez musi byt kratky a hladky.
Ozdobné Kklesti jehtnatych devin se pouZiva k vazanimnci, svicri, k vyzdolz a
k dalSim @elim zejména v zahradnictvi. U ozdobné klesti rozeam@ odez, coz je
misto fezu po &zke, vlastni klest a zete kterou tvdi postranni snitky. Nesmi byt
poSkozena mechanicky, od hmyzu a houbovych charedmi mit boule ani nadory na
vétvich a uvadlou zefe nesmi byt zagana. Objednava se #iw kg nebo v g a byva
svazana neégstji do otepi. (Vyskot, 1962)

3.2.4. VyuZziti jako krajinné a myslivecké stavby
* Krajinné stavby

Dievo je girodni, ekologicky a obnovitelny materidl, whoz neni problém
s recyklaci. Mnohdy se poklada za material s nizkeatnosti a zcela be#dodre se
nahrazuje materialy jinymi. Ve skuteosti vSak nize mit vysokou Zivotnost, pokud je
v priznivych podminkach. f2vo je jednim z nejpouzivg8ich a nejstarSich stavebnich
materiab. Do prirodniho prosedi se hodi zejména pro jeho snadnou dostupnost a
piiznivé vlastnosti, mezi které papevnost, lehka opracovatelnost, nizka hmotnost a
v neposlednifacé pifijemny vzhled. Bevo ma velkou Skalu barevnych odstinu a je
schopné fenaset kratkodobérgtizeni bez ndfznivych (&inkd, neni poSkozeno déle
trvajicim mrazem nebo tanim. Prodlouzenou Zivotrmesbizi prvky a konstrukce
z odkorrgné kulatiny nebo toviny dale neopracované, neba nich neni naruSena
povrchova kambiova vrstva. Tyto prvky nepravidemytvati budou do frodniho

prostedi nejlépe zapadat. (Kotaskova, 2009)

* Myslivecké zéizeni
Stavby a z#Hzeni slouZici k myslivosti jsou stasti estetiky lesa a svym
charakterem musi déb a nenapadnzapadat do lesniho préstli. NejlepSi pro jejich

stavbu je mistni material, ktery se musi vhodpracovat a zpracovat tak, aby
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vyhovoval podminkam v lese. Konstrukce musi byt ndevtrvanliva a bezgea.
Umisgni téchto zdizeni vyZaduje cit a mysliveckou zkuSenost. (S&dl870)

Stavby pro krmeni z\w&ie

Krmelce pro sparkatou #i stavime zpravidla z & a tykek, nebo z hramého
feziva. Krytiny byvaji dosSkové, prkenné, Sindelolepenkove, nebo dokonce i tasSkove.
Strecha musi mit dostatey presah, aby nezatékalo do krmiva. VeSkagvd ve styku
se zemi musi byt dost&te€ impregnované, vSechniasti, se kterymi fijde zwi do
styku @i brani krmiva, musi byt hladce opracovany. (Sédil®70)

Lovecka z&‘izeni

Zakladnim pozadavkem pro loveckétizani je jejich pevnost, bezprost, a aby
nevrzaly spoje. Posedy se zpravidla ulmjis na stromy a ®ly by byt ve vySce
minimalné 4 m. Jednoduché posedy tivapravidla jen Zebk a sed&ka z prkének. U
lépe provedenych posidse Zizuje pevna podlaha s ohrazenim nebo obitim. Kryté
posedy se zhotovuji zgyi silngjSich, radre zawtrovanych sloupk, na nichz seidi
kryta bouda se #tnami. (Sedilek, 1970)

Odchytove z&izeni

Odchytové z#izeni pro sparkatou ¥ je v podstat vysokad ohrada z tpviny,
popipad tyckoviny, uvnit které je krmelec, kde se &vautomaticky soustd'uje.
Ohrada ma &kolik padacich dvek, ovladanych rné nebo automaticky. Kro#n
vchodi zde jsou i Uzké uzaviraci tjmhody, o nichZz se 2v zaZene a vpousti do
transportnich beden. (Sedilek, 1970)
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4. Material a metodika

4.1. Material

Pro zpracovani bakakké prace byla vyuzita literatura uvedena v seznamu
literatury.

Hlavnim nastrojem byla motorova pila zna¢ku Husgarna, typ 550xp. Na
odvétvovani se pouZila sekera. Jako mérici ptistroje byly pouzity priimeérka,
samonavijeci pasmo Husqarna, zavésna digitalni vaha a posuvné méritko. Na

pocitaci se data zpracovala v programu MS Excel 2010.

4.2. Pracevterénu

Pti samotnych pracich byly vgzavany stromky,iepvazre schematicky, vyjiméné
negativnim vykrem v gipac, Ze stromek trfd vyraznou deformaci nebo rozdvojenim.
Stromky byly réné vytaZzeny z porostu a rgiény na ty, které se daly zpracovat jako
vanani stromek s ty, které byly vhodné na klest &ty Fipadré bylo toto tidéni
kombinovano. Vanii stromky byly odvezeny a@dany zajemian. Zbytek stromku
byl v lese oklesin pilou nebo sekerou a klest byl dén na zuzitkovatelny na prode;j
a na Sfpku. U kazdého tlow&ového stup# byl klest zvaZzen sipsnosti na 2 desetinna
mista. U zbylych tyek byla zné¢tena sbihavost kmene ¢édla pocep, ktery byl zarazen
v tlou¥ce 2,5 cm. Tato sbihavost bylagimna v intervalu 0,5 m a to posuvnym

metitkem. Po celou dobu byl piddn pd&et vyfezanych jedint.

V praci byl proveden gizkum trhu s cilem zjistit, jaky je zdjem &ebni zbyty,
resp. klest, vanmi stromky a tyky. Koncem listopadu byly zahdjeny pracénm

Vv lese a to taxace porostu s planovanim postupu.

4.3. Metodika softwarového zpracovani dat

Data zapsanaipmeéreni a vazeni byla zanesena do MS Excelu, kde hyiyokeny
piehledné tabulky. Pomoci vyt byl zjiSttn objem vyEZzenych stromik (tyci a tycek)
a vaha vywZené biomasy. Pomoci tabulky byla zjis sbihavost a vyuZitelnost

jednotlivych kmeag.
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5. Vysledky a diskuze

5.1. Popis tzemi

Uzemi se se nachazi vLHC Tidnov a je typické¢moa ¢lenitosti terénu.
Od Ceskomoravské vrchoviny, charakteristické plosinamiirnymi svahy, klesa reliéf
strmé do udoliteky Svratky a jejich ifitoka prikrymi, ¢asto skalnatymi svahy. LHC
TiSnov vykazuje zriny rozdil nadmiskych vySek, od 185 m n. m. j&wd Brna az po
vrchol Sykd 702 m n. m. (LESPROJEKT BRNO, 2012)

Uzemi LHC TiSnov se nachazi v nejj§$i casti okoli Brna, nalezi do okrsku
s mirnou zimou. Ri srazkové uhrny dosahuji vionéru 500 — 550 mm a pmérna
ro¢ni teplotacini 8,4 °C. Severozapadrod Brna podél tokueky Svratky se wni
klimatické podminky na mignteplé, mirg vihké az mirs suché, coz zjsobuje poloha
v mirném srazkovém stinGeskomoravské vrchoviny. #mérné hodnoty srazek od
TiSnova smirem na Nedgdici se pohybuji od 579 mm do 630 mm a teplotouC7 °
(Charakteristika oblast L8&erna hora. CR, [online], citovano 25. 4. 2015, dostupné
naWorld Wide Web:
http://www.lesycr.cz/Is144/charakteristika/Strardhdrakteristika.aspx)

Na uzemi LHC se stykd#ada geologickych formaci, kde dochazi k prolinani,
mozaikovitého gtdani i gekryvani, coz $ velmi slozitém reliéfu vede k vyrazné
pestrosti fdniho podlozi. V severozapadnasti se nachazi Ned&dicka vrchovina
s podlozim pevazk migmatitické ruly s vlozkami ortorul. Vychodnéast tvdi
brrensky masiv s amfibolickymi granodiority, misty digr a diabasy. Na okraji
Ceskomoravské vrchoviny vystupuiji fylity, ortorulgevonské véapence a slepence.
Vyplin Boskovické brazdy tvid zejména permské&ervené piskovce a jilovce. Jiatést
LHC je tvarena Strkopiskovymi terasami s pokryvy spraSi a gty krystalinika.
Horninoveé podlozZi tvih nezpeviiné sedimenty miského neogénu, jily, pisky,égky.
(LESPROJEKT BRNO, 2012)

Nejvice zastoupenym typemigly je kambizem, nachazejici se od 1. az po 5. lesni
veget&ni stup@&. Podle trofnosti a ovliwni vodou se naipchodu k jinym pdnim
typam vyskytuji subtypy, znichZz nejvice zastoupenym Kambizem typicka
oligomezotrofni. Na hadcich jsou zastoupeny kanmbézénadcové (hife¢naté). Na
spraSovych a hlinitych stanovistickepazuje luvizem typicka s dalSimi subtypy, déle je
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zde zastoupena Bozem siiznymi subtypy, a to igdevSim hédozem typicka. Na
pudach s vysokym obsahem skeletu se vyskytuje raiyparky acast&né i litozem na
meélkych kamenitych fpdach. K mén zastoupenym gmnim typaim pati pseudogleje,
fluvizem¢ a glejové Ady. (LESPROJEKT BRNO, 2012)

5.2. Popis porostu

» Porost Kozarov

Tento porost se nachazi na katastralnim Uzemi Kbedrov, spadajici pod obec
s rozSfenou misobnosti Boskovice (6220). Katastr obce naleziiflogni lesni oblasti
33, pedhiii Ceskomoravské vrchoviny a daimdniho parku Svratecka hornatina.
Plocha porostdini 0,065 ha. Lesni typ 4D5. Lesni vegetiastupé 4, porost je zZ@azen
do oddleni 322, dil D, porostni skupina 1, porost ékorostu je 10 let, zastoupen je
zde smrk (100 %). Zakmeni porostu je 10. Absolutni bonita porostu je 32sfprojekt
VychodniCechy s r. 0., 2012) Porost je v soukromém vlasthiddsefa Pézka. Spon
jel6x12m.

» Porost RasSov

Porost se nachazi na katastralnim Uzemi obce Radexa nalezi pod obec
s roz&fenou msobnosti TiSnov (6217). Porost fiatdo pirodni lesni oblasti 33,
predhiii Ceskomoravské vrchoviny s mirnym svahem a vychogipdzci. Oddleni je
422, dilec C, porost a, porostni skupina 10a/3kd11(locha 0,75 ha. Zamové uzemi
se nachazi v porostni skupiiOa/3 o rozloze 0,04 ha. Na ploSe se vyskytujenimyt
kmenovina s podrostem, ktery je mozné vyu#it gbnow. Porost je dvouetazovy.
V zastoupenifkvin prevlada borovice s 70 %, pak nasleduje smrk s 20M86din s 10
%. (Lesprojekt VychodnCechy s r. 0., 2012) Stromky byly zatesany ve sponu 1,6 x
1,2 m. Vlastnik je Josef Haek.
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5.3.  Vysledky méreni

» Kozérov

V porostu nachazejicim se na kozarovském katastralizemi bylo vyiZeno
celkem 123 strofin z pivodnich 338 stroffy coZ je 36 %. V Tabulce 1 je zaznamenan
tiida tyei (tycek) 1 po jednom centimetru,fjpnérna vyska h zaokrouhlena na celé metry
a paet kugi v danéfttidé. Dale pak tabulkovy objem na 100 kus grepaiteny na jeden
kus, objem jednotlivého tlotkového stup& Posledni dva sloupce ukazujtiprnou
vahu klestu na jednom stromku a celkovou vahu klegednom tlougkovém stupni.
Objem vytZenych stromi je 1,0465 m Potencialni vaha v§fené biomasyipmasrné
hmotnosti syrového smrkovéheid 740 kg/nf je 1626,518 kg.

Tab. 1: Vysledky méreni v porostu 322D1e

2 3 6 0.15 0.0015 0.009 2.075 12.45
3 4 16 0.15 0.0015 0.024 1.685 26.96
4 4 19 0.35 0.0035 0.0665 3.7 70.3
5 5 34 0.85 0.0085 0.289 6.7333 228.9322
6 6 26 0.85 0.0085 0.221 8.8333 229.6658
7 6 14 1.85 0.0185 0.259 12.9 180.6
8 7 6 1.85 0.0185 0.111 12.4 74.4
9 8 2 3.35 0.0335 0.067 14.4 28.8
celke
m 123 V celkem (m3) 1.0465 852.108
36
%
m (kg) 774.41 celkem m (kg) !

Terénni zapisnik sefgvedl do Tabulky 2, kde jsou hodnoty rngenych vzornil,
ve vana@ni stromek je zaznamenano pismenem X, pokud tedingc byl vhodny jako
vana:ni stromek. Vyskové hodnoty jsou v metrech zaokienyna jednu desetinu pro
lepSi viditelnost vySkoveé diferenciace. V sloupde#t je uvedena vaha vyuZzitelného
odwtveného klestu, zaokrouhlena na 2 desetinna mista aedlejSim (suchy klest)
hmotnost suchého klestu. Celkova hmotnost mimo kjperaznamenéna v poslednim

sloupeku.
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Tab. 2: Pbmérné mnozstvi klestu, vyuzitelnost, Kozéarov, 322D1e

d1 (cm) vySka (m) vanoéni stromek suchy klest hmotnost
2 - 0.45 1.45
2.5 0.6 2.7
3 - 0.4 2.05
3 0.37 1.32
4. 45 1.6 3.7
4.5- X 0.3 0.3
5 X 0.6 2.6
5 - 1.2 13.1
5 0.85 4.5
6 0.7 9.15
6 0.8 9.95
6 0.5 7.4
7 - 0.4 12.9
8 X+ klest 0.3 0.3
8 - 0.5 12.4
9 0.5 14.4

* RaSov

V porostu bylo vyZeno 58 strorin, coz je 28 % zjvodnich 208 kus V Tabulce 3
je jako u prvniho porostu zaznamenan ttkoS$y stup@, zaokrouhlena vyska, pet
jedinai, objem na 100 kusa na 1 kus, objem tloti&ového stup& Vaha klestu na
jednom stromu a v poslednim sloupci vaha klestucety tlou$kovy stupé. Celkovy
objem vytZenych tgek je 0,2062 rha véha celkové biomasyfipmérné hmotnosti
syrového teva 391,713 kg.

Tab. 3: Popis porostu 422C10a/3

dl  Vysk objem objem objem hmotnost 1 hmotnost celkem
(cm) a(m) pocet 100ks 1ks porost stromu (kg) (kg)
3 16 0.15 0.0015 0.024 3.85 61.6
4 27 0.35 0.0035 0.0947 3.875 104.625
4 8 0.35 0.0035 0.028 4.3 34.4
5 7 0.85 0.0085 0.0595 5.5 38.5
celke zasah

m 58 28%

m (kg) 152.588 celkem m (kg)
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Terénni zapisnik vlozeny do Tabulky 4 zaznamen&adiniky s vySkami a mnozstvim
klestu. V tomto porostu byl podil suchého klestaemibatelny az nulovy. V se sloupci
vana:ni stromek, je zaznamendana vyuzitelnost jako ¥dinstromek pismenem X.

Tab. 4: Pimérné mnozstvi klestu, RasSov, 422C10a/3

oo 0101 ol b~ WWww

V tabulce 5 je uvedeno srovnani obou paroatpotencialni mnozstvi Witené
zasoby tyi, tyéek a celkové biomasy na 1 ha. V porostu Kozarowpgeencialni
mnozstvi 16,1 m3igva na 1 ha a 25023.353 kg celkové biomasy. V poiRaSov toto
mnozstvicini 5,155 m3 teva a 9792,825 kg celkové biomasy.

Tab. 5: Pepatet mnozstvi biomasy na 1 ha

Poros

t

Kozar

ov 10 0.065 1.0465 16.1 1626.518 25023.353
RaSov 12 0.04 0.2062 5.155 391.713 9792.825
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5.4. Vyuziti ty¢i a tefek

Vyuziti ty¢i a ty¢ek je ovlivreno sbihavosti kmene a svym minimalninimérem
nacéepu, ktery byl obeghstanoven na 2,5 cm. V Tabulce 6 je popsana celkiéliéa
kulatiny do tlougky ¢epu 2,5 cm v porostu Kozarov, v Tabulce 7 v poré&sov.

Tab. 6: VyuZitelnost Kozéarov, 322D1e

sowet délek na porost

di(cm) wvySka  pocet vyuZzitelna délka (m) ()
3 6 0
4 16 2 32
4 19 2.5 47.5
5 34 3.5 119
6 26 4.5 117
6 14 4.5 63
7 6 5 30
8 2 5.5 11

celkem 123 celkem meti 419.5

Tab. 7: Vyuzitelnost Rasov, 422C10a/3

sowet délek na porost

3 16 2 32
4 27 3 81
4 8 3.5 28
5 7 4 28
celkem 58 celkem metit 169

Podle Kotaskoveé (2009) se d&kgvina a t¢ovina vyuZit v krajig zejména na tyto
stavby:

* Informadéni tabule

Ma funkci inform&ni a vychovnou. Slouzi k lepSi orientaci v obcizhjimavych
mistech na naumych stezkdch v krajina u zajimavych mist podavajici podrobnou
informaci o lokali& nebo historii. Nejlepsi je ngst konstrukce pouzitevéné tyeky.
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* Lavicky

Na posezeni by #&a byt kladena fundni i estetické kritéria. Lavky jsou
z&kladnim vybavenim odpimkovych mist pro odpoinek vsed. Lavicky v krajing
muzeme zhotovovat ze'elva, nap. z rozezanych kulatin, nebo dgk.

» PristfeSky a altanky
Jsou to z#&zeni slouzici k odpinku v krajirg. Difevéna nosna konstrukce feSena
jako oteweny skeletovy systém, neb@msbvy, kdy nosnou funkciigbiraji stny.

* Schodis¢

NejptirozergjSi material na schodi&t krajiné, pokud ale budeme pozadovat delSi
Zivotnost, bude zéleZet na kvalitni impregnaci. &ighmizeme stast bud’ palisadové,
kde princip tvaéi dievena kulatina nebo typvina zapu&na do zem, nebo schodi®ve
stuprg, z vodorovi kladenych éewenych kul&i, které jsou zajighy drevéenymi koliky

nebo ocelovymi haky.

e Ploty

Hlavnim smyslem vytv@ni plotu je vymezeni &itych ploch a jejich vzajemné
odckleni od symbolické az po neproniknutelnotnst Dilezita je také esteticka funkce.
Ze dvou rozmara, délky a vySky, ma vyska rozhodujici vliv na cel&opisobeni.
Jednouché ploty gsobi v kraji nejpirozergji. Na sloupky nebo pitky se pouZziva
kulatina o piiméru 70 - 200 mm a vijjpac kratkodobého vyuZiti je mozné je zarazit

rovnou do zem&
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Mysliveckeé stavby

Pro vyuzitelnost u mysliveckych nosnych stavebzwdlen minimalni pimér ¢epu
5 cm. V porostu Kozérov, viz Tabulka 8, je celke®01m této kulatiny. V porostu
RasSov je této kulatiny 22 m, viz Tabulka 9. Mnoisiepciitané na 1 ha ndm ukazuje
Tabulka 10.

Tab. 8: Kozéarov, 322D1e

di(cm) vySka (m) pocet délka vyuzitelna- min 5cm (m) souet délek na porost
2 3 6 0
3 4 16 0
4 4 19 0
5 5 34 1 34
6 6 26 2.5 65
7 6 14 2.5 35
8 7 6 3 18
9 8 2 4 8
celkem 123 celkem metit 160

Tab. 9: Rasov, 422C10a/3

dl (cm) vySka (m) pocet délka vyuzitelna- min 5cm (m) Sowet délek na porost (m

3 3 16 0 0
4 4 27 0 0
5 4 8 1 8
6 5 7 2 14
celkem 58 celkem metit 22
Tab. 10: Vyuzitelné délky kulatiny
Kozarov 0.065 10 160 2461.538
Rasov 0.04 12 22 550

Dle Schmida (2006) se vybraly tyto myslivecké stagbvyislilo se mnozstvi &§i a
tyéek ziskatelné z porastJe to izkovity posed (Tabulka 11), na ktery fetia 24,61
m, zelfikovy posed s integrovanym nastavcem (Tabulka $otebou 37,86 m a
Zelrikovy posed s podlazkou (Tabulka 13) s naklady 46,1
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Tab. 1: Nizkovy posed

Nizkovy posed
vnéjsni kiily

pocet kusi

délka (m) celkem

vnitini kaly

operky pazi

rozperky

9%

pricle

dolni giény tramek

horni gi¢ny trdmek

nosniky sedatka

0.7

sedatko 0.28x1.00
operka 0.22x1.00
stupatko 0.10x0.65
podgry stupétka 0.4
diagonalni vyztuha 1.8
opérka zbrag

P NN EFPRFPRERPDNPEPRPRPOWNDDNDDNDDN

délka materialu

Tab. 2: Zebikovy posed s integrovanym nastavcem

Zeb¥ikovy posed s integrovanym nastavcem

pocet kusii délka (m

bognice Zebsiku 2 2. 84-
zadni podpry 2 2.84

horni @i¢cné tramky 2

dolni gi¢né tramky 2

diagonalni vyztuhy 2

operky pazi 2

nosniky pro oprku 2 .

pifcle 6 1.25-
zadni gicny tramek 1 1.2

operka 1 0.35x1.0

sedatko 1 0.35x1.0
zadni diagonalni vyztuha 1 2.1 _
opérka zbrag 1 -

délka materialu
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Tab. 13: Zelikovy posed s podlaZkou

Zebiikovy posed s podlazkou

bocnice Zebiku 2 4 8
pricle 9 0.8 7.2
pozemni vaznik 1 1.4 1.4
nosniky podlazky 2 1.1 2.2
Sikmé podpry 2 4 8
nosniky sedatka 2 1.2 2.4
pricny trAmek 1 1.1 1.1
diagonalni vyztuha 1 3.1 3.1
podlazka 10 0.9 9
sloupky operky 2 1.3 2.6
sedatko 1 1.1 11
operka zad 1 1.1

opérka pazi 2 1.1

opcrka zbrag 1 1.1

délka materiélu 46.1

DalSi moznosti vyuziti vg¢Zenych jedint je prodej vanénich stromk. Poddilo se
prodat 12 kus, po 100 K. Problémem je, Ze stromiktakto zuzitkovatelnych roste
minimalni mnozstvi vtomto stavu porostu. Je vhodnélogedu zajistit odbyt na
vanani stromky a tomuiizpasobit datum zasahu. Ihned po &gni je dilezité odvest

stromky na bezpmé misto kuli kradezi.

Potencialni zisk z ozdobného klestu je relativanany, v praxi ale o0 ¥
v zahradnictvi ani v kitinarstvi nejevi zajem a r&jl si koupi jedli normandskou za
cenu 50K/kg (usti sdleni, kwtindrstvi Iris, Nemec Jaroslav, 2015). Smrkovy klest se
da vyuzit pedevsim na 8pku, nebo pro soukromé&ely doma. V posledni dekbyva
také vzistajici zajem majitél raznych farem s kiimi o ty¢e a tyky na stavbu vyéha.
Pokryti této pateby z takto malych porastle nelze dostataé zajistit.

Je zajimavy rozdil dvou zkoumanych potosteré jsou od sebe vzdaleny vzdusSnou
carou asi 1,5km. Jeden se nachazi v katastralnimmitzgbce RaSov a druhy
v katastralnim GUzemi obce Kozéarov. Prvni z pordstuvysazen fed 12 lety, ale je
polovicni tlougky ve srovnéni s druhym porostem. Oba porosty jsaustanovisti

ovlivnéné vodou a majiostatek.

33



Zpracovavat biomasu p@&iném vychovném zadsahu ma smysl, protoze se naimn sniz

néklady na provedeni vychovného z4sahu.
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6. Zaveér

Tato prace byla zatena na praktické zhodnoceni biomagiyuyychovném zasahu

na soukromém majetku. Prace &emi byly provadny ve dvou porostech.

Zakladem bylo zjistit moznosti zhodnoceni biomasypadle toho naplanovat
samotny zasah, kterémuepchazela taxace obou pofosNasledg byla provedena
prorezavka a stromy byly raZtlény podle vyuZitelnosti jednotlivychasti, které byly
meéieny a vazeny. Po ukoéeni praci byl material odvezen z lesa a vyuzitaxprBylo
prodano 12 vanmich stromk, postaveny 2 posedy &stalo dostatek klestu na

ochranu zahrady a vyrobu vamdch dekoraci.

Pro soukromého vlastnika s malym lesnim majetkeon,miize byt zajimava
moZnost jak zuZitkovat biomasu z fepavky. Je mozné ziskat 5,155 a¥ 16,1 m
dieva a 9792,825 kg az 25023,383 kg biomasy na plbdiau
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7. Summary

This bachelor thesis has focused on practical atialu of biomass in the
silvicultural treatment and private property. Wankd measurements were performed in

two stands.

The basis was to find ways of to monetize biomasigation and accordingly plan
the treatment intervention itself, firstly measusthwas made in which was preceded
taxace both stands. Subsequently, a pruning trese wlassified according to the
usability of the individual parts, which were me@sliand weighed. After completion
of work, the material was taken from the woods aseld in practice. 12 Christmas trees
were sold, 2 seats were built and remained brustiweas used enough to protect

gardens and for production of Christmas decorations

For the private owner with a small forest propeitynay be interesting opportunity
to utilize biomass from thinning. It is possiblegain 5,155 mto 16,1 ni of wood and
9792,825 kg to 25023,383 kg of biomass on the airdaha.
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Priloha¢. 1 Mapa vlastnického separatu RaSov

M1: 5006

Obr. 1: Mapa Rasov (Mapa vlastnického separatu, Bg€kovice)



Prilohac. 2 Mapa vlastnického separatu Kozéarov
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Obr. 2: Kozarov (Mapa vlastnického separatu, LHEN®V)



Priloha¢. 3 Nazkovy posed

Obr. 3: Nizkovy posed (Schmid, 2006)



Priloha¢. 4 Zelsikovy posed s integrovanym podstavcem

Obr. 4: Zebikovy posed s integrovanym podstavcem (Schmid, 2006



Priloha¢. 5 Zelsikovy posed s podlazkou

Obr. 5: Zebikovy posed s podlazkou (Schmid, 2006)
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Ptiloha¢ 7 Sbhihavost RaSov
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