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Abstract
VYPUSTOVA, V. Long-term assets of public administration’s accounting entities.
Diploma thesis. Brno, 2015.

The thesis discusses changes introduced at the reporting of long-term asset
of accounting units of public sector, with regard to reform of accounting system
of public sector introduced from 1 January 2010. For the analysis of implemented
changes a comparison with International Public Sector Accounting Standards (so-
called IPSAS), which represent the most professional source for accrual accounting
methods applicable in the public sector, was used. The reporting is examined by
using several cases occurring within specific entities of public sector. At the final
part of the thesis the newly introduced accounting methods are evaluated and
the differences from the International Public Sector Accounting Standards (IPSAS)
are identified.

Keywords

Accounting reform, International Public Sector Accounting Standards IPSAS, long-
term assets, accounting methods, reporting.

Abstrakt

VYPUSTOVA, V. Dlouhodoby majetek u ticetnich jednotek verejné sprdvy. Diplomova
prace. Brno, 2015.

Diplomova prace se zabyva zménami, které byly zavedeny u vykazovani dlouhodo-
bého majetku ucetnich jednotek verejné spravy, v souvislosti s reformou tcetnictvi
verejné spravy zavadéné od 1. ledna 2010. Pri rozboru zavedenych zmén bylo vyu-
Zito komparace s Mezinarodnimi Gc¢etnimi standardy pro verejny sektor IPSAS,
které predstavuji nejodbornéjsi zdroj pro akrudlni tcetni metody aplikovatelné
ve vefejném sektoru. Vykazovani je popsano na prikladech, které nastaly
v konkrétnich ucetnich jednotkach verejné spravy. Jsou zhodnoceny nové zavede-
né ucetni metody a identifikovany rozdily oproti Mezinarodnim dc¢etnim standar-
dlim pro verejny sektor IPSAS.

Klicova slova

Uéetni reforma, mezinarodni standardy pro veiejny sektor IPSAS, dlouhodoby ma-
jetek, ucetni metody, vykazovani.
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1 Uvod

Za vetejny sektor se v ekonomické teorii povaZzuji instituce poskytujici spole¢nosti
takovy druh statkd, které by bylo nevyhodné, nepraktické nebo dokonce nemozné
poskytovat soukromym sektorem. Neexistuje zde totiz primy vztah mezi uZivate-
lem statku a jejim poskytovatelem. Proto je potieba, aby byly zajiStovany a finan-
covany statem, a to z dani a poplatkili vybranych od doméacnosti a firem.

V poslednich letech jsou v souvislosti s verejnym sektorem patrné dva trendy.
Tim prvnim je narlistani verejného sektoru. V kazdé zemi je velikost vefrejného
sektoru riizna. Mezi staty vykazujici nejnizsi hodnoty patii naptiklad Spojené staty,
Australie a Japonsko, kde verejny sektor dosahuje velikosti kolem 30 % HDP, nao-
pak nejvyssich hodnot je dosahovano ve skandinavskych zemich a to az kolem
60 % HDP. Ceska republika osciluje kolem priiméru, vefejny sektoru u nas pojme
vydaje kolem 40 % HDP roc¢né. Ackoliv je velikost verejného sektoru rizna, rostou-
ci trend téchto vydaji je patrny napii¢ vSemi zemémi. Faktora ovliviiujicich veli-
kost verejného sektoru je mnoho a spadaji do rtiznych oblasti, od faktort ekono-
mickych, spocivajicich napriklad ve zhorSeni moznosti sniZeni recesi zptisobenych
zvySenim vydaja ve fazi expanze, aZ tieba po faktory historické, kdy zemé majici
zhorSené prirodni podminky zvySovaly velikost verejného sektoru ve snaze ovliv-
nit migraci svych obyvatel.

Druhym trendem je vSeobecna snaha zemi o vétsi kontrolu tohoto sektoru.
Vetejny sektor, podobné jako soukromy, by mél pti fungovani spliiovat tzv. 3E fak-
tory - efektivnost, hospodarnost a GiCelnost. Specifikem sektoru je i to, Ze do fungo-
vani je zainteresovany velky pocet subjektd, hlavné danovych poplatniki, pro kte-
ré je souCasna transparentnost vynakladani verejnych prostredkl nedostacujici.

Proto v mnoha zemich v poslednich letech probihaji snahy o reformy verej-
nych financi a Ucetnictvi verejného sektoru je ucetni soustavou s velkym potencia-
lem. Zmény mohou byt vnimany ve dvou uUrovnich - statni a mezinarodni, i kdyz
v kone¢ném zavéru obé sméruji ke stejnym vysledklim. V rdmci mezinarodni har-
monizace a regulace plisobi Mezinarodni federace tcetnich, zvlasté Vybor pro ve-
fejny sektor vydavajici Mezinarodni Ucetni standardy pro verejny sektor (IPSAS).
Standardy se snaZi prosadit prvky, mezi které patii hlavné akrudlni princip ucet-
nictvi vefejné spravy a sestavovani ucetnich konsolidovanych vykazti. Mezinarodni
ucetni standardy pro verejny sektor jsou dnes v podstaté jedinou ucelenou sadou
pravidel pro ucetni vykaznictvi ve vefejném sektoru, ale v praxi jsou na jejich fun-
govani zaloZeny hlavné mezinarodni instituce (EU, OSN, NATO). Na trovni clen-
skych stati neni jejich implementace povinna, ackoliv za podminek panujicich
v dnedni Evropské unii, kdy se unie stava véritelem posledni instance, se povinné
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zaClenéni standardi IPSAS stale intenzivnéji zvazuje. [ kdyZ zavedeni povinné neni,
jedna se o vyznamny zdroj inspirace pfi tvorbé reforem verejnych financi a u né-
kterych statli jiz doslo k dobrovolné implementaci alesponl na néjaké tirovni verej-
ného sektoru (napiiklad na federalni tirovni ve Svycarsku). Zmény na narodnich
urovnich predstavuji snahy o zavadéni konsolidovaného tucetniho vykaznictvi,
predevSim pro potieby ozdraveni verejnych financi a moZnosti hospodarné;ji
a transparentnéji nakladat se statnimi rozpocty. BohuZel vzhledem k riizné pripra-
venosti ucetnictvi verejnych sektort jednotlivych statli neni mozné postupovat
jednotné a otazka globalnéjsi konsolidace, naptiklad na drovni Evropské unie, je aZ
moznosti budoucnosti.

V Ceské republice zacaly probihat zmény v Géetnictvi veiejné spravy od roku
2010. Nastaly zmény jak acetniho, technického, tak i legislativniho razu. Uéetni
zmény obecné vychazi ze snahy pribliZit Ucetnictvi statu ucetnictvi podnikatel-
skych subjekti. Diive bylo Gcetnictvi zaloZeno na penéZznim principu, ktery odrazel
hlavné rozpoctovou ¢innost. Reformou se do néj dostava akrualni princip a s nim
i nové ucetni metody a postupy. Zasadni zménou technického razu bylo vybudova-
ni centralniho systému téetnich informaci (CSUIS), ktery byl spustén jako soudast
systému statni pokladny. Vybrané ucetni jednotky zasilaji své zaznamy pies datova
rozhrani do centralniho dloZisté, kde je s nimi dale pracovano. Legislativni zmény
se promitly zejména do zakona o ucetnictvi, Ceskych ucetnich standardi a také
doslo k vydani novych pravnich predpisu.

Ziskana a zverejnéna konsolidovana data a jejich analyza poskytnou obraz
o hospodarské situaci statu, pricemz budou ndasledné vyuzita pro efektivnéjsi,
ucelnéjsi a hospodarnéjsi nakladani s majetkem statu a jeho kontrolu. Posili se jimi
finan¢ni a rozpoctové planovani s dliirazem na zajiSténi zdravého a dlouhodobé
udrzitelného hospodareni vladniho a municipalniho sektoru. V neposledni radé
umozni uZivatelim Gcetnich vykazt za Ceskou republiku a za dil¢i konsolidaéni
celky statu ziskat redlny pohled na hospodareni statu.

ProtoZe oblast celého vykaznictvi je velmi rozsahla, bylo nutné zamérit se
vtéto praci nakonkrétni oblast. Byla vybrdna uctova skupina dlouhodobého
hmotného majetku. Zajistovani potreb, stejné jako u ziskového sektoru, by se
ani u neziskového nemohlo realizovat bez dlouhodobého majetku, ve kterém je
obvykle vazana velka ¢ast aktiv. DalSim dlivodem pro vybér této skupiny je nazor-
nost, protoZe pravé tato skupina prosla nejvétsimi zménami v oblasti vykazovani
v souvislosti se zavadénim ucetnictvi statu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je identifikovat dopady rozdilného vykazovani dlouhodobého majetku
z pohledu Ceské ucetni legislativy a Mezindrodnich ucetnich standardii pro verejny
sektor IPSAS u vybranych ucetnich jednotek. Tento cil je propojeny s cilem dru-
hym, kterym je zhodnoceni dopadli a zmén v oblasti Ucetnictvi a vykazovani ucet-
nich jednotek verejné spravy, které jsou zavadény v souvislosti s ucetni reformou
verejnych financi od 1. ledna 2010.

Propojenost obou cili vychazi z faktu, Ze Mezinarodni ucetni standardy
pro vefejny sektor IPSAS jsou v podstaté jedinou ucelenou sadou pravidel
pro ucetni vykaznictvi ve vefejném sektoru. Proto by mély byt vzorem pfi refor-
mach ucetnictvi vefejného sektoru jednotlivych statt a vyvoj v oblasti vykaznictvi
vybranych ucetnich jednotek by vzhledem k moznym postupnym harmoniza¢nim
krokiim mél probihat vsouladu snimi. Nové ucetni metody, Kkteré byly
v souvislosti s reformou zavedeny, vychazely z pozadavkii mezindrodni harmoni-
zace. Z diivodu plivodniho nastaveni systému ucetniho vykaznictvi implementace
mezinarodnich standardi jako celku do ceské legislativy provedena nebyla. Nékte-
rych postupi a metod vsak vyuzZito bylo a nékteré metody a postupy se naopak jevi
jako vhodné pro dalsi mozné zavedeni v budoucnosti za icelem dosaZeni cild re-
formy Gcetnictvi statu.

Teoretické poznatky z této prace jsou aplikovany na nékolik ucetnich pripadi
vychazejicich z konkrétnich ucetnich jednotek. Pro aplikaci je oblast ucetnich jed-
notek vefejné spravy zuzZena na ucetni jednotky mistni samospravy. Zmény jsou
zkoumdany u uctové tridy dlouhodobého hmotného majetku. Proto je rozpracovan
dopad potencidlniho zavedeni nékterych principli Mezinarodnich standardi
pro verejny sektor IPSAS do oblasti dlouhodobého hmotného majetku.

2.2 Metodika

Vychozim bodem prace je nastudovani teoretickych znalosti problematiky dlouho-
dobého majetku z pohledu Mezinarodnich standardli pro verejny sektor IPSAS
a Ceské ucetni legislativy. StéZejni literarni zdroj pro mezinarodni upravu ucetnic-
tvi tvori samotné standardy IPSAS, dale studijni materialy vysvétlujici aplikaci
IPSAS. Ceska tiprava vychazi ze zdkona & 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni poz-
déjsich predpisii. Na zakon o ucetnictvi navazuje provadéci Vyhldska ¢. 410/2009
Sh., a Ceské ucetni standardy pro iicetni jednotky, u kterych hlavnim predmétem &in-
nosti neni podnikdni, a to konkrétné standardy ¢ 701 - 710, zvlasté standard ¢. 710
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Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny majetek. Cast vénujici se re-
formé ucetnictvi je diky postupnému zavadéni stale aktudlnim tématem, proto jsou
kniZni zdroje doplnény pravnimi predpisy a internetovymi zdroji, hlavné informa-
cemi vydavanymi na webovych strankach Ministerstva financi.

Prvni kapitola za vyuziti metody deskripce vymezuje verejny sektor, ktery
predstavuje oblast narodniho hospodaistvi stéZejni pro tuto praci. Vétsi prostor je
vénovan vybranym tc¢etnim jednotkam v Ceské republice, s diirazem na oblast sa-
mospravy, konkrétné na obce a jimi zfizované prispévkové organizace. BliZsi speci-
fikace téchto jednotek je provedena pro ucely nasledného rozboru vykazovani je-
jich majetku. Subjekty verejného sektoru jsou definovany i podle Mezinarodnich
standardii pro verejny sektor IPSAS.

Samostatna kapitola je vénovana ucetni reformé statu. Nejprve jsou za pomoci
komparace rozebrany dvé existujici oblasti ucetnictvi vybranych tucetnich jedno-
tek. Diky rozboru danych oblasti miize byt 1épe vysvétlen cil, kterého ma byt re-
formou ucetnictvi dosazeno. JelikoZ otazka reformy ucetnictvi verejného sektoru je
probiranym tématem nejen v Ceské republice, tviirci mohli odbornou inspiraci
hledat v Mezinarodnich ucetnich standardech pro verejny sektor IPSAS, jejichZ
deskripci je vénovana dalsi kapitola.

Nasledujici c¢ast predstavuje syntézu predeslych informaci vztaZenych
na konkrétni ucetni tridu dlouhodobého majetku u vybranych ucetnich jednotek
uzemni samospravy. Jsou vymezeny formy majetku uUcetnich jednotek a popsan
vyvoj zmén ve vykazovani, které jsou diisledkem reformy ucetnictvi statu. Dlouho-
doby majetek je dale vymezen podle ceské legislativy a podle legislativy IPSAS.
Dal$im krokem je komparac¢ni analyza identifikujici rozdily mezi témito legislati-
vami.

Na zjisténé vysledky navazuje ¢ast aplikace poznatkd na konkrétni ucetni pri-
pady, ktera vyuziva metodu analyzy. Postupovano je podle rozvahovych uctt, kdy
ke kazdému vyznamnému druhu syntetického Uctu jsou rozebrany typické ucetni
operace. Témi jsou porizeni, vykazovani ucetnich pripadl v pribéhu vlastnictvi
majetku a vyrazeni. Pro jednotlivé operace je vyuZito komparace s mezinarodnimi
ucetnimi standardy pro verejny sektor IPSAS. Jako zdroj dat poslouzily ucetni pii-
pady dvou vybranych obci a jejich prispévkovych organizaci.

Zaveér prace predstavuje interpretaci dosazenych vysledkl. Bude vyhodnocen
dopad zavadéni statni konsolidace na ucetni jednotky a zhodnocena moZnost po-
tencionalniho zavedeni Mezinarodnich standardi pro verejny sektor IPSAS.
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3 Verejny sektor

Soudoba ekonomika existuje ve formé smisené ekonomiky, ktera je tvorena pod-
systémem privatniho, verejného sektoru a neziskového sektoru (Maatyova, Ochra-
na a kol., 2010). Obecné se vSak nazory na rozdéleni narodniho hospodarstvi u au-
torl 1isi podle zvolenych kritérii, nejpropracovanéjsi sektorové vymezeni popsal
ve svém dile Svédsky ekonom Pestoff. Ten rozdéluje narodni hospodarstvi na ctyfri
sektory, a to na zakladé ti{ kritérii:

¢ podle kritéria financovani provozu a rozvoje na sektor ziskovy a neziskovy,

e podle kritéria vlastnictvi na sektor soukromy a verejny a

¢ podle miry formalizace na sektor formalni a neformalni.

Pro rozdéleni narodniho sektoru vypracoval Ctyrsektorovy trojuhelnikovy model
narodniho hospodarstvi, ktery obsahuje ziskovy soukromy sektor, neziskovy ve-
rejny sektor, neziskovy soukromy sektor a neziskovy sektor domacnosti. Rozdéle-
ni znazornuje obrazek ¢. 1.

formalni
sektor

NEZISKOVY
VEREJINY
SEKTOR

neformalni

sektor

\ vei'ejné
organizace

soukromé

organizace

NEZISKOVY

NEZISKOVY ZISKOVY

SEKTOR ) SOUKROMY
DOMACNOSTI SEKTOR
neziskové / ziskové organizace
organizace
Obr. 1 Rozdéleni narodniho hospodarstvi

Zdroj: Pestoff, 2009

V uvedeném modelu jsou podle kritérii vymezena pole pro sektor formalni - ne-
formalni, ziskovy - neziskovy a verejny - soukromy. Stred trojihelniku znazornuje
sektor neziskovy soukromy. Jak je vidét z modelu, velikosti téchto sektorl se na-
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vzajem ovliviiuji. Konstrukce ponechava prostory v mistech prekryvani sfér jed-
notlivych sektorli k umisténi téch organizaci, které maji znaky spole¢né pro dva
nebo vice sektort, tzv. smiSené a hrani¢ni organizace, ve kterych se ¢innosti a po-
slani jednotlivych organizaci piisobicich ve vymezenych sektorech prekryvaji.

Neziskovy sektor, ktery je predmétem zajmu této prace, je bud’ soukromy, ne-
bo vetejny. Pro oba plati, Ze primarnim smyslem existence neni tvorba zisku, jako
je tomu u podnikatelskych subjektii v soukromém sektoru. V pravnim prostiedi
Ceské republiky se zde Fradi viechny organizace, které nebyly zfizeny ¢i zaloZeny
za UcCelem podnikani (resp. dosahovani zisku), jak jsou vyjmenovany v § 18, odstav-
ci 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu.

Jak uvadi Svoboda (2013), rozdéleni téchto subjekti naptiklad podle druhu
prevazujicich ¢innosti nelze jednoznaéné provést, protoZe mohou byt a v praxi CR
Casto jsou stejné. Myslenku, Ze skutecny novodoby verejny sektor je mnohem Sirsi,
zminuje i Papouskova (2011). Podle ni z politickych diivodti v sobé verejny sektor
zahrnuje nejen sluzby z optimalniho verejného sektoru, ale zpravidla také celou
Fadu sluZeb, které by bylo mozné poskytovat sektorem soukromym. Typickym pii-
kladem této situace v podminkach CR je Zelezni¢ni doprava, kde vedle sebe funguiji
subjekty statniho i soukromého sektoru (Slama, 2014).

Neziskovy sektor bude pro ucely této prace rozdélen podle zplisobu financo-
vani. Organizace totizZ vykonavaji ¢innost, ktera neni primarné ziskova. Pro svou
existenci potrebuji ziskavat dodatecné zdroje, pricemz forma téchto zdrojt je Kkri-
tériem pro jejich rozdéleni do soukromého a verejného neziskového sektoru. Po-
kud je subjekt financovan z nepovinnych, dobrovolnych plateb (dary, dobrovolné
prispévky), spada do sféry nestatnich neziskovych organizaci. Naopak, pokud zdro-
je pro Cinnost ziskava ze statniho rozpoctu, tedy z dani, které jsou platbami povin-
nymi, bude zatfazen do sféry statnich neziskovych organizaci.

Statni neziskové organizace se v Ceské legislativé oznacuji pojmem vybrané
ucetni jednotky a budou rozebrany v kapitole 3.2 Vybrané tcetni jednotky. Podle
obcanského zakoniku (zdkon & 89/2012 Sb.) patti mezi nestatni neziskové organi-
zace:

e Spolky (drive obfanska sdruzeni)
¢ Nadace a nadac¢ni fondy
e Ustavy

Obecné prospésné spolecnosti (pokud byly zaloZeny pred rokem 2013 podle
zdkona ¢. 248/1995 Sb.)
Cirkevni pravnické osoby

Politické strany
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e Socialni druzstva (podle § 758 a ndsl. zdk. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korpo-
racich)

3.1 Funkce verejného sektoru

Verejny sektor je vyznamna Cast narodniho hospodarstvi ve smiSené ekonomice.
Pekova (2008) uvadi dvé zakladni poslani verejného sektoru v moderni spole¢nos-
ti, a to predchazeni disledkim selhani trhu a reSenf jejich nasledkd. Trzni selhani
jsou vSeobecné povaZovana za negativni jev, maji za nasledek neefektivitu, nestabi-
litu a nerovnomérné rozdéleni bohatstvi ve spoleCnosti. Mezi trzni selhani se
v mikroekonomii fadi nedokonald konkurence, existence externalit a verejnych
statkd a asymetricka informovanost (Vi¢ek, 2009).

Rysem nedokonalé konkurence je moZnost subjektu ovlivnit trzni cenu.
V prostiedi Ceské republiky se vefejny sektor snaZi piedchazet nedokonalé konku-
renci existenci politiky ochrany hospodarské soutéZe, reprezentované statnim
uradem pro ochranu hospodarské soutéZe. S externalitami, verejnymi statky
a existenci asymetrickych informaci se lze potkat naptriklad na trhu vzdélavani
a zdravotnictvi, na které reaguje vzdélavaci a zdravotni politika. V Ceské republice
reprezentuji vzdélavaci politiku v podobé konkrétnich subjektti Skoly, zrizované
bud’to obcemi (materské, zakladni), kraji (stfedni) nebo statem (univerzita obrany,
policejni akademie. U zdravotni politiky jsou to rlzna zdravotnicka zarizeni,
od poliklinik zfizovanych obcemi, nemocnic zfizovanych krajem po fakultni ne-
mocnice a vyzkum, ktery zabezpecuje stat.

3.2 Vybrané uéetni jednotky v Ceské republice

Organizace ve verejném sektoru neboli statni, jsou vymezeny v § 1 odst. 3 zdkona
563/1991 Sh., o tcetnictvi jako vybrané ucetni jednotky (dale jen ,,VUI*) a tvofi je:

e Organizacni slozky statu

e Statni fondy, véetné Pozemkového fondu CR

e Uzemni samospravné celky (obce a kraje)

¢ Dobrovolné svazky obci

e Regiondlni rady regionti soudrznosti

e Prispévkové organizace (at uz je jejich zrizovatelem organizac¢ni slozka statu

nebo uzemné samospravny celek)
e Zdravotni pojistovny
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Zastoupeni jednotlivych typd vramci vybranych ucetnich jednotek v prostredi
Ceské republiky (v procentech) ukazuje nasledujici graf.

Rozdéleni vybranych ucetnich jednotek v CR

\

= Statni fondy a Pozemkovy fond CR (0,04%) = Pfispévkové organizace (57,4%)
= Uzemni samospravy (37,43%) Organizacni sloZky statu (2,04%)
= Zdravotni pojistovny (0,04%) = Dobrovolné svazky obci (3,01%)

= Regionalni rady regiond soudrinosti (0,04%)

Obr. 2 Zastoupeni vybranych tc¢etnich jednotek v Ceské republice
Zdroj: Ministerstvo financi, 2014

Ve verejném sektoru vystupuji dva druhy ciniteld, a to oblast statni spravy, neboli
centralni vldda, a oblast samospravy, neboli mistni, izemni vldda (Maatyova,
Ochrana, 2010). Jejich specifikaci jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

3.2.1  Statni sprava

Statni sprava je pfimo nebo zprostiedkované tizena tustredni vladou, ktera pred-
stavuje nejvyssi organ moci vykonné a politické. Do statni spravy se radi:
e organizacni slozky statu (OSS) - jednotlivd ministerstva nebo spravni statni
urady (naptiklad urady prace, veterinarni urady, policie),
e prispévkové organizace zrizované OSS - organizace celostatniho vyznamu
(napriklad specifické skoly, muzea, fakultni nemocnice),
e statni fondy - vycClenuji specifické ¢innost 0SS a
e zdravotni pojiStovny.

3.2.2 Samosprava

v

Vefejnd samosprava byva oznacovana jako vysledek delegovani spravy na nizsi
uzemni celky, je vysledkem decentralizace. Do oblasti samospravy spadaji:
e obce,
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e kraje,

prispévkové organizace zfizované obcemi,

prispévkové organizace ziizované kraji,

dobrovolné svazky obci a

regionalni rady regiont soudrznosti.

Kraje jsou tzv. vyssi samospravné celky, jejich podstata je definovana v ustanoveni
¢. 129/2000 Sb., o krajich. Kraj je verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni maje-
tek a vlastni prijmy vymezené zakonem a hospodari za podminek stanovenych za-
konem podle vlastniho rozpoctu. V Ceské republice je v soucasnosti krajii 14. Mezi
typické Cinnosti krajti patii zajiStovani dopravni obsluznosti kraje, stiedni Skolstvi,
zdravotnicka zarizeni a dalsi oblasti s krajskou plisobnosti.

Dobrovolné svazky obci umoziuji obcim volné se sdruzovat, vétSinou za uce-
lem efektivnéjsSiho prosazovani realizace vlastnich zajmi. Napiiklad pokud se obce
sdruzi za ucelem vybudovani kanaliza¢ni sité (dobrovolny svazek obci DomasSov-
sko) nebo propagace cestovniho ruchu celého regionu (dobrovolny svazek obci
Orlice). Po naplnéni cile uz ¢asto nevykazuji Zadnou c¢innost.

Regionalni rady regiont soudrznosti byly ziizeny zvlastnim zdkonem za uce-
lem realizace a administrace dotaci poskytovanych z EU v ramci regionalnich ope-
racnich programu. V soucasnosti je jich osm a jejich existence je od zacatku casové
omezena.

3.2.2.1 Obce

Podle ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je obec zakladnim dizemnim sa-
mospravnym spolecenstvim obcani, které je vymezeno hranici. Obce maji vlastni
finan¢ni prostredky a sestavuji sviij vlastni rozpocet.

Obce se od sebe lisi rozsahem vykonu statni spravy v pienesené piisobnosti.
RozliSuji se tak obce se zakladnim rozsahem pienesené plisobnosti (tu vykonavaji
vSechny obce) a obce s Sir§Sim rozsahem prenesené plisobnosti. Ty vykonavaji stat-
ni spravu i na izemi druhych obci (spadajicich do jejich spravniho obvodu).

Obce jsou verejnopravni korporaci. Vystupuji v pravnich vztazich svym jmé-
nem a nesou odpovédnost, kterd vyplyva z téchto pravnich vztahti. Obce mohou
mit vlastni majetek. NejvySSim organem obce je zastupitelstvo, jehoZ mandat vzni-
ka ve volbach. Ma ty nejvyssi kompetence, jako volba starosty a schvalovani prode-
je obecniho majetku.

Podle § 49 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, mohou obce ve svych pravomo-
cech k plnéni svych ukola:

e zrizovat vlastni organizacni slozky a prispévkové organizace,
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e zakladat obchodni spolecnosti (pouze a.s. a s.r.0.) a obecné prospésné spolec-
nosti,

e zriizovat Skolské pravnické osoby a verejné vyzkumné instituce a

e vytvaret dobrovolné svazky obci.

3.2.2.2 Prispévkové organizace ziizované USC

Stejné jako kraje i obce mohou byt zrizovateli prispévkovych organizaci. Ty jsou
ziizeny, aby se vyclenily specifické ¢innosti zrizovateld. Oproti statnim prispévko-
vym organizacim jsou uzemni ucetni jednotkou s vlastni pravni subjektivitou
a jsou zapisovany do obchodniho rejstiiku na navrh zrizovatele. Tézistém cCinnosti
jsou verejné statky (kultura, Skolstvi, sport), avSak Casto provozuji i vedlejsi Cin-
nost (napriklad prondjem prostor). Ty jsou pak vétSinou zdrojem prostiedki
pro hlavni ¢innost, ale také podléhaji dani z prijmu pravnickych osob.

Prispévkové organizace hospodari samostatné, na zakladé vlastniho rozpoctu
schvaleného obci. Jsou tak samostatnou ucetni jednotkou uctujici o majetku, po-
hledavkach, zavazcich a tvorbé hospodarského vysledku (uc¢tuji o nadkladech a vy-
nosech). Jsou kontrolovany zfizovatelem. DalSi funkce zrizovatele je kryt
z vefejného rozpoctu ztratu prispévkem, avsak pouze ztratu z hlavni ¢innosti, po-
kud je ztratova dopliikova ¢innost, musi ji organizace prestat provozovat.

3.3 Subjekty veiejného sektoru podle Mezinarodnich standardii
pro verejny sektor IPSAS

Protoze dil¢im cilem této prace je zhodnoceni potencialni implementace vybranych
Mezinarodnich standardi pro verejny sektor do ceské ucetni legislativy, je na mis-
té vymezit si Ucetni jednotky, pro které byly mezinarodni standardy vytvoreny.
Subjekty verejného sektoru, na které se standardy vztahuji, vymezuje Koncepcni
ramec [PSAS ve své ctvrté kapitole - reporting entity (IFAC, 2013). Zakladnimi cha-
rakteristikami pro ucetni, tzv. vykazujici jednotky verejného sektoru je, Ze ziskavaji
zdroje od (nebo jménem) svych voli¢i a/nebo uzivaji tyto zdroje k vykonu aktivit
ve prospéch ¢i jménem téchto volict, pricemz existuji prijemci sluzZeb ¢i poskytova-
telé zdroju zavisli na ucetni zavérce sestavované vladou ¢i jinym subjektem verej-
ného sektoru.

Vymezeni verejného sektoru pirimo ve standardech IPSAS je vice institucio-
nalni. Jednotky, na které se vztahuji mezinarodni standardy IPSAS predstavuji
vlastné jednotky statniho verejného sektoru. Témi jsou:

e Ustiedni vlady,
¢ jednotky regiondlni spravy (vnitrostatni, krajské, okresni),
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e mistni samospravy (méstské, obecni) a
¢ jednotky, které k nim nalezi (jako samostatné utvary, komise a vybory).

Standardy se nevztahuji na podniky verejné spravy, tém je doporuceno pouzivat
mezindrodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS). Témi jsou podniky jako verej-
né sluzby, finan¢ni podniky nebo finan¢ni instituce. Jsou velice podobné jednot-
kam, které provadéji podobné aktivity v soukromém sektoru.

Verejny sektor je tak urcen spisSe obecné. Obecné vymezeni dava moZnost $i-
rokému pouZziti a mozné implementaci i v jinych systémech. Je nezbytné zminit, Ze
v Ceské republice hojné vyuzivana forma vybrané téetni jednotky — ptispévkové
organizace, neni z mezinarodniho pohledu obvyklou formou. Ve studii parlament-
niho institutu Ceské republiky (2011) je rozebrano, Ze institut piispévkovych or-
ganizaci v podobé, v jaké je zndm z ¢eské pravni Upravy, nachazime pouze v prav-
nim fadu Slovenské republiky, coZ je dano predevsim dlouhodobym spolec¢nym
vyvojem pravnich radl téchto dvou zemi. Prispévkové organizace jsou institutem
vzniklym v ramci pravniho systému socialistického Ceskoslovenska, proto totoZna
uprava tohoto typu pravnickych osob v zahrani¢nich dpravach prakticky neexistu-
je. Obdobny institut, ktery Ize v urcitych zakladnich prvcich pfipodobnit ceské po-
dobé prispévkové organizace nachazime v pravnich fadech némecky mluvicich
statl (tzv. offentliche Betriebe) nebo ve Francii (tzv. les etablissements publiques).
SpiSe vsak v urcitych verejnych ustavech ¢i institucich, u kterych je patrna vazba
na financovani ze strany statu, ale nejde o institut totozny s prispévkovymi organi-
zacemi.

Piispévkové organizace v Ceské republice viak splituji obecné charakteristiky
pro jednotky vefejného sektoru podle mezinarodnich standardd, jen je tfeba jinak
posuzovat operace vznikajici mezi zfizovatelem a prispévkovou organizaci.
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4 Ucéetni reforma statu

Specifickou dlohu mezi jednotlivymi okruhy reformy vetejnych financi hraje ucet-
nictvi. U¢etni systém je nezastupitelnym zdrojem dat pro Fizeni jakéhokoliv eko-
nomického systému, véetné statu.

Nazor, Ze bylo nutné premyslet o zméné ucetniho systému tak, aby poskytoval
kaci verejnych prostiedki a jejich kontrole byl Siroce prijimany. Diivody pro zave-
deni Ucetni reformy rozvadi napriklad Schneiderova a Nejezchleb (2012), ktefi se
shoduji, Ze pro docileni efektivniho finan¢niho rizeni a zefektivnéni verejnych vy-
daji bylo nezbytné dosahnout zvyseni vérohodnosti tcetniho vykaznictvi vCetné
moznosti provedeni fadné kontroly. Jedna se o cile, které jsou v podnikatelském
sektoru bézné a prakticky aplikovatelné, avsak ve verejném sektoru obtiznéji spl-
nitelné. Jestlize podnikatelsky subjekt potrebuje pro své rozhodovani spolehlivé
informace vychazejici z informac¢niho systému tcetnictvi, je logické, Ze stat a jeho
piislusné organy potiebuji tyto informace také. Proto jednim z cild, které zminuje
mimo jiné Otrusinova a Kubickova (2012), bylo vytvorit zaklad pro konstituovani
ucetnictvi statu v analogii s ucetnictvim podnikatelskych subjektti. Proto na zakla-
dé usneseni vlddy ¢. 561 ze dne 23. 5. 2007, byl schvalen vznik UCetnictvi statu
ke dni 1. 1. 2010.

Pro velky rozsah zmén byly vSechny nutné kroky rozfazovany do nékolika
etap. S legislativnimi zménami je moZné pocitat i v budoucnu. Vroce 2010 byla
prijata fada prechodnych ustanoveni, které mély pomoci vybranym ucetnim jed-
notkam v prechodu na novy systém (Otrusinovd, Kubic¢kova, 2012).

4.1 Uéetnictvi vybranych uéetnich jednotek

Pied rozborem probihajici reformy je nutné vymezit podobu tcetnictvi u vybra-
nych ucetnich jednotek. Existuji zde totiZ vedle sebe dva UcCetni principy. Drive vy-
uzivany penézni princip a postupné zavadény akrudlni princip. Smetanova (2012)
uvadi, Ze zavedeni akrualniho principu bylo zcela zasadni zménou, kterou ptinesla
reforma ucetnictvi statu. Na tomto faktu se autofi shoduji bez vyjimky, jelikoz ak-
rualni princip je zasadnim nastrojem pro dosaZeni co nejvérnéjSiho a nejspolehli-
véjStho obrazu ucetnictvi, coZ bylo primarnim cilem této reformy (Schneiderova,
2010).

Akrudlni princip ale neplati pro rozpoctovou oblast. Finan¢ni vykazy pro hod-
noceni plnéni rozpoctu izemnich samospravnych celkii, dobrovolnych svazkt obci
a regionalnich rad jsou sestaveny na penéZnim principu. Vysledek hospodareni
za hlavni i hospodarskou ¢innost uvedeny ve vykazu zisku a ztraty se vyznamné
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lisf od salda prijmi a vydajt, které je uvedeno ve financnim vykazu. Odlisnosti jed-
noduse vysvétluji Kopek (2008), ktery popisuje, Ze u akrualniho principu je cilem
zjiSténi zisku jako komplexni veli¢iny - rozdilem vynost a ndkladlim. Zatim co
Ucetnictvi zaloZzené na penézni bazi odsouva vérné zobrazeni nakladd, vynosu
a zisku do pozadi a preferuje evidenci piijma a vydajii. Jako komplexni ukazatel
Cinnosti zjistuje Cisty cash flow. Situaci lze vysvétlit na jednoduchém prikladu, kdy
obec prijme v jednom roce najemné na pét let dopredu ve vysi 400 000 K¢. Jelikoz
v tomto roce realizovala penéZni prijem, bude v rozpoctu v poloZce prijmy z prona-
jmu (rozpoctova skladba 2132) uvedena c¢astka 400 000 K¢ Do vykazu zisku
a ztraty se ale promitne jako vynos kazdy rok pouze 80 000 K¢, zbyla cast bude
Casoveé rozliSena. Rozdil mezi obéma vykazy tak bude 320 000 K¢.

Jak dale uvadi Smetanova (2012), pozadavek na vysvétleni zakladnich rozdila
mezi témito dvéma vysledky neni legislativné upraven, proto vedeni uc¢etnich jed-
notek ani vétSinou nevi, v ¢em rozdily spocivaji.

4.1.1 Rozpoctova oblast

Pro vybrané ucetni jednotky je charakteristické hospodareni s verejnymi pro-
stredky podle schvaleného rozpoctu. Rozpocet predstavuje existenci zavaznych
pravidel pro hospodareni. Do roku 2009 pro tyto organizace bylo charakteristické
specifické vedeni ucetnictvi zaloZené na penéZnim principu, které odrazelo hlavné
plnéni rozpoctu.

Podminky rozpoétového hospodaieni stanovuji v CR pravni normy. Jedna se
o tzv. mala a velka rozpoctova pravidla. Velka rozpoctova pravidla prezentuje zd-
kon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech - pro hospodareni s prostredky
statniho rozpoctu pro subjekty statni spravy. Pro samospravni jednotky jsou urce-
na mald rozpoctova pravidla, uvedena v zdkoné ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpocti. Zakon upravuje tvorbu a obsah rozpoctl ucetnich
jednotek uzemnich rozpoctli, zaroven stanovi pravidla pro hospodaieni s financ-
nimi prostiedky uzemnich rozpoctt. Upravuje také ziizovani organizacnich slozek
a prispévkovych organizaci USC a jejich finan¢ni hospodaieni.

Rozpoctova oblast je zaloZena na tzv. penézni ucetni bazi. Jedna se o ucetni
principy, podle nichZ jsou transakce a ostatni udalosti vykazovany tehdy, kdyz pri
nich zaroven dochazi k pohybu penéznich prostiredki (prirtstky, ubytky). Operace
zaznamenané na penézni bazi ovlivnuji stav vynosut a nakladi v ucetnictvi jen jed-
nou pii redlném pohybu penéz. V disledku toho nemd tcetnictvi dostatecnou vy-
povidaci schopnost o finan¢ni situaci, neeviduje vynosy, jejichZ protihodnotou jsou
pohledavky ani takové naklady, jejichz ekvivalentni hodnotou jsou zavazky (Kova-
nicova, 2012). Tento vycCet l1ze doplnit z dila Vodakové (2012) dalsi nevyhodou,
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ktera souvisi s nezaznamenavanim nakladl bezprostiedné nesouvisejici s ubytkem
penéz, tedy posunutych v ¢ase, jako jsou napriklad odpisy dlouhodobého majetku.
Obraz nakladi tak neni uplny, proto dochazi k nahrazovani akrudlnim systémem.

4.1.2  Uietni oblast

Povinnosti tykajici se vedeni ucetnictvi vychazi ze zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tucet-
nictvi. Uéetni oblast se dale Fdi Vyhldskou ¢& 410/2009 Sb., kterou se provddéji né-
kterd ustanoveni zdkona o tcetnictvi a ceskymi ticetnimi standardy pro ucetni jed-
notky, které uctuji podle Vyhldsky ¢. 410/2009 Sb. Jedna se o standardy pod cisel-
nym oznacenim 701 - 710.

Ucetni oblast je na rozdil od rozpoétové zaloZena na tzv. aktualni Géetni bazi.
Systém akrualniho ucetnictvi umoznuje vykazovat vynosy, naklady a celkovy vy-
sledek hospodateni ve vécnych a ¢asovych souvislostech. Akrudlni baze témér
vZdy znamena, Ze je v systému zachycovan daleko vétsi pocet udalosti a transakci,
nez pri pouziti penézni baze (Prokipkova, Svoboda, 2014). Problém u tcetnich
jednotek napojenych na verejné finance je, Ze primarnim cilem neni dosahovani
zisku, ale zabezpecovani verejnych statki. V souvislosti s tim vznikaji a jsou vyka-
zovany naklady, vynosova stranka ale chybi nebo alespon nestaci k pokryti nakla-
di (Vodakova, 2012). Presto vzhledem k potiebé dat vhodnych pro ekonomické
rozhodovani dochazi k implementaci principu i do verejného sektoru.

Cilem principu je zabezpecit, aby vynosy a naklady byly zauctovany do odpo-
vidajictho ucetniho obdobi. Pfesnéji do obdobi, se kterym casové i vécné souviseji,
bez ohledu na to, zda zaroven dochazi k penézni dhradé nebo prijeti penéznich
prostiredki, tedy zda zaroven probéhly penézni toky (Kovanicova, 2012).

Rozdil mezi penéZnim a akrualnim Gcetnictvi znazornuje nasledujici tabulka.

Tab. 1 Porovnani uznani vynost a ndkladi v penéznim a akrudlnim tGcetnictvi
Ucetnictvi
Penézni Akrualni

Pifjem penéz Dodani vyrobku, zboZi, sluzby (bez ohledu na

Uznani vynost piijem penéz)
Penize = vynos Pohledavka i penize = vynos

Uznani nakladii V}'/d,ej pené’Z Vznik. néklladu be,z ohledu na vydej penéz
Penize = Naklad Dluh i penize = naklad

Zdroj: Kovanicova, 2012

Prinosy akrualniho ucetnictvi podle IFAC (2014) jsou pro vladu a jeji organy pre-
devsim v moznosti posouzeni nakladi spojenych s realizaci jednotlivych politic-
kych cili a srovnani variant, v dlisledku ¢ehoz lze napiiklad rozhodovat mezi al-
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ternativou zabezpecCovani zboZi ¢i sluZeb vladou nebo nevladnimi organizacemi.
S tim souvisi i posuzovani, zda poplatky placené za sluzby obyvatelstvem pokryji
celkové naklady téchto sluZeb.

Pro ucetni jednotky verejného sektoru patii mezi vyhody moZnost identifika-
ce celkovych nakladid jednotlivych Cinnosti, véetné odpisti dlouhodobého majetku
anasledné tak vyhodnoceni nejefektivnéjstho zptisobu produkce zboZi a sluzeb
a jeho rizeni a financovani.

Pfinosem pro uzivatele verejného sektoru je vétsi moZnost vyhodnoceni
uspésnosti vlady, jeji financni pozice a vykonnosti a hlavné moZnost srovnani fi-
nancni pozice ucetni jednotky a jeji vykonnosti na zakladé standardizovanych vy-
stupt z ucetniho systému.

4.2 C(Cile ucetni reformy

V divodové zpravé Ministerstva financi ke konsolidacni vyhlasce je uveden jako
hlavni cil vytvoreni podminek pro efektivni zajisténi spravnych, uplnych
a véasnych informaci potiebnych pro sestaveni téetnich vykazi za Ceskou repub-
liku a za dil¢i konsolidacni celky statu, které poskytnou vérny a poctivy obraz hos-
podarské situace statu, pro efektivnéjsi, ucelnéjsi a hospodarnéjsi nakladani
s majetkem statu, resp. pro financni fizeni a kontrolu verejnych financi a jako pod-
klad pro controlling verejnych financi. Tohoto cile 1ze dosahnout za predpokladu
dosazeni nékolika podcilii, které lze stanovit na zakladé shrnuti poznatkt Schnei-
derové (2010) a Otrusinové a Kubickové (2011).

Prvni skupina cilG souvisi s prechodem na akrualni ucetni princip, pomoci
kterého bude moZné stanovit realny vysledek hospodareni a ne pouze rozdil mezi
prijmy a vydaji. Jak bylo rozebrano v predchozi kapitole, jedna se o metodu, jejiz
pouZiti zajiStuje vérnéjsi vypoveéd o majetkové a vykonové situaci ucetni jednotky.
Informace jsou diky akrualnimu principu ziskany ve spravném case, coZ umoznuje
napriklad zachyceni informaci o potencidlnich pohledavkach a zavazcich tak, ze lze
kvantifikovat potencialni rizika a kvantifikovat zdroje pro thradu zavazkd. Minis-
terstvo financi (2013) zdUlraznuje, Ze takto ziskané a zachycené informace jsou
nezbytné pro operativni fizeni statnich financi.

Druha skupina cild je zamérena na technickou stranku ucetnictvi, kde byla ci-
lem digitalizace a elektronizace dat. Timto krokem mélo byt dosaZeno odstranéni
roztriSténosti jednotlivych evidenci a vykazi, odstranéni duplicit v predavani dat
a snizeni administrativni naroc¢nosti na vedeni Gcetnictvi a na né navazujici kon-
trolni mechanismy. Vrcholnym vysledkem této skupiny cilii bylo vytvoreni cen-
tralniho tlozisté Gcetnich dat vybranych téetnich jednotek, které spravuje MF CR,
jako zakladni zdroj pro sestaveni konsolidovanych téetnich vykazi za Ceskou re-
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publiku. Technické zabezpeceni navrhu konsolida¢ni vyhlasky statu bylo zajisténo
novelou technické vyhlasky o tucetnich zdznamech (Technickd vyhldska o ticetnich
zdznamech ¢. 383/2009 Sb.).

4.3 Proces ucetni konsolidace statu

Vlada Ceské republiky usnesenim ¢. 867 ze dne 28. listopadu 2012 schvalila prove-
deni prvniho sestaveni konsolidovanych tcetnich vykaz za Ceskou republiku
a za dil¢i konsolidacni celky statu za ucetni obdobi roku 2014, a to v roce 2015.
Cely proces konsolidace Ministerstvo financi rozdélilo do Ctyt fazi.

Prvni faze se vénovala definovani konsolida¢niho celku. Konsolidace se nako-
nec vztahuje (§5 konsolidacni vyhldsky ¢. 312/2014 Sb.) na ucetni jednotky, které
jsou soudasti konsolida¢niho celku Ceska republika nebo nékterého z vyssich dil-
Cich konsolidac¢nich celki statu nebo nékterého z dil¢ich konsolidac¢nich celki sta-
tu. Ucetni jednotky tvotici konsolidaéni celek jsou zachyceny v nasledujicim sché-
matu.

KONSOLIDACNI CELEK CR

[znmuomipmlﬁow,e.] [ vv&&ipkes
MUNICIPALNI CAST

DKCS — —
ADMI CA VYSS| DKCS DKCS REGIONALNI
VLADNI CAST Ay DOBARCS i
SVAZEK OBCI
I ! SOUDRZNOSTI
DKCS OBEC DKCS KRAJ
DKCS MESTSKA DKCS hl. m. PRAHA
CAST HLAVNIHO
MESTA PRAHY

Obr. 3 Model konsolidace Ceské republiky
Zdroj: Konsolida¢ni manual

Vladni casti predstavuji resorty jednotlivych ministerstev a jimi rizené organizacni
slozky. Municipalni ¢ast tvori kraje, hlavni mésto Praha, obce, dobrovolné svazky
obci a tcetni jednotky, u kterych municipality plni funkci zfizovateli.

Jednim z prvnich navrhi, které nalezneme v divodové zpravé konsolidacni
vyhlasky, bylo, Ze se sestavovani ti¢etnich vykazi za Ceskou republiku a za dil¢i
konsolida¢ni celky statu se bude dotykat nejen vybranych ucetnich jednotek, které
vedou Ucetnictvi podle vyhldsky ¢. 410/2009 Sb., ale i dalSich Gcetnich jednotek,
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které vedou ucetnictvi podle vyhldsek ¢ 500/2002 Sb., ¢. 501/2002 Sb., ¢. 502/2002
Sb., ¢. 503/2002 Sb., vyhldsky ¢. 504/2002 Sb., a které budou zaroven konsolidova-
nou jednotkou statu za podminek stanovenych konsolidac¢ni vyhlaskou statu. Zna-
menalo by to, jak uvadi Janda (2010), Ze by do konsolida¢niho celku byly zahrnuty
i ostatni ucetni jednotky, které poskytuji verejné statky, v nichZ ma stat majetko-
vou ucast nebo jsou jinym zptlisobem napojeny na statni rozpocet (napriklad pobi-
raji pravidelné statni dotace). Postup by byl takovy, Ze ucetni jednotka, naptiklad
obec, by si nejprve vytvorila vlastni ucetni zavérku a poté souhrnnou ucetni zavér-
ku za dil¢i konsolidaéni celek, ktery by zahrnoval i Ucetni zavérky zminénych
ostatnich subjektii. Tyto data by byly také zasilany do CSUIS. Z pohledu uceleni
informaci o hospodateni statu a mozného nasledného kvalitnéjSiho rizeni, je to
vhodny nastroj. OvS§em v kontextu naro¢nosti samotné reformy v soucasné podobé,
bude vhodnym fesenim dat jej za cil nékterému z budoucich reformnich kroki.

Samotné zapojeni dotéenych subjektli do ucetni konsolidace bylo také rozfa-
zovano. V prvni fazi za ucetni obdobi roku 2015 budou zahrnuty do konsolidace
pouze vybrané uUcetni jednotky, kromé zdravotnich pojistoven a prispévkovych
organizaci. Divodem nezahrnuti prispévkovych organizaci je ta skute¢nost, Ze mi-
nisterstvo chce zachovat moznost vést Ucetnictvi ve zjednoduSeném rozsahu tém
prispévkovym organizacim, u nichZ o tom rozhodl ztizovatel. Pro rok 2015 tak ne-
budou prispévkové organizace konsolidovanou jednotkou statu. V druhé fazi
za Ucetni obdobi roku 2016 budou zahrnuty ostatni dotcené subjekty podle konso-
lida¢ni vyhlasky statu.

DalSim krokem konsolidace bylo vymezeni metod a pravidel konsolidace. Ten-
to krok byl dlilezity pro sjednoceni tcetnich metod, aby mohly mit ziskané hodnoty
vypovidajici schopnost. Konsolidacni vyhldska ¢. 312/2014 Sb. tika, Ze cCetni konso-
lidace statu by méla probihat postupnou konsolidaci po jednotlivych trovnich
konsolida¢nich celkd statu od nejnizsi irovné az po nejvyssi troven, a to konsoli-
da¢ni celek Ceska republika, za které budou sestavovany jednotlivé tcetni vykazy.
Dalsi ¢ast konsolidacni vyhlasky se vénuje pravidlim konsolidace. Vymezuje in-
formacni povinnosti ucetnich jednotek, formu, zptisob, rozsah a terminy sestavo-
vani a predavani nékterych dcetnich zaznami a dalSich ucetnich zaznami pro uce-
ly konsolidace.

JelikoZ konsolidac¢ni vyhlaska byla vydana 11. prosince 2014 a reforma zapo-
¢ala vroce 2010, faze vymezeni metod a realizace se vzajemné prolinaji. Ve fazi
realizace jsou uskutec¢iiovany konkrétni konsolidatni postupy. Realizace probiha
pres projekt statni pokladny CR. Ta predstavuje integrovany informaéné-
ekonomicky systém, ktery slouZi vlaidam ke sledovani toku financi ve statnich or-
ganizacich (Ministerstvo financi, 2013). ZjednoduSené v ramci statni pokladny jsou
shromazdény informace z oblasti U€etnictvi vybranych ucetnich jednotek na jedno
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misto - do Centralniho systému Gcetnich informaci statu (CSUIS). Podpora procesti
je zabezpeclena Integrovanym informac¢nim systémem Statni pokladny. S provozem
Centralniho systému ucetnich informaci statu tak vybrané ucetni jednotky zasahla
cela rada zmén, které zvysily i poZadavky na jejich administrativni a technické za-
zemi.
V posledni fazi bude provedeno sestaveni konsolidovanych vykazii za stat CR.

Ty tvori:

¢ souhrnny vykaz majetku a zavazki statu,

¢ souhrnny vykaz nakladl a vynosii statu,

e piilohaa

e vykaz penéznich toki statu.

Ziskana a zverejnéna data a jejich analyza poskytnou obraz o hospodarské situaci
statu. Ucetni vykazy za Ceskou republiku bude sestavovat konsolidujici jednotka
statu na zakladé ucetnich vykazl za dil¢i konsolidac¢ni celky statu a ucetnich za-
znami zaslanych do CSUIS konsolidovanymi jednotkami statu, které nejsou sou-
casti dil¢iho konsolida¢niho celku statu. Konsolidujici jednotka statu sestavuje
téetni vykazy za Ceskou republiku nejpozdéji do 31. biezna nasledujiciho roku.

4.4 Dopad na ucetnictvi

Pro prechod od penéZniho ucletnictvi k akrudlnimu bylo nejprve nutné vytvorit
odpovidajici pravni prostiedi. Byly provedeny zasahy v zakoné o ucetnictvi, prova-
déci vyhlasce, ¢eskych ucetnich standardech, zarovei doslo i k vydani zcela novych
pravnich piedpist.

Nejprve byl novelizovan zdkon ¢ 563/1991 Sb., o tcetnictvi. V § 1 tohoto zako-
na je ustanoveno, Ze se jeho pilisobnost vztahuje i na organiza¢ni slozky statu
a pravnické osoby, které maji sidlo na izemi Ceské republiky. Prvni paragraf déle
rik4, Ze tento zakon stanovi podminky zjisStovani ucetnich zdznami pro potieby
statu, pricemZ zde definuje vybrané ucetni jednotky.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 v navaznosti na ucetni reformu statu se pravni upra-
va tidi vyhldskou ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadeéji nékterd ustanoveni zdkona
o Ucetnictvi. Ve vyhlasce lze nalézt napriklad, z ¢eho se sklada dcetni zavérka, jaké
jsou polozky rozvahy a vykazu zisku a ztraty.

V dalsim kroku byly zrusSeny ptredchozi standardy ¢. 501 - 522 ke dni 31. 12.
2009 a postupné zavedeny nové (Svobodova, 2014). V soucasnosti je jich deset:

e 701 Uéty a zasady a¢tovani na Gétech
e 702 Otevirani a uzavirani tcetnich knih
e 703 Transfery
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e 704 Fondy ucetni jednotky

e 705 Rezervy

e 706 Opravné polozky a vyrazeni pohledavek

e 707 Zasoby

e 708 Odpisovani dlouhodobého majetku

e 709 Vlastni zdroje

e 710 Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny majetek

4.4.1 Uprava a rozsifeni iétové osnovy a podrozvahové evidence

Prvnim krokem bylo zavedeni nové smérné uctové osnovy a tvorba prevodovych
mistkil pro prevod konec¢nych ziistatki stavajicich rozvahovych uctl na ucty nové.
Smérna uctova osnova byla zvetejnéna v priloze ¢. 7 vyhldsky ¢. 410/2009 Sb., kte-
rou se provddéji ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Na rozdil od ucet-
nictvi podnikatelli je smérna uctova osnova clenéna az na uroven syntetickych uctt
a toto ¢lenéni je zavazné a jednotné.

Usporadani a oznaCovani podrozvahy je uvedeno v priloze ¢. 5 vyhldsky
¢.410/2009 Sb., kterou se provddéji ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi.
Informace o skutetnostech zobrazovanych na podrozvahovych tuctech se uvadéji
v priloze k GCetni zavérce. Tyto UCty jsou soucasti uctového rozvrhu ucetni jednot-
Ky a jsou na nich zachycovany skutecnosti, které jsou predmeétem ucetnictvi, ale
nejsou splnény vSechny podminky pro zachyceni v rozvaze. Zachycuje se zde na-
priklad jiny drobny dlouhodoby majetek, ostatni majetek, vyrazené pohledavky
a zavazky a bankovni zaruky.

4.4.2 Pirechod na akrualni bazi

Piinosy a teoretické aspekty akralni ucetni baze jiZ byly vymezeny. Akrualni baze
se v uCetnictvi vybranych ucetnich jednotek projevila zavedenim novych tcetnich
metod. Mezi prvky Gcetni metody souvisejici s prechodem na akrualni bazi patii
(Kopek, 2008):

e Odpisovani majetku

e Vytvareni opravnych polozek

e Tvorba rezerv

e Casové rozliseni

e Ocenovani majetku realnou hodnotou

Vzhledem k zaméreni prace na dlouhodoby majetek jsou tyto prvky bliZe rozebra-
ny v kapitole dlouhodoby majetek a to pravé se zamérenim na zmény ve vykazo-
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vani dlouhodobého majetku. V nasledujici tabulce jsou pouze shrnuty zavedené
metody pred a po ucetni reformé u vybranych ucetnich jednotek.

Tab. 2 Uéetni metody a principy u vybranych téetnich jednotek

Ucetni o ; _
metody a VZaZ Odpis Vydaje Reze Opravné | Realna
. .y pisy PO vy polozKky | hodnota
principy
Statni sprava | Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Pred Samosprava | Ne Ne Ne Ne Ne Ne
reformou | Prispévkové
I‘lSpe.V ove Ano Ano Ano Ne Ne Ne
organizace
Statni sprava | Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Po Samosprava | Ano Ano Ano Ano Ano Ano
reformé | Prispévkové
rlspe.v ove Ano Ano Ano Ano Ano Ano
organizace

Zdroj: Otrusinova, Pastuszkova, 2013

4.4.3  Zmény v ucetni zavérce

Uéetni zavérku vybranych téetnich jednotek tvofi rozvaha, vykaz zisku a ztraty,
piiloha, prehled o penéznich tocich a prehled o zménach vlastniho kapitalu. Tyto
¢asti jsou vybranymi ucetnimi jednotkami sestavovany povinné. Povinné sestaveni
prehledu o penéznich tocich a prehledu o zménach vlastniho kapitalu neplati pou-
ze pro prispévkové organizace, které vedou ucetnictvi ve zjednoduSeném rozsahu.

4.4.4  Predavani uéetnich vykazi (prostiednictvim CSUIS)

Obecné trendy, které uplatiiuji vyspélé zemé Evropské Unie a které doporucuji
Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond, vedou k digitalizaci dokumentt (Mi-
nisterstvo financi, 2013). Data ziskana z CSUIS (centralni systém téetnich informa-
ci statu) umoznuji dalsi zpracovani, zpirehlednéni a vyhodnoceni.

Vykazy do systému CSUIS nahravaji jednotlivé iéetni jednotky resp. zodpo-
védné osoby za ucetni jednotky. Dle platné legislativy lze vyuZit moZnost, kdy napt.
krajské urady mohou fyzicky data shromazd’ovat u sebe a dale zasilat do CSUIS
(Ministerstvo financi, 2013). Uetni jednotky piedavaji tzv. mezitimni Gcetni za-
vérku - rozvahu, vykaz zisku a ztraty a prilohu ctvrtletné (ke stavu k 31. brezna,
30. ¢ervna, 30. z4i) vzdy do 20. dne nasledujiciho mésice do CSUIS. Ro¢né jsou tyto
vykazy doplnéné prehledem penéznich tokl a prehledem o zménach vlastniho ka-
pitalu (stav k 31. 12.) posilané do 20. inora nasledujiciho roku.




Utetni reforma statu 33

4.4.5 Nutnost schvalovani ticetnich vykaza

Ministerstvo financi pripravilo k problematice schvalovani ucetnich zavérek pro-
vadéci vyhlasku (¢ 220/2013 Sb., o poZadavcich na schvalovdni tcetnich zdvérek
nékterych vybranych ucetnich jednotek s platnosti od 01. 08. 2013 k zdkonu
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), ktera upravuje poZadavky na organizaci schvalovani
Ucetnich zavérek vybranych ucetnich jednotek a zpiisobu poskytovani soucinnosti
osob zucastnénych na tomto schvalovani. Jednotlivymi zvlaStnimi zakony je stano-
veno, jaky organ provadi ukon schvaleni tcetni zavérky (viz tabulka). Schvalovani
je uskutecnéno formou protokolu.

Kdo schvaluje ucetni zavérku (zakon ¢. 239/2012 Sb.):
o Statni prispévkové organizace - ztizovatel,
e Obec - zastupitelstvo,
e Prispévkova organizace zrizena obci - Rada obce (zfizovatel),
e Dobrovolny svazek obci - nejméné triclenny organ,
¢ Kraj - zastupitelstvo,
e Prispévkova organizace ziizena krajem - Rada kraje (zfizovatel),
e Regiondlni rada regiont soudrznosti - Vybor Regionalni rady regionti soudrz-
nosti.

Bauer (2012) i Svoboda (2012) oznacuji proces schvalovani dcetnich zavérek jako
jednu z nejvyznamnéjsich zmén, které zavedla novela zadkona o ucetnictvi. Bauer
(2012) zdtraznuje, Ze schvalovani ucetni zavérky by nemélo byt pouze formalni
zalezitosti, ale mélo by byt jednim z dalSich nastrojt pro zvyseni divéryhodnosti
udajli uvadénych v ucetni zavérce. Proklipkova (2013) zdaraziiuje skutecCnost, Ze
dokud schvalovani neprobihalo, dc¢etni jednotky verejného sektoru v podstaté ne-
predkladaly presvédcivé vykazy ovérené externimi nezavislymi stranami. Svoboda
(2012) tento proces dava do kontextu s ucetnictvim podnikateld, kde nejvyssi or-
gan spolecnosti (napiiklad valna hromada), schvaluje tcetni zavérku, ¢imZ rozho-
duje o vysledku hospodareni a prohlasuje, Ze dana ucetni zavérka reprezentuje
pohled na financni situaci. Vysledek hospodareni u vybranych ucetnich jednotek
ma sice ponékud jinou funkci, ale druhy bod, tedy schvaleni, prihlaSeni se k ucetni
zavérce své prispévkové organizace, je podstatny. Dulezity divod pro zavedeni
schvalovani vychazi z pozadavkl organt Evropské unie (Evropska komise, Euro-
stat), které povazuji neschvalené ucetni zavérky za nedostatecné diivéryhodné.
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4.5 Kriticka mista reformy

Jako kazda vyznamna reforma, ani reforma ucetnictvi statu se neobeSla bez kom-
plikaci. NejkritictéjSim mistem, jak se shoduji Smetanova (2012), Bauer (2012)
a v podstaté cela odborna verejnost, je metodické zazemi.

Hlavnim divodem je, Ze metodické predpisy jsou vydavany priliS pozdé. Haka-
lova a Urbancova (2012) uvadi, Ze vétSina pravnich norem je zvefejiiovana
a schvalovana na posledni chvili, s nemoznosti pripravit se na chystané zmény
(zverejnéni ve Sbirce zakoni v prosinci, uc¢innost od 1. ledna). Chybi tak prostor
pro komplexni zpracovani pripominek, které by mohly predem odhalit pripadné
nedostatky nebo nejasnosti. U¢etni jednotky nemaji ¢as na porozuméni obsahu,
zavedeni pozadovanych zmén do praxe, proskoleni zaméstnanctli, aktualizaci
vnitinich smérnic a tpravu softwaru.

Smetanova (2012) dale uvadi, Ze pouzivana metodika prochazi neustalymi
zménami nebo aktualizacemi, proto uUcetni zavérky za dané roky (2010, 2011,
2012) nebyly v zasadé srovnatelné. Bauer (2012) ovSem neustdlou aktualizaci
predpisti vysvétluje tim, Ze bylo treba reformu jednak etapizovat, vzhledem
k mnoZstvi zavadénych zmén, a jednak bylo tfeba reagovat na komplikace v ramci
legislativniho procesu. Nazory obou se shoduji v tom, Ze do budoucna je treba se
vyvarovat zejména zverejiovani aktualizaci tésné pred zavedenim.

Problémem je i nedostate¢na metodicka podpora ze strany tviirct. Uéetni jed-
notky na zakladé neudplnych a Casto protichtidnych informaci musely volit takovy
postup, ktery byl spravny podle jejich usudku. Schneiderova a Nejezchleb (2012)
uvadéji priklad pri vyrazovani majetku prodejem. AC byly stanoveny nakladové
ucty, tak nesystémové bylo Ministerstvem financi doporuceno vyiazovat majetek
pres ucet 401 - vlastni jméni. ]Jiz za rok 2010 a 2011 jsou vysledky hospodareni
obci zcela nesrovnatelné, protoze byly voleny riizné metody pti vyrazovani majet-
ku pro nejednoznacnost vykladli (nékdo vyrazoval zdrojové, nékdo vysledkové,
nékdo Castec¢né zdrojové a castecné vysledkové). V souvislosti s metodickou pod-
porou vidi Kypetova (2011) nedostatek i v tom, Ze tviirci nerespektuji fakt, Ze mezi
organizacnimi sloZkami (napiiklad ministerstvy) a malou obecni prispévkovou
organizaci existuji ve vSech oblastech vyznamné rozdily.

Akrualni acetnictvi je oproti penéZni bazi mnohem komplikovanéjsi zalezitos-
ti a prinasi nejedno uskali. ACCA (2014) ve své publikaci zminuji urcita obecna
omezeni zavadéni akrualniho principu, které bylo mozné sledovat i pri zavadéni
v Ceské republice. Se zavadénim souvisi nutnost identifikovat a ocenit stavajici
aktiva a rozpracovat ucetni pravidla. Hlavné u bodu ocenéni stavajicich aktiv
v Ceské republice nastala neidealn{ situace, jak bude rozebrano v obsahu této pra-
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ce. S procesem transformace je dale spojena finanéni a ¢asova naro¢nost. Casova
preména Ucetnictvi miZe zabrat i nékolik let, coZ se u nas potvrdilo.

Zajimavou myslenku ve své praci pti zavadéni uvedla Prokipkova (2010). Od
neznadmého autora rozebrala slogan, Ze ,Ucetni reforma je medidlné nezajimava“.
S timto tvrzenim nelze nesouhlasit. Ackoliv se jedna o vyznamnou zménu, zabyvaji
se ji vuicetnich jednotkdch prevazné pouze ucetni pracovnici, v Siroké verejnosti
pak prevazné tematicky zainteresovana odborna veiejnost. Kypetova (2011) tento
fakt dopliiuje tim, Ze zastupitelé premysli a rozhoduji o rozpoctu (o prijmech
a vydajich), kategorie nakladd a vynosii je pro né druhotada. Obcané a novinari se
také sousttedi pouze na rozpocet. Ucetni reforma by pfitom neméla byt jen tikolem
ucetnich, ale mélo by dojit ke zméné mysleni vSech ztucastnénych. To zminuji i AC-
CA (2014), kteri zdlraznuji, Ze se nesmi zapomenout dostate¢né informovat
o zménach jak persondl, tak i uZivatele danych informaci. Na to upozornili i Blaha
a Kliment (2010), kteii jako podstatny krok ve fazi zavadéni uvedli informovani
o projektu reformy ucetnictvi statu vSech spolupracovniki, protoze i jejich aktivni
podpora a soucinnost byla (a stale je) potieba. Kvalitni acetnictvi je totiZ zrcadlem
kvalitnich vstupli od vSech spolupracovnikt. Jde o nastaveni celého fidiciho a kon-
trolniho systému a novych procesii pii prenosu informaci. Aplika¢ni ¢ast je tieba
podpofit cilené zamérenou osvétou a vhodnym zplisobem medializace tohoto vy-
znamného kroku. Bez piipravy kvalitniho vzdélavaciho programu se miize prohlu-
bovat nepochopeni vSech vyznamnych zmén ze strany nejen ucetnich pracovnikd.
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L4

5 Mezinarodni ucetni standardy pro verejny
sektor

Otazka vykaznictvi vefejného sektoru je probiranym tématem nejen v Ceské re-
publice. Tviircim reformy se nabizi inspirace v zahranici. Jednim z kvalitnich zdro-
ji jsou mezindrodni standardy IPSAS, u kterych se nabizi posouzeni vhodnosti
a moznosti implementace. Diivodem vydavani téchto standardt je snaha o zvySo-
vani kvality a jednotnosti uCetniho vykaznictvi na celém svété (Deloitte, 2013).

V roce 1977 vznikla Mezinarodni federace ucetnich (IFAC), jejimz poslanim je
zejména podpora rozvoje ucetni profese na mezinarodni urovni, podpora tvorby
modernich a kvalitnich dcetnich standardi a prosazovani jejich dodrZovani (IFAC,
2014). Rada IFAC dale zaloZila Radu pro mezinarodni ticetni standardy pro verejny
sektor (IPSASB), které dala za ukol vytvareni kvalitnich ucetnich standardi
pro sestaveni Ucetnich zavérek za ucetni jednotky verejného sektoru na celém své-
té. Na vydavani standarda IPSAS pracuje IPSASB od roku 1996.

Mezinarodni dcetni standardy pro veiejny sektor IPSAS jsou v podstaté jedi-
nou dnes jiZ ucelenou sadou pravidel pro ucetni vykaznictvi ve vefrejném sektoru.
Bolivar a Galera (2012) oznacuji existenci a hlavné prijeti mezinarodnich standar-
dl jako Klicovy faktor pro zlepsSeni finan¢ni odpovédnosti vlad a pro posileni in-
formacni transparentnosti vzhledem k ostatnim uzivatelim dat. V dobé priprav
ucetni reformy verejnych financi byly standardy IPSAS v praxi pouzivany mezina-
rodnimi institucemi, jako jsou napriklad Evropska unie, Organizace spojenych na-
rodi, Severoatlanticka aliance a nékteré dalsi, avSak nebyly pouZivany v Zadné ze-
mi Evropy. Jediny stat, ktery ma IPSAS standardy implementovany do ucetnictvi
centralni vlady je Svycarsko (NAM, 2013). Znac¢né zaclenéni IPSAS je moZné vidét
i v Rakousku a Francii (Deloitte, 2013).

5.1 Porovnani Ceské uéetni legislativy a IPSAS

Zakladni pravidla a zasady odvozené z mezinarodnich pozadavkd, obsazenych
v direktivach Rady Evropské unie a nékterych mezinarodnich standardech ovlivni-
ly rozhodujicim zptisobem provedenou reformu ucetnictvi (Proktpkova, 2013).
Avsak, jak uvadi Svoboda (2013) vzhledem k nastaveni systému ucetniho vykaz-
nictvi se implementace standardii IPSAS do tucetni legislativy ucetnich jednotek
vefejného sektoru v CR ukazala jako piili§ komplikovana a pracnd. Aplikace stan-
dardt IPSAS jako celku byla proto zamitnuta. Nékterych postupt a metod vsak by-
lo vyuZito a byly do téetni legislativy u¢etnich jednotek vefejného sektoru v Ceské
republice implementovany, nebot jejich piinos prevazil naro¢nost a pracnost po-
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trebnych krokli a postuptll. V této casti bude provedeno pouze obecné srovnani.
Rozdily ve vykazovani budou porovnany vsamostatné kapitole az s dlrazem
na dlouhodoby majetek, kterému je vénovana tato prace.

Asi nejvyznamnéjsi rozdil spoc¢iva v samotném pojeti dpravy. IPSAS se zabyva-
ji pravidly vykazovani, ocefiovani a zvefejiiovani. Ceska legislativa se orientuje na
samotné uctovani, tedy postupy, jak musi byt jednotlivé transakce zadctovany.
Tento rozdil predstavuje prvni prekazku pro srovnavani obou pristupi.

Dal$im rozdilem je urceni standardd. IPSAS jsou urceny pro vSechny vladni
ajiné ucetni jednotky verejného sektoru. Uéetnictvi dle CUL se li$i v zavislosti
na pravni formé ucetni jednotky - izemné samospravny celek, prispévkova orga-
nizace, statni fond nebo organizované slozky statu a dalsi (Deloitte, 2013).

Rozdilnou charakteristikou, ktera je vidét na prvni pohled, je rozsahlost a de-
tailnost standardii IPSAS oproti tém Ceskym ucetnim standardiim, které jsou
strucnéjsi a pro ¢tenare rozhodné jednodussi. OvSem ceské standardy jiz pocitaji
s jistou orientaci uzivatele v dané problematice, nezabyvaji se vysvétlenim pojmi
tak jako IPSAS na zacatku kazdého standardu, ale vénuji se spiSe samotnému ucto-
vani. Na druhou stranu IPSAS predstavuji jednotnou Upravu, kdeZto ¢eska uprava
je roztriSténa do vice legislativ.

Z pohledu kvalitativnich pottreb vykazi se kladené pozadavky moc nelisi. Obo-
je legislativy trvaji na srozumitelnosti, relevantnosti, spolehlivosti a srovnatelnosti
vykazii (IPSAS 1), v Ceské legislativé je to konkrétné spravnost, uplnost, priikaz-
nost, srozumitelnost a zplsob zarucujici trvalost Ucetnich zaznam (§ 8 zdkona
¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi). V ramci dodrzovani pravdivého a vérného obrazu se
Ceska legislativa s mezindrodnimi standardy dale shoduji v moZnosti Gcetni jed-
notky vybrat si z nékolika ucetnich metod takovou, kterd bude korespondovat
s danou situaci konkrétni jednotky (IPSAS 3). Vyhodou u standardd je, Ze uvadéji
vzorové teSeni a alternativy, ¢imZ pomahaji pri rozhodovani o volbé metody.
V Ceské legislativé v odstavci 2, § 7, zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnictvi je uvedeno,
ze ucetni jednotka musi zvolit ticetni metody takovym zptsobem, aby vedly k za-
chovani vérnosti a poctivosti.

Odli$nosti mezi legislativami jsou ve struktute Géetni zavérky. Ucetni zavérka
podle ceské legislativy obsahuje rozvahu, vykaz zisku a ztraty a prilohu. Jak je defi-
novano v zdkoné ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, §20 odst. 1a, pokud vybrana ucetni
jednotka splni kritéria - aktiva presdhnou hodnotu 40 mil. K¢, ro¢ni dhrn ¢istého
obratu presahne 80 mil. K¢, obsahuje jejich Gcetni zavérka i vykaz o penéznich to-
cich a prehled o zménach ve vlastnim kapitalu. Tyto dva vykazy nemusi sestavovat
prispévkové organizace, které vedou ucetnictvi ve zjednoduseném rozsahu a jejich
zFizovatelem je zemni samospravny celek nebo svazek obci (Vyhldska ¢. 410/2009
Sb., §9 odst. 2). Predkladani a sestavovani vSech ucetnich zavérek sestavenych
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na zakladé akrudlni baze upravuje standard IPSAS 1. Prvky Ucetni zavérky jsou zde
zavazné pro vSechny ucetni jednotky verejného sektoru. Jejich vycet uvadi nasle-
dujici tabulka.

Tab. 3 Komparace ¢asti ucetni zavérky
Casti ui¢etni zavérky
Podle IPSAS Podle ceské legislativy
vykaz o finan¢ni situaci rozvaha
vykaz o finan¢ni vykonnosti vykaz zisku a ztraty

vykaz o zméndch cistych aktiv/vlastniho kapitalu | pfehled o zménach vlastniho kapitalu

vykaz o penéznich tocich prehled o penéznich tocich

poznamky o tcetnich pravidlech a ostatni

“loh
vysveétlivky pricha

Zdroj: Deloitte, 2013

Zakladni odliSnosti rozvah/vykazl o finan¢ni situaci je, Ze v Ceské legislativé je
piesné stanoveno, na jakém misté musi byt polozka vykazana a ke kazdé poloZce je
uvedeno i &slo ptislusného syntetického ucétu. Ucetni jednotka nema zadnou moz-
nost rozhodovat jak s poloZkami v rozvaze nalozit. Ve standardech IPSAS je uveden
pouze minimalni zaklad, ktery musi vykaz obsahovat, avsak roz¢lenéni neni zavaz-
né. Pozaduji pouze, aby byla aktiva clenéna na kratkodoba a dlouhodoba. Dale, po-
kud to vyZaduje lepsi zachyceni ekonomické reality, je mozné ¢lenéni aktiv dle li-
kvidity.

Vykaz ziskt a ztraty informuje o finan¢ni vykonnosti ucetni jednotky (nakla-
dech, vynosech, vysledku hospodareni). Zde existuje rozdil v ¢lenéni nakladd a vy-
nost. Podle CUL je zaveden zavazny vzor s ¢lenénim podle druht (vysledek hospo-
dareni z bézné Cinnosti, finan¢ni, mimoiadné). IPSAS umoznuji ¢clenéni jak ucelové,
tak druhové. Avsak uvadi, Ze pouZije-li se Clenéni ucelové, druhové pak musi byt
zpracovano alespon v poznamkach.

Ve vykazu o zméné penéznich tokil nejsou velké rozdily. V IPSAS jsou uvedeny
dvé moZné metody vykazovani, a to pfima a nepfima metoda. Tyto metody existuji
i v Ceské legislativé, avsak je povinnost vykazovat metodou neptrimou.

Podle IPSAS je vykaz zmén v Cistych aktivech/vlastnim kapitalu obsahle;jsi.
Tvori jej Cisty prebytek/schodek za obdobi, spolu s ostatnimi naklady a vynosy
uvadéné pirimo jen jako zména Cistych aktiv/vlastniho kapitdlu a vSechny vkla-
dy/vybéry vlastnikt. Podle Vyhldsky ¢. 410/2009 Sb., je prehled o zménach vlastni-
ho kapitalu rozpisem polozky ,vlastni kapital“ z rozvahy, informuje o polozkach,
které vyjadruji jeho zménu za ucetni obdobi. K tomuto vykazu se sestavuje priloha
s odivodnénim veskerych zmén polozek.
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Podle zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi ptipojuji ucetni jednotky k tucetni
zavérce prilohu, kterd vysvétluje a doplituje informace. V ceském prostiedi je ob-
vykly trend formalnosti priloh, ktera je na ukor vypovidaci schopnosti. IPSAS po-
vazuji prilohu za zdroj dileZitych informaci, proto by ji méla byt vénovana nalezita
pozornost pri sestavovani.

Rozbor zbylych standardl neni v moZnostech této prace, ktera se vénuje pri-
marné dlouhodobému majetku. Rozdillim v oblastech vykazovani dlouhodobého
majetku se vénuje podrobné samostatna podkapitola.

5.2 [IFRS aIPSAS

Pied dalSim rozborem je nutné zminit Mezinarodni ucetni standardy IFRS, aby ne-
dochazelo k jejich zaméné. Prvnim rozdilem jsou samotni tvirci, kdy IFRS vydava
IASB (organ nadace IFRS), zatimco IPSAS vydava IPSASB - Rada pro mezinarodni
ucetni standardy pro verejny sektor, jenz spada pod IFAC. Rada vytvaii akrudlni
standardy tak, Ze v pripadech, kdy je to moZné a verejny sektor ve své specificnosti
nevyzaduje odliSnou interpretaci, zachovava plivodni pojeti a originalni text IF-
RS/IAS. V pripadech, kdy je to nezbytné, byly IFRS upraveny tak, aby vyhovovaly
poZadavkim verejného sektoru. V konkrétnich standardech IPSAS, které vychazi
z konkrétniho standardu IFRS/IAS najdeme vzdy na konci textu porovnani, v cem
je odliSny od standardu, ze kterého vychazi.

Déle jsou vytvareny IPSAS v oblastech, pro které doposud nebyly vytvoreny
odpovidajici IFRS nebo které nejsou v ramci IFRS ucelené feSeny. Byly vypracova-
ny tyto zasadni standardy specifické pro verejny sektor:

- IPSAS 21: SniZeni hodnoty nepenézotvornych aktiv,

- IPSAS 22: Zverejnéni financnich informaci o vSeobecném viddnim sektoru,

- IPSAS 23: Vynosy z nesménnych transakci a

- IPSAS 24: Prezentace rozpoctovych informaci v tiicetni zdvérce.

Spole¢nost Ernst & Young (2013) ve své studii identifikovala nékolik klicovych
rozdilt mezi IPSAS a IFRS. Prvnim specifikem je to, Ze IPSAS lze rozdélit na dva
celky. Jeden celek tvofi pouze jeden standard pro ucetnictvi zaloZené na penézni
bazi (IPSAS 22 Zverejnéné financnich informaci o viddnim sektoru). Tento standard
nema svij ekvivalent v IFRS. Druhou ¢ast tvori standardy pro tcetnictvi zaloZzené
na akrualni bazi. Tato skupina standardt viceméné vychazi z IFRS standard, proto
zde lze nalézt hodné podobnosti. Jak bylo fecCeno, lisi se v ptipadech, kdy to vyza-
duje specificka povaha ucetnictvi verejného sektoru.

Vyraznym rozdilem je podminka vyuzitelného potencialu jako kritéria rozpo-
znani aktiva. Jde o specifikum verejného sektoru, kde mnoho aktiv je pofrizeno
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za UcCelem poskytovani sluzeb verejnosti, které spadaji do skupiny teorii oznacova-
né jako verejné statky. Budding a Tagesson (2015) tento rozdil dale vysvétluji tak,
Ze pri rozpoznavani aktiva neni v IPSAS podstatné, Ze z aktiva bude ucetni jednotce
plynout budouci penéZni tok. Prvotnim zamérem téchto jednotek totiZ neni gene-
race zisku, ale poskytovani verejnych statkli. Proto neni vyjimecna situace, kdy
vlady v poskytovani statkli pokracuji, i kdyZ nevytvari dostatek penéz pro to, aby
byly ziskové. Vyuzitelny potencidl tak reprezentuji aktiva vyuZivana zplsobem,
ktery nemusi prinaSet penézni prostredky, ale prispiva k naplnéni cile ucetni jed-
notky. Jako priklad lze uvést aktiva slouzici k rekreaci, aktiva narodniho dédictvi
nebo aktiva slouZici k obrané statu.

Dal$im typickym rysem verejného sektoru jsou nesménné transakce. Jedna se
o transakce, kdy ucetni jednotka ziska hodnotu od jiného subjektu, aniz by ji smé-
nou poskytla pribliZzné stejnou hodnotu nebo poskytuje hodnotu jiné jednotce, aniz
by primo obdrZela priblizné stejnou hodnotu. Mezi tyto transakce se radi piijmy
plynouci z transferti, dotaci, dani, pokut a poplatkii. Naptiklad daniovi poplatnici
plati dané, protoze jejich placeni je vyZzadovano daniovym zdkonem. Vlada, ktera
zdanéni provadi, poskytuje danovym poplatnikim celou radu verejnych sluzeb
a necini tak s ohledem na placeni dani. Standard IPSAS 23 byl vypracovan, protoZe
nesménné transakce tvori vétSinu vynosu pro jednotky veiejného sektoru a dopo-
sud neexistoval mezinarodni standard ucetniho vykaznictvi, ktery by se vénoval
uznavani a ocenovani daniovych vynost. Dalsi rozdil je v oblasti dané z prijmi. Sub-
jekty verejného zajmu jsou obecné povazovany za osvobozené od dané z prijmd,
tak IAS 12 o danich z prijmii nema Zadny ekvivalent v IPSAS. Pokud je ale subjekt
odpovédny za dan z prijml, mize se ridit pokyny IAS 12.

Rozdil je i v prezentaci informaci o rozpoctu v ucetni zavérce. Se zvysSujicim se
zameéienim na fizeni rozpoctu ve verejném sektoru IPSAS 24 Prezentace rozpocto-
vych informaci v ucletni zdvérce vyzaduje, aby ucetni jednotka verejného sektoru
predkladala srovnani rozpoctovanych castek a ¢astek skutecnych, které vzniknou
v pribéhu obdobi. Pokud je mezi témito ¢astkami vyznamny rozdil, je potieba jej
vysvétlit v rdmci ucetni zavérky. V IFRS neni ekvivalentni poZadavek.

Rozdilnost obou piistupli je patrnd i ze standardu IPSAS 21 SniZeni hodnoty
nepenézotvornych aktiv. IPSAS predpokladaji, Ze vétSina aktiv verejného sektoru
nebude pravdépodobné generovat penéZni toky. Zminény standard poskytuje kon-
krétni postupy, které ucetni jednotka pouZije pro urceni toho, zda se nepenézo-
tvornému aktivu sniZila hodnota, poptipadé pro nasledné vykazani ztraty ze snize-
ni hodnoty. Standard rovnéz specifikuje, kdy ucetni jednotka zrusi ztratu ze sniZeni
hodnoty a stanovuje poZadavky na zverejnéni.

Podstatnym rozdilem je zavaznost, kdy IFRS jsou na rozdil od IPSAS
v nékterych pripadech zavazné (podle IFRS musi vykazy sestavovat ucetni jednot-
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ky se sidlem v Evropské Unii, které obchoduji s cennymi papiry na regulovaném
trhu). Zavaznost je i dlivodem, proc je standardim IFRS, oproti standardiim IPSAS,
vénovano tolik publikaci a ¢lanki zabyvajicich se rozborem a pripadnymi navody
na implementaci. Do budoucna 1ze podle Budding a Tagesson (2015) ocekavat zvy-
Sujici se rozdily v koncep¢nim ramci IPSASB a [ASB.

5.3 Implementace standardia IPSAS

VZadném ze statu nebyly standardy implementovany jako celek. Vidy byly
pro zavedeni zvoleny pouze urcité metody, popripadé se implementace odehrala
pouze ve vymezené oblasti. Asi nejvyraznéjsiho zaclenéni (ze statti) dosahlo Svy-
carsko, které prevzalo standardy pro vykazovani na federalni drovni své vlady.

Spolec¢nost Ernst & Young (2013) pfi zpracovani zpravy o zaclenéni standardi
ve Svycarsku uvadi, Ze centralni vlada aplikuje standardy pti sestavovani konsoli-
dovanych tucetnich vykazli. U mistnich samosprav je pak aplikace zatim pouze
na dobrovolné drovni, doporucené vladou, ale nevyZadované. Ackoliv uz je rozpra-
covany Harmonizovany ucetni model pro kantony a obce, na zakladé kterého se da
ocekavat zaclenéni standardt i na dalSich urovnich. Publikace spole¢nosti Deloitte
(2013) situaci dale vysvétluje tak, Ze za¢lenéni ve Svycarsku nebylo tak naro¢né,
protoze Svycarské narodni standardy jsou postavené na akrualni bazi a v podstaté
podobné mezindrodnim standardiim. Pouze aplikace nékterych metod, napriklad
ocenovani, byly zjednodusSené.

Pro Ceskou republiku byl blizsi projekt ¢aste¢né implementace standardi
IPSAS ve Slovensku z roku 2008, ktery je popsan v ¢lanku Sabikové (2009). Na Slo-
vensku dochazelo v podstaté také k zavedeni akrualniho principu za tcelem zvy-
Seni transparentnosti rizeni verejného sektoru za pomoci zaclenéni postupi
z jednotlivych mezinarodnich standardt. Z nejvyznamnéjSich zmén stoji za zminé-
ni sestavovani konsolidované ucetni zavérky a s tim spojené zmény ve vykazech
prezentujicich finan¢ni pozici. Z G¢etnich metod pak zavedeni ¢asového rozliSova-
ni, napriklad transferli, at uz prijatych nebo poskytnutych, které predstavuji
u Ucetnich jednotek verejné spravy velky objem transakci. Dale byly zavedeny me-
tody ze standardu IPSAS 19 - Rezervy, podminéné zdvazky a aktiva, coZ byla velka
zména, protoze diive ucetni jednotky statni spravy a samospravy o rezervach neu-
Ctovaly. Nedoslo vsak napiiklad k zavedeni rezerv na demontaz a uvedeni do pi-
vodniho stavu. Po vzoru standardu IPSAS 17 - pozemky, budovy a zarizeni doSlo
k zapracovani metody ocenéni historickou hodnotou. Metoda ocenéni realnou
hodnotou zavedena neni, stejné jako treba neni definovan pojem investice do ne-
movitosti a s nim spojené postupy vykazovani tohoto druhu majetku.
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6 Dlouhodoby majetek

Dlouhodoby majetek ucetnich jednotek verejné spravy je ustfednim tématem této
prace. V prvni ¢asti kapitoly jsou popsany zplsoby, jakymi Ize dlouhodoby majetek
spravovat. V zavislosti na dalSich postupech prace je nakladani specifikovano
na dlouhodoby majetek samospravnych jednotek - obci a prispévkovych organiza-
ci, které obce zridily.

Ve druhé ¢asti je majetek vymezen podle ceské ucetni legislativy. Dlouhodoby
majetek jakoZto poloZzka rozvahy a ucty s nim souvisejici jsou obsahové vymezeny
ve vyhldsce ¢. 410/2009 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona o ucet-
nictvi. Dal$im zdrojem jsou ¢eské téetni standardy, konkrétné CSU 708 Odpisovdni
dlouhodobého majetku a 710 Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny
majetek. Zde je vymezena smérnd uctova osnova, ktera je zdvazna v plném rozsahu.

DalSi kapitola vyzdvihuje zmény, kterymi vykazovani dlouhodobého majetku
proslo v souvislosti se zavadénim ucetnictvi statu. V posledni kapitole jsou roze-
brany vyznamné rozdily mezi vykazovanim podle Ceské legislativy a podle Mezina-
rodnich standardti pro verejny sektor.

6.1 Formy dlouhodobého majetku obci

V souladu s pravem na samospravu je obcim umoznéno samostatné hospodarit se
svym majetkem, tedy dobrovolné vstupovat do smluvnich vztahli a nakladat se
svym majetkem. Majetek by obce mély vyuZzivat icCelné a hospodarné v souladu
s jejimi zajmy a uUkoly. Pilny (2014) zminuje, Ze vzhledem k soustavnému deficitu
statniho rozpoctu nelze predpokladat, Ze do budoucna posili toky finan¢nich pro-
stfedkl do rozpoctli obci. Jednou moZnosti zlepSeni jejich ekonomické situace je
lep$i hospodateni s municipalnim majetkem. Napiiklad v obdobi prvni Ceskoslo-
venské republiky obce v podstaté nedostavaly Zadné pravidelné financni prostied-
ky z centra a na provoz jim musely stacit vynosy z obecniho majetku.

Prodat, sménit, darovat, pronajmout nebo vypij¢it nemovity majetek muze
obec podle § 39 odst. 1, zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb. teprve poté, co sviij zamér
zverejni (nejméné 15 dni pied rozhodnutim) vyvéSenim na ufedni desce, kromé
pripadii operaci s majetkem v ramci ji zifizené prispévkové organizace, kdy toto
omezeni neplati. Podle Kernera (2012) lze spravovani obecniho majetku shrnout
do nékolika drovni, kterym jsou ptizptisobeny nasledujici podkapitoly.
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6.1.1 Prima sprava obecnim aradem

Majetek v tomto pripadé spravuje primo obecni urad. Obvykle plati, Ze ¢im mensi

obec, tim vétsi Cast majetku bude spravovat obecni urad. Jako priklad lze uvést
budovu radnice, détské hiisté a chodniky. Vyhodou této spravy je prima kontrola.

6.1.2 Majetek prispévkové organizace

Obec pri zrizeni prispévkové organizace urci ve zrizovaci listiné majetek a s nim
spojend prava. Majetek prispévkové organizace muze byt tzv. svéfeny nebo ve vy-
ptjcce. Do svého vlastnictvi nabyva prispévkova organizace majetek ziidka a to
pouze majetek potiebny k vykonu ¢innosti, pro ktery byla zrizena. Do svého vlast-
nictvi miZe podle § 27 odst. 5 & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctii prispévkova organizace nabyt majetek:

e bezuplatnym prevodem od svého ztizovatele,

e darem,

e jinym zplsobem na zakladé rozhodnuti ztizovatele.
Typickym prikladem je materska ¢i zakladni Skola, domov pro seniory nebo kni-
hovna.

6.1.2.1 Svéreny majetek

Prispévkova organizace v tomto pripadé hospodari s majetkem, ktery ji zfizovatel
svéril k hospodareni. Podstatou je, Ze se majetek oductuje z konkrétnich majetko-
vych Gc¢tl u zrizovatele do podrozvahy a prevede se na konkrétni majetkové ucty
v prispévkové organizaci v ocenéni, v jakém vedl majetek zrizovatel (§25 zdkona
o Ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb.).

Majetek zlistava ve vlastnictvi zrizovatele, ktery nastavi pravidla hospodaieni
s majetkem ve zrizovacich listinach. V procesu schvalovani finan¢niho vztahu zii-
zovatele a prispévkové organizace zrizovatel mliZze stanovit odvod z investi¢niho
fondu do rozpoctu zrizovatele. Investi¢ni fond je plnén prostredky z odpisti majet-
ku (majetek odpisuje prispévkova organizace) a miiZe byt pouzit pro dalsi inves-
ticni Cinnost prispévkové organizace. Zrizovatel dale urcuje, jakym zplisobem ma
prispévkova organizace hospodaftit s prijmy z tohoto majetku a kdo hradi naklady
na opravu a ddrzbu. Pokud by prispévkova organizace chtéla majetek prodat nebo
pronajimat, musi mit povolen{ zfizovatele (Coukové a Netouskova, 2013).

6.1.2.2 Majetek ve vypiijcce

Pokud zrizovatel zvoli formu vypljcky, znamena to, Ze majetek ziistava na majet-
kovych uctech v ucetnictvi zrizovatele a v prispévkové organizaci se zachyti tento
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majetek v podrozvaze. Majetek v podrozvaze prispévkova organizace neodpisuje,
ale musi jej inventarizovat.

Na rozdil od uzavieni ndjemni smlouvy je smlouva o vyplijcce beztplatna.
Coukova a Netouskova (2013) vysvétluji, Ze najemni smlouvy nebyvaji sjednany
z dlivodu, Ze ndjemné by muselo byt sjedndno za cenu obvyklou, nemohlo by byt
nulové. Podrobnéjsim rozborem lze dojit k faktu, Ze provozni prostredky v podobé
najemného by stejné prispévkové organizaci poskytoval zrizovatel a prispévkova

Obecné se uvadi, Ze vypujcka by neméla byt dlouhodobym teseni, ale Minis-
terstvo financi tuto volbu stale pripousti.

6.1.3 Ostatni moznosti nakladani

Obci se dale nabizi moZnost zalozit obchodni spole¢nost, kterou bude vlastnit, at’
uz zcela nebo vétSinové. Obec rozhoduje v takové spolecnosti o vedeni, jeji vliv je
vyznamny, ale stupen autonomie vyrazné presahuje prispévkovou organizaci
(Kerner, 2012). Jako priklad lze uvést technické sluzby.

Dal$i moznosti je napriklad pronajem nemovitosti soukromé firmeé. Obec ne-
ma primy vliv na fizeni této organizace, stale ale zlstava vlastnikem pronajimané-
ho majetku. Je moZna i varianta prondjmu s dotaci mésta. Pfikladem mohou byt
sportovisté (jako tfeba zimni stadion) nebo vodarenska a kanalizac¢ni soustava.

6.2 Dlouhodoby majetek podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.

Vymezeni dlouhodobého hmotného majetku znazornuje nasledujici tabulka. Do
dlouhodobého nehmotného majetku se obsahové radi nehmotné vysledky vyzku-
mu a vyvoje, software, databaze, ocenitelna prava a k nému se vztahujici technické
zhodnoceni - vS§echny tyto poloZky maji spolecnou hranici pro vykazani.

Tab. 4 Vymezeni dlouhodobého nehmotného majetku

Termin Hranice Casové vymezeni

Doba pouZitelnosti delsi nez 1 rok

Dlouhodoby nehmotny

majetek Nad 60 000 K¢

Realizace v ramci jednoho ucetniho obdobi

Drobny dlouhodoby | Od 7000 K¢ do

el me e 60 000 K& Doba pouZitelnosti delSi neZ 1 rok

Zdroj: VyhlaSka 410/2009 Sb., autorovo zpracovani
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Nasledujici tabulka shrnuje vymezeni dlouhodobého hmotného majetku.

Tab. 5 Vymezeni dlouhodobého hmotného majetku
Termin Obsah Hranice Casové vymezeni
Pozemky Pokud se nejedna o zboZi
" < Bez ohledu
Kulturni ptredméty ., Bez ohledu na dobu
na ocenénti ‘. .
Stavby pouZitelnosti
Samostatné movité véci Doba pouzitelnosti delsi nez
Dlouhodoby a soubory movitych véci 1rok
Y Nad 40 000 : P
hmotny majetek L, . . Realizace v ramci jednoho
Technické zhodnoceni K¢ s éetniho obdobi
DHM "
Péstitelské celky Hustota
trvalych porosti vysazeni
Drobny 0d 3000 K¢
dlouhodoby do 40 000
hmotny majetek K¢

Zdroj: Vyhlaska 410/2009 Sb., autorovo zpracovani

Dolni hranice pro drobny majetek mtiZe byt zménéna interni smérnici, proto jsou
jeji hodnoty podtrZené.

6.3 Ceské ucetni standardy pro dlouhodoby majetek

Dlouhodobému majetku se vénuji predevSim standardy 708 Odpisovdni dlouhodo-
bého majetku a 710 Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny majetek.
Ceské téetni standardy urcuji zakladni postupy tétovani o dlouhodobém nehmot-
ném a dlouhodobém hmotném majetku za icelem docileni souladu p¥i pouzivani
ucetnich metod nékterymi vybranymi ucetnimi jednotkami zejména v polozkach
vykazovanych za podminek stanovenych vyhldskou ¢. 410/2009 Sb.
Zavazna uctova skupina s popisem syntetickych ucti je uvedena v priloze této
prace. Dlouhodoby majetek se eviduje v uctové tridé 0.
¢ 01 - Dlouhodoby nehmotny majetek (07 — opravky k DNM)
Vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna prava
e 02 - Dlouhodoby hmotny majetek odpisovany (08 - opravky k DHM)
Stavby, samostatné movité véci a soubory movitych véci
e 03 - Dlouhodoby hmotny majetek neodpisovany
Pozemky, umélecka dila
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V nasledujicich podkapitolach bude naznaceno uctovani zakladnich ucetnich pri-
padt, které se tykaji dlouhodobého majetku a které budou nasledné vyuzivany
v praktické c¢asti. K zachyceni ucetnich pripadl v této podkapitole bylo vyuzito
Ceskych ucetnich standardii a publikace od Maceho (2012).

6.3.1 Porizeni

Poridit lze majetek predevsim koupi, beztiplatnou sménou poptipadé jej l1ze vytvo-
rit vlastni ¢innosti.

Koupé
Pii koupi majetku dochazi jako u podnikateld nejprve k uctovani na porizovaci
ucty, kde se uctuje i o nakladech souvisejicich s porizenim, stejné jako o aktivaci.
Rozdil oproti podnikatelskym subjektiim je v nutnosti uctovat o podminéném za-
vazku (Svobodova, 2014). U¢tova osnova je zavazna i v podrozvahovych poloz-
kach. V knihach podrozvahovych ucti se na podrozvahovych ucétech v souladu
s ustanovenimi vyhlasky uctuje o vyznamnych skutecnostech, jejichz znalost je
podstatna pro posouzeni majetkopravni situace ucetni jednotky a jejich ekonomic-
kych zdroji, které lze vyuzit, nebo jejichZ zachyceni a zobrazeni v Gcetni zavérce
podava jejimu uzivateli informaci vyuzitelnou pro jeho rozhodovani nebo usudek.
Druhou odliSnosti je nutnost zaroven uctovat na ucet investicniho fondu a ucet
jméni ucetni jednotky.

O nakladech z titulu porizeni dlouhodobého majetku ve vlastni reZii, které
v souvislosti s timto dlouhodobym majetkem vzniknou od tohoto okamziku aktiva-
ce do okamziku uvedeni tohoto majetku do stavu zpisobilého k uzivani, uctuje
ucetni jednotka stejnym zplisobem, tj. na ucty porizeni, souvztazné s uctem 516 -
aktiva vnitropodnikovych sluZeb, nebo 506 - aktivace dlouhodobého majetku.

Porizeni majetku MD/D
Podminény zdvazek 999/971
Koupé 041,042/321
Odtctovdni podminéného zdvazku 971/999
(Aktivace 041,042/516,506)
Zarazeni{ 01x, 02x /041,042
Prevod zdroju k profinancovdni DM 416/401
Bezuplatny prevod

Tento postup nabyti majetku je na rozdil od podnikatelskych ucetnich jednotek ve
verejném sektoru velmi casty. Majetek nabyty od ucetni jednotky, ktera neni vy-
branou dcetni jednotkou, se oceni reprodukéni potizovaci cenou. K této cené se jiz
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naklady souvisejici s porizenim neuctuji. Nabyti majetku se dctuje se souvztaznym
zapisem na ucet 401 - jméni tcetni jednotky.

Bezuplatny prevod MD/D
Prevzeti v reprodukcni cené 01x,02x /401

Pokud by doslo k pfevodu zjiné vybrané ucetni jednotky, byl by majetek ocenén
historickou cenou (jeho ocenéni by bylo v€etné opravek prevzato z tcetnictvi pi-
vodni vybrané ucetni jednotky) a zarazen na majetkové ucty. Souvztazné by byla
zauctovana i hodnota opravek na tucty opravek a hodnota zbyvajici by opét navysi-
la UCet 401 - jméni ticetni jednotky.

Porizeni z dotace
Pti porizovani majetku z dotaci se rozliSuji ucty pro pohleddvky za ustrednimi (346)
a mistnimi viddnimi institucemi (348). Ptispévek od zrizovatele neni nikdy dotaci.

Porizeni dotaci MD/D
Podminény zdvazek 999/971

Koupé 041,042/321
Odtictovdni podminéného zdvazku 971/999

Uhrada faktury 321/346,348
Zuctovani dotace 346,348/403
Zarazeni 01x,02x/041,042

Drobny dlouhodoby majetek

Hodnoty pro drobny dlouhodoby majetek vymezuje vyhldska ¢ 410/2009 Sb. (viz
tabulky). Uéetni jednotka uctuje o potizeni drobného majetku stejné jako o nakla-
dech souvisejicich (558 - Ndklady z drobného dlouhodobého majetku) na ucty 028 -
drobny dlouhodoby hmotny majetek a 018 - drobny dlouhodoby nehmotny majetek
se souvztaZnym zapisem na uctu opravek.

Operace s DDM MD/D

Ndkup 558/321
Zarazeni 028,018/088,078
Vyrazeni 088,078/028,018

Drobny majetek pod stanové ¢astky
Pokud hodnota nakoupeného majetku nedosahne hranic¢nich ¢astek, postupuje se
tak, Ze je zauctovan primo do spotreby s naslednou evidenci na podrozvahovych
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Uctech. Vétsina ucetnich jednotek ma vinterni smérnici zaveden tento postup
u majetku od urcité ¢astky, nejcastéji 500 K¢.

DDM pod hranici MD/D

Ndkup 501,518/321
Zarazeni 901,902/999
Vyrazeni 999/901,902

Technické zhodnoceni

V pribéhu tucetniho obdobi uctuje ucetni jednotka o plnénich v souvislosti
s technickym zhodnocenim dlouhodobého majetku, jejichz jednotliva ocenéni jsou
nizsi neZ ¢astka stanovena v § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 410/2009 Sbh. na stranu majet-
kovych acth 044 - usporddaci ticet technického zhodnoceni dlouhodobého nehmot-
ného majetku nebo 045 - usporddaci tcet technického zhodnoceni dlouhodobého
hmotného majetku. Pokud v pribéhu ucetniho obdobi thrn plnéni prevysi castku
stanovenou v § 11 odst. 2 vyhldsky ¢ 410/2009 Sh., ictuje ucetni jednotka nejpozdé-
ji k rozvahovému dni o thrnu téchto plnéni na prislusny majetkovy ucet.

TZ - presadhlo limit MD/D

Ndkup 044,045/321
Zuctovdni TZ jako soucdst investice 01x,02x/044,045
Cerpdni fondii 416/401

Pokud v priibéhu béZzného ucetniho obdobi thrn plnéni neptevysi ¢astku a nenf
zde predpoklad splnéni podminek v nékterém z nasledujicich ucetnich obdobi,
uctuje Ucetni jednotka o thrnu téchto plnéni nejpozdéji k rozvahovému dni na pfti-
slusny synteticky ucet nakladi (napriklad 549 - ostatni ndklady z ¢innosti).

TZ - nepresdhlo limit MD/D
Ndkup 044,045/321
Rozpusteni do ndkladii 549,518/044,045

Pokud v priibéhu bézného ucetniho obdobi thrn plnéni neptevysi castku, avsak je
zde predpoklad splnéni podminek v nékterém z nasledujicich ucetnich obdobi,
uctuje ucetni jednotka o thrnu téchto plnéni nejpozdéji k rozvahovému dni na tucet
041 - nedokonceny dlouhodoby nehmotny majetek nebo 042 - nedokonceny dlouho-
doby hmotny majetku. Po tomto okamzZiku uctuje Ucetni jednotka do okamziku
uvedeni tohoto technického zhodnoceni do stavu zptsobilého k uzivani o kazdém
nasledném plnéni na tento ucet se souvztaznym zapisem na prisluSny synteticky



Dlouhodoby majetek 49

Ucet (zavazek, pokladna, aktivace). K okamziku uvedeni technického zhodnoceni
dlouhodobého majetku do stavu zptisobilého k uZivani ucetni jednotka oductuje
polozky z tohoto uc€tu souvztaZznym zapisem na stranu prisluSného majetkového

uctu.
TZ - predpoklad presahu pristi obdobi MD/D
Ndkup 044,045/321
Pretictovani 31. 12. 041,042/044,045
Pretctovani 1. 1. 044,045/041,042
Vypordddni zdroju kryti 416/401
Dokoncené TZ a zarazené jako soucdst investice 01x,02x/044,045
Vypordddni zbyvajicich zdroji kryti 416/401

6.3.2 Ocenéni

K ocenovani dochazi k okamzZiku uskute¢néni ucetniho pripadu nebo ke konci roz-
vahového dne. Druhy ocenéni jsou:
e porizovaci cena - majetek porizen nakupem, cena porizeni navysena o vedlej-
$i vydaje souvisejici s porizenim;
¢ vlastni naklady - majetek vytvoreny vlastni ¢innosti;
¢ reprodukéni porizovaci cena - majetek porizeny bezdplatné;
¢ historicka cena - majetek porizeny bezuplatné od jiné vybrané ucetni jednot-
ky a
¢ realna hodnota - ocenéni majetku pti rozhodnuti o prodeji.

Ptrechodné sniZeni hodnoty dlouhodobého majetku se vyjadruje opravnymi poloz-
kami. Trvalé sniZeni hodnoty dlouhodobého majetku se vyjadruje odpisy.

6.3.3  Vyrazeni

0 vyrazeni se uctuje v souvislosti s:
e likvidaci (plné opotrebeni, Skoda),
e prodejem,
e darovanim,
e bezuplatnym prevodem,
e vkladem do obchodni spole¢nosti nebo druzstva nebo
¢ nedokoncenim (zmarena investice).

Ucetni jednotka tétuje pti vytrazeni dlouhodobého majetku o jeho ziistatkové cené

pri vyrazeni k tomuto okamziku na prislusny ucet podle divodu vyrazeni (551 -
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Odpisy dlouhodobého majetku - v pripadé likvidace z diivodu plného opotiebeni,
547 - Manka a skody - v ptipadé likvidace v dlisledku Skody...) se souvztaznym
zapisem na prisluSny synteticky ucet opravek ( 07x - oprdvky k dlouhodobému ne-
hmotnému majetku nebo 08x — oprdvky k dlouhodobému hmotnému majetku).

Vyrazeni majetku MD/D

Vyrazeni v porizovaci cené 08x,07x/01x,02x
Zuctovdni ziistatkové ceny - podle zptisobu 551,547/08x,07x
Tvorba zdrojii kryti 401/416
Ziskany materidl, ndahradni dily 112/649

Prodej

Uéetni jednotka tétuje pti prodeji dlouhodobého majetku, véetné drobného dlou-
hodobého majetku, o vynosu z tohoto prodeje na prislusny synteticky ucet 645 -
Vynosy z prodeje dlouhodobého nehmotného majetku nebo 646 - Vynosy z prodeje
dlouhodobého hmotného majetku.

Podle § 64 vyhldsky ¢. 410/2009 Sb., je nutné prodavany majetek precenit

na realnou hodnotu a zménu realné hodnoty vykazat v rozvaze v poloZce 407 - jiné
oceriovaci rozdily, pricemz k okamziku prodeje je tato zména zachycena vysledkové
(664 - vynosy z precenéni redlnou hodnotou, 564 - ndklady z precenéni redlnou hod-
notou).

Precenéni na RH pri prodeji MD/D

Zruseni oprdvek 07x,08x/01x,02x
Precenéni na RH (RH>Z() 01x,02x/407
Precenéni na RH (RH<Z(C) 407/01x,02x

Z(C pri prodeji (PC-oprdvky- precenéni) 552,553/01x,02x
Rozdil z precenéni (RH>ZC) 407/664

Rozdil z precenéni (RH<ZC) 564/407
Faktura 311/645,646
Tvorba IF - ve vysi RH 401/416

Rozdil (RH>ZC) 401/548

Rozdil (RH<ZC) 548/416

Vyhlaska ¢. 473/2013 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 410/2009 Sb., ptinesla zmény
v ucCtové osnoveé, které bylo promitnout do prevodového miistku mezi rokem 2013
a 2014. Vznikly dva nové syntetické ucty a to 035 - dlouhodoby nehmotny majetek
urceny k prodeji a 036 - dlouhodoby hmotny majetek urceny k prodeji.
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Majetek, ktery se 1. 1. 2014 nachazel na uctech dlouhodobého majetku a byl
precenéni na readlnou hodnotu za ucelem prodeje, byl k tomuto datu preveden na
samostatné ucty:

Vyjmuti z 02x, 03x — ucet 036 dlouhodoby hmotny majetek urceny k prodeji
Vyjmuti z 01x — ucet 035 dlouhodoby nehmotny majetek urceny k prodeji

6.4 Dopad reformy na vykazovani dlouhodobého majetku

Uéetni reforma méla na vykazovani dlouhodobého majetku ¢tyii velké dopady.
e Odpisovani majetku
e Vytvareni opravnych polozek
e Tvorbarezerv
e Ocenovani majetku realnou hodnotou pti prodeji

6.4.1  Odpisovani

Vyhldaska ¢ 410/2009 Sb.,, kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, odpisovani definuje jako naklady vyjadiujici promit-
nuti ocenéni dlouhodobého majetku v priibéhu ucetniho obdobi v souvislosti s jeho
uzivanim ucetni jednotkou, a to podle odpisového planu. Odpisy jsou tak penéZnim
vyjadienim opotiebeni majetku. Obecna pravidla a zplisoby odpisovani upravuje
CUS 708 - odpisovdni dlouhodobého majetku.

Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast dlouhodobého majetku statu byla evidovana
v organizacnich slozkach statu, které v souladu s piivodni legislativou tento maje-
tek neodpisovaly, bylo zavedeni odpisti vyznamnym a komplikovanym ukolem.
Zména se tykala i ostatnich ucetnich jednotek, které majetek sice odpisovaly, ale
pro odpisovani pouzivaly jiné postupy (Vodakova, 2012). Pokud je dlouhodoby
majetek s omezenou dobou Zivotnosti pouZzivan vice nez jedno ucetni obdobi, je
nezbytné jednorazové vynaloZenou thradu za jeho potizeni ¢asové rozloZit do na-
kladli téchto obdobi, stejné jako v sektoru trznim. Jejich absence tak zkreslovala
obraz celkovych nakladii verejného sektoru.

Dlouhodoby majetek odpisuje ucetni jednotka, ktera k nému ma vlastnické
pravo, hospodaii s majetkem statu nebo hospodari s majetkem Uzemné samo-
spravnych celkl. Odpisovat se zac¢ina od 1. dne mésice nasledujictho po zarazeni
majetku do uzivani. Castky odpisti se zaokrouhluji na celé K¢ nahoru. O odpisech se
uctuje nejpozdéji k rozvahovému dni a evidence se provadi tzv. nepiimym zpiiso-
bem, coZ znamen3, Ze odpisy nesnizuji pfimo vstupni cenu dlouhodobého majetku,
ale opottebeni je zachyceno na prislusnych uctech opravek. Ziistatkova cena se
zjisti aZ porovnanim obou ucta.
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CUS 708 daval moznost vyuziti viznamného zjednodusujiciho postupu, kdy se
mohlo v podstaté zastavit odpisovani uzivaného DM v okamziku, kdy jeho zlistat-
kova cena dosahla nevyznamné vyse (5 % jeho porizovaci ceny). Svoboda (2013)
uvadi, Ze plosSné vyuzivani tohoto ustanoveni vedlo ktomu, Ze nedochdazelo
k aktualizacim odpisovych planti, ¢imz dochazelo ke ztraté kvality informaci. Tato
moznost byla zruSena a do standardu bylo vloZeno, Ze Ucetni jednotky sestavuji
a aktualizuji odpisovy plan podle § 28 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
s ohledem na predpokladany pribéh pouzivani majetku a se zohlednénim zmeén,
k nimZ doSlo v priibéhu pouZivani majetku ticetni jednotkou.

Utetni jednotka miZe pii sestaveni nebo aktualizaci odpisového planu pro
majetek zohlednit jeho zbytkovou hodnotu, pricemzZ se soucet jeho opravek, plano-
vanych odpisii a zbytkové hodnoty musi rovnat vysi ocenéni tohoto majetku (Ma-
Ce, 2012). Zbytkova hodnota je ucetni jednotkou odiivodnitelna kladna odhadova-
na castka, kterou by ucetni jednotka mohla ziskat v okamziku vyfazeni majetku
(napriklad prodejem) po odecteni predpokladanych nakladli souvisejicich
s vyrazenim tohoto majetku.

Druhym faktorem sniZujicim vyuZitelnost ekonomické informace ziskané diky
metodé odpisovani dlouhodobého majetku je, jak uvadi Svoboda (2013), provazani
odpisovani s rozpoctovou legislativou v pripadé prispévkovych organizaci. Ta
v pripadé odpist u piispévkovych organizaci predpoklada tvorbu penézniho fondu
ve vysi téchto odpist, kdy pro tento ucel musi prispévkové organizaci jeji ziizova-
tel prislusné penéZni prostiedky ze svého rozpoctu poskytnout. Odpis vsak ne-
predstavuje zadny pohyb penéz. Pokud ma zrizovatel nedostatek penéZznich pro-
stredkl, mlze ovliviiovat prispévkové organizace tak, aby prodlouZzily odhadované
doby zZivotnosti dlouhodobého majetku a tim snizily ¢astku odpist v kazdém roce.
Naplnéni poZadavku vyplyvajiciho z rozpoctové legislativy poskytnout zrizované
prispévkové organizaci penézni prostiedky ve vysi odpisti je pak pro néj jedno-
dussi. MoZnosti je i to, Ze zrizovatel sice necha své prispévkové organizace odpiso-
vat podle jejich uvazeni, ale naridi jim z téchto odpist odvod.

6.4.1.1 Zpisoby odpisovani

V Ceské legislativé jsou definovany tii mozné zplisoby odpisovani: rovnomérné,
vykonové a komponentni. Vroce 2011 a 2012 byla jeSté moznost pouZit zjednodu-
Seny zpusob odpisovani.

Rovnomérné odpisovani spociva v uctovani konstantni ¢astky do nakladi
ucetni jednotky v priibéhu celé doby odpisovani. U verejného sektoru je tento zpii-
sob nejcastéjsi, a to kviili jednoduchosti, prehlednosti, rovnomérnému rozloZeni
ndkladi a skutecnosti, Ze zde odpisy nepusobi jako regulatory zisku (Vodakova,



Dlouhodoby majetek 53

2012). Rovnomérné odpisuje ucetni jednotka, ktera nenaplni podminky pro uziva-
ni vykonového zpiisobu nebo se nerozhodne pro komponentni zptisob. Uéetni jed-
notka si stanovi sama predpokladané doby pouzivani majetku a podle toho dale
postupuje. Pri odpisovani je mozno zohlednit i zbytkovou hodnotu.

Vykonovym zpusobem je nezbytné odpisovat skladky odpadu, zbylé aplikace
vykonového zpiisobu bud vyplyvaji zjiného predpisu, nebo jsou na rozhodnuti
samotné ucetni jednotky. Kromé skladky odpadu, kde jsou jednoznacné méritelné
vykony ve smyslu objemu odpadu na ni privezeného i celkovy maximalni vykon
ve smyslu limitu objemu odpadu stanoveného kazdé skladce pfi jeji kolaudaci, lze
také uvazovat o nékterych strojich ¢i pristrojich, které VU] uZivaji, vEéetné napt.
osobnich automobili.

V piipadé komponentniho zpiisobu lze zvaZovat jeho pouZiti pro odpisovani
budov, kde lze nezridka identifikovat vyznamné ocenitelné komponenty
s vyznamné odliSnou dobou pouZitelnosti, nez jakou ma zbytek budovy, napriklad
rozvody siti, klimatizace a vzduchotechniky, stfechy a oplasténi budov, vytahy, es-
kalatory atd., nebo pro odpisovani specifického dlouhodobého majetku v armadé,
policii ¢i u hasi¢ského sboru.

Utetné odpisovani vypada nasledovné. Jednotlivé odpisy jsou G¢tovany na
vrub provoznich nakladl (551 - odpisy dlouhodobého majetku) a ve prospéch pri-
slusného uctu opravek.

Odpisovani majetku MD/D
Opravky 551/07x,08x
Tvorba zdrojii ve vysi ziictovanych odpisti 401/416

Transferovy podil (pro majetek porizeny dotaci)  403/672

Nova povinnost odpisovat dlouhodoby majetek znamenala vyrazny posun v uplat-
néni principli akrualniho ucetnictvi a vyznamné ptibliZeni k pravidlim bézné pou-
Zivanym v mezinarodnim prostredi, zejména standardiim IPSAS.

6.4.2  Vytvareni opravnych polozek

Vyhldska ¢. 410/2009 Sb. opravné polozky definuje jako prechodné sniZeni hodnoty
majetku, které se zjistuje na zakladé inventarizace. Pravidla a postupy urcéuje CUS
706 - Opravné polozky a vyrazeni pohleddvek. Standard rovnéz uvadi vycet oprav-
nych polozek s odkazem na odpovidajici syntetické ucty. Prvni uctovani o oprav-
nych polozkach k majetku probéhlo pro potieby ucetni zavérky za obdobi roku
2011.

Potreba tvorby opravnych poloZek se prokazuje na zakladé inventarizace, pri
niz se posuzuje vySe a odtivodnénost. O opravné poloZce se uctuje, pokud je snizeni
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hodnoty majetku vyznamné a docasné. Za vyznamné tato vyhlaska oznacuje snize-
ni vice nez 20% (vyjimku predstavuji opravné polozky k pohleddvkam). Typickym
prikladem tvorby opravné polozky je sniZeni trzni ceny. O opravnych polozkach se
stejné jako u odpisii dctuje nepiimym zplisobem, coZ znamend, Ze majetek se
v UucCetnictvi vykazuje v porizovaci cené a doCasné snizeni je zachyceno na prislus-
nych uctech opravnych poloZek (16x - opravné poloZky k dlouhodobému majetku)
a nakladu (556 - tvorba a ztuctovdni opravnych poloZek).

Tvorba opravnych polozek MD/D
Tvorba OP - sniZeni hodnoty 556/16x
Tvorba OP - sniZeni hodnoty 16x/556

6.4.3 Tvorba rezerv

Rezervy jsou podle § 67 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi urceny k pokryti bu-
doucich zavazkd nebo vydaji, u nichz je znam ucel, je pravdépodobné, Ze nastanou,
avsak zpravidla nentf jista ¢astka nebo den, ke kterému vzniknou.
Utetné se eviduji v cizich zdrojich financovani, oddélené od ostatnich zavazki.
Pri G¢tovani se postupuje podle CUS 705 - Rezervy pro nékteré vybrané ucetni jed-
notky. Ten tik3, Ze se o rezervach UcCtuje v pripadé, kdyz v béZném tcetnim obdobi
nastane skutecnost, jejimZ pravdépodobnym nasledkem je vyznamné zvysSeni na-
kladt uéetni jednotky v budoucnu (budouci riziko). U¢elem rezerv je zmirnéni do-
padu uhrady budouciho zavazku nebo vydaje. O rezervé se uctuje v okamziku zjis-
téni skutecnosti vyvolavajici budouci riziko, o jejim pouziti pak v okamziku zavaz-
ku ze skute¢ného nasledku. Pokud pominou diivody, pro které byla vytvoiena, re-
zerva se zru$i pro nepotrebnost. Vysi rezervy stanovi dcetni jednotka vnitfnim
predpisem, bud'to ve vysi odhadovaného rizika nebo napftiklad procentem z rizika.
Jako priklady titulli pro tvorbu se uvadi naptriklad soudni spory, kontroly a sa-
nace ekologickych zatézi (Svobodova, 2014). AvSak v ucetni praxi je Casté, Ze se
tvori rezervy jen podle zdkona ¢ 593/1992 Sb., o danich z prijmi. Rezervy podle
tohoto zakona jsou uznany jako danovy naklad. V rdmci tctovani o dlouhodobém
majetku se jedna o rezervy na opravu hmotného majetku. U této rezervy je nutné
penéZni prostredky odvést na samostatny dcet urceny vyhradné pro rezervy a to
do terminu pro podani danového priznani. VySe rezervy se podle casové metody
rovna podilu celkového rozpoctu nakladli na opravu a poctu zdanovacich obdobi,
po které ma byt tvorena. Zakon o danich z prijmu upravuje maximalni doby tvorby
rezervy podle toho, do jaké odpisové skupiné je majetek zarazen. Rezerva nesmi
byt tvofena pouze jedno zdanovaci obdobi.
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Rezervy se UCtuji na ucet 444 - rezervy a na prislusny ucet nakladi (555 -
tvorba a zuctovdni rezerv), snizuji tak vysledek hospodareni. PouZiti, snizeni nebo
zruSeni se Uctuje v opacném zapise.

U¢tovdni o rezervdch MD/D
Tvorba rezervy v kazdém roce 555/441
Prevod penéz z béZného uctu 262/231.1
Prevod penéz na vyhrazeny ucet 231.2/262
Oprava 511/321
Rozpusténi rezervy 441/555

6.4.4  Ocenovani majetku uré¢eného k prodeji realnou hodnotou

Dalsi vyznamnou novinku, kterou zavedla Ucetni reforma je ocenéni majetku urce-
ného Kkprodeji redlnou hodnotou. Zachyceni tohoto postupu je popsano
v podkapitole 7.5.4 Vyrazeni samostatného movitého majetku. Zdkon ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi jako redlnou hodnotu stanovuje trzni hodnotu, ocenéni kvalifiko-
vanym odhadem nebo posudkem znalce.

Podle Brezinové (2013) se v praxi nabizi dva okruhy otazek. Prvni je jak sta-
novit realnou hodnotu, aby se co nejvice bliZila trzni. Dalsi otazkou je, jakou vypo-
vidaci schopnost maji Gcetni zdznamy pri realizaci této metody ocenéni.

Stanoveni realné hodnoty se ve vétSiné piipadid jevi jako pomérné obtizné.
Vzhledem ke specifickym vlastnostem majetku verejného sektoru je mnohdy sloZi-
té nalézt trh, na kterém by $lo odvodit trzni cenu tohoto majetku. U¢etni jednotky
se vétSinou musi spoléhat na kvalifikovany odhad nebo posudek znalce. Organiza-
ce musi pro kazdou polozku prodavaného majetku zajistit odborné posouzeni re-
alné hodnoty. Brezinova (2013) navrhuje, aby v pripadé vyuzivani internich kapa-
cit ke stanoveni redlné hodnoty, byli proskoleni o oceflovani majetku vlastni za-
meéstnanci.

Naprtiklad IPSAS 17 - pozemky, budovy a zarizeni uznava, Ze stanoveni realné
hodnoty, zvlasté u aktiv verejného sektoru, miize byt obtiZzné. Pokud nejsou do-
stupné priikazné informace pro stanoveni trzni ceny prostfednictvim aktivniho
trhu, miize byt realnd hodnota ur¢ena pomoci srovnani s hodnotou jiné polozky
podobnych vlastnosti, vobdobném stavu a lokalité. Napriklad realna hodnota ne-
vyuzivaného pozemku vlastnéného obci miize byt stanovena srovnanim
s pozemkem s obdobnymi vlastnostmi a umisténim v podobné lokalité, jehoZ trzni
cena je znama. V pripadé budov se pak podle standardu nabizi moZnost odhadu
realnych cen pomoci nakladi na obnovu. Asi nejlepsim zpisobem stanoveni téchto
nadkladi jsou vzhledem k vlastnostem téchto aktiv reprodukéni naklady. Standard
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jako priklad uvadi zniceni parlamentni budovy, pii kterém by vzhledem k jejimu
vyznamu pro vefejnost méla byt provedena spiSe jeji obnova nez jeji vyména na-
hradou za jinou budovu.

S vyjimkou cennych papirii se zména realné hodnoty u majetku urceného
k prodeji vykazuje v poloZce rozvahy 407 - Jiné oceriovaci rozdily. Jak uvadi Mace
(2012), bylo moZné precenéni provést vysledkové - jako u finan¢nich nastrojl
podle mezinarodnich standardd. JelikoZ tento model ale umozZnuje vykazat a roz-
délit dosud nerealizované zisky, které v budoucnu nemusi byt realizovany, rozhod-
lo MF CR vyporiadat rozdily z pfecenéni rozvahovym modelem. Postupy té¢tovani
jsou zpracovany v CUS ¢ 709 - Vlastni zdroje. V podstaté jde o to, Ze se p¥i prodeji
naklad rozstépi na naklad z prodaného majetku (zbytkovou cenu) a na finan¢ni
naklad (dopad realné hodnoty). Pokud by v majetku dcetni jednotky byl naptiklad
stroj, jehoZ realna hodnota by byla 40, porizovaci cena 100, opravky 50 a prodejni
cena 60, Ize vysvétlit rozdil ocenéni a neocenéni redlnou hodnotou nasledovné:

Precenéni na RH Cdstka MD/D

ZruSeni oprdvek 50 082/407
Precenéni na RH 40 407/022
Vyuctovdni ceny v RH 40 553/022
Rozdil z precenéni 10 564/407
Prodej 60 311/646
Neprecenéni RH Cdstka MD/D

Zruseni oprdvek 50 082/022
Vyrazeni 50 553/022
Prodej 60 311/646

V ptripadé neocenéni redlnou hodnotou by byly ndklady 50 a tvorily by je pouze
naklady z prodaného majetku - naklady z ¢innosti. V pifipadé ocenéni realnou hod-
notou by naklady byly 50, ale naklady z €innosti by byly pouze 40, 10 by tvorily
nédklady z precenéni - finan¢ni naklady.

V pripadé, Ze by byla redlna hodnota stanovena spravné, dalo by se hodnotit,
jak efektivné ucetni jednotka majetek prodala. Podle Klimenta a Blahy (2010)
z oddéleni auditu KPMG by diky pouZiti realné hodnoty pri prodeji majetku mély
byt Iépe viditelné transakce se staitnim majetkem. Bolivar a Galera (2013) tvrdji, Ze
pouziti redlné hodnoty pilisobi na odpovédnost ucetnich jednotek tim, Ze zvysi sro-
zumitelnost, srovnatelnost a aktudlnost ucetniho vykazovani. OvSem dodavaji, Ze
zasadni je objektivni a spravné stanoveni realné hodnoty. Otazka spravného stano-
veni realné hodnoty ma ale komplikace. Jeden z divodli popisuje predchozi odsta-
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vec. DalSim diivodem je to, Ze podminky na trhu se neustale vyviji a v okamZiku
prodeje mohou byt jiné, neZ v okamziku stanoveni realné hodnoty. Navic u vybra-
nych ucetnich jednotek Casto dochazi k rozhodnuti o prodeji vjednom ucetnim
obdobi a k samotnému prodeji v nékterém z nasledujicich obdobi (naptiklad roz-
hodnuti o prodeji bytovych domt). Redlnd hodnota tak v dobé prodeje nemusi od-
razet realnou hodnotu stanovenou v dobé rozhodnuti o prodeji.

6.5 Komparace vykazovani dlouhodobého majetku

Standardy IPSAS, které se zabyvaji dlouhodobym majetkem pro ucetni jednotky
verejného sektoru a které mohou slouZit ke komparaci s ¢eskou legislativou, po-
piipadé u kterych Ize premyslet nad moznosti implementace, jsou:

e [PSAS 16 Investice do nemovitosti,

e [PSAS 17 Pozemky, budovy a zarizeni,

e [PSAS 19 Rezervy, podminéné zdvazky a podminénd aktiva a

e [PSAS 23 Vynosy z nesménnych transakci.

Tyto standardy stanovuji zejména zasady pro rozpoznani aktiv v ucetni zavérce,
stanoveni ocenovaci baze pri prvotnim ocenéni a nasledném ocenovani k okamzi-
ku sestaveni ucetni zavérky, pozadavky na odpisovani a pripadné ztraty ze sniZeni
hodnoty.

Prvni vyznamné;jsi odliSnosti je, Ze IPSAS na rozdil od c¢eské legislativy neurcu-
ji hranici vyznamnosti pro zafazeni do dlouhodobého majetku. Ceska legislativa
vymezuje hranice vyznamnosti striktné. Pro IPSAS tak neni zasadni cena pro roz-
poznani aktiva, ale ucetni jednotce z néj musi plynout ekonomicky prospéch nebo
vyuzitelny potencial a naklady spojené s porizenim musi byt spolehlivé ocenitelné.
Podle obou legislativ 1ze poridit aktivum riznymi zpisoby, a to koupi, vlastni ¢in-
nosti nebo nesménnymi transakcemi (dar, svétenti).

6.5.1 Ocenéni pri porizeni

Obé legislativy se shoduji na tom, Ze porizovaci cena je tvorena cenou porizeni
a naklady nezbytnymi pro uvedeni majetku do provozuschopného stavu, tedy na-
klady spojenymi s porizenim. U nesménnych transakci je v pripadé IPSAS vyuZito
ocenéni redlnou hodnotou. Podle ¢eskych standardi je nutné odlisit darovany ma-
jetek, ktery se ocenuje reprodukeni porizovaci cenou a nabyty statni majetek, kde
jednotka navazuje na ocenéni od prevadéné ucetni jednotky.

Jako naklady na porizeni IPSAS uvadi napriklad naklady na piipravu mista,
na dopravu, manipulaci, instalaci a montaz, na prvotni testovani a poplatky za od-
borné sluzby. Naopak taxativné jsou vymezeny naklady, které nemohou byt nakla-
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dy na porizeni, kterymi jsou ndklady na predstaveni nového produktu nebo sluzeb,
Skoleni zaméstnanci a jiné vSeobecné reZijni naklady. Rozdilem oproti ceské legis-
lativé je zasada rozpoznani, podle které se urci, zda naklady vedou k budoucimu
prospéchu ucetni jednotky.

Dal$im rozdilem je to, Ze v ramci IPSAS jsou do potizovaci ceny zahrnuty od-
hady nakladi na demontdZz, odstranéni a uvedeni majetku do ptivodniho stavu,
napiiklad pokud ucetni jednotka verejného sektoru provozuje Ccinnost
s ekologickym dopadem, zahrne naklady na odstranéni naslednych Skod do pofi-
zovaci ceny. Podobny termin a postup v ¢eské legislativé nenajdeme.

6.5.2 Ocenéni v priibéhu zivotnosti

Podle CUL je majetek nutné po celou dobu evidence zachycovat v historické cené.
V priibéhu drzby se v ¢eské legislativé nabizi moZnost tvorby opravnych poloZek
pii poklesu hodnoty majetku, ktera neni trvalého charakteru. Ocenéni na realnou
hodnotu je mozné pouze pri prodeji majetku. V pribéhu zivotnosti majetku je pod-
le IPSAS umoznéno oceniovat majetek dvéma zpiisoby:
e Model historické ceny - ocenéni porizovaci cenou, sniZeno o opravky a ztraty
ze sniZeni hodnoty.
e Model precenéni na redlnou hodnotu - je vyzadovano pravidelné zjistovani
realné hodnoty (napriklad jednou za 3 roky), vyporadani rozdild je feseno
razné.

Ackoliv je model historické ceny mnohonasobné castéji vyuzivan, zvlast pro svou
jednoduchost, je model precenéni standardy vice uprednostiiovan (naptiklad
v pripadé zvoleni historickych cen u investic do nemovitosti vyZaduje zverejnéni
realné hodnoty).

U modelu ptrecenénti je z pohledu vypovidaci schopnosti ucetni zavérky vyho-
da, Ze precenéni mize probihat obéma sméry. Je-li nova realna hodnota vyssi, pro-
jevi se zvySeni ve vlastnim kapitalu v poloZce fondy z pfecenéni. SniZeni je zachy-
ceno jako naklad - pokud ale byla hodnota majetku v predchozich letech zvySena,
prvni se snizi toto zvySeni ve vlastnim kapitalu. Stejné tak pokud vSak jiz
v minulosti bylo k tomuto aktivu zadctovano precenéni smérem dolli, uctuje se
nejprve piimo do vysledovky a aZ nasledné do vlastniho kapitalu. Tento postup
shrnuje nasledujici tabulka.
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Tab. 6 Postup pri zméné realné hodnoty
CUL pokles trzni hodnoty | naklad/aktiva
rust trzni hodnoty nereflektuje se
. ., zvySeni | aktiva/fond z precenéni
1. precenéni o — , -
sniZeni | naklad/aktiva
aktiva/fond z precenéni - pokud predtim
IPSAS zvySeni | sniZeno tak prvné vynos - zvySeni hodnoty
2. precenéni do vyse diive uznaného nakladu
naklad/aktiva, pokud ptedtim zvySeno, tak
sniZeni | prvné zruseni fondu z pfecenéni do vyse
vytvorené hodnoty fondu

Zdroj: IPSAS 17 - pozemky, budovy a zatizeni, autorovo zpracovani

Zvoleny zpusob musi byt zachovan pro celé tiidy, tj. seskupeni aktiv stejné povahy
nebo funkce, které ucetni jednotka vyuZziva ke své cinnosti (napriklad pozemky,
provozni budovy, stroje, motorové dopravni prostiedky, kancelaiské zarizeni atd.).

Pfi pfecefiovani na realnou hodnotu ale dochazi ke komplikaci. Verejny sektor
poskytuje verejné statky, tedy statky, které by ve vétSiné piipadi byly pro produk-
ci soukromym sektorem nevyhodné. Proto se Casto setkdvame se statky, které se
béZné na trhu neobchoduji, tudiZ neni lehké urcit jejich trZzni hodnotu (Pekova,
2008). V téchto piipadech se vyuziva napriklad znalecky posudek nebo metoda
nakladi obmény aktiva.

6.5.3 Technické zhodnoceni

Naklady pro zvySeni uZite¢nosti, v nasi legislativé oznacené jako technické zhod-
noceni, se projevi i v ocenéni. Ve standardu IPSAS 17 - pozemky, budovy a zarizeni
je uvedeno, Ze porizovaci naklady mohou byt zvySeny i nasledné pri pridani casti
nebo jeji vyméné. Vykazuji se jako soucast ucetni hodnoty. Tento postup je u obou
legislativ v zasadé podobny.

[ zde je ale nutné pouzit Kritérium rozpoznani aktiva, které znamena, Ze na-
klad prinese budouci ekonomicky prospéch a vyuZzitelny potencidl. Zarovent musi
byt tcetni jednotka schopna naklad spolehlivé stanovit. Pokud by naklad nespliio-
val pozadavky, byl by vykazan jako naklad béZného obdobi a ne jako porizovaci
naklad.

6.54  Odpisy dlouhodobého majetku

Odpisy predstavuji alokaci ocenéni aktiva, vychazi z odepsatelné castky, doby pou-
Zitelnosti a odpisové metody.
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Standard vyzaduje od ucetni jednotky, aby zahdjila odpisovani polozky po-
zemki, budov a zarizeni jakmile je pouZitelné pro uZivani a pokracovala v odpiso-
vani az do doby vynéti, a to i v pripadé, pokud se polozka v priibéhu obdobi nevyu-
Ziva.

Odepsatelna ¢astka predstavuje porizovaci naklady sniZené o zbytkovou hod-
notu. Standard vyZzaduje od ucetni jednotky, aby urcila odpisovou sazbu samostat-
né pro kazdou podstatnou soucast polozky pozemki, budov a zatizeni. Dobu pou-
Zitelnosti ovliviiuje predpoklddana doba vyuzitelnosti, odhad miry opotrebeni
a zastaravani (z diivodu opotiebeni nebo vyvoje), poptipadé zadkonna omezeni uzi-
vani. Doba pouzitelnosti aktiva proto nemusi byt vZdy shodna s Zivotnosti aktiva,
zaleZzi i na zdméru ucetni jednotky s majetkem.

Metody (IPSAS 17):

e Rovnomeérné odpisy
e Metoda zmensujiciho se zakladu
e Vykonové odpisy

Piicemz je stanoveno, Ze kazda ¢ast polozky pozemki, budov a zarizeni, jejiZ pori-
zovaci naklady jsou vyznamné v poméru k celkovym potizovacim nakladtim pied-
métné polozky, musi byt odpisovana samostatné (tzv. komponentni pristup).

V CR plati povinnost odpisovat majetek pro viechny vybrané jednotky a exis-
tuji také tri zplisoby (za urcitych podminek vykonovy, na dobrovolné bazi kompo-
nentni a v ostatnich pripadech rovnomérny). Mezinarodni standardy vice upied-
nostiiuji komponentni odpisovani. V Ceské republice je tento zpiisob jednak novy
a oproti rovhomérnému odpisovani znacné slozity, proto nedochazi k jeho ¢astému
pouziti u vybranych ucetnich jednotek.

CUL umoziiuje téetni jednotce zohlednit zbytkovou hodnotu nap¥iklad stano-
venim zlistatkové ceny pti vyrazeni, ale rozhodné se stanovenim zbytkové hodnoty
neni pocitano tak, jak by to vyZzadovaly mezinarodni standardy. At uz jde o prvotni
nastaveni, které stale probiha nejcastéji na arovni 5% portizovaci ceny, poptipadé
hodnoty nulové, nebo jeji zménu v nasledujicich ucetnich obdobich, kdy se revize
nastavenych zbytkovych hodnot témér viibec neprovadi. Pritom jeji stanoveni mu-
Ze vyrazné ovlivnit nastaveni odpisového planu.

6.5.5 Rezervy

Pro IPSAS predstavuji rezervy zavazek s nejistym ¢asovym rozvrhem a vysi budou-
cich vydajti. Zde dochazi k rozdilu, oproti ¢eskym standardim:

e Ceské standardy: budouci zavazek s pravdépodobnym nasledkem,

e [PSAS: soucasny zavazek, pouze s nejistou vysi a nejistotou v case.
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Mezinarodni standardy potvrzuji to, Ze zavérka se zabyva finan¢ni situaci vykazo-
vané jednotky na konci dcetniho obdobi a ne v budoucnu. Vykazovany tak maji byt
jen zavazky, které jiz k datu vykazani existuj.

Za udalost zakladajici vznik zavazku je povazovana takova udalost, ktera za-
klada smluvni nebo i mimosmluvni zavazek, jehoz diisledkem je to, Ze ucetni jed-
notka nema jinou realnou alternativu nez tento zavazek splnit. Rezervy se vykazuji
v pripadé kdyz:

e Ucetni jednotka ma smluvni zavazek, ktery je diisledkem minulé udalosti;
e pro vyporadani bude nutny odtok vyuzitelnych prostredki nebo
e lze provést odhad zavazku.

Stejné jako v Ceské legislativé plati, Ze rezervu lze vyuzit pouze na zavazek, na kte-
ry byla vytvorena. Pokud jeji naplnéni prestane byt pravdépodobné, zrusi se. Jako
priklady, na které se rezervy tvori, jsou uvedeny zarucni opravy, odstranéni ekolo-
gickych zatézi, restrukturalizace a zavazky vzniklé ze soudnich spori. Dilezity
rozpor je v otazce rezerv na opravu dlouhodobého majetku. Ty nepiedstavuji re-
zervy podle IPSAS, protoZe v dobé vykazani neexistuje Zadny soucasny zavazek.
VynaloZeni nakladli na opravu zavisi na budoucim rozhodnuti ucetni jednotky.
Misto vykazovani rezervy se v tomto pripadé provadéji odpisy majetku, vyrazeni
a vyména.

6.5.6 Podminéné zavazky

S rezervami Uzce souvisi podminéné zdvazky a podminéné aktiva. Od rezerv se
odlisuji tim, Ze zavazek je v tomto pripadé pouze pravdépodobnou povinnosti. Od-
liSuji se tedy vyssi mirou nejistoty. Rezerva se vykaZze v rozvaze jen tehdy, pokud je
souCasnym zavazkem, v jiném pripadé se zverejiiuje podminény zavazek. Identifi-
kace rozdilG podle IPSAS 19 Rezervy, podminéné zdvazky a podminénd aktiva lze
shrnout do nasledujicich bodi:
Rezerva:

e Soucasny zavazek vysledkem minulé udalosti.

e Pravdépodobny odtok prostredki.

e Spolehlivé ocenéni.

Podminény zavazek:
e Existence budouciho zavazku.
e Nizsi pravdépodobny odtok prostredkii.
¢ Jen ziidka spolehlivé ocenéni.
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Nevykazuje se nic:
e Neexistuje budouci zavazek.
e Mala pravdépodobnost odtoku prostiredki.

6.5.7 Opravné polozky

Pokud chceme v IPSAS najit vyjadieni k opravnym polozkam, musime projit vice
standardii, bohuzel neni vytvoren standard pouze pro opravné polozKky. Za témér
ekvivalent se da ve vztahu k dlouhodobému majetku vidét ¢ast vénujici se ztraté ze
sniZen{ hodnoty aktiv. Ta je uznana, pokud je zpétné ziskatelna ¢astka vyuZzitelnosti
aktiva niz$i, nez je jeho ti¢etni hodnota. U¢etni hodnota se tak sniZi na jeho zpétné
ziskatelnou ¢astku. Zarovei je nutno upravit odpisovy plan. Uéetni jednotka si mii-
Ze vybrat ze dvou metod:

e odpisy se prepocitaji stejnym pomérem jako je pomér realné a ucetni hodnoty,
stejnym pomérem se prepocte i brutto hodnota (icCetni hodnota se tak po pre-
cenéni rovna realné) nebo

e opravky se upravi tak, aby se ucetni hodnota rovnala realné (kdyby byla real-
na cena vyssi neZ porizovaci, tak by bylo nutné navysit i brutto hodnotu).

Nasledné pak ucetni jednotka posuzuje, zda nedoslo k opétovnému zvysSeni hodno-
ty (IPSAS pro tuto situaci pouZivaji termin zvrat ztraty ze sniZeni hodnoty). U téch-
to postupi je vzdy nutné zverejnit udalosti a okolnosti, které vedly k jejich uznani,
zpusob stanoveni vySe a dalsi informace.

6.5.8 Aktiva narodniho dédictvi

Ve vlastnictvi vybranych ucetnich jednotek se nachazi specificky druh majetku,
tzv. aktiva narodniho dédictvi. Takovy majetek piedstavuje riiznd umeélecka a his-
toricka dila. U téchto aktiv je téZko urcitelna doba pouZitelnosti i ocenéni, vzhle-
dem k jejich nenahraditelnosti. JelikoZ jejich cena obvykle v ¢ase spiSe roste, trzni
hodnota se pro ocenéni nejevi jako spravna. Vyuzitelnost téchto aktiv je rozdiln,
napriklad nékteré historické budovy mohou slouZit jako administrativni centra,
na druhou stranu vyuzitelnost naptiklad pomnikl, mysleno z ekonomického po-
hledu, je omezena. Standardy po uUcetnich jednotkach proto nepoZaduji vykazovani
aktiv narodniho dédictvi, avSak rozhodne-li se pro to ucetni jednotka, musi zverej-
novat informace podle IPSAS 17.

V Ceské legislativé se tyto aktiva v podobé dlouhodobého majetku oddélené
sleduji v kategoriich Kulturni predméty a Stavby a vyzadovano je jejich ocenéni
ve vySi porizovaci ceny anebo ocenéni ve vysi 1 K¢, neni-li informace o porizovaci
cené znama (§ 25, zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi). Vyznam tohoto ocenéni je
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predevsim v evidenci. Je nutné si uvédomit, Ze pokud je napriklad v historické bu-
dové provozovan hotel, ucetné se bude po dobu provozu ridit pravidly platnymi
pro budovy, pozemky a zarizeni (IPSAS 17) a ne pravidly pro aktiva narodniho dé-
dictvi (Vodakova, 2009). MoZné zplisoby ocenéni aktiv narodniho dédictvi uvadi
nasledujici vycet:
e Aktivacni pristup - vykazani ve vykazu o finan¢ni pozici (PC, RH) - doporu-
¢eno u aktiv schopnych generovat penézni priristky.
e Neaktivacni pristup- Pokud nelze spolehlivé provést pomoci aktivacniho -
aktivum nebude vykazano ve vykazu o financni pozici, ale bude popsano
v samostatném vykazu priloZzeném k ucetni zavérce.

6.5.9 Investice do nemovitosti

Investici do nemovitosti se rozumi pozemek nebo budova drzena za ucelem ziskani
najemného nebo zvySeni hodnoty nebo oboji, nikoli k:
e pouzivani pri vyrobé nebo dodavkach vyrobkil, zboZi ¢i sluzeb, piipadné
k administrativnim tcelim nebo

e prodeji v ramci béZné Cinnosti.

Investice do nemovitosti se vykazuje jako aktivum jen tehdy, pokud je pravdépo-
dobné, Ze budouci ekonomicky prospéch nebo vyuZitelny potencial spojeny s in-
vestici do nemovitosti poplynou ucetni jednotce a naklady spojené s porizenim
investice do nemovitosti nebo realnd hodnota jsou spolehlivé ocenitelné.

Investice do nemovitosti se prvotné oceni porizovacimi naklady. Je-li investice
porizena prostfednictvim nesménné transakce, urci se jeji porizovaci naklady jako
realnd hodnota nemovitosti k datu potrizeni. Po prvotnim zachyceni investice si
ucetni jednotka zvoli bud’ ocenovani realnou hodnotou, nebo porizovacimi nakla-
dy. V Gcetni zavérce vSak musi byt zverejnéna i redlna hodnota investice do nemo-
vitosti.

Problematika investic do nemovitosti neni v CUL pro vefejny sektor specificky
FeSena. Majetek je klasifikovan jako dlouhodoby hmotny majetek a plati pro néj
i pravidla pro vykazovani, oceniovani a odpisovani dlouhodobého hmotného ma-
jetku. PouZiti redlné hodnoty pro ocenéni majetku neni povoleno.

6.5.10 Vynosy z nesménnych transakci

IPSAS 23 Vynosy znesménnych transakci upravuje oblast vykazovani vynosi
z nesménnych transakci, mezi které se radi transfery a dotace. Tyto vynosy pred-
stavuji u jednotek verejného sektoru vyznamnou ¢ast vynost. Je tieba ale zminit,
ze do plsobnosti tohoto standardu nespadaji vynosy z nesménnych transakci, kte-
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ré vznikly kombinaci dc¢etnich jednotek - tedy majetek predany ziizovatelem pii-
spévkové organizaci.

Nesménné transakce jsou transakce, pri kterych dochazi k presunu aktiv bez
naroku na protihodnotu (na rozdil od sménnych). Prostredky ziskané
z nesménnych transakci museji nejprve splnit definici aktiva a obecné zasady roz-
poznani. Ucetni jednotka musi mit kontrolu nad prevadénymi jednotkami - je tak
rozdil mezi Zadosti o dotaci, schvalenim a pfevodem prostiedkli. Kontrola vznika
v okamziku, kdy je pravné vynutitelny narok na prijem prostiedki - je potvrzeno,
Ze Ucetni jednotka ziska prostiedky. Pokud pouze existuje mozZnost poskytnuti do-
tace, je na misté vykazovat tuto skutecnost pouze jako podminéné aktivum.
Pro nazornost je pievzato schéma primo ze standardu.

e splnéna Jsou splnéna kri- Nejedna se o

J p . . —> - P ot —> ) 1,0

definice aktiva? | ,p0 téria pro uznani ano vklad vlastniki?
aktiva?

.|

Ano=vynos, Splnila jednotka Jedna se o nesménnou
. <+ v oo <+— .
aktivum vSechny existujici ano | transakci?
Ne=zavazek, povinnosti spojené
vynos, aktivum s aktivem?
Obr. 4 Schéma uznavani vynost, aktiv a zavazkl z nesménnych transakci

Zdroj: IPSAS 23 Vynosy z nesménnych transakci

Pokud se jiz pti prijeti aktiva jednotka zavazuje vratit prostredky, nesplni-li pod-
minky (vétSinou v podobé ucelu pouziti), vykazuje se tato skutec¢nost jako zavazek.
Aby byl zavazek vykazan, jeho vySe musi byt zaroven spolehlivé odhadnuta. Oce-
néni zavazku se vyzaduje ve vySi nejlepSiho odhadu ¢astky potiebné na jeho thra-
du. Odhad ¢astky by mél zohlednit i casovou hodnotu penéz, pokud zavazek pre-
sahne vice obdobi (napriklad u viceletych investic).

Standard vyZaduje, aby ziskané aktivum bylo ocenéno redlnou hodnotou
k datu nabyti. Vynosy jsou ocenlovany ve vysi prirtistku Cistych aktiv. Pokud by byl
prijat napriklad transfer na porizeni investi¢niho majetku, byla by hodnota vynosu
Casoveé rozliSena, jako v Ceské legislative, pouze se vyuzije riznych uctd, proti kte-
rym se bude vynos zuctovavat (v mezinarodnich standardech se vyuZziva vynost
pristich obdobi, v ¢eské republice se vyuZziva ucet 403 - transfery na porizeni dlou-
hodobého majetku). Dale jsou v mezinarodnich standardech uvedeny poZadavky
pro zverejnéni, a to napriklad rozclenéni na vynosy z dani a z transfert.
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7 Zachyceni konkrétnich pripadu

Pro zachyceni konkrétnich dcetnich pripadii je vybrana obec Kvasice a ji zfizované
piispévkové organizace. Vybrana je z diivodu vhodnych ucetnich pripadd, které
nastaly pri praci s dlouhodobym majetkem, at uz samotné obce, nebo jejich pfri-
spévkovych organizaci. Pro znazornéni a doplnéni ostatnich pripadd, které u této
obce nenastaly, jsou vybrany situace z jinych vybranych tc¢etnich jednotek.

Po zachyceni odliSnosti je vybér ziZen pouze na data pro dlouhodoby hmotny
majetek. Ktomuto rozhodnuti vede nékolik skuteCnosti. Hlavnim diivodem je
struktura dlouhodobého majetku vybranych ucetnich jednotek, kde u téchto jedno-
tek tvori vétSinovy podil na dlouhodobém majetku pravé hmotny majetek. Dal$im
dlivodem je podobnost pripadli. Vzhledem k rozsahu prace je zvolen postup popi-
su moznych operaci priifezové skrz skupinu hmotného majetku, je tak docileno
ucelenosti bez dualitnich ptipadt.

Znazornéni postupuje podle rozvahovych uctl, kdy ke kazdému vyznamnému
druhu syntetického Gctu jsou rozebrany typické ucetni operace - porizeni, vykazo-
vani Ucetnich pripadil v pribéhu existence majetku a vyrazeni. Pro zjednoduseni je
abstrahovano od analytické evidence a od dané z pridané hodnoty.

U jednotlivych pripadi je nasledné provedena komparace s vykazovanim pod-
le Mezinarodnich standardl pro verejny sektor IPSAS. V piipadé odliSnych postu-
pt jsou identifikovany rozdily.

7.1 Predstaveni obci a prispévkovych organizaci

Primarné reSena obec je obec Kvasice nachazejici se ve Zlinském kraji. Obec ma
priblizné 2300 obyvatel. Obec ztidila dvé prispévkové organizace, a to matefskou
Skolu pro preprimarni vzdélavani a zakladni Skolu pro nizsi sekundarni vzdélavani
(Kvasice.cz, 2015).

Obec dlouhodobé hospodati bez dluhti, dosahuje kladnych vysledkii hospoda-
feni, které umoziuji aktivni rozvoj obce. Ro¢ni rozpocet se obvykle pohybuje ko-
lem 30 miliont korun. Hodnota c¢tyrletého rozpoctu dosahla bez dotacnich pro-
graml 101 milionu korun, s dota¢nimi tituly ptijmy dosahly 187 milionu korun.
Obec v poslednich letech podnikla mnoho investi¢nich akci. Pro rozbor do této
prace byl vybran nakup pozemki v okrajovych ¢astech a jejich zhodnoceni (opravy
dopravni infrastruktury, vybudovani verejného osvétleni), dale koupé hasi¢ského
vozu a rekonstrukce kuchyné materské skoly. Pro dalsi ucely této prace poslouZzi
planovana oprava obecniho utadu, vykazovani budov (ve vlastnictvi obce a svére-
nych), kulturnich predmétl, péstitelskych celkd trvalych porostli a na zavér
i drobného dlouhodobého majetku.
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Zrizené prispévkové organizace obce Kvasice maji pouze svéreny majetek.
Obec jej tak eviduje pouze v podrozvaze a uctuje o ném sama piispévkova organi-
zace. Proto byla pro doplnéni a zndzornéni pripadt s majetkem ve vypujcce vybra-
na obec Prusinovice, ktera se také nachazi ve Zlinském kraji. Ma také ziizené dvé
prispévkové organizace - materskou Skolku a zakladni Skolu (Prusinovice.cz,
2015).

7.2 PozemKky

Podle CUL jsou pozemKy vzdy dlouhodobym majetkem, bez ohledu na ocenéni
(pokud nejsou urceny k prodeji jako zbozi). To plati i u mezinarodnich standardg,
kde je rozhodujici pouziti delsi nez jedno tucetni obdobi a dlivod drzby - vyroba,
dodavka zbozi, vyrobkii nebo sluzeb, pronajem nebo administrativni tcely.

PozemKy se neodpisuji, proto zména vykazovani této skupiny nebyla po zave-
deni ucetni reformy tak razantni. V souladu s konsolidaci je nejvyraznéjsi novou
povinnosti pozemky pri prodeji precenit na realnou hodnotu. Dals$i novou moZznos-
ti, kterd se vybranym ucetnim jednotkdm nabizi, je, aby v souladu se zdsadou opa-
trnosti vyuzivaly pfi poklesu trznich cen pozemkil opravné polozky. Rist trznich
cen se v souladu se zasadou opatrnosti v Ceské legislativé neprojevi. Podle mezina-
rodnich standardl (za ptredpokladu, Ze by ucetni jednotka méla pro tuto skupinu
majetku zvolen model precenéni) by doslo k zaznamenani obou ptipadd, jak pokle-
su, tak i riistu redlné hodnoty pozemkii.

7.2.1 Porizeni pozemku

Pro znazornéni bylo v Gcetnictvi sledovano vykazani pozemku ,Pod straznym vr-
chem”. Pozemek byl vybran vzhledem k zajimavym ucetnim operacim, které s nim
nastaly. Tento pozemek byl porizen v roce 2010 koupi od jednotlivci a zemédél-
ského druZstva v celkové Castce 1303 847 KC. Jeho celkovy rozmér je 9 144 m?2.
Nejprve byl zafazen na tcet nedokonceného majetku, z tohoto uctu byl dnem do-
ruceni vkladu od prislusného katastralniho uradu preudctovan na tucet pozemki.
Jako souvisejici naklad byl uctovan poplatek dradu 1652 K¢ Tato ¢ast by byla
i v souladu s mezinarodnim standardem IPSAS 17 - pozemky, budovy a zarizeni.
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Tab. 7 Porizeni pozemku Pod Straznym vrchem

Pozemek Pod Straznym vrchem (9 144 m?)

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Porizeni 1303 847 042 321
Souvisejici naklady 1652 042 321
Uhrada 1305 499 321 231
Zarazeni 1305499 031 042

7.2.2  Vykazovani pozemku v pribéhu vlastnictvi

Obec podnikla vletech 2011 - 2013 kroky pro zvyseni atraktivity svych pozemkii.
Zakoupené pozemKy se totizZ nachazely v okrajové oblasti, proto nebyly pfilis za-
dané. Obec dobudovala infrastrukturu kolem pozemkd, vodovod, kanalizaci a pri-
pojku plynu. Dobudovani téchto investic bylo dokonc¢eno v roce 2013. Predstavuji
pozitivni externalitu a svou existenci zvysily trzni cenu pozemki. Nasledné bylo
vroce 2013 rozhodnuto, Ze pozemky budou nabidnuty k prodeji a ocenény znal-
cem, aby se vytvorila predstava o jejich cené. Pozemek ,Pod straZznym vrchem“ byl
v podobé Sesti parcel nabidnut k prodeji. Nékteré parcely byly prodany v roce
2013, zbylé aZ v roce 2014.

Pfi rozhodnuti o prodeji nastala situace, pii které bylo nutné podle ceské le-
gislativy ocenit zhodnocené pozemky redlnou hodnotou. Tato povinnost byla za-
vedena vroce 2010 a je jednim z dlsledkl zavadéni ucetnictvi statu. Cena stano-
vena odhadem byla 400 K¢/m2. Toto ptrecenéni bylo provedeno zpiisobem, ktery
ukazuje nasledujici tabulka (pro zjednodusSeni se pocita jen s jednou prodejni par-
celou - 1/6 ptivodniho pozemku).

Pozemek: 1 523 m?

Piivodni cena: 143 K¢/m? =217 307,8 K¢

Cena po precenéni na RH: 400 K¢/ m?=609 200 K¢
Prirtstek ceny: 391 892, 2 K¢

Tab. 8 Precenéni na realnou hodnotu pti rozhodnuti o prodeji

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Precenéni na RH 391 892,2 031 407




Zachyceni konkrétnich pripadi 68

7.2.3 Prodej pozemku

Dalsi kroky nastaly pii samotném prodeji pozemkii. Sledovana parcela byla proda-
na za 643 607 K¢ hned v roce 2013 (jelikoZ precenéni probéhlo v roce 2013, neby-
lo jeSté vyuzito uctu 036 - dlouhodoby hmotny majetek urceny k prodeji).

Tab. 9 Prodej pozemku v roce 2013

Uéetni operace Castka (K¢) MD D
Ocenéni v ucetnictvi 609 200 031
Vyrazeni pozemku 609 200 554 031
Zuctovani realné hodnoty 391892,17 407 664
. Faktura 643 607 311 647
Prodej =
Uhrada 643 607 241 311

Tab.10  Vliv na vysledek hospodareni v roce 2013

Vykaz zisku a ztraty

647: 643 607
554: 609 200 664:391 892,17
Naklady: 609 200 Vynosy: 1 035 499,17

Ovlivnéni VH: 426 299,17 K¢

Pied reformou ucetnictvi by doslo pouze k vyrazeni majetku z diivodu prodeje, jak
zndme z UCetnictvi podnikatell. V ptripadé, Ze by k precenéni na redlnou hodnotu
nedoslo, byl by pozemek vocenéni 217 307,8 K¢ vyrazen (naklad) a prodan
za 643 607 K¢ (vynos).

Tab.11  Prodej pozemku pred platnosti ocenéni redlnou hodnotou

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Vytazeni 217 307,83 554 031

Prodej lfaktura 643 607 311 647
Uhrada 643 607 241 311

Vysledek hospodarenti je stejny, ale ucty, pres které se k nému doslo, jsou rozloZe-
ny jinym zptsobem. Bez ocenéni na redlnou hodnotu mame pouze vynos z prodeje
a naklad z vyrazeni. Pri ocenéni realnou hodnotu v prikladu figuruje financni vynos
- vynos z precenéni na realnou hodnotu. Kdybychom sledovali pouze provozni
vysledek hospodareni, byl by pri precenéni pouze 34 407 K¢, pri neprecenéni pak
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426 299,17 K¢. Bez precenéni na redlnou hodnotu dochazi v podstaté ke zkresleni
provozniho vysledku hospodareni.

Druhym dopadem precenéni na realnou hodnotu je dopad rozvahovy - zvySe-
ni bilan¢ni sumy. Pokud je u majetku ve stejném ucetnim obdobi rozhodnuto
o prodeji, je prodan a dojde v daném obdobi k vyrazeni, rozvahovy dopad v ucetni
zavérce patrny nebude. Pokud ale dojde krozhodnuti o prodeji vjednom roce
a prodan bude v roce nasledujicim, dojde k ristu bilan¢ni hodnoty. Na strané aktiv
dojde ke zvySeni hodnoty majetku - pozemku, na strané pasiv k ristu vlastniho
kapitalu - oceniovaci rozdily. Tim dochazi k vétSimu naplnéni poZadavku na vérny
a poctivy obraz ucetni zavérky.

7.2.4 Porovnani s IPSAS

Rozdilnost by nastala v pripadé, pokud by ucetni jednotka méla zaveden model
piecenéni na realnou hodnotu a rozhodnuti o prodeji by padlo az v nékterém
z nasledujicich let. Cena pozemki by tak v iéetnictvi z pohledu CUL aZ do rozhod-
nuti zlistala nezménénd. Podle mezinarodnich standardd pro verejny sektor vsak
plati, Ze ,pokud se redlnd hodnota preceriovaného aktiva vyznamné lisi od jeho tcet-
ni hodnoty, je nezbytné provedeni precenéni.” Je uvedeno, Ze pokud aktiva prochaze-
ji vyznamnymi a castymi zménami realné hodnoty, je nezbytné i roCni precenovani.
Pokud aktiva vykazuji nevyznamné zmény realnych hodnot, doporucuje se prece-
néni jednou za tfi nebo pét let.

Kdyby tak investice do okoli pozemku byly ukonceny v roce 2013 a o prodeji
by zastupitelstvo rozhodlo az v roce 2014, bylo by nejpozdéji v rozvahovy den ro-
ku 2013 nutné provést precenéni podle nasledujici tabulky. ZvySena redlna hodno-
ta by se promitla do hodnoty pozemkd a vlastniho kapitalu. Vysledny dopad by byl
rozvahovy, v podobé riistu bilanéni hodnoty. K tomu by podle CUL nedoslo. Podle
Ceské legislativy by k precenéni na realnou hodnotu doslo aZ pti rozhodnuti o pro-
deji.

Tab.12  Precenéni pozemku

Uéetni operace Castka (K¢) Zauétovani
Pozemek pti porizeni (1523 m2
zemek pri porizent ( ) | 2173078 ke Pozemek/Pen&#ni prostiedky
(143 K¢ za m?)
Precenénik 31.12.2013 e CUL -
Prirtstek ceny
% P k/VK - fond
(cena 400 K& za m?) 391892,92 K¢ IPSAS ozemek/VK - fon
z precenéni
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Podle mezinarodnich standardii IPSAS by se nabizela moZnost postupovat podle
standardu IPSAS 16 - Investice do nemovitosti. Standard rik3, Ze je tfeba na jeho
zakladé postupovat, pokud je nemovitost (pozemek nebo budova) drZena za uce-
lem zvySeni hodnoty, spiSe nez za ticelem prodeje v ramci své béZzné Cinnosti. Jde
tak o ptavodni plan ucetni jednotky. Ve zvoleném pripadé byla nakoupena velka
parcela, kde ¢ast byla nasledné urcena pro prodej, ale ¢ast zlistala v majetku obce.
U casti, kterd prodana nebyla, by bylo na misté zvolit postup podle IPSAS 16. Kon-
krétné se jedna o situaci, kdy je pozemek drzeny z diivodu aktudlné neurceného
budouciho pouziti. U¢etni jednotka vtomto ptfipadé neni rozhodnutd, zda bude
pozemek drZet jako nemovitost uZivanou vlastnikem, poskytovat na ni sluzby (na-
piiklad zde zridi park), nebo jej v nasledujicich obdobich proda. Pri téchto skutec-
nostech se jedna o pozemek drzeny pro zvySeni hodnoty a je nutny postup podle
IPSAS 17.

Investice do nemovitosti se prvotné oceni na drovni svych porizovacich na-
kladt resp. realné hodnoty pii beztplatném nabyti (do pocatecniho ocenéni se za-
hrnou i vedlejsi ndklady spojené s potizenim nemovitosti). Pfi vybéru metody
pro nasledné ocenovani maji dcetni jednotky opét na vybér mezi modelem prece-
néni a modelem historickych cen. Ze standardu je patrné jisté upiednostnéni real-
né hodnoty, protoZe i v piipadé zvoleni historickych cen vyZaduje zverejnéni real-
né hodnoty investic do nemovitosti. U¢tovani rozdilii z piecenéni se u investic
do nemovitosti 1iSi oproti IPSAS 17. VesSkeré zmény ucetni hodnoty v disledku
ristu nebo poklesu redlné hodnoty se uctuji pirimo do prebytku nebo schodku béz-
ného obdobi. Rozdil z pfecenéni se tak uctuje vysledkové.

Ceské Ucetni predpisy neoddéluji nemovitosti pofizené z diivodu ziskan{ na-
jemného anebo zhodnoceni od ostatnich nemovitosti. Investice do nemovitosti nej-
sou v Ceské ucetni legislativé definovany a je nutno o nich dctovat stejné jako
o dlouhodobém hmotném majetku. Pozemky budou vrozvaze vykazovany jako
dlouhodoby majetek bez rozlisSeni ticelu vyuZiti a ucetni hodnotou bude potizovaci
cena. Precenéni na readlnou hodnotu jak tomu je u IPSAS ceské predpisy aZ do roz-
hodnuti o prodeji neumoznuji.

7.3 Kulturni predméty

Kulturni predméty predstavuji ponékud specifickou polozku majetku, predevSim
kvli jejich vyuzitelnosti a hodnot€, kterou neni vétSinou tucetnictvi schopno uspo-
kojivym zplisobem zachytit. Podle § 27 odst. e) zdkona ¢ 586/1992 Sb. jsou movité
kulturni pamatky a jejich soubory hmotnym majetkem, ktery je z odpisovani vy-
loucen. Odpisovano by bylo pouze technického zhodnoceni provedené na nemovité
kulturni pamatce (ve vysi jedné patnactiny vstupni ceny).
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Zménou, ktera byla zavedena v souvislosti s ucetni reformou, je ocenéni kul-
turnich pamatek, u kterych neni znama poftizovaci cena, pripadné je jejich cena
obtizné stanovitelna. Tyto aktiva byly nové ocenény ve vysSi 1 K¢. Jedna se o aktiva,
o nichZ se dosud viibec neuctovalo, nebo které byly evidovany na podrozvahovych
uctech pouze v cené nekvalifikovaného odhadu, protoZe adekvatni ocenéni nebylo
k dispozici.

Vybeér z karet majetku: ucet 032 - Kulturni predmeéty

PAMANTK PFA ZS ..cvervvevevererierierierinsensnnenns 159 500 K¢
Pameétni deska TGM..........ccoccvevevveviviieiviiievvesnnnnn 7 000 KC
R (LA <4 A I . (s

Na kartach majetki obou obci je mozné nalézt jak polozKky zarazené v porizovaci
cené, tak polozky evidované v hodnoté 1 K¢. JelikoZ na nich nebylo provedeno zad-
né technické zhodnoceni, neni v souvislosti s nimi nic odpisovano. Jak bylo popsa-
no, vyznam tohoto ocenéni je spiSe v evidenci. Jeho cena je tézko urcitelna (jejich

trzni cena neodrazi jejich hodnotu pro kulturu, Zivotni prostiedi, vzdélavani a his-
torii) a ve vétSiné pripadi v ¢ase roste.

7.3.1 Kulturni piredméty podle IPSAS

Mezinarodni standardy vykazovani aktiv narodniho dédictvi nepoZaduji. Pokud
nejde aktivum spolehlivé ocenit a jedna se o aktivum, které neni schopno genero-
vat zisk, pouzije se tzv. neaktivacni pristup. Aktivum, jeho porizeni, udrzovani
a opravy tak budou popsany v samostatném vykaze priloZeném k ucetni zavérce.
JelikoZ tyto aktiva negeneruji zadné prirtistky, jak je doporuceno u aktivacniho
pristupu, a jejich ocenéni potizovaci cenou je pomérné neobjektivni, byly by nej-
spiSe vyrazeny z vykazu o financ¢ni pozici (rozvahy) a evidovany zvlast v priloze.
Jedna se o aktiva drZena pro prinos poznani a kulture, tento piinos je hlavnim mo-
tivem jejich drzby. Jelikoz samy o sobé negeneruji penézni pririistky, nebylo by
na né pohliZeno jako na polozku dlouhodobého majetku.

7.4 Stavby

Stavby jsou polozkou aktiv, u které se vyznamné projevil prechod na akrudlni
Ucetnictvi. Nejvétsi zménou je zavedeni povinnosti odpisovani majetku.

Budovy jsou majetkem, ktery pro svou ¢innost potiebuji i prispévkové organi-
zace. Jsou uplatniovany dva postupy, bud’ jim ziizovatel majetek vyptijci, nebo svéri
k hospodareni. Prvni zplisob je mnohonasobné Castéjsi, ale byly vyhledany prikla-
dy obou moznosti. Pokud dojde k prevodu formou vypujc¢ky, majetek zlstava
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v rozvaze obce. Ta jej odpisuje a provadi veSkeré ucetni operace. Piispévkova or-
ganizace jej eviduje pouze v podrozvaze. V pripadé svéreného majetku o ném
narozvahovych uctech uctuje prispévkova organizace a obec jej prevede
z rozvahovych ucti na ucty podrozvahové.

7.4.1 Budova v majetku obce

Typickou budovou v majetku obce je témér vZidy budova obecniho uradu. Budova
v prikladu byla obci porizena vroce 1921. Tento majetek bude dale vyuZit pro
ukazku dopoctu odpisi a aplikaci postupii podle mezinarodnich standardi.

Tab.13  Budova v majetku obce

Budova dradu Castka (K¢) MD D

Porizeni 1781 320,2 042 321
Zarazeni 5.9.1921 1781 320,2 021 042
Odpis 17 820 551 081

7.4.2 Odpisy budov

Nastaveni odpist predstavovalo opravdu vyznamny krok. Byla moznost vyuzit dvé
metody, pricemZ obé obec Kvasice pouZila.
okamzik zarazeni dlouhodobého majetku. Metoda se vyuZila prevazné u majetku
porizeného pied rokem 1950. S touto situaci se setkdvame u budovy méstského
uradu. Datace jeho porizeni sahd nékdy kolem roku 1921. Tento rok byl uveden
jako rok porizeni, ale pro vypocet odpisii nebyl pouZit. Odpisovy plan byl sestaven
podle pravidla:

e Stanoveni opravek ve vysi 40% ocenéni majetku za obdobi, po které majetek

obec vyuzivala, ale neodpisovala.
e 60 % se odepise ve zbyvajici dobé pouzivani majetku.
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Tab.14  Postup nastaveni odpisového plan - obecni urad

Porizovaci cena 1781 320,2 K¢

Stanoveni opravek do 2011 40% z PC=712528,08 K¢
Zbyvajici ¢ast pro odpis 1068 792,12 K¢

Zvolena doba odpisovani 100 let

Odpis rocni 17 820 K¢

Odepsana cast v roce 2014 783 809 K¢

Uéetni ziistatkova cena 2014 997 511,2 K¢

Vroce 2011 tak bylo na ucet opravek souvztazné s uctem ocenovacich rozdill pri
zméné metody zauctovano 40% porizovaci ceny. Zbyla cena uz bude odpisovana
standartnim postupem, formou roc¢nich odpisti. Odpisovat se tedy bude do roku
2070, kdy bude ucetni ziistatkova cena odepsana.

Druhou metodou jsou odpisy nastaveny, pokud ucetni jednotka zna okamzik
zarazeni a vysi ocenéni. Obecné se vyuzila pro novéjsi majetek. Vypocet téchto od-
pist je znazornén u budovy Skoly, kterd byla zarazena v roce 1980 v potizovaci
cené 24 331852 K¢. Utetni jednotce byl zndm okamzik zaiazeni a vy$e ocenéni.
Odpisovy plan byl sestaven tak, Ze ucetni jednotka:

¢ za obdobi, kdy majetek vyuZivala, ale neodpisovala, dopocitala opravky a
e vypocte opravky ke zbyvajici dobé vyuziti majetku.

Tab.15  Postup nastaveni odpisového planu - budova skoly

Porizovaci cena 24 331852 K¢

Stanoveni opravek do 2011 (PC/60)*31=12571 461 K¢
Zbyvajici ¢ast pro odpis 11 760 391 K¢

Zvolena doba odpisovani 60 let

Odpis rocni 405 531 K¢

Odepsana cast v roce 2014 13 788 054K¢

Utetni ziistatkovd cena 2014 10 543 798 K¢

Vroce 2011 byly na ucet opravek souvztazné s uctem ocenovacich rozdilt pii
zméné metody zauctovany dopocitané opravky. Zbyla hodnota bude odpisovana
stejné jako u prvni metody standardnim postupem, formou roc¢nich odpist.

7.4.3 Precenéni budovy podle IPSAS

CUL ani zde nepiipousti pfecenéni majetku na vy$$i hodnotu, nez je jeho téetni
zlstatkova cena. Podobné jak bylo popsano u pozemku, zvySeni Ize podle IPSAS
zachytit ve prospéch vlastniho kapitalu - fondu z precenéni. Navic, oproti pozem-
klim, pti precenéni aktiva musi vybrana ucetni jednotka upravit i odpisovy plan.
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7.4.3.1 Precenéni budovy pri zvySeni hodnoty

Pro znazornéni je zvolena budova méstského uradu. Jeji porizovaci cena v dobé
porizeni (rok 1921) byla 1 781 320,2 K¢, coz by v dneSnich cenach bylo nepredsta-
vitelné u dvoupatrové, rozmeérné budovy. Ro¢ni odpis je 17 820 K¢ a v soucasnosti
je jeji zastatkova ucetni hodnota 997 511,2 K¢. Budova neprosla Zadnou vyznam-
néjsi rekonstrukci, o jeji rekonstrukci se usiluje nyni, jak bude popsano v jedné
z nasledujicich kapitol. Ale i pres tuto skutefnost se jedna o zachovalou budovu.
Veskeré kroky vedouci k udrZeni stavu budovy byly vedeny jako opravy.

Tab.16  Shrnuti o budové pred precenénim

Budova MU

Porizovaci cena (1921) 1781 320,2 K¢
Roc¢ni odpis 17 820 K¢
Opravky celkem do roku 2014 783 809 K¢
Ucetni ziistatkova cena v roce 2014 997 511,2 K¢

Bohuzel konkrétni informace o realné hodnoté nejsou dostupné, proto bylo vyuzito
konzultace s realitni kancelari v okresnim mésté. Cena budovy byla v roce 2014
stanovena (pred planovanou rekonstrukci) na 8 000 000 K¢. Idedlnim rokem
k precenéni na realnou hodnotu by byl samoziejmé rok zavedeni ucetni reformy,
ovSem dostupné data, tedy odhadovana prodejni cena, byla zjisténa na zakladé
konzultace k roku 2014, proto bude ptfecenéni provedeno k tomuto roku. Pokud by
znalec stanovil jinou vysi, zménily by se vypoctené hodnoty v zavislosti na stano-
vené realné hodnoté, ale postup by byl stejny.

Dal$im krokem nutnym pro postup podle mezinarodnich standardi je zo-
hlednéni zbytkové hodnoty aktiva v dobé jeho odepsani. V soucasnosti je pocitano
s nulovou zbytkovou hodnotou. Vzhledem k umisténi objektu a jeho mozné vyuzi-
telnosti by mélo byt pocitano se zbytkovou hodnotou alespoii 1 000 000 K¢. Tato
hodnota byla opét stanovena na zakladé konzultace s realitni kancelari.

Roéni odpis dle CUL
Porizovaci cena/doba odpisovdni =1 781 320/100 = 17 820 K¢

Ro¢ni odpis dle IPSAS

Nejprve je nutné jako u zavadéni odpisového planu dle CUL vypoéitat ¢ast, kterd uz
méla byt odepsana. Budeme-li po¢itat podle nastaveni, které bylo v CR, tedy 40%
z porizovaci ceny jednorazové zahrnout jako odpis minulych let, bude postup
vlastné totozny, pouze s rozdilem zohlednéni zbytkové hodnoty.
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Tab.17  Vypocet odpisii podle mozného nastaveni (IPSAS)

Budova MU

Porizovaci cena 1781 320,2 K¢

Zbytkova hodnota 1000 000 K¢

Jednorazové opravky 0,4*(PC-ZH) =312 528,08 K¢
Odpis do pirecenéni 7 814 K¢

Odpis po pirecenéni 122 807 K¢

Rocni odpis do precenéni: (1 781 320 - 1 000 000)/100 = 7 814 K¢
Po precenéni v roce 2014: (8 000 000 - 1 000 000)/ (100 - 43) = 122 807 K¢

Pro vypocet odpisii po piecenéni bylo nutné do jmenovatele dosadit ptivodnich sto
let s predpokladem, Ze 40 let (40%) uZ bylo odepsano k 1. 1. 2011, nasledné byly
pricteny roku standardniho odpisovani - 2011, 2012 a 2013 - tak bylo ziskano
Cislo 43. Zbyvajici doba odpisovani bude 57 let, tj. do roku 2070.

Porovnani ucetnich zlstatkovych cen podle obou metodik ukazuje nasledujici
graf. Graf je vytvoren aZ od roku 2011, protoZe pred timto rokem doslo
k rozpocitani opravek do 40% porizovaci ceny, coZ je pomérné netypicky postup
a znazornéni v kontextu porovnani s mezinarodnimi standardy by nemélo vyznam.

Porovnani Ucetnich zUstatkovych cen
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Obr. 5 Porovnani ucetnich zlistatkovych cen

Rozbor vysledku hospodaieni
CUL nepripousti precenéni aktiva smérem nahoru, v souladu se zdsadou opatrnos-
ti. VySe odpisti by se tak neménila a po celou dobu by byla rovnomérna.
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Tab. 18  Postup odpisovani - soucasné nastaveni
Rok Uéetni operace Castka MD D
Budova 1781320,2K¢ | 021
Odpisy k1.1.2011 712 528,08 K¢ | 406 081
2011 Odpis budovy 17 820 551 081
2012 Odpis budovy 17 820 551 081

IPSAS umoznuji pri zvoleni modelu precenéni na redlnou hodnotu precenéni aktiv

v obou smérech. Navic je zohlednéna zbytkova hodnota.

Budova se vykaZe v precenéné castce, ktera piredstavuje realnou hodnotu ak-
tiva k datu precenéni. V roce precenéni je nutné vypocitat koeficient precenéni
atim nasledné upravit porizovaci cenu a opravky tak, aby vroce, kdy doslo
k precenéni, byla GCetni ziistatkova cena rovna realné hodnoté. V reseném piipadé
doslo ke zvySeni redlné hodnoty, bude tedy zaroven s prirtistkem potrizovaci ceny
vykazan rist fondu z precenéni. Ten bude nasledné sniZen zvySenymi precenénymi
opravkami. Nasledujici roky budou uplatiiovany nové vypoctené odpisy, kdy navy-
Sena cast odpisu bude postupné snizovat fond z precenéni, ktery vznikl pri ristu
realné hodnoty budovy.

Ucetni ziistatkovd cena: 1 468 792,12 K¢
Precenéno na: 8 000 000
Rozdil z precenéni: 8 000000 - 1000000 - 1468792,12 - 146879212 =
5531 207,88 K¢
Vypocet koeficientu precenéni: 5 531 207,88 /1468 792,12 = 3,7658

Porizovaci cena po precenéni: 1 781 320,2 + 1 781 320,2 *3,7658 = 8 489 415,809
Rozdil: 8 489 415,809 - 1 781 320,2 = 6 708 095,609 K¢
Oprdvky po precenéni: 712 528,08 + 712 528,08*3,7658 = 3 395 766,32 K¢
Prepocet rocnich odpisti: 7 000 000/57 = 122 807 K¢
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Tab.19  Postup odpisovani podle mozného nastaveni (IPSAS)
Rok Uéetni operace Castka (K¢) MD D
Budova 1781320,2K¢ | 021
Odpisy k 1. 1. 2011 312 528,08 K¢ | 406 081
2011 - :
2013 Odpis budovy 7 814 551 081
Odpis budovy 7 814 551 081
Pr éni pori i Fond
fecenén pofizovac | -0 095,609 | 021 S)n zv ,
2014 ceny precenéni
Navys$eni hodnot Fond
AVYSERTROANO | 3 395 766,32 onez 082
opravek precenéni
Odpi y éné
_PISZPIECENENe = 455 807 551 081
Casti
2014 Fond N déleny
ond z erozdélen
NavyZeni odpisu 114993 onéz _ y
precenéni zisk

Vliv na vysledek hospodaieni bude v piipadé CUL rovnomérny. Podle IPSAS zvyse-
ni hodnoty budovy ovlivni i vysledek hospodateni. Od roku 2014 jsou odpisy vyssi
a tim i naklady, protoze v souvislosti s riistem hodnoty budovy doSlo ke zméné

odpisového planu. Odpisy jsou vypocitany z vyssi ¢astky.
V prvnich letech budou odpisy podle mezinarodnich standardii nizZsi, protoze
je pocitano se zbytkovou hodnotou. Po zvySeni hodnoty aktiva se situace obrati.

Tab.20  Porovnani odpisti v roce pfecenéni
Rok 2011 2012
CUL 17 820 17 820
IPSAS 7 814 122 807
CUL - IPSAS | 10 006 -104 987

Vykazani podle IPSAS se projevi i v rozvaze, kdy dojde k riistu bilan¢ni hodnoty.
Na strané pasiv vzroste vlastni kapital (fond z precenéni), na strané aktiv vzroste
hodnota budovy.

V tomto prikladu je vidét, Ze nastaveni porizovacich cen, které je velmi pod-
hodnocené, ma velky vliv na nasledné naklady v podobé odpisti. Je nutno dodat, Ze
takové podhodnoceni (budova ufadu za 1 781 320 K¢) neni ve verejném sektoru
nic vzacného, jelikoz vétSina budov v majetku téchto typt organizaci je z priibéhu
20. stoleti. Jejich porizovaci ceny vyrazné neodpovidaji dneSnim cenam. Problém
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pii tomto zpilsobu nastava hlavné tehdy, pokud je nutnd oprava, protoZe
v UcCetnictvi nebyly vykazovany naklady spravné.

744  Technické zhodnoceni budovy

U technického zhodnoceni jsou podle Ceské legislativy mozné dvé, respektive tri
moznosti Uctovani odvijejici se od hodnoty provadéného technického zhodnocent.
Prvni moznost lze pouZit, pokud je zrfejmé, Ze jeho hodnota prekro¢i hranici
40 000 K¢. Provadéné operace se zaznamenavaji na ucet 042 - Nedokonceny DHM.
Pro znazornéni tohoto postupu je zvolena rekonstrukce kuchyné v zakladni skole,
ktera byla z ¢asti financovana z dotaci.

Tab.21  Technické zhodnoceni (prekroceni limitu)

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Dosla faktura na TZ 4041 724,93 042 321
Uhrada 4041 724,93 321 231
Piredpis dotace SFZP 346 401
Prijeti dotace SFZP 1147751 231 346
Predpis dotace EUFS 346 401
Prijeti dotace EUFS 1951176,7 231 346
Zatrazeni TZ do majetku 4041 724,93 021 042

V mésici, kdy obec zaradila technické zhodnoceni do majetku a zvysila tak ocenéni
budovy Skoly, prevedla toto technické zhodnoceni jako svéreny majetek prispév-
kové organizaci. Nebylo vyuZito uspotrddaciho uctu ktechnickému zhodnoceni,
protoZe vzhledem k ¢astce bylo jasné piekroceni limitu (40 000 K¢).

Tab.22  Prevod do ptispévkové organizace

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Vyrazeni TZ z majetku 4041 724,93 401 021
Vytétovani dotace SFZP | 114 775,1 403 401
Vyuctovani dotace EUFS | 1951 176,7 403 401
Ptrevod do podrozvahy 4041 724,93 903 999

Nasleduje zarazeni technického zhodnoceni do majetku u piispévkové organizace
- Skoly. Obvykle podminkou dotace je, Ze prijemce dotace nesmi x let vyradit maje-
tek z vlastnictvi. Pfevod majetku do uZivani prispévkové organizaci se nepovazuje
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za zménu vlastnictvi, proto prijemce dotace (obec) miiZe prevést technické zhod-
noceni do uzivani své prispévkové organizaci.

Vzhledem k tomu, Ze na technické zhodnoceni, na rozdil od zbylé budovy, byly
vyrizeny dotace, je tato investice povazovana za samostatnou véc a jeji odpisy byly
nastaveny na 40 let.

Odpis: 4 041 724,93/40 = 101 044 K¢

Pomér dotace SFZP: 114 775,1/4 041 724,94 = 2,84 %
Pomeér odpisu: 2,84% z 101 044 K¢ = 2 870 K¢

Pomeér dotace EUFS: 1 951 176,7/4 041 724,94 = 48,28 %
Pomeér odpisu: 48,28% z 101 044 K¢ = 48 780 K¢

Tab. 23  Vykazovani odpist pro technické zhodnoceni

Uéetni operace Castka (K¢) MD D
Zvyseni ocenéni budovy 4041 724,93 021 401
oTZ
Prevod dotace SFZP 114 775,1 401 403
Prevod dotace EUFS 1951176,7 401 403
Odpisovanimajetkuod | ), e 551 081
nasledujiciho mésice
Tvorbazdrojive vyst | g 55, 401 416
zuctovanych odpist
Ué¢tovani dotace

. 2 870 K¢ 403 672
k odpistim SFZP ¢
Ué¢tovani dotace

48 780 K¢ 403 672

k odpisim EUFS .

Druhou moZnosti je vyuZziti uctu 045 - Usporddaci tcet technického zhodnoceni
DHM. PouZije se, pokud si obec v priibéhu obdobi neni jista, zda provadéné tech-
nické zhodnoceni prekroci limit. Pokud ke konci rozvahového dne zjisti, Ze limit
byl ptekrocen, prevede hodnotu tuctu na prislusny ucet majetku. U primarné rese-
né obce k tomuto ptripadu nedoslo, proto bylo Cerpano z dat druhé obce (majetek
ve vypujcce). Tento ucetni ptipad bude vysvétlen na technickém zhodnoceni oken
budovy materské Skoly. V prvni fazi bylo provedeno zatepleni oken v hodnoté
35 230 K¢. Nasledné byla provedena instalace mriZi v dolnich patrech v hodnoté
21 680 K¢. Dohromady tato castka limit prekrocila, byla tak k rozvahovému dni
prouctovana na prisluSny majetkovy ucet.




Zachyceni konkrétnich pripadi 80

Tab. 24  Technické zhodnoceni - vyuziti usporadaciho uctu

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Prijata faktura 35230 045 321
Prijata faktura 21680 045 321
Uhrada 56910 321 231

Vyhodnoceni, Ze TZ

" vl e s 56910 021 045
prekrocilo limit

Tvorba IF 56910 416 401

Pokud by hodnota technického zhodnoceni limit nepiekrocila, bylo by nutné za-
chytit operaci pies nakladovy ucet.

7.4.4.1 Technické zhodnoceni budovy podle IPSAS

Technické zhodnoceni podle IPSAS spadd do skupiny tzv. naslednych vydaji.
Do této skupiny dale spadaji opravy a udrzovani. Ucetni jednotka (stejné jako
v Ceské legislativeé) v ucetni hodnoté pozemki, budov a zarizeni nevykazuje nakla-
dy na kazdodenni udrzbu polozky. Naklady na kaZdodenni ddrzbu jsou tvoreny
pievazné osobnimi naklady a spotiebou materialu a sluzeb, mohou zahrnovat také
porizovaci naklady drobnych dilG. Technické zhodnoceni na rozdil od oprav zna-
mena vydaje, které byly vynaloZeny po zatazeni aktiva do uzivani a které zlepsuji
jeho Zivotnost Ci vykonnost. Ekonomicka jednotka ze zhodnocenych aktiv bude mit
nasledné vétsi ekonomicky uzitek. Pokud by situace technického zhodnoceni na-
stala v G¢etnim vykaznictvi podle mezindrodnich standardt, neodvijelo by se vyka-
zovani od zakonem striktné vymezené hodnoty tohoto zhodnoceni. Primarné je
tifeba zminit, Ze porizovaci ndklady mohou byt zvySeny i nasledné (pridani ¢asti,
vymeéna). Aby se aktivovaly vydaje, tedy aby se zvysila hodnota majetku, ke které-
mu se zhodnoceni vztahovalo, musely by se splnit kritéria rozpoznani aktiva:

¢ naklad prinese budouci ekonomicky prospéch a vyuzitelny potencial a

e UcCetni jednotka je schopna naklad spolehlivé stanovit.

Pro vySe popsané pripady - technické zhodnoceni kuchyné a oken by byly obé kri-
téria splnény. Nebylo by tak tfeba hlidat prekroceni limitu a mohla by byt hodnota
porizovacich ndkladi pro aktiva, na kterych bylo zhodnoceni provadéno, zvysena.
Situaci by tak méla stejny dopad jako v Ceské legislativé, u obou pripadd by také
doslo ke zvySeni hodnoty majetku, protoZe vydaje na technické zhodnoceni se sta-
vaji soucasti ocenéni aktiv.
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7.4.5 Rezervy

U vySe popsaného obecniho uradu je planovana oprava. V rdmci o¢ekavané opravy
bylo pozadano o dotaci u Norskych fondi (v roce 2014). Oprava byla ocenéna
na 19 miliont. Dalsi metoda, kterou ceska legislativa nabizi, pokud by to rozpocet
dovolil a nebylo by Zadano o dotaci, je na opravu vytvorit rezervu a pripravit roz-
pocet na tak velkou ndkladovou poloZku. Aby byla rezerva danovym nakladem,
musi byt vyuZita pravé pro dany ucel a penize musi byt deponovany na samostatny
ucet. Jeji vyse se stanovi jako podil celkového rozpoctu nakladd na opravu a doby
od zahdjeni tvorby rezervy do doby predpoklddaného zahajeni opravy. Zdkon
¢. 593/1992 Sb., o rezervdch pro zjisténi zdkladu dané z prijmii stanovi podle odpi-
sovych skupin maximalni doby tvorby rezerv, zaroven plati, Ze rezerva nesmi byt
tvorena pouze jedno zdanovaci obdobi. V feSeném piipadé je vySe oprav stanovena
na 9 000 000 K¢ a planovana oprava ma nastat vroce 2019. Tvorba rezervy za-
pocne v roce 2015.

VySe rocni rezervy by byla: 19 000 000 K¢/4 = 4 750 000 K¢

Tab. 25  Pribéh tvorby rezervy na opravu dlouhodobého majetku

Rok 1 2 3 4 5
Tvorba rezervy (tis. K¢) 4750 4750 4750 4750 0
Cerpani rezervy (tis. K¢) 0 0 0 0 19 000
Stav rezervy (tis. K¢) 4750 9500 14 250 19000 0

Tabulka znazorniuje postup tvorby rezervy na opravu dlouhodobého majetku.
Ve ¢tytech po sobé jdoucich obdobich dojde k tvorbé rezervy, ktera se bude aku-
mulovat na actu rezerv. V roce uskutecnéni opravy se pak tato rezerva rozpusti.
Tvorba rezervy zmirni dopad do nakladi a tak i dopad na vysledek hospodareni.
Postup uctovani vysvétluje nasledujici tabulka.

Tab.26  Postup uctovani rezervy

Utetni ptipad Castka (tis. K&) | MD D
Tvorba rezervy (1-4 rok) 4750 555 441
Pievod penéZnich prostredki 4750 231.2 2311
Provedeni opravy 19 000 511 321
Rozpusténi rezervy 19 000 441 555

Jak je patrné ze zvoleného pripadu, tvorba danové uznatelné rezervy na opravu
majetku byla pouze jednou z alternativ, které vSak nebylo vyuzito. U obci, poptipa-
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dé jejich prispévkovych organizaci, se ukazalo jako obtiZné nalézt takovou, ktera
rezervu na opravu dlouhodobého majetku tvori. Divodi je hned nékolik. Jednim
z hlavnich je povinnost deponovat rezervu na samostatny ucet pro tuto rezervu
ziizeny. Tyto penize musi Ucetni jednotka skute¢né mit a odeslat na ucet, kde, po-
kud chce podminky splnit, s nimi nemtze manipulovat. U podnikatelskych subjek-
tl miiZe byt tvorba rezervy vyuzita jako nastroj pro snizeni daniového zakladu, coz
neni pro obce vyznamny fakt, protoZe jsou prijemci své vlastni dané z prijmu.
V neposledni radé je ale tfeba myslet na to, Ze u vybranych ucetnich jednotek ma
velky vliv rozpoc¢tova oblast, proto obhajoba v daném obdobi realné nevynaloZe-
ného nakladu je nahrazena zpravidla potiebou jinych vydajt.

7.4.5.1 Rezervy podle IPSAS

Oblast rezerv resi IPSAS 19 - Rezervy, podminéné aktiva a zdvazky. Rezerva podle
mezindrodnich standardd znamena soucasny zavazek s nejistym Casovym roz-
vrhem a vysi. V feSeném pripadé by tak neslo tvofrit rezervu podle mezinarodnich
standardd. Slo by pouzit tzv. podminény zavazek. U¢etni zavérka ma totiZ zobrazo-
vat finan¢ni pozici vdaném obdobi, nikoliv jeho budouci situaci. Jako situaci, kdy
lze tvorit rezervu podle mezinarodnich standardi je tak tfeba soudni spor - pokud
je jisté, Ze k odlivu penéz skutecné dojde (ale nevi se kdy presné a jaka bude suma).

Rezervu na opravu dlouhodobého majetku nelze pouZit ve smyslu rezervy
podle IPSAS. Pokud by doslo k situaci, kdy by bylo rezervu nutné tvoftit, znamenalo
by to podle IPSAS, Ze nebyly spravné nastavené odpisy majetku. Napriklad, v ramci
opravy uradu je predpokladand oprava stifechy. Podle standardii v§ak mélo byt
vyuzito komponentniho odpisovani, kdy by strecha byla odepsdna samostatné,
na zakladé opotiebeni, vdobé nutné opravy by tak pii sprdvném nastaveni doslo
k vytazeni a vyméné. Standardy pracuji s myslenkou, ktera je velmi smysluplna -
pokud je spravné nastaven systém odpisovani (ve vétSiné pripadl se jedna o vyuzi-
ti komponentniho odpisovani), je tvorba rezervy na opravu nesmyslna.

7.4.6  Vyrazeni budov - bezuplatny prevod

Velmi Castym zplisobem vyrazeni majetku u obci je bezuplatny prevod majetku. Je
treba rozlisit darovani majetku (na zakladé darovaci smlouvy), které v soucasné
dobé ve vztahu ztizovatel - USC - a zi{zenou PO by jiz nemélo ptipadat v tivahu.
Dle zdkona ¢. 250/2000 Sb. miiZe obec predat PO majetek do vlastnictvi bez daro-
vaci smlouvy. ,Darovani“ ve smyslu daru jiné vybrané ucetni jednotce znamena
vlastné operace definované jako svéreni majetku. Pokud obec majetek vyradi da-
rem, znamena to tedy, Ze majetek darovala jiné neZ vybrané ucetni jednotce.


http://www.ucetnikavarna.cz/document/enactment?no=250/2000%20Sb.&effect=1.3.2012
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Ve vztahu ke svym prispévkovym organizacim a jejich majetku miiZe obec vy-
uzit dvou variant. Bud’' to jim majetek svéii (majetek je u obce UcCtovan pouze
v podrozvaze), nebo jim predd majetek tzv. do vypljcky (nadale tak zlstava
na rozvahovych uctech obce).

Obec Kvasice svym prispévkovym organizacim svérila budovy pro vykon je-
jich ¢innosti. Znazornéna bude budova zakladni skola, kterou obec poridila v roce
1980. Tato budova byla vyuzita v kapitole 7.4.2 Odpisy budov pti zndzornéni dopoc-
tu opravek.

Tab.27  Svérena budova - porizeni

Budova $koly Castka (K¢&) MD D

Porizeni 24 331852 042 321
Zarazeni 1. 3. 1980 24 331852 021 042
Odpis 405531 551 081

Budova byla svérena prispévkové organizaci v roce 2004. Opotiebeni do té doby
¢inilo 10 293 998, zlstatkova cena prevadéné nemovitosti byla 14 037 854 KC¢.
Samoziejmé prevod pres pouzité ucty, tak jak vidime v nasledujici tabulce, byl
proveden az po reformé.

Tab. 28  Prevod do prispévkové organizace - pohled obce

Uéetni operace Castka (K¢) MD D
Prevod fstetnd 24331852 021
revoc casteche 10293 998 081
opotiebované budovy
14 037 854 401
Podrozvahova evidence 14 037 854 903 999

Tab.29  Prevod do ptispévkové organizace - pohled prispévkové organizace

Uéetni operace Castka (K¢) MD D
Prevod tdstednd 24 331852 021
revs) cas e(ine 10 293998 081
opotiebované budovy
14 037 854 401

JelikoZ primarné zkoumana obec nema zadnou budovu ve vyptjcce, bylo nutné
pro tyto data vyuZit jinou obec. Pokud zrizovatel zvoli tuto formu, znamena to, Ze
majetek nadale zlstava na jeho majetkovych uctech a odpisuje jej. Vypujcka je
bezuplatna (v pripadé najmu by musel své prispévkoveé organizaci poskytnout pe-
nézni prostiredky na najem, které by mu zpétné zaplatila). Budova se
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do podrozvahy prispévkové organizace prevadi v porizovaci cené. V uCetnictvi ob-
ce nedochazi k Zddné zméné.

Tab.30  Vyptjcka budovy Skoly - pohled prispévkové organizace

Uéetni operace MD D K¢
Prevod budovy = 44 966 18 418 545
vypujcka

7.4.6.1 Svéreni a vyptijcka podle IPSAS

V navaznosti na reSeni forem transakci s majetkem je potieba probrat problemati-
ku i z pohledu Mezinarodnich ucetnich standardt pro verejny sektor.

Nejprve varianta vyptijcky majetku. Z pohledu obce se v iCetnictvi nic nedéje
- majetek zlstava v jeji rozvaze (vykazu o financni pozici). Z pohledu prispévkové
organizace je porizovaci cena majetku zauctovana do podrozvahy. Hovori se
o podminéném zavazku. Tento postup je zaloZen na predpokladu, Ze existuje bu-
douci zavazek z titulu pripadné nemoznosti vraceni majetku ucetni jednotky, a to
ve vysi jeho pripadného penézitého plnéné vii¢i ucetni jednotce, ktera je vlastni-
kem majetku.
Musi byt splnény nasledujici kritéria. Prvni je kritérium, Ze soucasny zavazek je
vysledkem minulé udalosti. Toto kritérium by splnéno bylo, stejné jako druhé, kte-
rym je nejista vySe odlivu prostiedkii. Poslednim kritériem je pravdépodobnost
odtoki téchto prostredki. Toto urceni je i podle Vodakové (2012) obvykle tou nej-
problematictéjsi ¢asti. Standard dodava, Ze odtoky jsou pravdépodobné tehdy, po-
kud pravdépodobnost, Ze k nim dojde, je vyssi, neZ pravdépodobnost, Ze k nim ne-
dojde. Zavazek se vykaze, jen pokud neni priliS nepravdépodobny. V této casti by
nastal nejspi$ rozpor, podle kterého by se podminény zavazek nevykazoval.
[ kdyby totiZ napriklad ke zniceni majetku doslo, je nepravdépodobné, Ze by obec
chtéla po prispévkové organizaci, aby jej uhradila - obec by na uhrazeni zavazku
musela nejprve sama poskytnout penize prispévkové organizaci, ktera by ji je od-
vedla zpét. DA se tedy usuzovat, Ze dany vztah by byl vysvétlen pouze
v poznamkach o uletnich pravidlech a ostatnich vysvétlivkach (priloze). Evidence
tohoto vztahu je obtizna hlavné z diivodu, jak je uvedeno v prvni kapitole této pra-
ce, Ze existence vztahu mezi prispévkovou organizaci je specifikem Ceské (po-
tazmo Slovenské) republiky.

Druhym pripadem je svéreni majetku. Zde uz podrozvaha dava vétsi smysl],
protoZe za pravdépodobnost, v tomto pripadé pritoku prostiedki, mize byt pova-
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Zovano zpétné vraceni svéreného majetku. Vykazani v tomto postupu podminéné-
ho aktiva by tak bylo v souladu s IPSAS. Problémem by bylo ocenéni tohoto aktiva.
V Ceské legislativé se prevadi majetek do podrozvahy v ticetni ziistatkové cené.
V mezinarodnich standardech by byl podminény zavazek ocenén nejlepsim moz-
nym odhadem budouciho pfilivu penéZnich prostiedkii.

Poslednim bodem této operace je prevod do prispévkové organizace, respek-
tive ocenéni tohoto pievodu. Pro svéreny majetek by platilo, jak je uvedeno v IPSAS
17 - pozemky, budovy a zarizeni, ze pokud byly polozky pozemk, budov a zarizeni
ziskané bezuplatné, byly by pfi uznani ocenény na urovni své realné hodnoty. Pod-
le ¢eské legislativy se prejima ocenéni od zrizovatele (vCetné opravek), takze se
pokracuje v takovém ocenéni, které evidovala piredchozi dcetni jednotka.

7.5 Samostatné movité véci a soubory movitych véci

V této podkapitole budou rozebrany ucetni pripady, které nastaly s uctem 022 -
Samostatné movité véci a soubory movitych véci. Byl vybran majetek, ktery pred-
stavuje pro své specifické vlastnosti vhodny priklad pro porovnani obou pristupii
hlavné v dopadech na vysledek hospodareni a vérné zobrazovani.

7.5.1 Porizeni samostatné movité véci

Jako priklad ucetniho vykazovani samostatné movité véci, ktera je pfimo na majet-
kovém uctu obce, byl zvolen hasi¢sky automobil CAS 20. Hasic¢sky sbor v obci fun-
guje jako stredisko obce, neni samostatnou prispévkovou organizaci, jak tomu by-
va predevsim u vétsich obci. Automobil byl potizen v roce 2010 a vzhledem k cené,
predstavuje diilezitou polozku v majetkovych uctech. Na jeho poiizeni obec dostala
dotaci 2 500 000 K¢ od kraje.

Tab.31  Porizeni hasi¢ského automobilu

Uéetni operace Castka MD D

Potizeni 5817 000 042 321
Predpis transferu (2010) | 2 500 000 346 403
Prijeti transferu 2500000 231 346
Zarazeni (3/2010) 5817 000 022 042

7.5.2 Uctovani o samostatné movité véci v priubéhu vlastnictvi

Odpisovy plan byl naplanovan na 20 let pomoci rovnhomérnych odpisti. Ty budou
uctovany klasicky na ucet opravek (082 - oprdvky) a do nakladi (551 - odpisy).
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Pfi nastavovani odpisového planu bylo pocitano se zbytkovou hodnotou, ktera
byla nastavena na 5 % porizovaci ceny, tj. 290 760 K¢. Tato hranice byla zvolena
v souladu s tehdy platnou a plosné vyuzivanou legislativou (pri dosazeni ztistatko-
vé ceny 5 % lze ukoncit odpisovani).

ProtoZe vynos z dotace je nutné ¢asové rozlisit, bude zaroven s odpisy zucto-
van do vynosu ucet 403 - transfery na porizeni dlouhodobého majetku. Velikost vy-
nosu, ktery ma byt rozpustén, se ur¢i pomoci tzv. transferového podilu:

Transferovy podil = Vyse transferu/porizovaci cena majetku
Transferovy podil =2 500 000/5 817 000 = 43%

Vyse odpisu: 5817 000 - 290 760/20 = 276 312 K¢
Transferovy podil: 43% *276 312 =118 814,16 K¢

Z téchto operaci vyplyne naklad obdobi 157 497,84 K¢, ktery odpovida vysi odpisu
z hodnoty majetku financovaného z vlastnich zdroj.

Tab.32  Zaudctovani odpist

Uéetni operace Castka (K¢) MD D
Uéetni odpis 276 312 551 082
Zuctovani dotace 118 814,16 403 672

Nasledujici tabulka znazortiuje vysi odpisti a zlistatkové ceny v jednotlivych letech.
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Tab.33  Odpisy podle sou¢asného nastaveni v souladu s CUL

Rok Pocet mésict Odpis Zustatkova cena
2010 3 69 078 5747922
2011 12 276 312 5471610
2012 12 276 312 5195 298
2013 12 276 312 4918986
2014 12 276 312 4642 674
2015 12 276 312 4366 362
2016 12 276 312 4090 050
2017 12 276 312 3813738
2018 12 276 312 3537426
2019 12 276 312 3261114
2020 12 276 312 2984 802
2021 12 276 312 2708 490
2022 12 276 312 2432178
2023 12 276 312 2155866
2024 12 276 312 1879 554
2025 12 276 312 1603 242
2026 12 276 312 1326930
2027 12 276 312 1050618
2028 12 276 312 774 306
2029 12 276 312 497 994
2030 9 207 234 290 760

7.5.2.1 Postup vypoctii pro samostatnou movitou véc dle IPSAS

Hasi¢sky automobil byl vybran proto, Ze predstavuje majetek o vysoké vstupni
hodnoté a je slozen z vice soucasti. U vozi tohoto typu je krizova soucastka - Cer-
padlo na vodu. ZaleZi sice na frekvenci a zplisobu jeho vyuZzivani, ale obvykla doba
Zivotnosti je deset let, coZ je o deset let méné, nez jaka je zohlednéna Zivotnost ce-
l1ého stroje. Tato soucastka pro dany typ stoji 150 000 K¢. PoloZka se tak jevi jako
vyznamna, at' uzZ vzhledem k hodnoté vozu, tak vzhledem k hodnoté rozpoctu obce.
Proto by vsouladu s mezinarodnimi standardy bylo nutné zavést komponentni
odpisovani. Standard uvadji, Ze kazda cast polozky majetku, jejiz porizovaci naklady
jsou vyznamné ve vztahu k celkovym portizovacim nakladiim této polozky, musi byt
odpisovana samostatné. Dokonce uvadi moZnost takto odpisovat komponenty,
i kdyZ jejich porizovaci naklady nejsou ve srovnani s celkovymi vyznamné, staci
pouze rozhodnuti Ucetni jednotky. Tento pristup je standardy hojné doporucovan.
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Majetek tak bude rozloZen na dvé komponenty s odliSnou Zivotnosti. Obé sloZzky
budou v Gcetnictvi vedeny oddélené a i oddélené odpisovany.

Dal$i zménou by bylo zohlednéni zbytkové hodnoty vozu. Zbytkova hodnota je
podle dostupnych informaci 1 500 000 K¢. Informace byla stanovena na zakladé
primérnych prodejnich cen 20 let starych hasi¢skych automobilti znacky CAS 20
v roce 2014, kdy prodejni ceny osciluji kolem hodnoty 1 500 000 K¢. Hodnoty byly
ziskany z bazaru hasicské techniky. Stanovenou zbytkovou hodnotu by mezina-
rodni standardy urcité reflektovaly. Zbytkova hodnota ¢erpadla by byla zanedba-
telnd, vyjadrovala by pouze hodnotu prodaného materialu z ¢erpadla. V dobé vyra-
zeni auta bude stafi Cerpadla podle predbéznych odhadt 10 let, tj. doba nutna
Kk vyméné.

Nasledujici tabulka vymezuje zakladni informace o moZném rozloZeni
na komponenty.

Tab.34  Rozlozeni majetku na komponenty

Komponenta Doba Zivotnosti (let) | Potizovaci cena Zbytkova hodnota
Auto 20 5667 000 1500 000
Cerpadlo 1 10 150 000 0

Cerpadlo 2 10 160 000 0

Lze oCekavat, Ze cena Cerpadla za deset let vzroste, at' uz ristem cen nebo zdoko-
nalenim dostupnych technologii. Bude objektivni pocitat s novou vys$si potizovaci
cenou, a to 160 000 K¢&. Na rozdil od CUL, kde by se vyména komponenty chapala
jako oprava/udrzba - naklad, by se v prikladu se zavedenym komponentnim odpi-
sovanim jednalo o porizeni nového dlouhodobého majetku. Dojde tak ke zméné
vyse odpistli Cerpadla. JelikoZ zbytkova hodnota bude opét zanedbatelnd, bude po-
¢itano s jeji nulovou hodnotou.

V nasledujici tabulce jsou vypocteny odpisy pro jednotlivé komponenty se zo-
hlednénim jejich zbytkovych hodnot.

Tab.35  Odpisy jednotlivych komponent v 1. etapé

Odpisy komponent (PC-ZH)/doba zZivotnosti Roc¢ni odpis (K¢)
Automobil (5667 000 -1 500 000)/20 208 350
Komponenta 1 (do 2020) (150 000-0)/10 15000
Komponenta 2 (160 000-0)/10 16 000

V dalsi tabulce jsou rozpocitany odpisy a vypocitany ucetni ztistatkové ceny.
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Tab.36  Vycisleni ucetnich zistatkovych hodnot a odpist

Rok Pocet | Odpis Zustatkova cena

mésicli | Komponenta 1 Komponenta 2 Komponenta 1 Komponenta 2
2010 | 3 52088 3750 5614912 146 250
2011 | 12 208 350 15000 5406 562 131 250
2012 | 12 208 350 15000 5198212 116 250
2013 | 12 208 350 15000 4989 862 101 250
2014 | 12 208 350 15000 4781512 86 250
2015 | 12 208 350 15000 4573162 71 250
2016 | 12 208 350 15000 4364 812 56 250
2017 | 12 208 350 15000 4156 462 41 250
2018 | 12 208 350 15000 3948112 26 250
2019 | 12 208 350 15000 3739762 11 250

9 11 250 0
2020 | 3 208350 4002 3531412 155998
2021 | 12 208 350 16 000 3323062 139998
2022 | 12 208 350 16 000 3114712 123998
2023 | 12 208 350 16 000 2906 362 107 998
2024 | 12 208 350 16 000 2698012 91998
2025 | 12 208 350 16 000 2489 662 75998
2026 | 12 208 350 16 000 2281312 59 998
2027 | 12 208 350 16 000 2072962 43998
2028 | 12 208 350 16 000 1864612 27998
2029 | 12 208 350 13334 1656 262 11998
2030 | 9 156 262 11998 1500 000 0

Je vidét, Ze zlstatkova cena prvni komponenty - automobilu, je ve dvacatém roce
doby pouzivani 1 500 000 K¢. Zistatkové ceny obou postupné zavedenych Cerpa-
del jsou nulové.

Z tabulky i nasledného grafu je patrné, Ze podle souc¢asného nastaveni odpiso-
vé metody bude dochazet k rovnomérnému snizovani ucetni zlistatkové ceny
po nastavenou dobu Zivotnosti automobilu. Podle mezinarodnich standardd se
zUstatkova cena v letech nutné vymény komponentu zvysi.
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Porovnani Gcetnich zastatkovych cen
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Obr. 6 Porovnani ucetnich ztstatkovych cen

Je na misté zminit, Ze metoda komponentniho odpisovani je samoziejmé ceskou
legislativou povolena (jak zminuje ucetni standard ¢. 708). Problém je v jejim sa-
motném vyuZziti. V mezinarodnich standardech je tato metoda velmi vyuZzivana,
protoZe rozloZeni majetku na komponenty s rozdilnou dobou odpisovani odpovida
spravnému nastaveni odpist, pfi kterém neni nutné nasledné vyuzivat napriklad
rezervu na opravu majetku, kterou mezinarodni standardy nepripousti. U nas ten-
to zplisob nema u vybranych ucetnich jednotek zadnou tradici. Je problémem
z hlediska ucetniho softwaru a i z hlediska zkuSenosti ucetnich.

Jak je vidét i u reSeného prikladu je hranice rozdilnosti mezi metodami, kdyby
bylo prihlédnuto pouze ke komponentnimu odpisovani, pomérné mala. Vétsi roz-
dilnosti je dosdhnuto doplnénim o vyuZiti zbytkové hodnoty. Jeji vyuZiti je ale
pro vybrané ucetni jednotky mnohdy sloZité a na hranici odhadu, ¢emuz se vétSina
snazi vyhnout. O tom svéd¢i i ploSné vyuzivani zbytkové hodnoty ve vysi 5 %
z porizovaci ceny. Posoudit prodejnost majetku za tak dlouhou dobu je obtiZné.
Zv1ast v dobé zavadéni této reformy, kdy je vSe nové a mnohdy dochazi k situacim
neseznameni odpovédnych osob s praktickym fungovanim novych postupi.
V kazdém pripadé, pokud ale ma mit ucetnictvi i téchto organizaci do budoucna
co nejvérnéjsi obraz, bude potreba realnéji zbytkovou hodnotu predpovidat, aby
nedochazelo k predvidatelnym vykyvim vysledkd hospodareni.

Jak ale uvadi mezinarodni standardy, zbytkova hodnota a doba pouZitelnosti
aktiva musi byt provérovana nejméné jednou ro¢né k datu ucetni zavérky. Pokud
se oc¢ekavani lisi od predchozich odhadd, je tfeba zménu vykazat jako zménu tcet-
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niho odhadu v souladu s IPSAS 3 - Uéetni pravidla, zmény tcetnich odhadii a chyby.
Spravné nastaveni zbytkové hodnoty je podle mezinarodnich standardd opravdu
duilezité.

Porovnani vlivu na vysledek hospodareni bude provedeno v nasledujici kapi-
tole, kde bude do vypoctu zahrnut i transfer.

7.5.3 Transfer na samostatnou movitou véc podle IPSAS

Standard 23 Vynosy z nesménnych transakci se zabyva transfery a danémi. Ne-
sménné transakce u jednotek verejného sektoru dominuji. Pri téchto transakcich
dochazi k presunu aktiv bez naroku na protihodnotu. Zabezpecovani statkt a slu-
zeb za dotované ceny, které neodrazeji trzni cenu, naznacuje nesménnou transakci.
Prostredky ziskané z nesménnych transakci museji nejprve splnit definici aktiva
a obecné zasady rozpoznani. Uéetni jednotka musi mit kontrolu nad pirevadénymi
jednotkami - je tak rozdil mezi Zadosti o dotaci, schvalenim a prevodem prostired-
kt. Kontrola vznikd v okamziku, kdy je pravné vynutitelny narok na prijem pro-
stredkil - je potvrzeno, Ze Ucetni jednotka ziska prostiedky. Pokud pouze existuje
moZnost poskytnuti dotace, je na misté vykazovat tuto skuteCnost pouze jako
podminéné aktivum.

Pokud se jiZ pti prijeti aktiva jednotka zavazuje vratit prostredky, nesplni-li
podminky (vétSinou v podobé ucelu vyuziti), vykazuje se tato skutecnost jako za-
vazek. Aby byl zavazek vykazan, jeho vysSe musi byt zaroven spolehlivé odhadnuta.
Ocenéni zavazku se vyZaduje ve vysi nejlepSiho odhadu ¢astky pottebné na jeho
uhradu. Odhad ¢astky by mél zohlednit i ¢asovou hodnotu penéz, pokud zavazek
presahne vice obdobi (naptiklad u viceletych investic). Tento postup by se tedy
lisil - diskontovani dlouhodobych zavazki nase predpisy neznaji. V tomto kroku se
jedna o velmi zasadni rozdil s IPSAS. Pro zvoleny pripad by ale diskontovani vyuZi-
to nebylo, protoze se jednalo o jednorazové poskytnuti prostiredki - respektive
ucelovost byla dosaZena koupi vozu v jednom okamZiku.

Dle IPSAS 17 se aktiva nabyta jednotkou v nesménnych transakcich ocenuji re-
alnou hodnotou. V fesSeném pripadé byly prijaty penize na koupi, jejich nominalni
hodnota je tak redlnou hodnotou.

Splnénim podminky, ktera vedla ke vzniku zavazku, se zruSeni zavazku vykaze
jako vynos. Vynos je, stejné jako v ¢eské legislativé, nutno ¢asové rozlisit. Casové
rozliSovani probiha co do ¢astek stejné v obou legislativach, jen je vykazovani pro-
vedeno pres jiné ucty. V ceske legislativé se vyziva rozvahového uctu pasivniho 403
- transfery na porizeni dlouhodobého majetku, ktery se postupné oductuje ve vysi
poméru odpisi, které se vztahuji na Cast majetku, porizeného dotaci (Casto je
po Ucetni jednotce vyzadovana urcita mira spolufinancovani, proto je nutné
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i pro odpisy stanovit transferovy podil). V mezinarodnich standardech se vyuziva
poloZky vynost pristich obdobi (také pasivni ucet), které se v poméru odpisu vzta-
hujiciho se k majetku potizeného dotaci odictuji do vynosii bézného ucetniho ob-
dobi. Vliv na vysledek hospodarenti je u obou pristupti zcela stejny (za predpokladu
stejné vyse odpisi).

Ve standardu IPSAS 23 je dale uvedeno, Ze Ucetni jednotka vefejného sektoru
do své ovérené ucetni zavérky pro vSeobecné pouziti uvede pozndmku popisujici,
jak byly penize z dotace pouZity.

Vliv na vysledek hospodareni reprezentuje nasledujici tabulka. K nakladiim
v podobé odpisti byl dopocitan odpovidajici vynos plynouci z ¢asového rozlisSeni
transferu.

Tab.37  Vliv na vysledek hospodareni
2010 2011-2019 | 2020 2021-2029 | 2030

[N 69 078 276 312 276 312 276 312 207 234
ig;‘:;j::l V| 2970354 | 118814,16| 118814,16| 11881416 | 89 110,62
VH | 3937446 | 157497,84 | 157497,84 | 157497,84 | 11812338
, N 55 838 223350 223 602 224350 168 260
;p;i;’ace V | 2401034 96 040,5 | 96 148,86 96470,5 | 723518
VH | 31827,66| 12730950 | 127453,14 | 12787950 | 95 908,20
Rozdil 754680 | 3018834 | 3004470 | 2961834 | 2221518

Jelikoz rozdil vysledkt hospodareni plyne piredevsim z rozdilného nastaveni zbyt-
kovych hodnot, bude stéZejni rozdil vidét na konci doby odpisovani, pti vyirazeni
majetku.

7.5.4  Vyrazeni samostatné movité véci

Vytazeni prodejem nastane podle predpokladu v roce 2029. V nasledujicich kapito-
lach budou popsany v podstaté Ctyri situace. Vychozi déleni vychazi ze dvou nasta-
veni. Systém nastaveny podle soucasného stavu v ucetni jednotce, tedy podle plat-
né Ceské legislativy asystém nastaveny v souladu s mezindrodnimi standardy.
Pro kaZdou z téchto situaci pak mohou nastat opét dva pripady, a to Ze konecna
realnd hodnota bude nizsi nebo vyssi nez ziistatkova cena v ucetnictvi. Pro nazor-
nost je postup vyjadien schématem.
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Obr. 7 Schéma postupu pri vyfazeni majetku

Soucasné nastaveni
odpisového planu

Redlna hodnota > Uéetni zustatkova cena

Aplikace principti
IPSAS

Soucasné nastaveni
odpisového planu

Redlna hodnota < Uc¢etni zustatkova cena

Aplikace principti
IPSAS

Vv

7.5.4.1 Vyssi realna hodnota pri vyirazeni prodejem

Podle soucasného nastaveni (pokud nedojde ke zniceni vozu ¢i jiné skutecnosti) by
méla byt vtomto roce ziistatkova cena 290 460 K¢. V nasledujici tabulce miizeme
vidét, jak bude vyrazeni zaznamenano a porovnat dopady podle soucasného nasta-
veni a komponentniho nastaveni odpisovani s vice odpovidajici zbytkovou hodno-
tou. Pri rozhodnuti o prodeji by byl majetek precenény na realnou hodnotu
v souladu s platnou legislativou.

Majetek, u kterého bylo rozhodnuto o prodeji, se podle mezinarodnich stan-
dardt preceni na readlnou hodnotu a prefadi se ze skupiny dlouhodobého majetku
do skupiny zasob. JelikoZ primarnim cilem ndsledujicich vypoctl je ukazat rozdil
ve vykazanych castkach, nebude k tomuto faktu prihlédnuto. Doslo by pouze misto
zadznamu na ucet 036 - dlouhodoby majetek urceny k prodeji k prevodu na prislusny
Ucet zasob, zbyly postup by byl stejny. Pripadny rozdil by nastal aZ v dalSich ucet-
nich obdobich, kdyby k samotnému prodeji nedoslo. Podle Ceskych ucetnich po-
stupii by jiz k Zddnému precenéni v dalSich obdobich nedochazelo, podle mezina-
rodnich standardt by bylo i nasledné pirecenéni reflektovano.

V ptipadé, Ze bude redlna hodnota v dobé prodeje vyssi nez ucetni zlistatkova
cena, miZeme stanovit realnou hodnotu na 1700000 K¢ Prodejni cena bude
predpokladana 1400 000 K¢. Prodejni cena i realné hodnoty v dobé prodeje vy-
chazi zodhadl, protoZe slouzi k modelové komparaci variant obou metod.
V pripadé odpisovani podle mezinarodnich standardi je pocitano se zbytkovou
hodnotou 1 500 000 K¢. Zohlednény budou i stejné realné hodnoty a prodejni ceny
jako v ptikladu se soucasnymi odpisy, aby mohlo byt provedeno porovnani.
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Tab.38  Vyrazeni prodejem - vyssi realna hodnota nez zlistatkova cena

o Hodnota (K¢)
Ucetni operace Soucasny stav Aplikace IPSAS MD b
. e, 5817 000 5817 000 022

Ocenéni v ucetnictvi £ 526 540 2317000 082
ZruSeni dosavadnich opravek | 5526 540 4317 000 082 022
Rozdil mezi ZC a RH 1409 540 20000 022 407
Pretctovani na tucet
stanoveny pro zachyceni 1700000 1700 000 036 022
majetku urceného k prodeji
Kupni smlouva 1400 000 1400 000 311 646
Vyrazenimajetku (PC-— 1, 5 5, 1700 000 553 | 036
opravky-rozdil z precenéni)
Rozdil z precenéni 1409 540 200000 407 664

Pro tento postup Ize provést kontrolu. Pokud se rozdil uc¢tu 664 a 553 rovna za-
statkové cené pred precenénim, postup byl spravny. V tomto pripadé:

Ucet 553 - ticet 664 = Ziistatkovd cena pred piecenénim

1700000 K¢ - 1409 540 K¢ = 209 460 K¢
1700 000 K¢ -200 000 K¢ =1 500 000 K¢

Tab.39  Vliv na vysledek hospodareni v prvni varianté

Vykaz zisku a ztraty
Soucasné nastaveni IPSAS
646: 1400 000 646: 1400 000
553:1700 000 664- 1 409 540 553:1700 000 664: 200 00
Naklady: 1 700 000 Vynosy: 2 809 540 Naklady: 1 700 000 | Vynosy: 1 600 00
Ovlivnéni VH: 1 109 540 K¢ Ovlivnéni VH: 100 000 K¢

7.5.4.2 Nizsi realna hodnota pri vyrazeni prodejem

JelikoZ v soucCasném nastaveni odpisovani je zohlednéna zbytkova hodnota
290 460 K¢, bude muset byt pro znazornéni pripadu s nizsi realnou hodnotou real-
na zvolena hodnota velmi nizka, naptiklad 200 000 K¢. Prodejni cena bude nasta-
vena na 400 000 KC. Prodejni cena i redalné hodnoty vdobé prodeje vychazi
z odhadd, protoze slouzi k modelové komparaci variant obou metod.
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Tab.40  Vyrazeni prodejem - nizZsi realna hodnota nez zlstatkova cena

L, Hodnota (K¢)

Ucetni operace Soucasny stav Aplikace IPSAS MD b

. e, 5817 000 5817 000 022

Ocenéni v ucetnictvi £ 526 540 2317000 082
ZruSeni dosavadnich opravek | 5526 540 4317 000 082 022
Rozdil mezi ZC a RH 90 460 1300000 407 022
Pretctovani na tucet
stanoveny pro zachyceni 200 000 200 000 036 022
majetku urceného k prodeji
Kupni smlouva 400 000 400 000 311 646
Vyrazenimajetku (PC-— =1, 200 000 553 | 036
opravky-rozdil z precenéni)
Rozdil z precenéni 90 460 1300000 564 407

Opét lze provést kontrolu. Pokud se soucet uctu 564 a 553 rovna zlistatkové cené
pred precenénim, postup byl spravny. V tomto pripadé:

Ucet 564 + ti¢et 553 = Ziistatkovd cena pred piecenénim

90 460 + 200 000= 209 460 K¢

1300000 + 200 000=1 500 000 K¢

Tab.41  Vliv na vysledek hospodareni v druhé varianté
Vykaz zisku a ztraty
Soucasné nastaveni IPSAS
553:200 000 553:200 000
564: 90 460 646: 400 000 564: 1300 000 646: 400 000

Naklady: 290 460 Vynosy:

400 000

Naklady: 1 500 000

Vynosy: 400 000

Ovlivnéni VH: 109 540 K¢

Ovlivnéni VH: - 1 100 000 K¢

Primarnim cilem vhodné nastaveného odpisovani, vtomto pripadé komponentni-
ho odpisovani se zohlednénou zbytkovou hodnotou, je dosaZeni co nejvérnéjsiho
obrazu ucetni zavérky. Komponentni odpis soucastek ve svém dusledku ptipravi

vivs

zbytkové hodnoty se v dobé prodeje docili nezkresleni vysledku hospodareni. Né-
kdy je odhad zbytkové hodnoty obtiZny, ovSem u majetku, jakym byl majetek
ve zvoleném pripadé, se da zbytkova hodnota odhadnout docela vérné. Jeji pod-
hodnoceni, jak vidime v prvnim pripadé, vede k nadhodnoceni vysledku hospoda-

reni v dobé prodeje.
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Situaci, kdy by nastaveni podle IPSAS vedlo k nezadoucimu vlivu, vidime
v druhém pripadé. OvSem pro tento pripad musela byt zvolena nizZsi redlna hodno-
ta nez zbytkova ucetni hodnota aktualné nastavena v ucetnictvi. Da se predpokla-
dat, Ze tato situace by nastala jen stézi. I kdyby doslo k totalni havarii vozu, jednot-
livé soucasti vybaveni by byly prodatelné, spolu s materialem v podobé Srotovného
za vlz. Druha varianta byla tedy zvolena spiSe jako ukazkovy piiklad, v praxi by
s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k varianté prvni (redlna hodnota v dobé prodeje
by oscilovala kolem zbytkové hodnoty), proto se nastaveni podle vzoru mezina-
rodnich standardi jevi jako spravné;jsi.

7.6 Péstitelské celky trvalych porosti

Na tomto uCtu obec eviduje ovocné stromy. Jejich porizovaci cena je 53 200 K¢.
Podle CUL se péstitelské celky odpisuji od doby dosaZeni plodonosného staii
a odpisuji se podle ocekavané doby plodnosti, ktera byla stanovena na 50 let. Pofri-
zeni a Uctovani v pribéhu vypada nasledovné.

Tab.42  Péstitelské celky trvalych porosti

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Porizeni 53200 042 321
Zarazeni 53200 025 042
Odpis 984 551 082

Podle mezinarodnich standardil je nejvhodnéjsim reSenim ocenit tento druh ma-
jetku naptiklad vyjadienim hodnoty ovocného sadu pomoci predpokladaného
mnozstvi sklizeného ovoce do konce doby plodnosti. Lze predpokladat, Ze nasta-
veni by se vyznamné nelisilo.

7.7 Drobny dlouhodoby hmotny majetek

Jako drobny majetek je zarazovan majetek v hodnoté nad 3000 K¢ ale nedosahujici
¢astky pro zatrazeni do dlouhodobého majetku (40 000 K¢). Pro popis bylo vybrano
porizeni protipozarniho obleku. Jak je vidét, tento majetek je zatfazen v souladu
s Ceskymi ucetnimi standardy jako plné odepsany. Bez ohledu na dtvod, pro ktery
se majetek vyrazuje z uzivani, uCtujeme ubytek na stranu majetkového uctu se
souvztaznym zapisem na piislusny tcet opravek.
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Tab.43  Potizeni drobného dlouhodobého majetku

Uéetni operace Castka (K¢) MD D

Potizeni 18476 558 321
Uhrada faktury 18 476 321 241
Zatrazeni 18476 028 088
Vyrazeni 18476 088 028

7.7.1 Drobny majetek podle IPSAS

U mezindrodnich standard® neni situace tak jednozna¢né vymezend. Standardy
neupravuji samostatné pojem drobny majetek, neni vymezena zadna striktni hra-
nice, jako v Ceské legislativé. VSe se odviji od Zivotnosti majetku. Majetek (tedy
i drobny), jehoZ doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok, musi byt uveden v akti-
vech spolecnosti a odpisovan. Da se tak rici, Ze jelikoZ se u hasi¢ského obleku oce-
kava vyuzitelnost delSi nez rok - pokud nedojde ke zniCeni - byl by zarazen a odpi-
sovan podle ocekavané doby pouZzitelnosti. Byl by odpisovan v priibéhu a ne zara-
zen jako plné odepsany. Dopad na vysledek hospodareni by tak byl rovnomérnéjsi.

Do situace ale vstupuje druhy fakt, kterym je vyznamnost. IPSAS 1 (Predklddd-
ni ucetni zdverky) uvadi, Ze pokud neuvedeni skute¢nosti nevede k vyznamnému
zkresleni, neni nutné tuto skutecnost reflektovat. IPSAS 17 - pozemky, budovy
a zarizeni definuje, Ze pri uplatiiovani Kritérii je nezbytné provést usudek, ktery je
individualni v danych podminkach dcetni jednotky. Standard doporucuje individu-
alné nevyznamné polozky, jako jsou knihy nebo rizna kancelarské zarizeni, agre-
govat a kritéria pouZit na jejich celkovou hodnotu.

Nabizi se postup, kdy ucetni jednotka zjisti hodnotu drobného majetku za ob-
dobi, porovna tuto hodnotu se sou¢tem majetku v rozvaze a usoudi, zda nedochazi
k vyznamnému zkresleni neuvadénim téchto poloZek. V IPSAS neni uvedena kon-
krétni hodnota (procentni), od které l1ze nevykazani povazovat za vyznamné. Kdy-
by byla hodnota vyznamnosti nastavena naptiklad na 1% hodnoty aktiv, bylo by
zkresleni mozné néasledné odstranit tak, Ze polozky ,drobného majetku“ zacne
Ucetni jednotka presouvat do hmotného majetku, dokud neni hodnota této skupiny
pod poZadovanou hranici (napriklad 1%). Tuto hodnotu vyznamnosti by bylo tie-
ba nastavit v interni smérnici, popiipadé by mohla byt stanovena jednotna hranice
pro cely kraj nebo stat v pripadné vyhlasce.
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V reSenych ucetnich jednotkach byla situace v roce 2013 nasledujici.

Tab. 44

Hodnoty drobného majetku v roce 2013

Vybrana ticetn jednotka Hodnota aktiv (tis. | Drobny majetek Procentni
K¢) (tis. K¢) hodnota (%)
Obec Kvasice 185 198 345 0,2
Zakladni skola obce 75 750 136 0,2
Materska skola obce | 8377 60 0,7
Obec Prusinovice 85070 375 0,4
Zakladni skola obce 2 686 21 0,8
Materska skola obce 1154 2 0,2

Pokud by byla nastavena hladina vyznamnosti na 1 %, nebyl by podle IPSAS drob-
ny majetek u fesenych jednotek ve vykazu o finan¢ni pozici uvadén a byly by ves-
keré polozky vykazovany jako soucast prebytku/schodku (v Ceské terminologii
uctovany rovnou do nakladi).
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8 Diskuze

Uéetni reforma veiejnych financi predstavuje systém podstatnych zmén pro vy-
brané ucetni jednotky. V ramci diskuze budou probrany jednotlivé zmény ucetnich
metod, které mély dopad na vykazovani dlouhodobého hmotného majetku, vzdy
s prihlédnutim k tomu, co by bylo vhodné vylepsit podle vzoru Mezinarodnich
standardt pro vetejny sektor IPSAS.

Privodni myslenka celé reformy byla zavést akrudlni princip, ktery umozni
predstavit velky podnik, ktery by dokazal efektivné planovat pouze na rozpoctové
bazi. KdyZ tuto mySlenku umocnime tim, Ze stat je v podstaté nas nejvétsi podnik
a jeho rizeni se zodpovida nejenom vlastnikiim, akcionaiim nebo zaméstnanclim,
ale v podstaté vSem obcanlim a okolnim statiim, je potfeba akrualniho principu
opravdu Zadouci. Samoziejmé vzhledem ke specifickému charakteru financovani
verejného sektoru nelze rozpoctovou bazi zcela vypustit. U zavedeného akrualniho
principu v soucasné podobé lze shledat nékteré nedostatky. Tato prace byla zamé-
Fena vyhradné na dlouhodoby hmotny majetek, proto bude identifikace problémo-
vych oblasti vztaZena pouze na tuto uctovou skupinu.

Pro hmotny majetek bylo asi nejvétsi zménou zavedeni odpisovani majetku.
Jako prvni nedostatek je mozné identifikovat doopravkovani. Ackoliv plivodni za-
mér byl zobrazit opotiebeni co nejpresnéji, nakonec bylo pro naro¢nost od tohoto
kroku upusténo a bylo umoZznéno vyuziti ulehcujici metody - pouziti doopravkova-
ni ve vysi 40% pofrizovaci ceny. V feSenych piikladech v ramci této prace jsme vi-
déli pouziti obou metod - 40% doopravkovani i dopoctu opravek podle skute¢né
doby uZivani. Primarné feSend obec k volbé téchto postupii pristoupila pomérné
spravné - pro stary majetek, respektive pro stars$i budovy, kde by byl dopocet
do jisté miry nesmyslny, pouzila zminénych 40%. Pro novéj$i majetek hodnoty
odpist dopocitala. Tento postup by mohl byt zhodnocen jako spravny. Ovsem ne
kazda vybrana ucetni jednotka postupovala takto. Nejvice investic do majetku vy-
daly napftiklad obce za poslednich 20 let. Pokud by i u tohoto majetku vyuzily me-
todu 40% dopoctu opravek (a protoZe se jednalo o zjednoduSujici metodu, bylo ji
hojné vyuzito), doslo by vroce dopoctu k vyznamnému sniZeni hodnot majetk.
Cim vétsi ¢astku obce v daném roce doopravkovaly, tim nizsi naklady a s tim spo-
jeny lepsi vysledek hospodareni v nasledujicich letech budou vykazovat.

Proc¢ by byla metoda dopoctu opravek u starych budov nesmyslna? Na to lze
navazat skrz dalsi problematickou oblast, a tou je ocenéni evidovaného majetku,
vtomto pripadé hlavné budov. Vroce, kdy byl akrualni princip zaveden, byly
pro evidenci majetku prevzaty vstupni ceny. V této praci bylo mozné vidét pripad,
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kdy budova obecniho dradu byla pirevedena v porizovaci cené z roku 1921. Neni
nutné zdliraziiovat, Ze tyto ceny neodpovidaji dneSnim cendm ani zdaleka. Tato
situace neni nijak vyjimecCna. Velmi Casto jsou podniky verejné spravy (obecni tra-
dy, financni Urady, arady prace, skoly...) umistény do budov z 20. stoleti. Stanoveni
takto neodpovidajici ceny ma dopad na stanoveni vyse odpisti. Odpisy stanovené
z vyrazné podhodnocené ¢astky neodpovidaji skutecnosti, protoZe jsou prilis niz-
ké. Obec tak vlivem nizkych odpisli generuje vyssi vysledek hospodareni, ale pfi-
tom ztraci skutecnou hodnotu aktiv. Zejména pokud dojde k potiebé rekonstrukece,
kdy odpisy jsou generovany z ¢astky nizsi, ale rekonstrukce bude v soucasnych
cenach, jeji hodnota bude x nasobné vyssi, nez s jakou by se dalo pocitat podle
ucetnich vykazl. Dochazi zaroven Kk tvorbé tzv. tichych rezerv. Existence tichych
rezerv sniZzuje vypovidaci schopnost tcetnich vykazi, nebot az do jejich zaniku je
zkreslena vyse vykazovaného vlastniho kapitalu, aktiv a naklad. Pomoci tichych
rezerv tak dochazi ke zkresleni ucetnich informaci, diky ¢emuz lze ovliviiovat po-
hled jednotlivych uzivateld ucetnich vykazli na danou ucetni jednotku. U podnikii
soukromého sektoru se tiché rezervy v méné priznivych obdobich stavaji pro-
stredkem, jak zakryt Spatnou finan¢ni situaci. U ucetnich jednotek verejného sek-
toru ale timto podhodnocenim spiSe nepredvidatelné naklady vznikaji, protoze
potieba financi na opravu je v aktualnich cenach. Model porizovacich nakladi vede
v téchto pripadech k velmi nevérohodnému zobrazeni, které miize byt prekazkou
pii tolik Zadoucim cili efektivniho a operativniho rizent.

Dostavame se tak k dalSimu zajimavému tématu, kterym je vyuZiti realné
hodnoty pfi ocenéni majetku. Jak bylo v praci rozebrano, podle ceské legislativy
byla zavedena v souvislosti sreformou nova metoda pro ucetnictvi vybranych
ucetnich jednotek - a to ocenéni majetku urceného k prodeji realnou hodnotou.
Vjinych pripadech neni precenéni na redlnou hodnotu zavedeno (legislativou je
sice umoZnéno vytvorit opravné poloZzky pri poklesu trznich cen v souladu se za-
sadou opatrnosti, ale vtomto pripadé nejde o stanoveni realné hodnoty v pravém
slova smyslu) a vyuziva se stanoveni hodnoty na zakladé modelu potizovacich na-
kladl. V mezinarodnich standardech mame metodiky dvé. Model porizovacich na-
kladli, podobny jako v ceské legislativé a precenovaci model. JelikoZ je zde dana
moznost vybéru, voli vétSina ucetnich jednotek model porizovacich nakladd, ktery
je samoziejmé mnohem méné narocny. Ze standardi je ale patrné, Ze model pte-
cenéni je vice zadouci - poskytuje totiZz daleko vérnéjSi obraz skutecnosti.
V nékterych pripadech je dokonce precenéni na redlnou hodnotu vyzadovano i pti
zvoleni modelu porizovaci ceny (napriklad u investic do nemovitosti). Vyjdeme-li
z pozadavkl na co nejvérnéjsi obraz ucetni zavérky, jevi se model piecenéni jako
spravna volba. Z praktické aplikace ale vyjde hned nékolik problémovych oblasti.
S precenénim souvisi nejen zaktualizovani porizovaci ceny majetku, ale i nasledny
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prepocet odpist. Proto, kdyZ uZz je v praxi vyuzivan, je aplikovan na tridu pozemkij,
ktera se neodpisuje. Nejvétsim problémem je vSak stanoveni redlné hodnoty. Ta
musi vychazet z trznich cen nebo posudki znalct, nelze ji stanovit ,,od stolu“. To
znamena naklady (financni i casové) na provedeni znaleckych posudkd.

Jak bylo zminéno, u nas se tato metoda precenéni zavedla pro dlouhodoby ma-
jetek urceny k prodeji. Tato varianta ma bohuzel nékolik provazanych nedostatkd.
Aby méla uvedena metoda viibec smysl, musi byt redlna hodnota stanovena vérné,
aby odpovidala trznim podminkdm. Stanoveni neodpovidajici realné hodnoty je
pouze Cislem, které bezucelné zkresli vykazy. VyuZiti trznich cen je u prodeje dlou-
hodobého majetku vybranych ucetnich jednotek obtiZné, proto se vétSinou jako
jedind vhodna varianta jevi vyuziti znaleckého posudku. Jak je rozebrano v textu
prace, Brezinova (2013) navrhovala, aby byli odpovidajici zaméstnanci verejné
spravy proskoleni v ocenovani majetku. Myslim, Ze napiiklad na Grovni malych
obci by to nebylo adekvatné uskutecnitelné. Idedlnim reSenim by mohlo byt stano-
veni institutu znalce, napriklad na krajské trovni. Kdyby byly posudky stanovova-
ny vérohodné, mohla by tato metoda slouzit danému ucelu - zvysSovat vypovidaci
schopnost ucetnich vykazi a umoznovat hodnotit efektivnost prodeje majetku ve-
Fejného sektoru.

Nevyhodou naopak miiZe byt, Ze je majetek takto pfecenén pouze pti rozhod-
nuti o prodeji. To miiZe byt Casové velmi vzdaleno samotnému prodeji (nejen
z divodu nenalezeni kupce, ale i kdyz je napriklad rozhodnuto o prodeji bytového
domu, kdy samotny prodej se naplanuje azZ za x let po rozhodnuti). Za téchto pfti-
padd dochazi ke zméné trznich cen a vypovidaci hodnota precenéni ztraci véro-
hodnost, protoze pri samotném prodeji uz k precenéni nedochazi. Proto by bylo
vhodné, pokud prodej nastane za delsi ¢asovy usek, provést prezkoumani realné
hodnoty, napfiklad vintervalu tii let od rozhodnuti. JelikoZ je ocenéni realnou
hodnotou vytykana predevSim naroc¢nost stanoveni realné hodnoty, byly by vzhle-
dem k soucasnému nastaveni piecenéni na redlnou hodnotu pouze pri prodeji
vhodné tuto povinnost precenéni zavést od urcité hodnoty majetku, ¢imz by se
eliminovaly zbytecné naklady na stanoveni znaleckého posudku, napriklad
pri prodeji starého automobilu.

Dale by méla byt zvaZena mozZnost zavést precenéni pravidelné pro urcité
skupiny, jak je tomu u mezinarodnich standard®. Naptiklad precenéni budov by
bylo pomérné Zadouci pro stanoveni spravnych odpisti, pokud maji byt vyuzivany
vyhody akrualniho principu pro fizeni hospodarenti.

V kontextu spravného zobrazeni je nutné vénovat prostor celkovému nasta-
veni odpisti. Zatim byl probran prvni krok, tedy ocenéni majetku, ze kterého se
vychazi pti urcovani odpisi. Pri stanoveni odpisti jsou ale podstatné jesté tii fakto-
ry, a to doba odpisovani, metoda, a nastaveni zbytkové hodnoty. V této oblasti neni
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Ceska legislativa striktné odliSnd od mezinarodnich standardd, problém je spiSe
v praktickych aplikacich ucetnich jednotek. Standardy vybizi k tomu co nejvérnéji
stanovit zminéné faktory a hlavné jejich nastaveni aktualizovat, pracovat s nim.
Unds ucetni jednotka voli ve vétSiné pripadii metodu rovnomeérnych odpisii
s nulovou zbytkovou hodnotou, popripadé nastavi zbytkovou hodnotu ve vysi 5%
(dopad drive zavedené legislativy - pri této hodnoté mohlo byt odpisovani majetku
zastaveno, i kdyz se dale pouzival). V analyze provedené v této praci jsme mohli
vidét, Ze nastaveni, hlavné u hodnotnéjsitho majetku, miize byt provedeno tak, Ze
vysledkem je vérnéjsi zobrazeni ndkladl. Problém je pirevazné v tom, Ze pro ucetni
jednotky bylo zmén pri zavadéni priliS mnoho, takze radéji vyuziji nejjednodussi
metodu, ktera se nabizi. Napriklad komponentni zpiisob odpisovani je sice povolen
legislativou, ale neni v naSem prostredi zaZity a Cetni jednotky pro néj nemaji pri-
zpusobeny software. Pfitom mezindrodnimi standardy je tento zptisob vyzadovan.
Jeho aplikaci Ize predejit mimo jiné potiebé tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku, ktera existuje pouze v Ceské legislativé, podle mezinarodnich standarda
rezerva na opravu dlouhodobého majetku viibec nespliiuje podminky pro vykazani
rezervy. V ostatnich oblastech vykazovani dlouhodobého hmotného majetku neby-
ly shledany vyznamné rozdily.

Podstatnym piinosem reformy po vzoru mezinarodnich standardi bylo zave-
deni schvalovani uc€etnich zavérek. Je tak dosaZeno sbliZeni s podnikatelskymi sub-
jekty, kdy vedeni (u podnikatelii je to organ stojici v ¢ele spolecnosti, u obci zastu-
pitelstvo) odsouhlasi Ucetni zavérku a da tak najevo, Ze souhlasi s vykazanymi in-
formacemi. Je to dalsi krok ke zvySeni vérohodnosti téchto vykazi, protoZe organy
Evropské unie nepovaZzuji neschvalené ucetni zavérky za dostate¢né diivéryhodné.

Oproti mezinarodnim standardim se vSak jevi podstatnym jesté jeden rozdil,
ktery se netyka ani tak vykazovani, jako celkového pristupu. Mezinarodni standar-
dy pristupuji k ucetnictvi jako k vysledku prace vSech podilejicich se pracovnikd,
kdy pouze v tomto pripadé mohou byt vystupem vykazy, které maji co nejvérné;jsi
obraz. U nas jsou tyto vykazy stale chapany jako prace pouze ucetniho oddélenti,
ve stfedu zajmu vedeni je spiSe rozpocet. Zvlast na mensich obcich neni vyjimec¢né,
ze nékteré informace se do ucetniho oddéleni dostavaji opozdéné. Napriklad
sménné smlouvy, zapocty pohledavek a zavazkii, mozné zavazky ze smluvnich spo-
ri nebo informace o vyrazeni majetku - u téchto operaci totiz nedochazi k pohybu
penéznich prostiredkd, proto odpovédni pracovnici mnohdy usoudi, Ze neni treba
o tom ekonomy nebo ucetni informovat. Proto by neméla byt opomijena celkova
osvéta vSech pracovniki.



Zaveér 103

9 Zaveér

Harmonizac¢ni snahy, které bylo mozné diive sledovat u ucetnich jednotek sou-
kromého sektoru, se nyni objevuji i u sektoru verejného. Primarnim cilem téchto
snah je sjednotit pristupy a po vzoru soukromého sektoru zavést do ucetnictvi ak-
rualni princip. Tento princip umoZni zvysit transparentnost a efektivnost naklada-
ni sverejnymi prostredky a zvysi odpovédnost vybranych ucetnich jednotek.
Vzhledem ke specifiklim, které ma verejny sektor, nebylo mozné pirevzit Mezina-
rodni standardy ucetniho vykaznictvi IAS/IFRS. Proto byly vytvoreny standardy
urcené pouze pro veiejny sektor, které sice vychazeji z Mezinarodnich standardii
ucetniho vykaznictvi, ale jsou v nich reSena specifika verejného sektoru.

V Ceské republice doslo ke zménam v souladu s harmonizaénimi poZadavky
vroce 2010, kdy byl nastartovan projekt ucetni reformy verejnych financi. Vzhle-
dem k nastaveni systému verejnych financi pred touto reformou nemohly byt
standardy aplikovany jako celek, proto byly zavedeny pouze nékteré postupy. Ci-
lem préace bylo identifikovat dopady rozdilného vykazovani dlouhodobého majetku
z pohledu Ceské ucetni legislativy a Mezindrodnich ucetnich standardii pro verejny
sektor IPSAS u vybranych ucetnich jednotek a zhodnotit dopady zmén v oblasti
ucetnictvi a vykazovani ucetnich jednotek verejné spravy, které jiz byly
v souvislosti s uCetni reformou verejnych financi, tedy v souladu s mezinarodnimi
standardy IPSAS, zavedeny. Vzhledem k rozsahu prace byla zkoumana pouze tcet-
ni skupina dlouhodobého hmotného majetku u samospravnych vybranych ucet-
nich jednotek a jimi zfizovanych prispévkovych organizaci.

Z mnozstvi zmén, které byly zavedeny pro vykazovani dlouhodobého hmot-
ného majetku, lze jmenovat predevSim ptrecenéni majetku uréeného k prodeji
na redlnou hodnotu, ocenéni aktiv narodniho dédictvi, odpisovani majetku, tvorby
rezerv a evidovani majetku na podrozvahovych tctech. Jedna se o prvky, které byly
prevzaty v souladu s mezinarodni upravou.

Pro moZnou dalsi implementaci byly zkoumany ty, které se k feSené oblasti
primarné vztahuiji:

e [PSAS 16 - Investice do nemovitosti,

e [PSAS 17 - Pozemky, budovy a zarizeni,

e [PSAS 19 - Rezervy, podminéné zdavazky a podminénd aktiva a
e [PSAS 23 - Vynosy z nesménnych transakci (dané a transfery).

Nejprve kratce k oblastem, kde doSlo k vyrazné harmonizaci. U aktiv narodniho
dédictvi bylo v ramci reformy ucetnictvi zavedeno ocenéni ve vysi 1 K¢, ¢imZ bylo
v podstaté dosahnuto srovnatelnosti obou legislativ. Mezinarodni standardy
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u téchto aktiv aplikuji tzv. neaktivacni pristup, ktery ma ve vysledku evidenc¢ni
funkci. Staty obvykle zavadéji ocenéni majetku ve vysi jedné jednotky své narodni
mény (napriklad Francie ve vySi 1 €).

Druhou oblasti, kde doslo k souladu obou legislativ, je vykazovani transfera
na porizeni majetku. Vynos je Casové rozliSen stejnym zptlisobem, pouze jeho roz-
pusténi probiha pres odliSné ucty pasiv, vliv na vysledek hospodareni je vsak stej-
ny. Casové rozli$eni transferti bylo zavedeno také v ramci reformy tGéetnictvi statu.
Rozdil by byl pouze ve vySi zavazku pri nesplnéni podminek dotace. V ¢eské uetni
legislativé se ocenuje tento zavazek ve vysi prijatych zaloh, podle mezinarodnich
standardt se pouZiva ocenéni nejlepsim odhadem, kdy standardy navic respektuji
casovou hodnotu penéz, pokud zavazek presahne vice obdobi (napriklad u vicele-
tych investic). Tento postup by se tak lisil - diskontovani dlouhodobych zavazki
nasSe predpisy neznaji. Dany postup by bylo vhodné implementovat pouze tehdy,
pokud by se preSlo na komplexni metodu ocenovani dlouhodobych zavazki
na soucasnou hodnotu, coZz by byla zména, kterd by vyZadovala velmi mnoho
uprav.

V podstaté srovnatelné je vykazovani technického zhodnoceni majetku, pouze
s tim rozdilem, Ze v Ceské tcetn{ legislativé je pro umoznéni jeho vykazani vyZado-
vana striktni hranice. Drobné rozdily byly shledany ve vykazovani drobného ma-
jetku. Podle mezinarodnich standardii neni opét dana striktni hranice pro vykaza-
ni, vy$si vyznamnost je prikladana Zivotnosti majetku. Pokud by byl majetek ozna-
¢en jako drobny, nebyl by zarazen jako plné odepsany, ale odpisy by byly vykazo-
vany po dobu jeho Zivotnosti.

Rozdily byly dale identifikovany predevsim v tom, Ze Ceska ucetni legislativa
ma jednotny pristup k dlouhodobému majetku, mezinarodni standardy vice pracuji
s rozliSenim pro ucel drzby, coZ je prinosem predevsim pro uZivatele Gcetnich za-
vérek. Tato aplikace mohla byt sledovana u prikladu s pozemkem, kdy existovala
alternativa, kdy by byl pozemek evidovan jako investice do nemovitosti. Rozdil by
byl vtom, Ze podle Ceskych tucetnich standardli se majetek preceni v okamziku
rozhodnuti o prodeji a samotny prodej mlZze nastat az v dlouhém casovém obdobi
po rozhodnuti. Pti prodeji ani v Zddném jiném okamziku uZ k precenéni nedochazi.
Standardy zde naopak vyZaduji zjiStovani redlnych hodnot aktiv urcenych
k prodeji pravidelné a uctovani rozdila z precenéni vysledkové.

V ostatnich pripadech, kdy se majetek preceni na redlnou hodnotu pfti prodeji,
prrestava byt podle mezinarodnich standardi dlouhodobym majetkem a stava se
zasobou (podle IPSAS 12 - Zdsoby). V nasi legislativé sice stale zlistava tento maje-
tek dlouhodobym aktivem, ale v dobé rozhodnuti se prevadi na odliSné ucty
(035,036 - dlouhodoby majetek urceny k prodeji) a prestava se odpisovat. Po tento
krok dochazi k souladu obou pristupti, i kdyz vykazani je provedeno odlisné. Na-
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stava vsak stejny rozdil jako u aktiv urcenych k prodeji a to v okamziku, kdy je
prodej realizovan za delsi ¢asovy usek. Podle Ceské legislativy uz k Zddnému dalsi-
mu pirecenéni nedojde, podle mezinarodnich standardti je precenéni provadéno.

Nejvétsi zménou zavedenou pii reformé Ucetnictvi verejné spravy bylo odpi-
sovani majetku. Blizsi rozbor problematiky byl proveden v diskuzi. Jako vysledek
komparace obou piistupii 1ze shledat rozdily predevsim v:

¢ aplikaci odpisovych metod,
e prevzatych vstupnich cenach a
e volbé zlstatkovych hodnot.

Po vzoru mezinarodnich standard®i by bylo vhodné vyZzadovat komponentni
odpisovani tam, kde je to Zadouci, tedy rozhodné u budov. Mélo by byt vice vyuzi-
vano stanovovani ziistatkovych hodnot, které sice ¢eska legislativa umoziiuje, ale
samotna aplikace se setkava s problémy. Jako problém se jevi vychozi ¢astky, které
jsou odpisovany, protoZe predstavuji prevzaté zastaralé vstupni ceny, které neod-
povidaji skutecnosti. Nejvice znatelny je tento problém u rozvahové polozky stav-
by. Z teoretického hlediska byla vhodna chvile alespon pro jednorazové precenéni
na realnou hodnotu pri zavadéni akrualniho principu. Metody doopravkovani
umoznéné legislativou spolu s prevzetim zastaralych vstupnich cen vedou
k neZddoucimu zkresleni. OvSem z praktické stranky bylo zmén uz tak hodné
a precenit vSechny budovy vybranych dcetnich jednotek by znamenalo obrovsky
Casovy posun. V dne$nich dnech uZ prace s redlnou hodnotou neni pro ucetni jed-
notky novinkou vzhledem k povinnosti preceniovat majetek urceny k prodeji
na realnou hodnotu, proto by bylo vhodné alespori pro urcité skupiny majetku pre-
ceniovaci model zavést, aby stanovené odpisy mohly slouZit cili, pro ktery byla re-
forma zavedena - pro efektivni a operativni fizeni nakladl. Pii soucasném nasta-
veni pak dochazi k situacim (viz kapitola 7.4 Stavby), kdy budova je evidovana
v hodnoté 1 781 320 K¢, jeji rocni odpisy predstavuji hodnotu 17 820 K¢ a pritom
oprava je pozadovana ve vysi 19 miliont K¢.

Reforma ucetnictvi vefejnych financi ma nakro¢eno spravnym smérem. Oblast
dlouhodobého majetku ma vSak primarni nedostatek, kterym je nastaveni odpisi
a ocenéni hlavné rozvahové polozky staveb. Po vzoru mezinarodnich standardt by
bylo vhodné vytvorit implementa¢ni dolozky, podle kterych by ucetni jednotky
vidély, jak postupovat. Bylo by tak zamezeno individualné rozdilnym zplsobim
resSeni a posililo by se metodické zazemi reformy, které je v soucasné dobé povazo-
vano za kriticky bod celé reformy.

Mezinarodni standardy stdle mohou nabidnout ucetni metody, jejichZ prevzeti
do jednotlivych legislativ zvySuje vypovidaci schopnost tucetnich vykazl a které
budou postupné diky harmoniza¢nimu usili pravdépodobné zavadény. Implemen-
tace standardt jako celku by ovSem byla v soucasné dobé velmi narocna. Imple-
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mentaci pouze pro urcitou ucetni skupinu by nebylo mozné realizovat, protoZe
standardy jsou provazany celek. Jak ukazala prace, ackoliv primarni zaméreni bylo
na skupinu dlouhodobého hmotného majetku, tj. na standard IPSAS 17 - Pozemky,
budovy a zarizenf, bylo v priibéhu prace ¢erpano postupu vykazovani z Sesti dalSich
standardd IPSAS a to nebyly zdaleka znazornény vSechny mozné ucetni pripady,
které by mohly nastat. Proto je plnohodnotna implementace pouze pro urcitou
ucetni tfidu neredlna.
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A CUSC. 710 - dlouhodoby hmotny a
nehmotny majetek - rozvaha

Cislo

Loloiky Nazev polozky rozvahy Sryvrntetick)'r

rozvahy| pla
AlL1l. |Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 012
Al2. |Software 013
A.L3. |Ocenitelnda prava 014
Al4. [Povolenky na emise a preferenc¢ni limity 015
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A.19. |Poskytnuté zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek 051
A.1.10. [Dlouhodoby nehmotny majetek urceny k prodeji 035
AIL1. |Pozemky 031
AIL2. [Kulturni predméty 032
AIL3. [Stavby 021
A.Il.4. |Samostatné hmotné movité véci a soubory hmotnych movitych véci 022
A.LS5. |Péstitelské celky trvalych porosti 025
A.IL6. Drobny dlouhodoby hmotny majetek 028
AIL7. |Ostatni dlouhodoby hmotny majetek 029
A.IL8. [Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek 042
AIL9. |Usporadaci ucet technického zhodnoceni dlouhodobého hmotného majetku 045
A.IL.10.Poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 052
AIL.11.Dlouhodoby hmotny majetek urceny k prodeji 036




Prilohy 119
B CUS ¢. 710 - dlouhodoby hmotny a
nehmotny majetek - vykaz zisku a ztraty
léismv ; o _ , Synteticky
polozky|Nazev polozky vykazu zisku a ztraty Géet
VZaZ
A.L5. |Aktivace dlouhodobého majetku 506
A.l.24. |Dary a jina bezuplatna predani 543
A.1.26. |Manka a Skody 547
A.1.28. |0dpisy dlouhodobého majetku 551
A.1.29. |Prodany dlouhodoby nehmotny majetek 552
A.1.30. |Prodany dlouhodoby hmotny majetek 553
A.l.31. [Prodané pozemky 554
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B.1.14. |Vynosy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku kromé pozemkt | 646
B.I1.15. [Vynosy z prodeje pozemki 647




Prilohy

120

C Prehled standardt IPSAS a jim
odpovidajicich standardii IAS

Standardy zaloZené na akrualnim principu

IPSAS IAS
Oznaceni | . ., , Oznacenf .,
IPSAS Cesky nazev [PSAS IAS Cesky nazev IAS
Sest - Feihovani Gdetni
IPSAS1 | Predkladani aetni zavérky 1AS 1 estavovani a zverejnovant ueetnt
zavérky
IPSAS 2 Vykaz penéznich tokl IAS 7 Vykazy penéznich tokl
IPSAS 3 Ucetmopramdla, zmény Ucetnich IAS 8 Ucetmoprawdla, zmény Ucetnich
odhadi a chyby odhadi a chyby
Dopad é énnych kurst
IPSAS 4 ,OPa y %men smeniiych kurst IAS 21 Dopady zmén ménovych kurst
cizich mén
IPSAS 5 Vypijéni naklady IAS 23 Vypijcni naklady
IPSAS 6 Kf)nvsolldovana a individudln{ tcetn{ IAS 27 I'(S)nsczhc'loi/ana a individualni
zavérka ucetni zavérka
IPSAS 7 Investice do pridruzenych jednotek | IAS 28 Investice do pridruzenych podnikd
. Vyk ani Ucasti le¢nych
IPSAS 8 Ucasti na spoletném podnikani IAS 31 y a?olvanl ucastive spolecnyc
podnicich
IPSAS 9 Vynosy ze sménnych transakc{ IAS 18 Vynosy
IPSAS 10 Vykazov.arfl v hyperinfla¢nich IAS 29 Vykazov.aril v hyperinfla¢nich
ekonomikach ekonomikach
IPSAS 11 | Stavebni smlouvy IAS 11 Stavebni smlouvy
IPSAS 12 | Zasoby IAS 2 Zasoby
[PSAS 13 | Leasingy IAS 17 Leasingy
IPSAS 14 | Udalosti po datu vykazani IAS 10 Udalosti po rozvahovém dni
IPSAS 15 Finan¢ni nastroje: zvefejnéni a IAS 32 Finanéni nastroje: zvefejnéni a
prezentace prezentace
[PSAS 16 | Investice do nemovitosti IAS 40 Investice do nemovitosti
IPSAS 17 | PozemkKky, budovy a zarizeni IAS 16 Pozemky budovy a zarizeni
IPSAS 18 | Vykazovani podle segmentli IAS 14 Vykazovani podle segmentt
IPSAS 19 Rezer\,/y: pf)dmltnéné zavazky a IAS 37 RezerYy: pf)dmltnéné zavazky a
podminéna aktiva podminéna aktiva
IPSAS 20 | Zverejnéni spriznénych stran IAS 24 Zvetejnéni spriznénych stran
Genih " ch
Ipsas 21 | Snizenthodnoty nepenézotvornych ||\ ¢ ¢ Snizen{ hodnoty aktiv
aktiv
IPSAS 22 Zv’ere!nenl finan¢nich informaci o i i
vladnim sektoru
IPSAS 23 Vynovsy z nesménnych transakci i i
(dané a transfery)
JveloiRovAni “tovich
Ipsas 24 | vere]nm’/an,lvrozpfocltovvyc ) )
informaci v ticetni zavérce
IPSAS 25 | Zaméstnanecké pozZitky IAS 19 Zaméstnanecké poZitky
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SniZeni hodnoty penézotvornych

IPSAS 26 )
aktiv

IAS 36

SniZeni hodnoty aktiv

Standardy zaloZené na penéznim principu

IPSAS Uéetni vykaznictvi na penéZni bazi

Zdroj: Deloitte, 2013.




