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Bakalarska prace.

Bakalatska prace se bude zabyvat preferenénim hlasovanim ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zpo&atku se zaméti na podani
zakladnich informaci o institutu preferencniho hlasovani a vyvoji jeho pravidel;
poda informace o tom, jak se ménila vyuzivanost udélovani preferenci v pribchu
pfedchozich let az do sou€asnosti v navaznosti na zmény volebnich zakoni a jak
se s postupem casu ménil voliciv postoj k tomuto institutu. Dale bude text
rozdélen do dvou casti. Cilem prvni casti bude postihnout, jakym zplisobem
ovliviiuje preferenéni hlasovani v redlné¢ praxi vysledky voleb. VSe bude
podloZeno vypocty a grafy. Druhd ¢ést se zaméfi na vztah voli¢ — kandidat. Jejim
cilem bude na zéklad¢ vlastnich dotaznikovych Setfeni, vysledkli voleb a dat
z kandidétnich listin (dostupnych na volebnim serveru Ceského statistického
ufadu) pokusit se sestavit profil kandidata, ktery mé vétsi schopnost agregovat
pfednostni hlasy voli¢l nez kandidati ostatni, respektive zjistit, zda viibec existuji
né&jaké spolecné znaky téch kandidati, ktefi preference ziskavaji.

Po metodologické strance bude prace vyuzivat empiricko-analyticky a

kvantitativni pfistup.
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course of previous election years. Then the text is divided into two parts. The aim
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US — Unie Svobody
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Uvod

Volby jsou v modernich zastupitelskych demokraciich jednim z nejhojnéji
vyuzivanych zpusobt, kterak sestavit reprezentativni organ dané slozky. Prakticky
od chvile, kdy se zacalo rozsitovat volebni pravo, zacaly se také vyvijet riznorodé
volebni systémy, jejichz mechanismy ndm pomahaji ptevést volicovu vili v dany
reprezentativni sbor. Jednim z téchto mechanismi je také institut preferencniho
hlasovani, ktery tato prace rozebira na piikladu voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Analyzovany jsou posledni dva volebni roky
(2010 a 2013), a to predevsim z hlediska realné sily tohoto institutu a jeho celkové
vyuzivanosti ze strany voli¢li. Cilem prvni vyzkumné ¢asti prace je tak pomoci
této analyzy zjistit, jakym zplGsobem a v jaké mife tato vétSinova slozka v
proporénim volebnim systému ovliviiuje konecné vystupy voleb (to znamena,
jakym zplisobem zasahuje do personalniho slozeni voleného sboru), na zaklad¢
¢ehoz se snazi vysledovat a popsat trendy v pfistupu volict k tomuto fenoménu.
Vysledky analyzy jsou zde srovnavany s piedchozimi probéhlymi volbami do PS
PCR.

Ve druhé vyzkumné casti se poté prace zamétuje vice na osoby kandidata.
Text si zde klade za cil zjistit, jak vypadd a zda vibec existuje profil tzv.
»idedlniho kandidata®. Jinymi slovy tato ¢ast sleduje spole¢né znaky kandidatd,
kteti maji vysSi schopnost agregovat preferencni hlasy, a zkouma tak faktory,
které jsou podstatné pro preference udélujiciho volice.

Vyzkumné otdzky tedy zni nasledovné: Jak silny je institut preferencniho
hlasovani v ¢eském volebnim systému a kolik kandidati diky nému ziskava své
mandaty? Jak by se pocty téchto kandidata liSily pfi odlisné piisnych pravidlech
pro posun kandidata pofadim? Jaky je z4jem volich o ud€lovani preferenci? A
jakym zplsobem se voli¢ rozhoduje komu konkrétné piidé€lit jeden ze svych
preferencnich hlasii? Na tyto i mnohé dalsi odpovida druha a tfeti kapitola prace.

Vymezeni tématu a sledovaného obdobi neni samoucelné. Moznost
udélovani preferenci uvnitt kandidatnich listin je védeckou vefejnosti
ponékud nepravem opomijena, piipadné ji neni prikladan moc velky diiraz. A to 1
pfes to, Ze kandidatni listiny jako takové jsou povaZovany za jeden z hlavnich
defini¢nich znakl propor¢nich volebnich systému. Daleko vétsi pozornosti se tesi

mezistranickd volebni soutéz a parametry, jako jsou velikost volebnich obvodi,
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pocet skrutinii, uzaviraci klauzule apod. (Lebeda 2001: 427-429). Nicméné pocet
kandidati, kteti ziskavaji svlj mandat pravé diky pfednostnim hlast, neni zcela
zanedbatelny, coz je divodem, pro¢ se prace zaméfuje pravé na onu méné
viditelnou a opomijenou c¢ast volebni soutéze, kterd probiha na urovni
kandidatnich listin mezi kandidaty jednotlivych politickych subjekti.

Dtivodem ¢asového vymezeni, tedy pro€ jsou z analyzy vynechany diivéjsi
roky, je fakt, Ze odborné studie na téma preferen¢niho hlasovani jsou pro
piedchozi volebni 1éta jiz dostupné a data pro srovnavani se sledovanymi 1éty tak
lze Cerpat pravé z nich. Studie rozebirajici preferencni hlasovani v roce 2010 sice
rovnéz existujil, z hlediska cilfi této prace a vzhledem k jejich vyznamu by viak
bylo chybou tento rok z analyzy vynechat. Tyto volby jsou totiz spojené s tzv.
krouzkovou revoluci’ a z hlediska efektivity udélenych preferenci se daji
povazovat za pielomové, jelikoz diky nim ziskalo sviij mandat historicky zatim
nejvice kandidatd. Porovnani s timto rokem pfimo v analyze tak mtze ukazat, zda
tento prelom nastartoval zmény voliCova chdpani a vyuZzivani preferencniho
hlasovéni i pro nasledujici volby, ¢i zda se jednalo pouze o jednordzovy efekt
tehdejs$i masivni kampané. Rok 2013 v obsahlejSich studiich jiz znamych autort
pak zatim zcela absentuje.

Poslednim podstatnym divodem, pro¢ naopak prace nezabihd vice do
minulosti, je poté ona druha ¢ast vyzkumu, kdy pfi hledani ,,voliCova idealu® je
k ziskani potfebnych informaci vyuzito mimo jiné také dotaznikti. V ramci snahy
o zachovani co nejvyssi pravdivostni a tim 1 vypovidaci hodnoty ziskanych dat
byli respondenti tdzdni pouze na ty rocniky voleb, u nichz je vyssi
pravdépodobnost, Ze si vybavi konkrétni kandidaty, jimz svij preferencni hlas
udélili, a také — coZ je pro vyzkum to nejpodstatnéjsi — pro€ sviyj hlas udélili prave

wevr

jim. Vystupy zkoumani se tak stdvaji vérohodnéjSimi a zaroven se tak prace

! Viz Kneblova (2010).

2 Pojem krouzkovd revoluce se vzil pravé po volbach vroce 2010, kdy sviij mandat
ziskala pravé diky preferencim téméf étvrtina poslancil. Sestina lidril byla ,,vykrouzkovana® z Gela
kandidatky a do snémovny se dostalo také nékolik kandidatt z Giplné poslednich mist kandidatnich
listin (Navratil 2013). Tato ,revoluce® byla disledkem kampané, kdy voli¢i byli vyzivani
k zakrouzkovani étyi poslednich kandidati na kandidatni listin€ jimi vybrané strany (vice k této

iniciativé viz napf. Danda 2010).



zabyva pouze voli¢em ,,soucasnym® v kontextu udélosti, které jesté nejsou tolik
vzdalené.

Pokud jde o dosavadni zpracovani zkoumaného fenoménu v dohledatelnych
zdrojich, je nutno Vv té nejobecnéjsi trovni zacit od autorit Douglase W. Raea a
Michaela Marshe, kteti se jako prvni ve svych studiich blize zabyvali volebnimi
systémy z hlediska moznosti volice. V Raeho textu (1967) se poprvé setkavame
s rozdélenim volebnich dimenzi na vnitrostranickou a mezistranickou rovinu. Ve
své praci Rae zduraznuje potiebu odlisSnych metodologickych piistupti. Rozd¢lil
hlasovani na kategorické (voli¢ vybird konkrétniho kandidita nebo stranu) a
ordinalni (voli¢ své preference miize rozdé€lit mezi vice subjektl ¢i kandidati a
tyto miiZze sefazovat). Sdm se vSak dale zabyva pouze rovinou mezistranickou.
Michael Marsh byl poté jednim z prvnich autorti, ktefi se pokouseli vysvétlit
fungovani volebnich systémt ve vztahu voli¢ — kandidat a ve své studii (1985)
systémy s preferenénim hlasovanim rozlisil na ty, kde zvoleni zavisi pouze na
poc¢tu ziskanych preferenci, a ty, kde vysledky ovliviiuje piivodni potadi na
kandidéatce nebo tfeba to, Ze hlas pro stranu jako celek automaticky znamena
preferencni hlas pro lidra kandidatni listiny. Marsh sice neobjevil zadné
pravidelnosti v chovani voli¢i rozdélenych dle jednotlivych stran (podobnost
vykazovaly znaky sledované na urovni jednotlivych statll), svym textem vsak jako
prvni pfispél k hlub§imu zkoumani preferenéniho hlasovani.

Z n¢kolika dalSich zahrani¢nich autorti, ktefi ke studiu preferen¢niho
hlasovani ptispé€li, uved'me napt. Davida Farrella, ktery v ndvaznosti na Raea dale
rozebird volebni systémy zhlediska jejich strategickych uéinkd® lana
McAllistera, jenz spolu s Farrellem pracoval na vyzkumu zabyvajicim se
spojitosti mezi moZnostmi voli€ova vybéru a spokojenosti s demokracii (viz
Farrell et al. 2006). V uz$im pojeti se preferencnimu hlasovani vénoval napf.

Matthew Shugart, ktery se timto fenoménem zabyva Ccisté jen Vv kontextu

listinnych pomérnych systému a volebni systémy déli podle toho, zda o ptidéleni

% Neboli Gi¢inky na mikrotrovni. Autor zde navrhuje vénovat méné pozornosti celkovym
efektliim volebnich systémt (makrouroven), které povazuje za jiz dostatecné probadané, a vice se
zaméfit na faktory mimo volebni systém, které strategické (i¢inky mohou ovliviiovat (Farrell 2001:
168). Farrellova klasifikace volebnich systémii podrobné&ji v textu Romana Chytilka Zkoumdni
volebnich systémui (Chytilek 2004: 55).
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mandati kandidati rozhoduje strana (uzaviené kandidatni listiny), voli¢
(nomindlni hlasovani), ¢i oba aktéfi (preferencni hlasovani). Toto své déleni dale
rozviji a jako prvni autor viibec pfichazi s typologii Cist¢ jen preferencnich
systémiL.*

V oblasti zkouméni preferencniho hlasovani znamenaji texty zminénych
zahrani¢nich autorQ sice znacny pfinos, nicméné i pies to nejsou jejich poznatky
Vtéto praci mnoho vyuzivany a to ztoho divodu, Ze na problematiku
preferencniho hlasovani nahlizeji pro ucely této prace ptiliS obecné Ci popisné.
Existuji zajisté také mnohé ptipadové studie zabyvajici se konkrétnimi zemémi ¢i
regiony v nich, nicméné ani tyto nejsou vzhledem ke geografickému vymezeni
této prace a z toho plynoucich odlisnosti (odlisnd pravidla, politickd situace nebo
tfeba i pouha nalada mezi voli¢i) piili§ uZite¢né.® Pro dosaZeni stanoveného cile je
proto vyuzivano predevsim textd Ceskych autort, které tak poskytuji pottebna
fakta i jisty metodologicky zaklad, kterak bude tato prace postupovat v obou
¢astech vyzkumu.

Z Ceskych autori jmenujme napi. TomaSe Lebedu, ktery ve svém textu
(2004) predstavuje preferen¢ni hlasovani ve volbach v roce 2002 z pohledu jeho
(ne)efektivity po zméné volebniho zakona v roce 2000. Lebeda rovnéz sleduje
souvislosti mezi poctem kandidati na kandidatni listiné a procentudlnim ziskem
preferenénich mandatti na kandidata.® Komplexn&j$i nahled na preferenéni
hlasovani v roce 2002 piinasi rovnéz Stépan Pechacek (2004). Autoii Petr Voda a
Michal Pink poté analyzovali rozdily ve volbach v roce 2006 napftic kraji. Jejich
studie je zaloZend na zkoumani podpory jednotlivym kandidatim podle kraji, ve
kterych kandiduji (Voda et al. 2009). Z tohoto hlediska je jejich text zajimavy
predevs§im pro druhou ¢ast vyzkumu této prace. Podobné k tématu preferencniho
hlasovani pfistupoval také Jakub Kylousek, ktery ve svych textech zkoumal
inklinaci voli¢u k ur¢itému typu kandidata a zvolené kandidaty charakterizoval

(Kylousek 2006a: 177-192; Kylousek 2006b).

4 Kompletni Shugartova typologie viz Comparative Electoral Systems Research: The
Maturation of a Field and New Challenges Ahead (Shugart 2004: 44-45).
5 Za vSechny jmenujme napf. autory Thorstena Faase a Haralda Shoena zabyvajici se

volbami v Bavorsku v roce 2003 (Faas et al. 2006).
6 Lebeda zde pozoruje vé&tsi miru pfidélenych preferenénich mandati v krajich s mensim

poctem kandidatt na kandidatni listing.
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Prace samoziejmé Cerpa z vice dostupnych zdroji v anglickém i ¢eském
jazyce. Z literatury nutno neopomenout dila Dalibora Calouda a Stanislava Balika,
ktefi piinasi komplexni rozbor voleb v letech 2006 a 2010.” V tchto dilech
najdeme (mimo jiné) i kapitoly vénované prave preferencnimu hlasovani v daném
roce.® Kromé literatury a pfispévki v odbornych periodikich vyuziva prace
rovnéz vesker¢ legislativy jakkoli se dotykajici preferencniho hlasovani.

Na zéklad¢ stanovenych cilti prace vyuziva odpovidajici metody. Cilem
prvni Casti vyzkumu je uvést, jakym zptisobem ovliviiuje preferencni hlasovani
vysledky voleb v praxi. Ktomu je zapotfebi podrobna analyza konkrétnich
nasbiranych dat z Volebniho serveru Ceského statistického Gfadu®, z nich budou
vyvozeny piesné zavéry. Druhd ¢ast poté kromé nasbiranych dat pracuje také
s vysledky standardizovaného dotazniku. V obou ptipadech tak pijde predevsim o
kvantitativni ptistup.

Samotny text pak je ¢lenén do tii ¢asti. Data pro vyzkum jsou sice sbirana
pouze za posledni dvoje probéhlé volby, nicméné prvni — teoreticka — cast kromé
podani zakladnich informaci o preferenénim hlasovani a jeho ukotveni ve
volebnim zékonu stru¢né nastiiuje vyvoj jeho pravidel i v pribéhu let
ptedchozich. U jednotlivych volebnich let je rovnéz uveden kratky komentar, proc¢
k upravam pravidel dochazelo, a také zda a jak se tyto Upravy promitly do
celkovych vysledkil voleb (jinymi slovy — zda se ptiivodni zamér chystanych tprav
setkal s ispéchem ¢i nikoli). Tento stru¢ny vyklad je zafazen za icelem uvedeni
do dan¢ problematiky a pro pozdé€j§i snazS§i pochopeni a porovnani se
sledovanymi roky v druhé kapitole.

V druhé kapitole se jiz tedy prace dostdvd do své vyzkumné Ccasti.
Sledovand volebni léta zde jsou podrobena analyze z hlediska preferenéniho
hlasovani. Zkoumény a hodnoceny jsou jednak realné dopady a sila preferen¢niho
hlasovani, jednak 1 wvoliciv postoj ktomuto institutu. VSechny sledované
parametry a zdkladni proménné pak jsou podrobnéji uvedeny v Gvodu této

kapitoly.

" Volby do poslanecké snémovny v roce 2006 (Caloud 2006); Volby do poslanecké
snémovny v roce 2010 (Balik 2010).
8 Viz napf. jiz zminéni Jakub Kylousek (2006) nebo Eva Kneblova (2010).

® Doména www.volby.cz.
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Treti kapitola se poté jiz vénuje rozboru vysledkii dotaznikového Setfeni a
pokousi se na zaklad¢ ziskanych odpovédi respondentti urcit, zda existuji n¢jakeé
spolecné znaky kandidati agregujicich preferen¢ni hlasy. Kromé odpovédi
Z dotaznik je rovnéz vyuzito dat z kandidatnich listin dohledatelnych na doméné

volby.cz.
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1. Preferencniho hlasovani a jeho vyvoj

Za preferencni hlasovani se ve spojitosti s propor¢nimi volebnimi systémy
v té nejobecnéjsi definici povazuje jakakoli moznost volice pii volbach oznacit
jednoho nebo vice kandidatl z jedné nebo vice kandidatnich listin a ovlivnit tak
svym vybérem puvodni pofadi kandidatti dané kandidatni listinou. Rlzni autofi
vsak uzivaji pro tento fenomén rizné oznaceni, nicmén¢ ne vzdy hovoii vSichni 0
tom samém a existuje tak vicero definic, jez preferencni hlasovani jako takové
vysvétluji. Nez se text této prace dostane dale, je proto tieba jasn¢ urcit, co presné
se zde terminem preferencni hlasovani rozumi.

Dva uhly pohledu na tento jev nabizi ve svém textu napf. Jakub Sedo.
V Sir§im pojeti spojuje preferencéni hlasovani se vSemi volebnimi systémy, ve
kterych ma voli¢ moznost ovlivnit pofadi kandidati v rdmci jedné strany. Dle
vySe zminéného Farrella jde tak o systémy s ordinalni volbou. V uzsim pojeti se
pak jednd o spojeni preferenéniho hlasovani vyhradné jen s listinnymi
proporénimi volebnimi systémy, ve kterych voli¢ miize (v ptipad€ vazanych a
volnych kandidatnich listin), ale také nemusi (pfisn¢ vazané kandidatky), mit
moznost ud€lovat preferenéni hlasy (Chytilek et al. 2009: 13-48). V piipadé
vazanych kandidatnich listin voli¢ ud€luje preference v ramci jedné strany. U
volnych kandidatek ma moZnost svoje preferencni hlasy pouzit napfi¢ stranami.
Téma vazanych listin dale rozebird Matthew Shugart, ktery upozoriiuje na rozdily
vramci véazanych kandidatek. Na zdkladé dvou dimenzi (nutnost urceni
preference a vdaha preferencnich hlasu) rozdéluje Ctyfi podtypy vazanych
kandidatek — open list, flexible list, quasi-list a latent list (Shugart 2004: 36-55).1°

Obdobné¢ jako Jakub Sedo postupuje rovnéz Jurij Toplak, jenz v zasadé
dosel ke stejnym zavérim, kdy rozdé€luje skupinu autord, jez fadi preferencni
systémy k systémim ordindlnim (,,australsky* piistup), a skupinu spojujici tyto
systémy se systémy listinnymi proporc¢nimi (,,evropsky* pfistup). V§ima si vsak
téchto rozdilti z hlediska geografického a rozdé€luje autory a jejich definice na
zaklad¢ toho, odkud pochazi, ¢i jakou oblasti se ve svém zkoumani zabyvaji

(Rybova 2011: 22-23).

10 Kompletni tabulka k nahlédnuti v Pfilohach — Tabulka &. 1.1 — Shugartova typologie

vazanych kandidatnich listin.
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Tato prace tak — uz jen vzhledem K pravidlim preferencniho hlasovani
v Ceské republice stanovenych zakonem!! — vyuziva definice uz§iho neboli
evropského pojeti. V piipadé voleb do PS PCR ma kazdy voli¢ zikonem dany
pocet preferencnich hlasti, které muze rozlozit mezi kandidaty jednoho
kandidujiciho subjektu dle svého uvazeni. Na zakladé zminéné Shugartovy
typologie vazanych kandidatnich listin lze zdejsi kandidatky zaradit pod jeho
podtyp flexible list, coz znamena, ze udélovani preferen¢nich hlast pro voli¢e neni
povinné a o vysledném potadi rozhoduje jak preferencni hlasovani, tak ptivodni
pofadi dané kandidujicim subjektem — stranou ¢i hnutim. Konkrétni nastaveni
pravidel preferen¢niho hlasovani v ptivodnim znéni i v pozdéjsich novelach
volebniho zdkona dale urcuje podminky, za jakych mtze dojit k posunu kandidata
pofadim vzhiru. Tato pravidla prochazela pomérné ¢etnymi zménami popsanymi
dale v této kapitole, zakladni princip preferencniho hlasovani se vSak nijak
nemenil. Na udélené preference se pohlizi jediné v tom ptipadé, ze kandidat
nashromazdi takovy pocet preferencnich hlast, ktery procentudlné odpovida
ur¢enému podilu vSech hlast pro danou kandidatni listinu. Ve volbach v letech
1996 a 1998 tento podil ¢inil 10 %, v letech 2002 a 2006 7 % a v letech 2010 a
2013 5 %. Zaroven také plati, ze preferencni hlasy maji svlij vyznam pouze
v piipad¢ kandidéati téch subjektii, které v daném volebnim obvodu ziskaji
alespon jeden mandat.

Veskery vyvoj a zmény v pravidlech upravujicich preferencni hlasovani
jsou dale pfiblizeny v nasledujicich podkapitolach. Nez se vSak text dostane k
volebnim 1étim samostatné Ceské republiky, které jsou zde popisovany, je tfeba
pro uplnost doplnit, Ze témto volbam predchazely dvoje volby do Federalniho
shromazdéni a Ceské narodni rady (pfedchuidkyné PS) jestd za éry
Ceskoslovenska v letech 1990 a 1992.12 | v téchto volbach mohli voli¢i udilet
preferenéni hlasy — maximalng &tyfi. V roce 1990 byla ve volbach do CNR
hranice pro posun kandidita pofadim déna absolutni vétSinou z preferenci

udélenych dané stran€ za podminky, Ze v dané kandidatni listing alespont 10 %

1 Zikon ¢ 247/1995 Sb., o volbdach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalsich zakonut v jeho plivodnim znéni i ve znéni pozd¢€jSich uprav.
12 Prace zamérn& zmifiuje pouze tyto dva roky, jelikoZ analyza a srovnavéani s volbami za

komunistické éry je vzhledem k jejich nedemokrati¢nosti irelevantni.

15



voli¢i udelilo alespon jeden preferencni hlas (Filip et al. 1992: 112). Pro rok 1992
proslo preferenc¢ni hlasovani tipravou a pro posun v poradi tak bylo tfeba kromé
10 % voli¢h vyuzivsich preferencniho hlasu také to, aby kandidat ziskal alespon
15 % ze vSech hlasit pro danou kandidatku (Filip 1993: 31). Volby do FS
probihaly soub&zné s volbami do CNR. Pravidla udélovani preferenci byla v roce
1990 shodnd, v roce 1992 se lisila pouze v podilu hlasii, které musel kandidat pro
posun V pofadi nashromazdit. Zde to byla pouhd 3 %.

Toto nastaveni pravidel preferencniho hlasovani bylo dosti pifisné a
V soucasnosti by pfi poctu udélovanych preferenci znamenalo jeho témét nulové
vyuziti.® | proto v historii doslo k n&kolika zménam jeho pravidel. Prvni zména

probéhla jiz v rimci samostatné CR v roce 1995. Jeji diisledky jsou popsany déle.

1.1 Volebni systém v letech 1996 a 1998

Novy volebni zékon (&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zdkoni) byl pfijat v zati roku
1995 jakozto jeden ze tfi navrhG¥, jez mély nahradit dosavadni volebni
legislativu, ktera po rozpadu Ceskoslovenska a ustaveni dvoukomorového
parlamentu samostatné CR jiZ nevyhovovala. V platnost vstoupil 30. fijna téhoz
roku. Zékon stanovil, ze voli¢i volili v celkem osmi obvodech, jejichz velikost se
pocitala na zaklad€ tzv. republikového mandatového ¢isla. Dale urcoval, Zze 200
mandatt bylo rozd€lovano na zakladé pomérného systému ve dvou skrutiniich, do
kterych kandidujici strana postoupi, ziské-li alespont 5 % z odevzdanych hlast na
celostatni urovni. PakliZe se jednalo o koalici dvou kandidujicich subjektl, musela
tato ziskat minimalné 7 %, koalice tfi stran 9 % a koalice Ctyf a vice subjektl
minimalné 11 %. Co se pravidel upravujicich preferen¢ni hlasovani tyce, voli¢
mél mozZznost udé€lit az 4 preferencni hlasy, jejichz vyuziti nebylo nikterak
povinné. Vybirat vSak sm¢l pouze kandidaty v ramci jedné kandidatni listiny.

Po secteni vSech odevzdanych hlasti se pak v prvnim skrutiniu pfidélovaly

mandaty na zakladé¢ Hagenbach—Bishoffovy kvoty dle volebnich obvodu.

13V letech 1990 a 1992 viak i pies tato piisna pravidla nékteii kandidati ziskali sviij
mandat prave diky preferencnim hlasim. Divodem bylo daleko vétsi procento vyuzitych
preferen¢nich hlasti (Volebni server CSU).

14 Snémovni tisky ¢. 916, 1048 a 1049.
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Mandaty byly kandidatim ptidélovany podle pofadi na kandidatni listing.
Kandidat mohl ziskat sviij mandat diky preferen¢nimu hlasovani jen v pripadé,
kdy své moznosti udé€leni preferencniho hlasu vyuzilo alespont 10 % voli¢ii dané
strany v daném obvodu a kdy dany kandidat ziskal alespont 10 % preferencnich
hlast ze vSech hlast pro onu kandidatni listinu. Paklize bylo takovych kandidati
vic, sefadili se dle absolutniho poctu jimi ziskanych preferenci.

Ve druhém skrutiniu se poté opét pomoci Hagenbach—Bischoffovy kvoty
piepocitavaly celorepublikové zbylé hlasy, nevyuzité ve skrutiniu prvnim. Strany
pro tyto ucely sestavovaly specidlni kandidatni listiny z kandidatd, ktefi
kandidovali v nékterém z volebnich obvodu. Zde se jiz k preferen¢nimu hlasovani
nepiihlizelo.

Hlasovaci listky mély podobu seznamu kandidati v pofadi daném
navrhujicim subjektem, kde krom jmen kandidati byl uveden rovnéz jejich vek,
povolani, misto trvalého bydlisté¢ a stranickd pfislusnost. VSechny hlasovaci
listky mély stejné pismo a neobsahovali zadné grafické prvky
(€. 247/1995 Sb.; Morkes 2007: 14).

Podle takto nastavenych pravidel se do Poslanecké snémovny volilo v roce
1996 a vpredCasnych volbach vroce 1998. Volebni ucast C¢Cinila
76,41 % vroce 1996 a 74,03 % v roce 1998. Z maximalniho mozného poctu
preferen¢nich hlasi pro uspésné subjekty bylo udéleno 11,2 %, resp. 9,7 %
vroce 1998 (Volebni server CSU). Mezi témito 1éty prosel volebni zakon
nekolika Gpravami, nicméné se jednalo pouze o upravy kosmetické a zptesnujici,
které nezplsobily mezi témito léty prakticky Z4dné odliSnosti sledovatelné na
tirovni zkoumani vlivii preferenéniho hlasovani.®® Ackoli doslo oproti predchozim
volebnim roklim ke zmirnéni podminek oproti rokiim 1990 a 1992, v roce 1996 se
preferen¢ni hlasovani na slozeni snémovny nepodilelo ani jednim pfednostné
udélenym mandatem. Respektive kandidati, ktefi by splinovali podminky pro zisk
pfednostniho mandatu, ziskali svlj mandat i1 bez ohledu na vysledky
preferen¢niho hlasovani. Téchto kandidatt bylo 10.

Ve volbach v roce 1998 pak ziskali svilj mandat diky preferen¢nim hlasiim

dva kandidati z nevolitelnych mist — ze stfedoceského kraje Vlasta Parkanova za

15 Napt. zakon ¢. 212/1996 Sb. upravujici hranice n&kterych obvodii a odstraiiujici nékteré

nepfesnosti v ndzvech obci.
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KDU-CSL a zkraje jiho&eského Jifi Vlach za US. Podet kandidat, ktefi spliiovali
podminky pro zisk mandatd pfednostng, ¢inil 11 (Volebni server CSU). Da se tak
fici, ze 1 pfes snizeni procentudlni hranice pro zisk preferencniho mandatu se
zamér zmeény pravidel vzhledem k poméru vyuzitych a propadlych preferencnich
hlast s uspéchem nesetkal. Na viné byl za prvé zna¢ny pokles ve voli¢ské aktivité
pfi udélovani preferenci a za druhé fakt, ze kandidati splnivsi potiebné podminky

pochazeli prevazné z prvnich mist kandidatnich listin.®

1.2 Volebni systém v letech 2002 a 2006 po novelizaci
zZ roku 2000

Odlisna situace nastala v nasledujicich dvou volbach v letech 2002 a 2006,
kdy pocet volict ud€lujici preferencni hlasy oproti pfedchozim rokiim vzrostl
skoro dvojnasobné. I pfes snizeni poctu preferencnich hlasii na jednoho volice tak
podil udé€lenych preferenénich hlast k poctu voli¢u zlstava v prechodu z roku
1998 na rok 2002 srovnatelny.!’ Ale neptedbihejme.

Volebni zakon zroku 1995 prosel vroce 2000 vyraznou novelizaci.
Stanovoval nové 35 volebnich obvodi po (v priméru) 5 az 6 mandatech.
Vzhledem k takto malym obvodim klesl pocet preferen¢nich hlasti pro jednoho
voli¢e ze 4 na 2. VSechny mandaty se mély nové rozdélovat v jednom skrutiniu na
urovni obvodu dle upraveného d’Hondtova délitele (¢. 204/2000 Sb.; Lebeda
2000: 242-243).18 Snaha o tuto reformu vychazela z dohod v ramci tzv. Opoziéni
smlouvy. Cilem mélo byt ,,nalezeni volebniho systému, ktery vyznamné usnadni
vznik funkcni vétsinové viady slozené maximalné ze dvou politickych subjektu‘
(Charvat 2013: 138). ZvySeni potu obvodi a tim snizeni poctu v nich
ptfidélovanych mandath tak mélo mit za nésledek potlaceni menSich kandidujicich

stran.

16 Jen ve &tyfech piipadech $lo o kandidaty z mista druhého — Miroslav Vacek (KSCM)
v roce 1996 a Tat’ana Jirousova (KSCM) v roce 1998 — respektive jiz zminéni z mista tietiho (Jif
Vlach) a &tvrtého (Vlasta Parkanové) (Volebni server CSU).

1739 % v roce 1998 a 39,2 % v roce 2002. V roce 2006 jiz tento podil klesl na necelych
36 % (Volebni server CSU).

18 Rada délitelt zagina &islem 1,42 namisto 1 (&. 204/2000 Sb.).
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Zna¢nd ¢ast zmén byla v8ak na zaklad& nalezu Gistavniho soudu zrusena.'®

Proto musela byt v lednu roku 2002 narychlo pfijata nova novela volebniho
zékona, jez zavadi 14 volebnich obvodl po v priméru 11 az 12 mandatech,
snizeny pocet preferencnich hlasi ale zlstal nezménény. Snizila se vSak
procentudlni hranice pro ziskdni pfednostniho mandatu z 10 % na 7 % z hlast pro
danou kandidatni listinu a zaroven byla zcela zrusena podminka, aby v rdmci dané
kandidatky hlasovalo preferenéné minimaln€ 10 % voli¢l. Nové se zménila také
uzaviraci klauzule pro koalice — pro koalici dvou subjektil ¢inila 10 %, pro koalici
tii subjektd 15 % a pro koalici ¢tyf a vice 20 % hlasii na celostatni Grovni.
Uzaviraci klauzule pro jednotlivé subjekty zlistala nezménéna — 5 %. Hlasy se na
mandaty prepocitavaly v jednom skrutiniu dle neupraveného d’Hondtova délitele,
coz znamenalo, ze voli¢i méli moznost preferencnim hlasovanim ovlivnit vSech
200 mandatt (¢. 37/2002 Sb.). Podoba hlasovacich listki zGstala nezménéna.

V letech 2002 a 2006 pfislo k volbam 58 %, resp. 64,47 % volici.
Kandidati aspésnych subjektl posbirali 19,8 %, resp. 17,6 % z maximalniho
mozného poctu preferencnich hlasi. V téchto letech tak sice vyrazné klesla
volebni ucast, nicmén¢ aktivita preferujicich voli¢i naopak vzrostla, a to, jak
dokazuji uvedena procenta, skoro dvojnasobné. Podminky pro posun kandidath
pofadim splnilo 57 kandidatii v roce 2002 a 55 v roce 2006 (Volebni server CSU).
Nicméné z hlediska poctu preferencné ziskanych mandat z nevolitelnych mist se
o tak zasadni zménu jiZ nejednalo.

V roce 2002 sice diky krouzkovani?® sviij mandat ziskalo piednostné 12
poslancii (coZ je o 10 vice nez v roce 1998) nicméné v roce 2006 jejich pocet klesl
na pouhych 6. Narust vroce 2002 tak oproti roku 1998 byl
sice Sestindsobné vyssi, tento ,,vykyv® ma vSak do jist¢ miry na svédomi déni
kolem tzv. Koalice, za kterou kandidovalo 11 z 12 preferenéné zvolenych
kandidatd. Jednalo se o spole¢nou kandidaturu KDU-CSL a US-DEU.
Ptedvolebni koalice téchto dvou stran méla ten efekt, Ze jejich piivodni volici se
pomoci preferen¢nich hlasit pokouseli dostat do Poslanecké snémovny ,,své*

kandidaty. Tento efekt jest¢ umocnila pomérné vyrazna ptredvolebni agitace ze

19 Predpis &. 64/2001 Sb.
2 Termin pro udélovani preferen¢nich hlasti, které se na kandidatni listingé ud&luji

zakrouzkovanim potadového ¢isla preferovaného kandidata.
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strany kandidati za KDU-CSL, kterych nakonec bylo zvoleno preferenéné devét
(Kylousek 2006b: 116). Preferencné zvoleni kandidati za US—DEU byli dva a
jednu preferenéné zvolenou kandidatku méla v kralovéhradeckém kraji rovnéz
ODS. (Rybova 2011: 26-30; Volebni server CSU).

V roce 2006 tedy, jak je jiz zminéno, podminky pro posun potfadim splnilo
55 kandidatii, nicméné téch, ktefi diky nému ziskali mandat z nevolitelného mista
na kandidatni listing, bylo pouze 6. Slo o kandidaty stran CSSD, ODS (obé po
jednom kandidatovi) a KSCM (celkem &tyii kandidati). Drama kolem tzv. Koalice
se Vv téchto volbach jiz neodehralo; ta se po volbach v roce 2002 rozpadla a strany
KDU-CSL a US-DEU v téchto volbach kandidovaly samostatné. Oba tyto
volebni roky rovnéz oproti piedchozim volbam pfinesly novy jev, a to ten ze
poprvé existovali kandidati, ktefi se diky preferencnim hlasim vyhoupli do cela
kandidatni listiny, avSak ani tak nedosahli na mandat ve snémovné, jelikoz jejich
strana v danych krajich neméla kvili pfirozenému prahu dostate¢ny nebo zadny
zisk. Jednalo se tak pfedevSim o strany s nizS§imi volebnimi zisky (Volebni server
Csu).2

I pfes zminény zna¢ny ndrast aktivity pii udélovani preferencnich hlast se
tak preferen¢ni hlasovani ani v letech 2002 a 2006 nijak vyraznéji do kone¢ného
obsazeni dolni komory nepromitlo. To ovSem neznamena, Ze by ¢isté z hlediska
tohoto institutu nedoSlo k Zddnému pokroku. Tato volebni 1éta naopak znamenala
vyznamny posun ve voliCoveé piistupu k moznosti ud€lovani preferenci. Samotné
vysledky by se tak daly pficist predev§im zméné legislativy, jez zavedla oproti
predchozim létiim o polovinu sniZzeny podet preferenci na jednoho volice. Uvahy
nad tim, nakolik rozdilné by vysledky byly, mél-li by voli¢ ¢tyfi namisto dvou
preferenc¢nich hlast, by jisté byly pouhym spekulovanim, da se vSak ptedpokladat,
ze v kombinaci se sniZzenou hranici pro postup pofadim by svoji pozici na

kandidatni listin€ vylepSilo podstatné vice kandidatu.

21 piedevsim pak kandidati KDU-CSL v roce 2002 a SZ vroce 2006. Podrobné viz
vysledky voleb na Volebnim serveru CSU.
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1.3 Volebni systém v letech 2010 a 2013 po novelizaci
z roku 2006

Po volbach v roce 2006 byla pfijata dalsi novela volebniho zakona, ktera
jeste vice zvyhodiovala volice, co se tyCe moznosti jeho ovlivnéni slozeni
Poslanecké snémovny. Cesta ke kone¢né podobé¢ této novely vSak nebyla snadna.

Jiz 20. dubna 2005 piedlozila skupina poslancti za CSSD vedena Robinem
Bohnischem navrh novely volebniho zdkona (poslanctim rozeslan jako Snémovni
tisk ¢. 952/0), ktery by upravoval hranici pro posun kandidata pofadim na pouha 2
% a volicim by dal az pét nepovinnych preferencnich hlasti. Navrhovatelé se
touto zménou snazili reagovat na razantni snizeni volebni ucasti v predchozich
volbach, jez byla podle nich dana ,nevirou obcanu ve viastni schopnost néjak
ovlivnit politickou scénu* (Bohnisch, Stenoprotokol z 53. Schiize PS), a jak sami
uvadéji v divodové zpraveé tohoto ndvrhu, domnivali se, ,,Ze snizeni procenta
potiebnych preferencnich hlasi, které zajisti kandidatovi prednostni prideleni
mandatu, je vyznamnym motivacnim faktorem pro ucast volicu na hlasovani*
(Snémovni tisk ¢. 952/0). V pribéhu legislativniho procesu vSak doslo
k nesouhlasnému vyjadieni ze strany vlady (Snémovni tisk ¢. 952/1), a po prvnim
Steni také ke komplexnimu pozméiovacimu navrhu ze strany Ustavné pravniho
vyboru (Snémovni tisk ¢ 952/2). Tento névrh nakonec stanovoval 5% hranici pro
posun kandidata potfadim a 4 nepovinné preferen¢ni hlasy pro jednoho volice.
Dalsim diskutovanym problémem byla skute¢nost, Ze navrh pocital s uvedenim
novelizovaného zakona v platnost dnem jeho vyhlaseni. To znamenalo, Ze by se
tato zména mohla dotknout bliZicich se voleb 2006, které mély probéhnout
14. a 15. kvétna. Po schvéleni zédkona a jeho postoupeni Senatu vSak dochazi

k jeho vyhlaseni az v listopadu toho roku — zakon ¢. 480/2006 Sb. (PSP 2015).

1.3.1 Pokus o kontranovelizaci v roce 2009

Jiz pti schvalovani novely volebniho zdkona vystupovala proti tomuto
navrhu strana ODS. V roce 2009 potom skupina 22 poslancti za ODS pod
vedenim Jaroslava Plachého pfisla s novym navrhem na Gpravu volebniho zakona
(Snémovni tisk ¢. 998/0), ktery mél vratit v platnost pravidla, jez byla nastavena
pro volby v letech 2002 a 2006. V divodové zpravé navrhu vyjadiuji poslanci

obavu, ze , platné znéni volebniho zdakona nebezpecnym zpiisobem zvyhodnuje
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kandidaty z velkych mést, pro které je podstatné snadnéjsi ziskat potrebnych 5 %
prednostnich hlasu (...), nez pro kandidaty z malych a strednich obci. *“ Dochazelo
by tak podle nich k ,, naruseni rovnomérného zastoupeni vizemi stdtu v Poslanecké
snémovné“, coz by mohlo mit za nésledek upifednostiiovani vyvoje ,,svych®
regionli/obci ze strany zvolenych poslanct a tim padem i k demotivaci volici
z mensSich sidel. Zaroven také vyjadtili obavu o pokles politické kultury jakozto
nasledku motivace jednotlivych kandidath zviditeliiovat svoji vlastni osobu
nehled¢ na stranickou disciplinu ve snaze dosdhnout mandatu diky preferenénimu
hlasovani (Snémovni tisk ¢. 998/0).

Problémem tohoto névrhu vSak byl opét rychle se blizici termin ptistich
voleb. Skupina navrhujicich poslancii sice navrhla novelu zakona k projednéani a
schvaleni jiz béhem prvniho &teni??, toto vsak bylo v priibéhu prvniho &teni
zamitnuto a navrh byl tak béhem druhého cteni vzat zpét (PSP 2015).
V parlamentnich volbéach v roce 2010 a v zatim poslednich volbach v roce 2013 se
tak volilo dle pravidel upravenych v roce 2006. Kromé& zminénych nalezitosti
tykajicich se preferencniho hlasovani tprava zroku 2006 zadné jiné zmény
nepiinesla, tudiz ostatni pravidla voleb zlstavaji shodna s pravidly predchozich let

(&. 480/2006 Sb.).

1.4 Vyvoj pravidel preferen¢niho hlasovani — shrnuti

Volebni zakon proSel od roku 1995 néckolika Gpravami. Za nejzasadnéjsi
1ze povazovat velkou volebni reformu z roku 2000, ktera i po novele z roku 2002
po zasahu Ustavniho soudu znamenala nejvétsi zménu volebnich pravidel
v historii samostatné CR. Zvysil se podet volebnich obvodii z 8 na 14, ¢imz se
zaroven snizila jejich velikost, zménila se rovnéZz uzaviraci klauzule pro
predvolebni koalice dvou, tii a Ctyf ¢i vice subjektil, kdy pro zisk mandatu musely
piekrocit 10, 15. resp. 20 %. Pro pfevod volebnich ziskli na pofet mandati se
misto Hagenbach—Bischoffovy kvoty ve dvou skrutiniich zacalo vyuZivat
D’Hondtova dé¢litele, kdy se mandaty rozdélily v jediném skrutiniu. Z hlediska
preferen¢niho hlasovani tak tato zména znamend, Ze voli¢ mél (teoreticky)

moznost svymi preferencemi ovlivnit slozeni skute¢né celé dolni komory.

2 Jak umoziiuje §90 odstavec 2 zakona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké

snémovny, ve znéni pozdejsich predpist (€. 90/1995 Sb.).
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Ptiznivé se z hlediska vyuZitelnosti voli¢skych preferenci zménila rovnéz pravidla
pro posun kandidatt do ¢ela kandidatnich listin, kdy byla vypusténa podminka, ze
moznosti udélit alespon jeden preferencni hlas musela vyuzit nejméné jedna
desetina voli¢i pro danou kandidatku, a pro piesun stailo kandidatovi nové 7
namisto 10 % z hlast pro danou listinu. Pocet preferen¢nich hlasi pro jednoho
voli¢e se snizil za 4 na 2.

Dalsi zhlediska preferencniho hlasovani zdsadnéj$i zménu pak
predstavovala novelizace z roku 2006, kdy doslo k opétovnému navysSeni poctu
preferen¢nich hlasii pro volice a o dalsi dva procentni body se snizila hranice pro
posun kandidata potfadim. Obecné¢ se tak da fici, ze v pribehu let dochazi
K pozitivnimu pokroku z hlediska potencionalni sily institutu preferenéniho
hlasovéani. To, zda voli¢i téchto podminek skute¢né vyuzivali, se prace dale

pokousi zjistit analyzou nésledujicich volebnich let v dalsi kapitole.
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2. Prvni ¢ast vyzkumu — analyza preferen¢niho

hlasovani v letech 2010 a 2013

V této kapitole se jiz prace dostava k samotné analyze preferencniho
hlasovani ve zkoumanych volebnich letech. Jak je jiz naznaceno v uvodu,
abychom mohli zkoumat tento fenomén, musime se pfesunout z Grovné
mezistranické soutéze na Urovenl soutéze vnitrostranické. Krom¢ volebnich ziskli
kandidujicich subjektt je tak tfeba vSimat si i ziskli jednotlivych kandidati.
Veskera data potfebna pro analyzu tohoto fenoménu v Ceském prostiedi jsou
dostupna na volebnim serveru Ceského statistického titadu a tato prace tak ve
svych vypoctech Cerpa vyhradné z této databaze.

K datiim potfebnym pro tuto analyzu je vSak tfeba pfistupovat se zietelem
na to, jak se v pribéhu let ménila legislativa ovliviiujici pravidla preferen¢niho
hlasovani. Jak vyplyvad zpfedchozi &asti textu, v historii samostatné Ceské
republiky bylo mozné pozorovat vzdy jen dvoje po sob¢ jdouci volby probihajici
dle stejnych pravidel.?® Mezi volebnimi léty 2010 a 2013 sice nedoslo k zadné
upravé, ktera by zptisobovala jakoukoli diskontinuitu pifi zkoumani vystupt téchto
dvou voleb, nicméné chceme-li posoudit tendenci vyvoje sily preferencnich
hlasi, je tfeba do analyzy zafadit také nahled na teoretické vysledky voleb tak, jak
by vypadaly, pokud by se volilo dle legislativnich uprav z ptfedchozich let.

V analyze v této Casti textu jsou zastoupeny pouze ty kandidujici subjekty,
kter¢ piekroCily uzaviraci klauzuli a =ziskaly tak alespoii jeden mandat
V Poslanecké snémovné. Subjekty, které se pies uzaviraci klauzuli nedostaly tak
budou v této analyze ignorovany, a to ztoho divodu, ze byt by na jejich
kandidatnich listindch dochazelo ke zménam v potadich, nemély by tyto ani tak na
slozeni snémovny Zadny vliv. Ackoli se tedy tato ¢ast prace zamétuje predevSim
na vnitrostranickou uroven volebni soutéze, je 1 tak tieba brat zietel na uroven
mezistranickou; pravé na té totiz dochézi k pfepoctu volebnich ziski na pocet

mandatli nalezici jednotlivym subjektim. Preferencni hlasovani je pfi pfidélovani

2 Pokud nedojde ke zméné& volebniho zékona, bude poprvé mozné (za predpokladu, Ze
nedojde k pfedéasnym volbam) pozorovat jiz tieti volby probihajici dle stejnych pravidel v roce
2017.
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mandatt az tim poslednim krokem, kterému piepocitavani zisku na pocet mandati
pfedchazi. Preferencni hlasy piidélené stranam ¢i hnutim, jez se nedostaly pies
uzaviraci klauzuli, tak proto pro tuto ¢ast textu nemaji zddny vyznam.

Preferen¢ni hlasy agregované kandidaty neuspésnych subjektt vsak text
prace zcela neopomiji. K nékterym z nich je ptfihlizeno v druhé ¢asti vyzkumu,
kde vice nez o slozeni poslanecké snémovny jde o schopnost shromazd’ovani

preferenci kandidaty jako takovymi.

2.1 Sledované parametry a zakladni proménné

V prvni c¢asti svého vyzkumu prace podrobuje sledovany fenomén
zkoumani z hlediska redalné sily preferencniho hlasovani a jeho celkové
vyuzivanosti a vyuzitelnosti v ceském prostiedi a schopnosti redlné ovlivnit
personalni slozeni dolni komory. Snazi se tak zjistit, jak velky vyznam tato
vétsinova slozka ma z hlediska praktického ovliviiovani vysledkd (personalni
obsazeni dolni komory) v ¢eském proporénim volebnim systému. Hlavnimi
proménnymi této ¢asti jsou:

Absolutni pocet preferencnich hlasii — Hodnota udavajici absolutni pocet
udélenych preferenci pro subjekty, které piekrocili uzaviraci klauzuli. Zaroven je
vtextu uveden procentudlni pomér voli¢i udélenych preferenci K jejich
maximalnimu moznému poctu bez ohledu na to, zda tyto hlasy propadly ¢i nikoli.

Kolik preferenc¢nich hlasti propadlo a kolik jich bylo skute¢né vyuZito
k posunu kandidatt, udava procentudlni pomér mezi vyuzitymi a propadlymi
preferencnimi  hlasy. Tento pomér je vypoc€itdvan zhodnot prvni uvedené
proménné — Z absolutniho poctu preferenci pro kandidaty uspéSnych subjekti.
Pouze jim pfidélené preference totiZ maji Sanci byt v konecném scitani skutecné
vyuzity. Preference pro kandidaty subjektd pod uzaviraci klauzuli nemohou za
zaddnych okolnosti zajistit svému majiteli mandat, proto je tak tato prace
nepovazuje ani za propadlIé.

Pocet mandatii pridélenych diky preferencnimu hlasovani — Jde o prosty
pocet kandidati, ktefi v danych letech dosdhli na mandat z jinak nevolitelnych
mist prave diky preferenénim hlastim.

Pocet mandatu pri odlisnych hranicich — Teoreticky pocet kandidata, kteti
by ziskali mandat pfi odliSné nastavenych hranicich pro pfesun pofadim
kandidatni listiny. Zvolené hodnoty odpovidaji hodnotdm v podminkach
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pfedchozich volebnich let, a to predev§im za ucelem snaz$i komparace
s analyzovanymi volebnimi roky — €ili 7 % a 10 %. Jen zajimavost prace uvadi,
jak by vypadaly teoretické vysledky pii stanoveni 2% hranice pro piesun
kandidata tak, jak navrhoval ptivodni navrh novely volebniho zakona z roku 2005.

Pocet neuspésnych lidri kandidatek — Pocet kandidatt, ktefi byli
navrhujicim subjektem umistény na prvni misto kandidatni listiny, nicméné kvili
preferencnimu hlasovani byli v koneéném dusledku ,,pfeskoCeni® svymi nize
nasazenymi spolukandidaty. Prace opét pocitd pouze s kandidaty uspésnych

subjektt.
2.2Vlastni analyza

2.2.1 Pozadi voleb ve sledovanych letech

Volby vletech 2010 a 2013 maji spolecné to, Ze obéma piedchazela
politicka krize, jez vzdy vyvrcholila pAdem tehdejsi vlady. V prvnim ptipadé §lo o
vysloveni nedtvéry vladé Mirka Topoldnka v bfeznu 2009, po kterém mély
v kvétnu téhoz roku nasledovat predéasné volby.?* K tém vsak nakonec po zruseni
zakona o zkraceni volebniho obdobi Topolankovy vlady nedoslo a do terminu
ptistich fadnych voleb v roce 2010 byla u vlady Gfednicka vlada Jana Fischera, na
jejiz podobé se po rozpadu Topolankovy vlady dohodly parlamentni strany (Balik
2006: 43-68).%°

Volby vroce 2013 jiz probéhly opravdu v pfedCasném terminu a
predchézela jim krize zptisobena tzv. , kauzou Nagyova*?®, ktera vypukla v ¢ervnu
2013 a vyustila az v demisi vlady Petra Necase. Poté byla prezidentem MiloSem
Zemanem jmenovana Ufednickd vlada Jifiho Rusnoka, ktera vSak nedokazala

ziskat diivéru Poslanecké snémovny a v fijnu tak doslo k pfedCasnym volbam.

24 Viz Gstavni zdkon o zkraceni patého volebniho obdobi &. 195/2009 Sb. Topolankova
vlada celila hlasovani o neduvéte za dva roky své existence celkem pétkrat. Paté, pro vladu
osudové hlasovani o nedvéie proslo nejniz§im moznym poctem potfebnych hlast (101) a doslo
k nému uprostied obdobi ¢eského piedsednictvi EU (Balik 2010: 39-41)

% 0DS, CSSD, KDU-CSL a SZ

% Kauza spojena s tehdejsi nejblizsi spolupracovnici Petra Nedase Janou Nagyovou, ktera
byla spole¢né s nekolika dal§imi lidmi zatCena pro podezieni z korupce a zneuziti pravomoci

ufedni osoby (Kopecky 2013).
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Volebni ucast v téchto dvou volbach jen dale pokracovala ve své obecné
klesavé tendenci. V roce 2010 se kvolbam dostavilo 62,6 % z 8 415892
opravnénych volicl, vroce 2013 pak pouhych 59,48 % z 8 424 227 volich
(Volebni server CSU). V obou piipadech tak byla volebni Gicast niZsi nez v roce
2006, coz mimo jiné muze naznaCovat, ze ani zmirflovani piisnosti pravidel
preferen¢niho hlasovéni jakozto jeden z moznych nastroju, jak zvySovat divéru
voli¢l ve vlastni schopnost ovliviiovat déni na politické scéné, nevede k jejich
vyraznéj$i motivaci a nedokaze vyvazit jistou frustraci a nedtvéru v politiku
podnécovanou opakujicimi se krizemi.

Strany, které zaznamenaly v téchto letech volebni zisky nad hranici
uzaviraci klauzule a jsou tak zahrnuty v analyze, jsou nasledujici (setazeny dle
potadi): CSSD (22,08 %), ODS (20,22 %), TOP 09 (16,7 %), KSCM (11,27 %), a
VV (10,88 %) v roce 2010 a CSSD (20,45 %), ANO 2011 (18,65 %), KSCM
(14,91 %), TOP 09 (11,99 %), ODS (7,72 %), Usvit ptimé demokracie®’ (6,88 %)
a KDU-CSL (6,78 %) v roce 2013 (Volebni server CSU).

2.2.2 Sledovana léta z hlediska danych proménnych

Ve volbach vletech 2010 a 2013 bylo odevzdano 5 230 859, resp.
4 969 984 platnych voli¢skych hlasi. Prostym vynasobenim maximalnim
moznym poctem preferenci, které mél voli¢ moznost v téchto letech udélit, tak
ziskdme maximalni mozné pocty preferencnich hlast, které by mohly v téchto
volbach teoreticky byt zapocitany. Jen pro zajimavost, tyto pocty ¢ini 20 923 436
moznych preferenci v roce 2010 a 19 879 936 v roce 2013. Pocet vSech skutecné
udélenych preferenénich hlasii pro vSechny subjekty prace nezjistuje.

Pro tucely analyzy jsou podstatngj$i hodnoty tykajici se predevSim
subjektli, které se svymi volebnimi zisky dostaly pfes uzaviraci klauzuli. Témto
subjektim bylo v roce 2010 pridéleno celkem 4 245 784 platnych hlast, coz dava
celkem 16 983 136 moznych preferenénich hlasd. V roce 2013 pak uspésné
subjekty ziskaly dohromady celkem 4 344 953 platnych hlast, coZz znamenalo
17 379 812 moznych preferenci (Volebni server CSU; Vlastni vypoéty).

21 Tehdy Usvit piimé demokracie Tomio Okamury. Zkraceny nazev, jak uréuji Stanovy

politického hnuti, je pouzivan od 2. ervna 2014 (Usvit piimé demokracie 2014)
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Absolutni pocet 1 procento skutecné ud€lenych preferenci pro UspéSné subjekty

ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2.1 — Absolutni pocet a procentualni pomér voli¢i udélenych

preferen¢nich hlasi

Volebni uéast | Odevzdané hlasy | Udé&lené PH® | % udélenych PH

2010 62,6 % 4 245 784 3046 955 17,94 %

2013 59,48 % 4 344 953 2707 813 15,58 %

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypoéty

Chceme-li porovnat voli¢skou aktivitu v udélovani preferenci s ptredchozimi roky,
musime brat v vahu fakt, ze v pfedchozich dvou volbach mé¢li voli¢i moznost
udélit o polovinu preferenci méné. Absolutni Cisla tedy dokazi vypovidat jen o
srovnani mezi zkoumanymi roky a roky 1996 a 1998. Pro tyto ucely je proto
vhodnéjsi v§imat si hodnot udéavajicich procento udélenych preferencnich hlast
zZ jejich maximalniho mozného poctu v danych letech. Ty ¢inily 11,2 % v roce
1996, 9,7 % v roce 1998, 19,8 % v roce 2002 a 17,6 % Vv roce 2006 (Volebni
server CSU, vlastni vypoéty). Z danych hodnot lze vysledovat skuteGnost, Ze
S rostoucim poctem preferenci, jimiz kazdy jeden voli¢ disponuje, klesé podil téch
skute¢né udélenych. Na zaklad¢ toho lze usuzovat, ze v roce 2006 navrhované
zvysSeni poctu preferencnich hlasti na 5 hlast pro jednoho volice by se samo o
sob& do udélovani preferenci pravdépodobné nijak vyrazné nepromitlo, jelikoz
zdaleka ne vSichni voli¢i vyuziji skute¢né vSechny. Ve sledovanych letech sice —
co do absolutnich poctl — ve srovnani s 1éty 2002 a 2006 zaznamenavame naruisty
o zhruba 80 % a da se tak fici, Ze zajem o preferen¢ni hlasovani stoupl, z hlediska
vyuziti voli¢ova potencialu posunout poradim maximalni mozny pocet kandidat,
jak pravidla umoznuji, se vSak o Zadny pokrok nejedna.

I ptesto v§ak mezi léty pfedchozimi a sledovanymi existuje jeden vyrazny
rozdil, a tim je poCet mandatli, které byly obsazeny pravé diky voli¢skym
preferencim. Zaméieni na pocet téchto mandath je zplsobem, jak si udélat

nejzakladnéj$i predstavu o sile preferenéniho hlasovani v ¢eském volebnim

28 Zkratka, ktera bude nadéle pouzivana pro preferen¢ni hlasy.
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systému. Hodnoty jsou pro pichlednost znazornény opét v tabulce v porovnani

S ptedeslymi volebnimi 1éty.

Tabulka 2.2 — Po¢et mandatu piidélenych diky PH

Volebni rok Pocet mandatua diky PH
1996 0
1998 2
2002 12
2006 6
2010 47
2013 29

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypocty

Hodnoty v tabulce mohou o redlné sile preferenéniho hlasovani mnohé
napovédét, nicméné je tfeba nepovazovat je za zcela jednoznaéné urcujici. Jak
totiz vyplyva napi. ze zminéné Shugartovy typologie vazanych kandidatnich
listin, jejich Ceskd podoba — flexible list — znamena, Ze o kone¢ném potadi
nerozhoduji pouze piidélené preferencni hlasy, ale také piivodni potadi kandidatt
dané navrhujicim subjektem. Je proto otdzkou, zda ti voli¢i, ktefi neudélili
vSechny mozné, nebo zaddné preference, tak Cinili z diivodu, ze akceptovali poradi
kandidati dané navrhujicim subjektem, nebo o piidélovani preferenci nemeli
Zadny zajem.

Tabulka 2.2 ukazuje pocty pouze téch kandidatt, kteti ziskali mandat
v daném obvodu z jinak nevolitelného mista. Pokud tak svoji pozici na kandidatce
vylepSil kandidat, jenz by 1 bez preferenCnich hlasli dosahl na mandat, nebo
naopak pokud ani i pfes posun v pofadi kandidat kvili pfirozenému prahu
Vv konkrétnim obvodu mandat neziskal, nelze toto povaZzovat za ovlivnéni sloZeni
dolni komory. Jen pro zajimavost, pocet vSech kandidatd, ktefi splnili podminky
pro postup potfadim kandidatni listiny, ¢inil 192 v roce 2010 a 309 v roce 2013
(Volebni server CSU, vlastni vypoéty).? Sledované volebni roky vykazuji

vyrazny narist v letech 2010 a 2013 oproti kterémukoli roku predchozimu. I pies

2 Rozdil té&chto hodnot je dan odlisnym podtem uspéinych kandidujicich subjektii

Vv jednotlivych letech a sdm o sobé nemé zadnou vypovidaci hodnotu.
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srovnatelny procentudlni podil udélenych preferenci s roky 2002 a 2006 tak
dochdzi ko mnoho vice zméndm, coz je disledkem predevSim nevédomé
kooperace preferujicich volici pifi podpoie vybranych kandidatt, kteii tak
dokazali agregovat potiebny pocet preferencnich hlasti. Vzhledem k tak vyraznym
rozdilim v po¢tu zmén mandatd pii zachovani témeéf stejného procentualniho
poméru udélenych preferencnich hlast 1ze konstatovat, zZe tento pomér nema na
pocet preferencné zvolenych nikterak vyrazny vliv. Tento pocet tak ovliviiuji
predevsim ty faktory, které piiméji volice zakrouzkovat konkrétniho kandidata —
napf. personalné zaméfena kampaii, osobnost kandidata a jiné.*

Je tfeba znovu pfipomenout, Ze udané hodnoty je rovnéz nutno brat
v kontextu zmén volebni legislativy. Oproti pfedchozim Iétim tak sice lze
sledovat vyrazny narust, takto vyrazné odliSnym hodnotam vSak napomohlo také
snizeni procentudlni hranice nutné ke zdolani, aby mohlo dojit pro piesun
kandidata do cela kandidatni listiny. Aby byla ¢isla ve srovnani s pfedchozimi
volebnimi roky priukaznéjsi, nasledujici tabulka ukazuje, kolik kandidati by
ziskalo svlij mandat diky preferenénim hlasim pfi hranicich odpovidajicich
predchozim volebnim upravam — ¢ili 7 a 10 %. Jen pro zajimavost pak tabulka
uvadi také to, jak by vypadaly teoretické vysledky pti zvoleni 2% hranice pro
pfesun kandidata tak, jak navrhoval pivodni navrh novely volebniho zékona z

roku 2005.%!

Tabulka 2.3 — Pocet mandati pri odliSnych hranicich

Procentualni hranice 2% 5% 7 % 10 %
Volby 2010 86 47 24 6
Volby 2013 47 29 16 7

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypolty

Jak Ize z hodnot v tabulce vyvodit, aktivita preferujicich voli¢u byla tak
vysoka, ze i v pripadé zachovani pravidel shodnych s 1éty 2006 a 2010 by ve

srovnani s témito doSlo k dvou az tfindsobnému nartistu co do poctu zmen

30 Tyto faktory jsou mj. pfedmétem zkoumani druhé &asti vyzkumu.
3L Prace vtomto srovnani nebere vivahu mozny psychologicky ucdinek odlisng

stanovenych hranic. Lze pfedpokladat, Ze tento G¢inek existuje, nicméné jej nelze zjistit.
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mandatti. Za podminek z let 1996 a 1998 by jiz neslo o tak vysoké hodnoty, i tak
by ale diky preferencim na mandat dosahlo vice kandidatt, nez kolik jich bylo v
téchto letech. Tyto teoretické pocty tak dokazuji, Ze preferencni hlasy byly
v poslednich dvou volbach koncentrovany mnohem vice nez v kterychkoli
volbach ptedchozich.

Pokud by vesla v platnost ptivodné navrhovana novela volebniho zédkona
stanovujici 2% hranici pro posun poifadim, pak by vroce 2010 ziskalo svij
mandat 86 kandidatd z jinak nevolitelnych mist, coZ je 43 % z celkového poctu
poslancti v dolni komote. Rok 2013 by v tomto ohledu byl sice pod urovni %
poctu poslanci, je vSak mozné, ze po teoretickém rekordnim roce 2010 by povaha
udélovani preferenci ze strany motivovanych volici byla v tomto roce zcela
odlisna. Jakkoli si tato prace neklade za cil rozhodovat o idealni sile preferencniho
hlasovéani, je tieba se s ohledem na tyto vysoké hodnoty zamyslet nad otdzkou, do
jak vysoké miry lze tento institut Cinit silngjSim. Jeho praktické diasledky na
persondlni obsazeni Poslanecké snémovny sice nezdlezi pouze na pfisnosti jeho
pravidel, nybrz vyznamny vliv ma také zplsob, jakym voli¢i v jednotlivych
volbach preference pridéluji. Je vSak tfeba brat v tvahu moznost, zZe pfili§ silna
role preferen¢nich hlasi mize vést k situaci, kdy kandidati soustiedic se na
moznost ziskdni mandatu pomoci preferencnich hlasti prosazuji ptedevs§im svoji
vlastni osobu. Dochazelo by tak k vyraznému poklesu stranické discipliny. Na
druhou stranu z hlediska jiz nastinéného problému davéry voli¢t ve svoji moznost
svymi hlasy skutec¢né ovlivnit politické déni je tak v zdjmu podnécovani volebni
ucasti nenechat silu preferenci spadnout zpét k trovni mezi léty 1996 az 2006.

Vratime-li se zpét k poctu skutecné ude€lenych preferenci, je tieba pro
uplnost v souvislosti s poctem preferenéné ziskanych mandatti ukazat také to,
kolik z ud¢lenych preferenci bylo skute¢né vyuzito pro vylepSeni pozic kandidatt
a kolik znich propadlo. Zpusobt, jak na problematiku vyuzitych/propadlych
preferencnich hlasti nahliZet, existuje vice. Za vyuZité preference lze povaZovat
obecné vsSechny udélené, nebo napf. jen ty, které vedly k zisku mandatu
z nevolitelného mista. Tento text vSak povaZuje za vyuzité vSechny preferencni
hlasy, na které¢ muselo byt pii kone¢ném piepocitavani volebnich ziski na pocty
mandatl pohlizeno. To znamend na vSechny preference, které kandidatim
usp&Snych subjekti umoznily splnit podminky pro posun vzhiru potadim

kandidatni listiny a tito vSichni tak méli teoretickou Sanci se diky preferencnim
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hlasim uchazet o mandat v Poslanecké snémovné. Tyto preference by tak spise
nez za vyuzité mohly byt oznaceny vhodné&ji za relevantni, jelikoz ne vSechny
znamenaly automatické zajiSténi mandatu danému kandidatovi.

Kandidata, ktefi postoupili pofadim, bylo, jak je uvedeno vyse, 192 v roce
2010 a 309 vroce 2013 (Volebni server CSU, vlastni vypoéty). Dané poéty
udélenych preferenci udané v tabulce 2.1 — 3046 955 v roce 2010 a 2 707 813
vroce 2013 — tedy neznamenaji, ze se s témito vSemi skutecné pocitalo. Pocty
vyuzitych preferen¢nich hlasii jsou 948 221 v roce 2010 a 1 056 020 v roce 2013
(Volebni server CSU, vlastni vypoéty). Pro lepsi vizualizaci jsou procentudlni
poméry vyuzitych a propadlych hlasti (pocitano z poctu skutecné udélenych)

znazornény v nasledujicim grafu.

Graf 2.4 — Procentualni pomér mezi vyuZitymi a propadlymi PH
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Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypodty

Znovu je nutné piipomenout, ze v téchto letech je rozdil mezi polty
kandidatd s preferencemi nad 5 % dan odliSnym poctem subjektt, které ziskaly
mandaty ve snémovné — 5 vroce 2010, 7 vroce 2013. V roce 2013 byl navic
udélen niZsi absolutni pocet preferencnich hlasi nez v roce pfedchozim. Vyssi
pocet subjektd nad uzaviraci klauzuli tak znamenal moZnost vétSi miry jejich
dekoncentrace a tim 1 niz8i procentudlni pomér téch skutecné vyuzitych. I ptes
tyto faktory se vSak pomér vyuzitych preferencnich hlasi oproti pfedchozim
volbam vySplhal o témét 8 % vySe. I navzdory niz§imu poctu preferenci a

vy$§imu poctu jejich potencialnich ptijemci se tak volicim z tohoto hlediska
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podatilo svoje hlasy koncentrovat jesté efektivnéji nez v roce 2010. Jak ale
ukazuji tabulky 2.2 a 2.3, ani takto efektivné rozmisténé preference nezarucily
zisk mandatu tolika kandidatim, jako Vv pfedchozich volbach. Vyss§i pocet
uspesnych subjektli se tak prostiednictvim zvySeni pfirozenych prahii pro zisk
mandati negativné promitl pravé do téchto poctd. Jinymi slovy — o 200 mandata
se uchézel vyrazn¢ vyssi pocCet kandidati, coz mélo za néasledek mensi pocet
mandati piipadajici na jednotlivé subjekty, a tim tak mensi Sanci na zisk mandatu
nize nominovanych kandidatt.

Zpusoby, jak ztohoto hlediska srovnat zkoumané roky s roky
pfedchozimi, jsou znovu vzhledem k odliSnym pravidlim dva. Bud'to je tfeba
vypocitat, kolik kandidatd by se posunulo potfadim pii 5% hranici pro uplatnéni
preferenci, nebo je naopak nutné sledované roky postavit do pozice let
predchozich — 7 a 10% hranice. Prace zde zahrnuje oba a vyuziva k tomu
diiveéjsich vypoctl Jana Morkese, jenz z hlediska preferencniho hlasovéani ve své
praci analyzoval prvni Ctyfi ro¢niky ceskych voleb. Jak Morkes upozornuje,
bohuzel nelze odhadovat, jak by voli¢ rozhodoval, mél-li by v letech 2002 a 2006
moznost udg€lit 4 preferencni hlasy. Pti vypocétech hypotetickych hodnot tak je
pocitano pouze se zménou procentualni hranice pro posun poradim (Morkes 2007:

26). VSechny hodnoty ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 2.5 — Procento vyuzitych preferencnich hlast pri odliSnych

hranicich

1996 1998 2002 2006 2010 2013
Vuzitych PH nad 10 % | 230018 | 246437 | 326046 | 311345 | 368392 | 490472
Vyuzito v procentech | 94% | 119% | 198% | 18% | 12,1% 18,1 %

Vyuzitych PH nad 7 % | 477919 | 324521 | 459053 | 414529 | 637524 | 729303
VyuZito v procentech | 19,4% | 156 % | 279% | 239% | 209% | 26,9 %

Vyuzitych PH nad 5 % | 678275 | 449185 | 587164 | 521185 | 944742 | 1056020
VyuZito v procentech | 27,6 % | 23,8% | 35,7% | 30,1% | 31,1 % 39 %

Zdroj: Morkes 2007: 26; doplnéno o vlastni vypocty na zaklad¢ Volebniho

serveru CSU

33



Jan Morkes ve své praci (rok 2007) predikoval vzhledem k tehdy
schvalené novele volebniho zdkona dalSi zvySeni vyuziti preferencnich hlast
Vv nasledujicich volbach. Hodnoty v tabulce ukazuji, Ze se snizovanim hranice, jiz
kandidat musi piekonat, aby se posunul poradim vzhtiru, naopak stoupéd procento
preferenci, na které se pfi s¢itdni hlasti pohlizi a tento vcelku logicky predpoklad
tak potvrzuji. Pokud bychom procentualni hodnoty vyuzitych hlast pfii
jednotlivych hranicich postavili vedle sebe do grafu, zjistili bychom, Ze jejich
vyvojova tendence pii hranicich 5 a 7 % bude aZ na hodnotu roku 2010 velmi
podobna. Pti 10% hranici bychom vSak zaznamenali odli§nosti vyrazné;jsi.

Jedna z nich je patrna napft. pti srovnavani let 1996 a 1998 na jedné strané
a 2010 na stran€ druhé. V téchto letech by pfi zachovani 10% hranice byly (i ptes
vyrazn€ odlisSny postoj volich kudélovani preferenci) poméry vyuZzitych
preferencnich hlasti v rozmezi pouhych necelych 3 %, coz by se pii zvoleni
jinych hranic nestalo. Jak pravé dokazuji procentudlni poméry u téchto voleb pfi
jinych hranicich pro posun potadim, jakékoli jejich sniZzeni by rozdily mezi
procentudlnimi poméry vyuzitych preferenci vzdy zvySovalo. To je déno
pfedevSsim obecné odliSnou povahou udélovani téchto hlasi mezi témito
volebnimi roky. V prvnich dvou c¢eskych volbach byly totiz preferencni hlasy
oproti roku 2010 sméfovany ve vétsi mife kandiddtim z ptfednich pticek
kandidatnich listin a tém se tak snaze dafilo prekracovat 10% hranici. Méné poté
bylo kandidatd, ktefi prekra¢ovali hranice 7 a 5 % a zbylé preference tak byly ve
vétSi mife nekoncentrované ,roztrouSené“ mezi ostatnimi. Kandidata
pohybujicich se kolem 5 a 7 % bylo naopak vice prave v roce 2010 (Volebni
server CSU). Podobny efekt je pak sledovatelny i ve srovnani s rokem 2013.
Ackoli by rozdil v poméru vyuzitych preferenci byl v tomto ptipadé vyssi, i pfesto
by vSak bylo mozné sledovat zvétSovani tohoto rozdilu pfi nizsich hranicich stejné

jako v ptipadé srovnani s volbami 2010.
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Graf 2.6 — Vyvojové tendence vyuZzitych preferenci pfi odliSnych
hranicich
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Zdroj: Morkes 2007: 26, doplnéno o vlastni vypocty na zakladé Volebniho

serveru CSU

Pokud se vratime koné, v pfedchozich odstavcich zminéné malé
odlisnosti, které vykazuji grafy vyvojovych tendenci pii hranicich 7 a 5 %, tato se
tyka vyvoje mezi roky 2006 na stran¢ jedné a 2010 a 2013 na stran¢ druhé. Graf
2.6 pti 7% hranici ukazuje pokles mezi volbami 2006 a 2010 a jen mirny nartst
Vv porovnani hodnot zlet 2006 a 2013. Zatimco graf pii 5% hranici fikéa, Ze
poméry vyuzitych preferenci jsou v obou sledovanych letech vyssi nez v roce
2006. Tento fakt dokazuje, ze voli¢i své preference rozmistovali v porovnani
s predchozimi léty rovnomérnéji a zatimco by tak méné kandidati piekonalo vyssi
hranici, na 5 % jich snaze dosahne vétsi pocet.®? Paklize tedy bylo i¢elem tehde;jsi
zmény volebniho zadkona predevSim zvySeni vyuZitelnosti preferencniho
hlasovéni, jednalo se o krok spravnym smérem.

Posledni proménnou, prostfednictvim které tato Cast textu ukazuje
schopnost preferenéniho hlasovani ovliviiovat vysledky voleb, je pocet
neuspesnych lidrii kandidatek. Téch bylo 23 vroce 2010 a 25 vroce 2013
(Volebni server CSU, Vlastni vypoéty). Nutno podotknout, Ze tyto polty

neznamenaji, ze vSichni ,,netspésni lidii kvili propadu pofadim nakonec viibec

32 To je patrné i pfi pohledu na trendovou kfivku, které pti 5% hranici stoupa strmé&ji.
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neziskali mandat v Poslanecké snémovné. Oznaceni neuspésny lidr tak znamena
pouze to, Ze tento byl v Cele své kandidatni listiny nahrazen nize nominovanym
kandidatem bez ohledu na to, zda se nakonec stal poslancem ¢i nikoli. Z tak
nizkého rozdilu mezi sledovanymi 1éty vzhledem k mnozstvi faktorti, které pocty
neuspésnych lidri mohou ovliviiovat®, nelze ¢init jakékoli zavéry. Zajimavéjsi je
vSak srovnani s t€émito hodnotami pocitanymi za vSechny pfedchozi volebni roky.
Tyto Cinily 2 netispésné lidry v roce 1998, 4 v roce 2002 a 2 v roce 2006. V roce
1996 se na kandidatnich listinach uspéSnych stran nevyskytl ani jeden propad
lidra kandidatky. Narast v poctech netuspésnych lidrti je tak v fadu nékolika stovek
procent. To lze pfipsat predev$im iniciativé, jez vedla v uvodu zminéné tzv.
krouzkové revoluci ve volbach v roce 2010. Voli¢i své preference ptidélovali
v mnohem v¢Etsi mife nez v kterychkoli predchozich volbach kandidatim z nizSich
mist kandidatek a ti tak dokazali agregovat jejich dostatecny pocet k tomu, aby
lidra své kandidatky z jejiho cela sesadili. Vyuzivanost moznosti preferenéniho
hlasovani se tak v poslednich dvou volebnich letech dostala na takovou uroven, ze

1 pozice lidra kandidatni listiny se stala mnohem mén¢ nedotknutelnou.

33 Napt. personalné jinak sestavené kandidatky v jednotlivych letech, coz mize

zpusobovat odliSny zajem preferovat dané kandidaty, kampané vedené kandidaty jednotlivci apod.
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3. Druha c¢ast vyzkumu — Profil idealniho

kandidata

V druhé casti vyzkumu se prace zamétfuje na zkoumani ud€lovani
preferencnich hlasi na twrovni osob kandidatd. Ambici této stati je odhalit
spole¢né znaky kandidatut, ktefi tyto hlasy ziskavaji, a sestavit tak teoreticky profil
kandidata, jenz by byl pro volice z tohoto hlediska idealni volbou. Pii udélovani
preferenci maji voli¢i moznost se rozhodovat podle n¢kolika faktort. Pravé ty je
tteba sledovat a zkoumat, které z nich maji na udé€leni ¢i neudéleni preference
viiv.

Sledovanymi faktory jsou vek, pohlavi, povolani, bydlisté, navrhujici
subjekt a poradi kandidata na kandidatni listiné. Vsechna tato data jsou
dohledatelna na webu Ceského statistického tfadu. Aby viak bylo mozné sestavit
profil idealniho kandidata co nejrealngji, je tfeba urcit, které ze zminénych faktort
jsou pro tento ucel relevantni. K tomu slouzi dotaznikova Setfeni®®, v nichz
respondenti urcuji, které jsou pro né pii rozhodovani o udéleni preference
podstatné a které naopak nepovazuji za dulezité. V dotaznicich jsou respondenti
kromé& tohoto tdzani také na ty faktory, které se tykaji Cisté jejich subjektivniho
pohledu na potencionalni piijemce jejich preferenci, a tudiz je zpravidla nelze
vycist z zadnych statistik. Jde napf. 0 verejné povédomi o kandidatovi a jeho
vystupovani, zkusenosti ve verejném Zivoté, ptipadna negativni minulost (spojitost
jejich osoby s néjakym skandalem atp.), ¢i viiv kampani zaméfenych kandidata
jako takového, nikoli stranu jako celek. Sledovani kombinaci vSech téchto faktori
Vv zavislosti na vypovédich respondenti o jejich dilezitosti miize zarucit lepsi
vypovidaci hodnotu konecnych vystupl této Casti analyzy. Je tak moZné nejen
urcit, ktery kandidat agreguje preferencni hlasy, ale 1 fici, proc¢ se tak déje.

Tato cast prace Cerpa data pouze za volebni roky 2010 a 2013. V analyze
obou let jsou opét zahrnuti pievazné kandidati Usp&Snych stran, nicméné
tentokrat je nahlizeno i na zisky kandidati nékterych subjektd, jez se pies
uzaviraci klauzuli nedostaly, pfipadné se pies ni dostaly pouze v jednom ze

sledovanych volebnich rokl. Je tomu tak proto, Ze vzhledem k cilim této casti

3 Vzor dotazniku k nalezeni v ptilohach.
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textu neni ani tak podstatné, zda preferencni hlasy pomohly svym adresatim
k mandatu v dolni komote, ale naopak jde bez ohledu na toto Cisté o schopnost
kandidatt tyto hlasy ziskavat pro svoji osobu. Ze subjektl uspéSnych pouze
v jednéch volbach jde 0 KDU-CSL (zisk 2010 — 4,39 %; 2013 — 6,78 %), stranu,
ktera kandidovala v obou sledovanych volbach, nicméné pouze v roce 2013
zaznamenala zisky v Poslanecké snémovné, dalsimi jsou pak VV (zisk 10,88 %),
jez pronikly do snémovny v roce 2010, v roce 2013 jiz vSak nekandidovaly, a
ANO 2011 (zisk 18,65 %) spole¢né s Usvitem piimé demokracie (zisk 6,88 %),
jez naopak kandidovaly pouze v roce 2013. Ze subjekt, jez neuspély ani
v jednom z volebnich rokd, jsou do analyzy zafazeny ty, které alespon v jednéch
volbach piesahly hranici 1 % volebniho zisku. Jsou to nasledujici: Ceska piratska
strana (2010 - 0,8 %; 2013 - 2,66 %), Délnicka strana socialni
spravedinosti (2010 — 1,14 %; 2013 - 0,86 %), Strana prav obcani
Zemanovci (2010 — 4,33 %; 2013 1,51%), Svobodni® (2010 — 0,74 %; 2013 2,43
%), Strana zelenych (2010 2,44 %; 2013 — 3,19 %) a Suverenita® (Volebni server
Cs).

3.1 Zakladni proménné

Zakladni proménné pouzité v této ¢asti vyzkumu jsou:

Absolutni pocet udélenych preferenci — Hodnota, ktera v této Casti textu
udava celkovy pocet preferenénich hlasti udélenych kandidatim vyse uvedenych
subjekti.

Priimérny pocet preferenci na jednoho kandidata — Hodnota udavajici
prosty aritmeticky primér poctu vSech preferencnich hlast pfipadajici na jednoho
kandidata z poctu vSech preferenci udélenych vybranym subjektim. Zaroven s tim

jsou zvlast’ vypocteny aritmetické priméry preferenci pro kandidaty jednotlivych

35 Cely ndzev je Strana svobodnych obg&anii. Svobodni je zkratka pouZivand v souladu se
stanovami strany (Strana Svobodnych ob¢anti 2009)

% Strana, jez s nazvem Suverenita — Blok Jany Bobosikové ziskala 3,67 % hlasii v roce
2010. V roce 2013 po rozstépeni strany a odchodu Jany Bobosikové pak s nazvem Suverenita —
Strana zdravého rozumu ziskava pouze 0,27 %. Jana Bobosikova vedla do téchto voleb své nové
uskupeni s nazvem Hlavu vzhiiru, které ziskalo 0,42 % hlast. JakoZto jeden s nasledniki ptivodni

Suverenity je vSak toto hnuti v analyze rovnéz zahrnuto.
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stran. Pomoci téchto hodnot lze ur€it, zda existuje souvislost mezi navrhujicim
subjektem a aktivitou voli¢ii v udélovani prednostnich hlast

Vliv poradi na pocet udélenych preferenci — Udava primérny procentualni
pomér preferencnich hlast ud€lenych pro kandidity z vybranych mist
kandidata na dané pficce. Pomoci téchto hodnot Ize sledovat jak vyrazny ma
puvodni pofadi dané navrhujicim subjektem vliv na ud€lovani preferenci
kandidatim na jednotlivych mistech. Tyto hodnoty je v téchto letech zajimavé
sledovat vzhledem Kk povaze ud€lovani ptednostnich hlasi a tim i doposud
rekordnim poctim mandatl obsazenych kandidaty z nevolitelnych mist.

Pocet kandidatii shromazdujicich potrebné pocty preferenci — Celkovy
pocet vSech kandidatd, ktefi se dostali nad 5% hranici a splnili tak podminky pro
posun potfadim. Pro srovnani prace uvadi také hypoteticky pocet, kterého bychom
dosahli snizenim hranice pro pfesun potradim na v roce 2005 navrhovana 2 %. U
hranice 5 % jsou rovnéZ uvedeny pocty kandidata, ktefi je pfekonali, rozdélené do
skupin podle navrhujicich stran, podle pohlavi kandidati, jejich veéku a kraju ve
kterych kandiduji. Sledovani vystupti na urovnich téchto skupin je spolu
s odpovéd'mi z dotaznikti dalsim zptsobem, jak zjistovat miru vlivu jednotlivych
faktort na pridéleni ¢i nepfidéleni preference danému kandidatovi.

Vsem témto proménnym lze piifadit hodnoty ¢isté na zaklad¢é analyzy dat
ziskanych z Volebniho serveru CSU bez pouziti odpovédi z dotaznikd a prace
pravé proto zacina nejprve s nimi. Je tomu tak z divodu ziskani nezkresleného
faktického zékladu. Teprve poté jsou brany v uvahu vypovédi respondenti
z dotazniki a hledaji se souvislosti i s ostatnimi faktory. Toto zajist'uje co nejvetsi
moznou miru objektivity dosaZzenych vysledki, jelikoZ je nemozné
prostiednictvim dotaznikovych Setfeni ziskat odpoveédi naprosto vSech voli¢t. Byt
se vybrany vzorek respondentti snazi zachovat co nejvyrovnanéjsi pomér mezi
vékovymi  skupinami dotazovanych, jisté riziko zkresleni vzhledem

k subjektivnimu vnimani vsech danych faktord jednotlivci i tak stale existuje.
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3.2 Analyza dat ziskanych z CSU

Ve sledovanych volebnich rocich kandidovalo za sledované subjekty 3 717

kandidati vroce 2010% a 4465 kandidatd vroce 2013%. Absolutni podty

udélenych preferenci pfidélenych témto kandidatim tak Cinily celkem 3 679 234
v roce 2010 a 3 016 352 v roce 2013 (Volebni server CSU). Hned z t&chto &isel je

patrné, Ze aktivita preferujicich volicli mezi t€émito léty poklesla. To dokazuji i

prumérné pocty preferenci na jednoho kandidata, jez ¢ini 989,84 hlasu v roce

2010 a 649,38 v roce 2013. Aby bylo mozné urcit, zda se né¢jakym zplisobem lisi

pocty preferenci pridélenych kandidatim v zavislosti na strané, za niz kandiduji,

nasledujici tabulka ukazuje absolutni i primérné pocty preferenci rozdélené prave

podle jednotlivych subjektl a také pocty kandidatl za né kandidujicich.

Tabulka 3.1 — Priimérny pocet preferenci dle navrhujicich subjekti

Abs. pocet preferenci | Pocet kandidati | Primér PH na kandidata
2010 2013 2010 2013 2010 2013

ANO 2011 - 390 297 - 341 - 1144,57
CPS 22510 54 884 140 191 160,79 287,35
CSSD 803101 | 661341 340 343 2 362,06 1928,11
DSSS 29780 17 364 336 343 88,63 50,62
Hlavu vzhiiru - 12731 — 342 - 37,23
KDU-CSL 229194 | 313802 342 343 670,16 914,87
KSCM 359157 | 418881 342 343 1 050,17 1221,23
ODS 908 938 | 384 382 342 343 2 657,71 1120,65
SPOz 113 339 49 707 334 342 339,34 145,34
Suveren. 95 098 5670 343 338 277,25 16,78
Svobodni 19 557 46 847 178 343 109,87 136,58
SZ 122 355 | 106 088 340 340 359,87 312,02
TOP 09 653 140 | 404 125 342 343 1909,77 1178,21
Usvit - 134 985 - 342 - 394,69
\AY} 322619 - 337 - 957,33 -

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypoéty

37 Po¢itano z 12 kandidujicich subjekta.

38 Po¢itano ze 14 kandidujicich subjekti.
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V tabulce jsou v obou letech tuéné zvyraznény vzdy 4 nejvyssi prumérné
pocty preferenci pfipadajici na jednoho kandidata. Co Ize z téchto hodnot vy¢ist,
je to, ze obecn¢ maji nejvyssi Sanci na ziskani preferenéniho hlasu kandidati
velkych, ,,zavedenych® ¢i jinak vyznamnych stran. Vyjimkou z tohoto zjisténi je
pouze hnuti ANO 2011, které co do primérného poctu preferenci na kandidata
obsadilo v roce 2013 jako novacek mezi politickymi subjekty druhé misto. Za
zminku rovnéz stoji vyvoj hodnot u Piratd®® a Svobodnych. Ackoli se zde
prumérné pocty pohybuji v fadech stovek namisto tisicti a nejsou tak z hlediska
cili této stati vyznamné, je i tak zajimavé sledovat ndrast téchto poctit v roce
2013. Toho dosahli i pies to, Ze oproti roku 2010 stoupl u obou stran pocet
kandidujicich, coz by jinak pfi zachovani stejné voli¢ské podpory a aktivity
preferujicich mélo na priimérné pocty preferenci na kandidata opacny efekt.

Je tfeba zduraznit, Ze tyto hodnoty, a¢ vypovidaji o tom, ¢i kandidati méli
vetsi Sanci ziskat preferencni hlasy, neznamenaji, Ze jim ziskané preference
zajiStovaly splnéni podminek pro posun pofadim kandidatni listiny. Poctim
kandidatq, jiz ziskavali potfebna procenta preferenci, se text vénuje dale. Zaroven
je tfeba brat v uvahu rozdilné zisky stran jako celkll v jednotlivych volebnich
letech. Napft. pokles v primérném poctu preferenci v piipad¢ strany ODS tak lze
Castecné pfipsat 1 razantnimu propadu v roce 2013 co do celkovych volebnich
ziskd, naopak narast v piipadé Pirati a Svobodnych lze pfipisovat jejich vyssi
obecné podpote vtomto roce.”? Pokud totiz piedpokladame stale stejny pomér
preferujicich voli¢h k nepreferujicim, pocty ziskanych preferenci se méni piimou
umeérou k poctu vSech odevzdanych hlast pro dany subjekt.

DalSim faktorem, jenZ rovnéz miiZze ovliviiovat volicovo rozhodovani o
ud€leni preferencniho hlasu, je poradi kandidati na kandidatnich listinach.
Naésledujici tabulka ukazuje primérnou procentualni vysi pfidélenych preferenci

pro kandidaty na jednotlivych mistech a u kazdé pficky zaroven pro zajimavost

vvvvvv

3 7kratka uzivana k oznadovani Ceské piratské strany v souladu s jejimi stanovami
(Ceska piratska strana)

0 Pro procentudlni zisky viech subjektil viz kapitolu 2.2.1.
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pfedvolebnim iniciativdm nabadajicich k preferovani kandidati z konct

kandidatek jsou zobrazeny praméry vzdy pro prvnich a poslednich 10 pticek.

Tabulka 3.2 — Vliv poiadi na procento udélenych preferenci

45,00%
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25,00%
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10,00%

5,00% |
0.00% I I I I I I I I I u n n " [ ] [ ] 1 1 1 [ |

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. (..) 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.
Pofradi kandidata

% preferenci

B Prim. procento preferenci 2010 ® Praim. procento preferenci 2013

Nejlepsi kandidat 2010 Nejlepsi kandidat 2013

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypoéty

Jak je patrné, nejvice preferen¢nich hlasi shromazd’uji kandidati
Z ptednich mist kandidatnich listin. Na tato mista navrhujici subjekty nominuji
zpravidla nejvyraznéjs$i osobnosti, 1ze to proto snadno predpokladat. S rostoucim
potadim pak Sance na ziskani potfebného poctu preferenci obecné klesa. K témto
zavérum dosel 1 Jan Morkes, jenz podobnym zpisobem rozpracoval volebni rok
2006 (Morkes 2007: 36-37). Mirnou vyjimkou je vSak rok 2010, kde mtizeme na
poslednich deseti mistech sledovat naopak lehce stoupajici tendenci. Zde
nepochybné sehraly roli zminéné predvolebni iniciativy. Ty mély za nasledek, Ze
vylepseni pozice na kandidatce. Zadné z tdchto jevi se viak ve volbach 2013 jiz
neopakovaly a kampan z roku 2010 méla spiSe jednorazovy efekt.

Jak bylo feceno, pokud je ambici kandidata nejen ziskavat preferenéni
hlasy, ale zaroven s jejich pomoci vylepsSovat své umisténi na kandidatni listing, je
treba, aby nashromézdil alespoit 5 % ze vSech preferenci udélenych v ramci
kandidatni listiny, na niz je nominovan. Takovych kandidat bylo v letech 2010 a
2013 na kandidatkach sledovanych subjektt celkem 521, resp. 496 (Volebni

server CSU). To jsou veelku vyrovnané hodnoty. Vyraznéjii by byl rozdil mezi
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témito roky, byla-li by hranice minimalniho zisku stanovena na 2 %. V takovém
pfipad¢ by svoji pozici vylepsilo 2040, resp. 1874 kandidati (Volebni server
CSU). O 340 hlast vys§i pramérny podet preferenci na jednoho kandidata v roce
2010 se tak za stavajicich pravidel zas az tak neprojevil, a to ani kdyz byly do
analyzy zarazeny i nckteré dal$i, jinak netspé$né subjekty. To jen potvrzuje
poznatek z predchazejici kapitoly o vyssi mife dekoncentrace preferenci v tomto
roce. Ve zbyvajici ¢asti této analyzy se jiz text vénuje pouze podpote kandidati,
kteti se dostali nad 5% hranici a méli tak teoretickou Sanci ziskat diky preferencim

21 To, Ze se nad tuto hranici dostali, samo o sob& vypovida, ze o né volici

mandat
projevuji zajem. V nasledujicich fadcich je sledovéno, jak se tento zajem lisi
v souvislosti s riznymi faktory majicimi vliv na volicovo rozhodovani o udéleni
preference.

Prvnim z téchto faktort je opét stranicka ptislusnost kandidata. Nasledujici
tabulka ukazuje pocty kandidath splnivSich podminky pro vylepSeni pozice

Vv zavislosti pravé na strané, za niz kandiduji.

41 Za ptredpokladu, Ze se jejich strana jako celek dostane pies uzaviraci klauzuli.
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Tabulka 3.3 — Pocet kandidat nad 5 % dle navrhujicich subjektu

2010 2013
ANO 2011 - 20
CPS 73 28
CSSD 33 35
DSSS 16 6
Hlavu vzhiiru - 36
KDU-CSL 81 84
KSCM 33 33
ODS 63 82
SPOzZ 14 41
Suveren. 13 9
Svobodni 56 10
SZ 76 57
TOP 09 45 46
Usvit — 9
\"AY 18 -

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypoéty

Z tabulky je v tomto ohledu jasné patrna pievaha stran KDU-CSL, ODS a
SZ, které i pres poéty nominovanych kandidatd neklesajici pod 340% mély v obou
z volebnich rokt ve svych fadach nejvyssi pocty kandidath agregujicich
miniméalné 5 % hlasti. Spatné si v obou volbach nevedli ani kandidati TOP 09,
kterych se pies 5 % dostalo 45, resp. 46 a vyrovnané hodnoty vykazuji rovnéz
strany CSSD a KSCM. Vysoky pocet kandidatti nad danou hranici pak v roce
2010 vykazovaly také strany CPS a Svobodni, nicméné tyto byly ovlivnény
piedevSim vyrazné€ nizS§im poctem kandidatl, mezi které bylo mozZné preference
dané strany rozlozit.** Navyseni po¢tu kandidatt v dalsich volbach pak znamenalo
rapidni pokles poctu téch, co pottebnou hranici zdolali. Pfi vétSim poctu
kandidujicich je tfeba na dosazeni této hranice vétSiho poc¢tu udélenych preferenci.
Vzhledem knizs$i podpofe téchto subjektd tak navySeni poétu kandidati na

kandidéatkach znamena oslabeni jejich Sance byt preferencné zvolen.

42 Maximum ¢&inilo 343 kandidata.

43 Vijz tabulka 3.1.
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Z dalsich subjektt, jejichz hodnoty stoji za zminku, uved'me hnuti ANO
2011, VV a SPOZ. U prvnich dvou jmenovanych mizeme navzdory vysokému
pramémému podtu preferenci na jednoho kandidata** sledovat relativné nizky
pocet kandidatt nad 5 %. Nardzime tak na onu zminku, Ze ani vysoké primérné
hodnoty vSech udélenych preferenci nemusi znamenat, ze se kandidatovi jeho
kandidatura za dany subjekt automaticky ,,vyplati“. Pokud jde o stranu SPOZ, zde
naopak sledujeme mezi volbami 2010 a 2013 vcelku skokovy nartst a to i pies
vice nez 50% pokles absolutniho poctu vSech preferenci udélenych v ramci této
strany. Obecné se tak da fici, ze neexistuje souvislost mezi absolutnim poétem
ptidélenych preferenci, primémym poctem preferenci na jednoho kandidata a
poctem kandidati, ktefi nakonec ptfekonali stanovenou hranici.

Dalsim faktorem ovliviiyjici voli€ovo rozhodovani by mohlo byt misto,
kde kandidat kandiduje. I pfes to, ze V tomto piipadé voli¢ nema pfili§ na vybér a
musi si tak vybrat z kandidatt, jiz kandiduji v kraji, kde ma voli¢ trvalé bydliste,
muze toto rozdéleni ukéazat, zda kandidatura Vv jednotlivych krajich piinési
kandidujicim vétsi Sanci na to byt preferencéné zvolen. Nésledujici tabulka ukazuje
procentudlni podil kandidatt, jiz se dostali nad 5 %. Podil je vypocitavan
z maximalniho mozného poctu kandidati na kandidatce v pfislusném kraji

vynasobenym poétem sledovanych subjektii v piislusném volebnim roce. #°

* Viz tabulka 3.1.
%512 krat maximalni pocet kandidati na kandidatkach v roce 2010, 14 krat v roce 2013
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Tabulka 3.4 — Procentualni podil kandidati nad 5 % dle kraji

2010 2013 Max. pocet kandidati 1::
kandidatnich listinach

HI. m. Praha 9,49 % 7,94 % 36
Sti‘edocesky 4,17 % 5,88 % 34
Jihocesky 9,85 % 11,04 % 22
Plzensky 14,58 % 11,43 % 20
Karlovarsky 38,69 % 27,04 % 14
Ustecky 13,14 % 8,79 % 26
Liberecky 26,47 % 16,81 % 17
Kralovéhradecky 13,33 % 13,21 % 20
Pardubicky 20,18 % 15,04 % 19
Vysoc€ina 11,25 % 9,29 % 20
Jihomoravsky 6,62 % 6,72 % 34
Olomoucky 16,67 % 9,63 % 23
Zlinsky 13,64 % 12,34 % 22
Moravskoslezsky 6,48 % 6,55 % 36

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypoéty

Prakticky az na Olomoucky a Ustecky kraj, které se co do poméru
kandidatt nad 5% hranici z roku 2010 na rok 2013 propadly, se ve vSech krajich
ve srovnani mezi jednotlivymi volebnimi léty neudaly zadné vyrazné zmény.
Respektive, neudaly se zadné zmény, které by meély vliv na potadi téchto kraji
sefazenych podle velikosti Sance na preferencni zvoleni kandidati. Dle téchto
hodnot méli nejvyssi Sanci kandidati v kraji Karlovarském, Libereckém a
Pardubickém.

Z4dné zmény se mezi sledovanymi volebnimi léty neodehraly ani

Vv ptipadé¢ rozdéleni kandidati do v€kovych skupin. Obecné se da fici, ze voli¢i

46 Stejné pocty pro obé volebni 1éta. Pro zajimavost — korela¢ni koeficient pro vztah mezi
poc¢tem mandati udélovanych v daném obvodu a procentudlnim podilem kandidatd, ktefi se zde
dostali nad 5% hranici, ¢ini v jednotlivych letech —0,77 pro rok 2010 a —0,79 pro rok 2013 (Vlastni
vypoéty). To znamena, Ze ¢im vice mandati bylo v daném obvodu ptidélovano (coz znamena
vys§i pocet kandidatt na jednotlivych kandidatkach), tim méné je kandidatu, ktefi agreguji ptes 5

% PH.
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Vv nejvetsi mife preferuji kandidaty, ktefi maji nad 30 let a naopak nejsou starsi let
60. Prakticky jedinou vyrazngjsi odlisnosti jsou kandidati ve veku od 21 do 29 let,
kterych hranice minimaln€ 5 % doséhlo v roce 2010 85. V roce 2013 jich vSak
Vv této vekové skupin€ bylo jiz pouhych 19. Veskeré vékové skupiny a pocty jsou

zobrazeny v tabulce 3.5.

Tabulka 3.5 — Poéet kandidati nad 5 % dle véku

2010 2013
21-29 85 19
30-39 131 99
4049 129 161
50-59 127 148
6069 32 53
70-79 5 11
80 a vice 0 0

Zdroj: Volebni server CSU, vlastni vypodty

Poslednim rozliSujicim faktorem, podle kterého jsou zkoumdany rozdily
v poctech kandidati nad danou hranici, je pohlavi kandidata. Pomér mezi
kandidaty zenského a muzského pohlavi byl v obou letech nevyrovnany. Zatimco
muzi obsadili 73,98 % (2010) a 74,45 % (2013) vSech mist na kandidatkéach, na
zeny zbylo pouhych 26,02 %, resp. 25,55 % (Vlastni vypocty). Srovnani
Vv absolutnich hodnotach Zen a mizZu, ktefi ziskali potfebny pocet preferenci, by
tak jednoznacné vykazovalo obrovskou prevahu muzi. Konkrétné tato ¢isla Cini
402 (2010) a 401 (2013) muzd a 119 (2010) a 95 (2013) zen (Vlastni vypocty).
Aby bylo srovnani relevantnéj$i, je proto nutné vypocitat si kolik procent
z celkového poctu muzii a zen ¢ini pfislusné hodnoty. Timto zjiStujeme, Ze
poméry uspéSnych zen a muzi jsou (byt pies stdlou mirnou pfevahu muzi)
srovnatelné. Konkrétné 14,62 % (2010) a 11,60 % (2013) muzt a 12,31 % (2010)
a 8 % (2013) zen (Vlastni vypocty). Ackoli tedy Zeny maji vyrazné¢ mensi
zastoupeni na kandidatnich listinach, jejich Sance na ziskani voli¢ovi preference se

vSak li§i jen minimalné.
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3.3 Vysledky dotaznikovych Setieni

Vzorovy nahled na to, jak pfesné dotaznik vypadal, je k nalezeni
v ptilohach. Respondenti byli krom¢é pfifazovani dulezitosti k jednotlivym
faktoriim vyzvani také k tomu, aby uvedli sviij vék a pohlavi. Prace tak mtze urcit
nejen to, jak se voli¢ rozhoduje a zda existuji souvislosti mezi zminénymi faktory
a o preference se uchazejicimi kandidaty, nicmén¢ miize také snaze odhalovat, zda
a pripadné¢ jaké existuji na urovni jednotlivych vékovych skupin odliSnosti
Vv rozhodovani.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 1098 respondentd, z ¢ehoz
bylo 54,4 % zen a 45,6 % muzi.*’ Pfevazna vétsina (téméf 68 %) respondentl
vyuzila moznosti vyplnit dotaznik online®®, coz se negativné promitlo predevsim
na procentudlnim zastoupeni starSich generaci v Setfeni (viz dale). Zaroven to také
znamena sniZeni reprezentativnosti vybraného vzorku, jelikoz je nutné pocitat
S tim, Ze vypovédi respondentl, ktefi maji internetové schopnosti, se mohou lisit
od vypovédi respondentd, kteti je nemaji, jelikoz se jim tak zuzuje prostor, kde
mohou cerpat informace o jednotlivych kandidatech.

Z hlediska vékovych skupin pak poméry ¢inily 13,3 % respondentd ve
véku 19-22, 16,8 % ve véku 23-26, 22,6 % ve véku 27-39, 18,4 % ve véku 40—
49, 15,3 % ve veéku 50-59, 11,8 % ve véku 60-69, 1,2 % ve véku 70-79 a
pouhych 0,6 % respondentti ve véku 80 a vice let (pouze 6 respondentd v této
vekové skuping). Na prvni pohled zmatecné stanoveni prvnich dvou vékovych
skupin ma svoje opodstatnéni v tom, Ze pomoci nich bylo v dotaznicich mozné od
sebe oddélit ty respondenty, pro které byl jeden ze sledovanych volebnich rok

t.%°9 Déle z dotaznikt

jejich prvnim, kdy méli mozZnost se voleb coby voli¢i zi¢astni
vyplyva, ze v roce 2010 $lo k volbam 68,1 % ze vSech respondentti a v roce 2013
64 %. Volebni ucasti ve vybraném vzorku jsou tak vzhledem k realnym volebnim

ucastem v téchto letech nadpriimérné, z hlediska cilii této ¢asti prace vSak toto

47 Vegkera procentualni vyjadieni v této ¢asti jsou zaokrouhlovéna na jedno desetinné
misto

48 K tomuto bylo vyuZito sluZeb serveru Survio.com.

49 Aktivni volebni pravo je zdkonem ptitknuto kazdému, kdo alespoi druhy volebni den
dovrsi 18 let (€. 247/1995 Sb.). Vékové skupiny se samoziejmé postupem Casu meéni. Takto

stanovené jsou platné minimaln¢ do konce Cervna 2015, kdy byl tento vyzkum zpracovavan.
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neni negativum. Z respondentd, kteti uvedli, Ze v danych letech volili, pak celkem
43,4 % v roce 2010 a 39,7 % Vv roce 2013 udélilo alespon jeden preferencni hlas.
V absolutnich ¢islech to pak znamena 324 preferujicich respondentt v roce 2010 a
280 v roce 2013. V ud¢lovani preferenci byli nejaktivnéjsi voli¢i od 40 do 49 a od
50 do 59 let véku. Z téch co uvedli, ze volili alespont v jednom ze sledovanych let,
jich alesponl jednu preferenci uvedlo celkem 38,9 % a 36,2 %. Naopak nejméné
aktivnimi preferujicimi byli mladi volici, kterych preferenci udé€lilo pouhych 11,7
%

(19-22) a 14,1 % (23-26) z téch, co v danych letech §li k volbam.

Respondenti, kteti udélovali preference, byli nasledné pozadani o ptifazeni
hodnot od 1 do 5 kjednotlivym faktorim podle toho, jak pro né byly pii
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni preferen¢niho hlasu konkrétnimu kandidatovi
dilezité.®® Ti, ktefi moznosti udélit preferenci nevyuzili, nebo viibec nevolili, pak
byli pozadani, aby se alespon zamysleli, které z faktorti by pro né byly podstatné v
ptipadé, Ze by tak ucinili. Pfehled vSech faktori a toho, jakymi hodnotami je pak
vSichni dohromady oznacovali, uvadi tabulka 3.6 na konci této podkapitoly.
K jednotlivym faktoriim se pak respondenti vyjadfili nasledovné:

Stranicka prislusnost — Dotazniky se ptaly na to, zda by byli ochotni volit
jinou stranu, nez prve zamysleli, jen kvili sympatiim ke kandidatovi strany jiné.
Vyssi dilezitost stranické pfisluSnosti kandidata pak znamena nizs§i ochotu
hlasovat pro jiny subjekt. V tomto pfipad¢é respondenti napii¢ vSemi vékovymi
skupinami celkem jednozna¢né potvrdili, Ze stranicka pfisluSnost jimi
preferovaného kandidata je pro né velmi dileZitym faktorem. Pro hodnoty 4 a 5 se
vyjadiilo 37,8 % a 38,9 % dotazovanych. Vzhledem tomu, Ze preferen¢ni hlasy je
mozné udé€lit pouze kandidatim voli¢em vybrané politické strany, tak volici
vétSinou nejsou ochotni ménit sva rozhodnuti jen pro sympatie k ,,cizimu
kandidatovi. Téch, ktefi tento faktor povazuji za spiSe ¢i zcela nedilezity, bylo
dohromady pouhych 7,2 %. Zcela odliSné vystupy by vSak mohlo pfinést

zkoumani vlivu tohoto faktoru v pfipadé€ voleb do obecnich zastupitelstev, které

50 1 — zcela nedtilezité, 2 — spiSe nediilezité, 3 — ani dilezité, ani nedtlezité, 4 — spise
dalezité, 5 — velmi diilezité. Tato Ciselnd oznaceni jsou pro jednoduchost nadale pouzivana v textu

prace.
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umoziuji tzv. panasovani, ¢ili udélovani hlasti pro kandidaty napfi¢ rtiznymi
kandidatnimi listinami.>!

Poradi na kandidatni listine — Zde se respondenti rovnéz ve vétsiné shodli,
ze potadi potencidlnich pifijemct preferenc¢nich hlast hraje v jejich rozhodovani
vyznamnou roli. Celkem 32,9 % se jich vyslovilo pro hodnotu 4 a 28,4 % pro
hodnotu 5. Cisté na zakladé tohoto zjisténi sice nelze urit, zda vyssi pticky jsou
skutecné témi nejvice podporovanymi, nicméné v souvislosti se zjiSténim
piedchozi podkapitoly o vySs$i Sanci vySe nominovanych kandidati lze toto
predpokladat. Rovnéz nelze urcit, kolik voli¢t preferuje kandidaty z vyssich
pricek skuteéné podle svého nejlepsiho svédomi, a kolik jich tak naopak cini
z diivodu, Ze nechtéji, aby jejich preferencni hlas propadl. Vzhledem k cili této
stati si vSak vysta¢ime pouze se zjiSténim, ze potadi kandidatd je pro volice
podstatnym faktorem.

Vek — Ackoli zjisténi o nekolik odstavet vyse dokazuje, Ze nejvice
kandidath agregujicich pfes 5 % preferenci se pohybuje v rozmezi 30, resp. 40 a
59 let, vysledky dotaznikovych Setfeni vSak tvrdi, Ze v€k pro respondenty neni
zcela podstatnym faktorem (36,2 % pro hodnotu 3, 26,2 % pro hodnotu 2 a 18,6
pro hodnotu 1). Ti, kteti vék kandidati povazuji za dulezity, pak v nejvétsi mife
pochazeli ztad nejmladS$i vekové skupiny. Je tedy ndhoda, Ze kandidati, jiz
ziskavali pfes 5 % preferenci, se pohybuji pravé v tomto rozmezi? Toto muze
ziejme souviset s dalS§imi faktory, na néZ byli respondenti dotazovéni, a to
predevsim s piredchozimi zkuSenostmi kandiddta ve vetejném zivoté a s verejnym
vystupovanim a povédomim o kandidatovi, kdy respondenti tyto faktory
oznacovali v nejvétsi mite hodnotami 4 (24,3 % a 29,6 %) a 5 (33,2 % a 31 %).>
Kandidati ve zminéném vékovém rozmezi jSOU totiz ve vétsi mife schopni vytézit
vétSinu bonust, které s témito faktory souvisi. Je to totiZ mimo jiné pravé jejich
veék, ktery s tim, jak roste, muze znamenat del$i dobu, kterou dany kandidat stravil

v nékteré z vefejnych funkei a nabyval vice zkuSenosti. Doba stravend v nékterych

51 O problematice tohoto fenoménu v komundlnich volbach vice napt. Komundini volby

klamou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho systéemu pro obecni

zastupitelstva (Lebeda 2009: 332-343).

52 Zde naopak nejmladsi respondenti byli ti, kteii témto faktorim pfitazovali nejnizsi

hodnoty.
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z téchto funkci ma pak také vliv na to, jaké je povédomi vefejnosti o jeho osobé.
Naopak v souvislosti s niz$i podporou kandidatt starSich 60 let 1ze spekulovat o
tom, Ze prumérny voli¢ si od pfiméfeného veéku kandidata slibuje rovnéz jeho
vy$8i produktivitu. Je tak proto mozné, ze voli¢i tak preferuji urcitou vékovou
skupinu kandidatd, avSak tak necini zamérn¢€ s primarnim ohledem pravé na vék
kandidata.

Pohlavi — Pouze neceld 4 % respondentli uvedla, Ze pohlavi je pfi
rozhodovani o ud¢leni preference konkrétnimu kandidatovi spiSe dilezitym,
¢i velmi dulezitym faktorem. Zbyli respondenti rozdélili své odpovédi viceméné
rovnomérné¢ mezi zbylé moznosti. Ztoho plyne, Ze pohlavi nehraje pfi
preferencich prakticky Zadnou roli. Nelze sledovat Zadny vykyv ani na drovni
vekovych skupin respondentli a vypovédi se nelis§i ani podle jejich pohlavi.
Ostatn¢ 1 v predchozi kapitole uvedené hodnoty dokazuji v podstaté vyrovnana
procenta muzti a zen pres hranici. Ona mirna pfevaha muzd by se tak s ohledem
na vysledky dotaznikl dala oznadit spiSe za ndhodu.

Bydlisté kandidata — Jak jiz bylo feceno, voli€ si nemlze vybirat kandidata
podle kraje, nicméné miiZze si vybrat kandidata podle toho, ve které z obci jeho
kraje ma trvalé bydlisté. Zde vSak dotazniky tvrdi, Ze respondenti v pfevazné mife
(49,4 %) nepovazuji trvalé bydlisté ani za dulezité, ani za nedulezité ¢i piipadné
za spiSe nedulezité (24 %). Pomér téch, co oznadili bydlisté kandidata hodnotami
4 a 5, ¢inil dohromady pouze 13,4 %, z ¢ehoz v nejvyssi mife tyto hodnoty
uvadéli respondenti od 23 az do 39 let véku. Z toho tedy jednoznaéné plyne, Ze
vétSina voli¢h bydlisti kandidata neptikldd4d Zadnou vahu, pifipadné se spokoji
s faktem, ze kandidat pochazi ze stejného kraje jako oni. Mohli bychom
predpokladat, ze trvalé bydlisté¢ kandidata pro onéch 13,4 % respondenti hraje
svoji roli, pouze pokud kandidat pochéazi napt. ze stejné obce (nebo blizkého
okoli) jako respondent a existuje napt. moznost, Ze kandidata znaji osobné. Toto
vSak dotaznik neovéfuje a byla by to tak pouha spekulace.

Povolani — Rovnéz tento faktor respondenti nepovazovali pii rozhodovani
za podstatny. Nej€astéji povolani kandidata oznacovali za zcela ¢i spiSe nedtlezité
(dohromady 69,3 %). Vékové rozdily mezi odpovidajicimi pak byly minimalni.

Naopak faktorem, ktery naprosto drtiva vétSina dotazovanych oznacila
hodnotami 4 nebo 5, je negativni minulost kandidata. Konkrétné se vyslovilo

41,2 % pro hodnotu 4 a 46,3 % pro hodnotu 5. Je tak jednozna¢né patrné, ze volici
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jsou velmi citlivi k pfipadnym skandalim spojenym s konkrétnimi osobami, vétsi
toleranci pak projevovali prevazné opét mladsi voli¢i. Zajimavy je ovSem fakt, ze
pom¢r preferenci pro stranu jako celek K poctu vSech ji potencialné piidélitelnych
preferenci Vv ptipad¢ néjakého skandalu nemusi nutné klesat. Pokud jako ptiklad
zvolime opét stranu ODS, ktera byla pfed volbami 2013 spojena s tzv. ,,kauzou

419

Nagyova“, zjistime, Ze tento pomér naopak stoupl.>

Byt’ se na to dotaznik neptal,
neda se prili§ predpokladat, ze by voli¢i udé€lovali preference konkrétnim osobam
spojenym se skandalem. Preferencni hlasovani je tak v téchto ptipadech uzivano
jako nastroj k ,odstranéni“ nevyhovujicich kandidati a faktory negativné
ovliviyjici reputaci jednotlivcl tak naopak mohou cisté z hlediska preferencniho
hlasovani ptispét k ptiznivéjsim hodnotdm jeho vyuzivanosti.

Poslednim faktorem, na néjz bylo dotazovéno, jsou persondln¢ zamétené
kampané a reklamy. V odpovédich respondenti nelze zaznamenat zadny
prevazujici nazor a vSechny hodnoty se pohybuji v rozmezi 2 procentnich bodu
nad nebo pod hranici 20 %. Nicméné i tak tyto hodnoty znamenaji, Ze za vice ¢i
méné dilezity tento faktor povazuje skoro 40 % respondentli. Spole¢né s témi, pro
které nejsou kampané a reklamy ani dulezité, ale ani nedulezité, to pak dava
celkem 60,8 % téch, ktefi se témito kampanémi potencialné mohou nechat
ovlivnit, coz by pro kandidujiciho jedince méla byt podstatna indicie, kolik usili

vlozit do propagace své osoby, chce-li diky preferencim dosahnout na mandat.

%3 21,48 % ud&lenych preferenci z mozného maxima 4 231 168 preferenénich hlast pro
ODS v roce 2010 a 25,01 % z mozného maxima 1 536 696 preferen¢nich hlast pro ODS v roce
2013.
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Tabulka 3.6 — Vysledky dotaznikovych Setfeni

4—
1 —zcela 2 —spiSe | 3 — ani dulezité, N 5—zcela
spiSe
nediilezité nedilezité | ani neduleZzité dilezité
dilezité
Stranicka prislu$nost 3.1% 4,1 % 16,1 % 37,8 % 38,9 %
Poiadi na kandidatni
9,8 % 115 % 17,4 % 32,9 % 28,4 %
listiné
Vék 18,6 % 26,2 % 36,2 % 94 % 9,6 %
Pohlavi 29,8 % 31,3 % 35,2 % 1,7% 2,1%
Bydlisté 13,2 % 24,0 % 49,4 % 8,5 % 4,9 %
Povolani 29,1 % 40,2 % 15,1 % 72% 8,4 %
Negativni minulost 0,9% 0,8 % 10,8 % 41,2 % 46,3 %
ZKkuSenosti 13,5% 9,2% 19,8 % 24,3 % 33.2%
Verejné vystupovani a
6,9 % 149 % 20,3% 29,6 % 31,0%
povédomi
Kampané a reklamy 18,3 % 20,9% 21.8% 18,8 % 20,2 %

Zdroj: Vlastni zjisténi

3.4 Znaky idealniho kandidata

Proces sestavovani profilu idealniho kandidata by se dal rozlozit do dvou
¢asti. Chceme-li se vyhnout ptipadnému zkresleni, pred kterym varuje tvod této
kapitoly, je mozné se drzet pouze jednoznané¢ méfitelnych faktord, realnych
vysledkii sledovanych voleb a dat ziskanych z Volebniho serveru CSU. Analyzou
téchto dat a pfifazenim hodnot danym proménnym pak Ize udélat prvni krok k
nacrtnuti alespoii hrubého profilu z hlediska preferencniho hlasovani idealniho
kandidata.

Cisté na zakladé téchto hodnot lze Fici, Ze nejvyssi Sanci ziskavat
preferenc¢ni hlasy mél kandidat ANO 2011; ze subjektl, jez kandidovaly v obou
volbach, by to poté byl kandidat CSSD. Pokud vsak jde o nejvyssi schopnost
agregovat potiebny minimalni podet preferenci, tu méa kandidat KDU-CSL.
Kandidat by mél kandidovat v Karlovarském kraji, mit mezi 30 a 59 1éty véku, a
listin€ byt na jedné z prvnich dvou pficek. Toto zjisténi je vSak samo o sobé dosti
obecné a vyznam nékterych faktori muze byt spiSe disledkem shody
nejruznéjSich okolnosti. Je proto vhodné zjistit, které ze zatim zjiSténych

53



spole¢nych znakt uspéSnych kandidati povazuji volici za dilezité, s ¢imz mohou
pomoci pravé dotaznikova Setfeni, jejichz vysledky jsou popsany vySe. V
kombinaci vSech poznatk této kapitoly Ize poté konstatovat nasledujici:

Ideélni kandidat, ktery je schopen agregovat nejvice preferencnich hlast,
by mél byt nominovan na kandidatni listiné nékteré ze stran s vyraznéj$imi
volebnimi zisky. Jak jiz bylo feceno, ve sledovanych letech byly z tohoto hlediska
nejidealngjsi strany ANO 2011, CSSD a KDU-CSL. Voli¢i si totiz primarné
vybiraji pravé stranu, pro kterou chtéji hlasovat, a toto rozhodnuti kvuli
sympatiim ke kandidatim jinych stran neméni. Idedlni kandidat by mél byt rovnéz
nominovan na piednich mistech kandidatek, coz voli¢im muze zajiStovat, ze
prave jimi vybrany kandidat nakonec dosdhne na mandat. Idealni kandidat by mél
mit urCité zkuSenosti s nékterou z verejnych funkci, jeho minulost by neméla byt
spojovana s zadnym skandalem a rovnéz by nemél podceiniovat prosazovani sebe
sama prostfednictvim reklam a kampani. Podle respondentti pak nezalezi na stafi
kandidata, nicmén¢ vzhledem k pozadavku na zkuSenosti a vefejné povédomi je
ziejmé, Ze toto vzhledem k nizkému v&ku nebude spliovat piili§ kandidatd ve
vékové skuping 21-29 let. Zjisténi na zakladé dat z Volebniho serveru CSU tak
lze 1 ptes odlisnost vypovédi v dotaznicich povazovat za urcujici. Z dotazniki
vypliva také to, Ze podstatné neni pro volie ani bydlisté kandidata. D4 se tak fici,
ze vysoké hodnoty kandidati ptes 5% hranici v ur€itych krajich spiSe nez o
dilezitosti tohoto faktoru vypovidaji o tom, ze voli¢i jsou co do udélovani

preferenci v téchto krajich aktivné;si.
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Z.aveér

Tématem prace je preferencni hlasovani ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ukolem textu bylo z tohoto hlediska
zanalyzovat zatim posledni dvoje prob&hlé volby v letech 2010 a 2013. Divodem
k vybéru tohoto tématu je zatim naprosta absence obsahlejSich studii, které by
Z hlediska tohoto fenoménu jakkoli rozebiraly zejména uplné¢ posledni volebni
rok. Udé€lovani preferenci v roce 2010 tak jiz sice podlehlo zkouméni nékterych
autori®, do analyzy této prace vsak vzhledem k p¥inosu, ktery co schopnosti
preferen¢nich hlast ovliviiovat vysledky voleb, byl tento i piesto zarazen.

Vyzkumna cast textu byla délena na dvé casti. Obé Casti pak prave
vzhledem k nedostatecnému zpracovani preferenéniho hlasovani jakozto
samostatného pfedmétu vyzkumu vychézely predevsim z vlastniho zpracovani dat
ziskanych na Volebnim serveru CSU. Vétsina z textd zminénych v uvodu je tak
spiSe jakymsi pfedstavenim toho, jak se udélovani preferenci postupné dostavalo
do zajmu odborné vefejnosti.

Po prvotnim uvedeni do problematiky preferen¢niho hlasovani, jeho
vymezeni a nastinéni jeho vyvoje v legislativé ukotvenych pravidel, ktera jiz sama
o0 sob¢ vyuzitelnost udélenych preferenci do jisté miry determinuji, si text v kazdé
své Casti stanovoval jeden cil.

Prvnim z nich bylo v prvni ¢asti vyzkumu urc€it jednak, jaka je realna sila
preferenéniho hlasovani co do zptisobu, jakym toto ovliviiuje vysledky voleb a
tim 1 kone¢né personalni sloZzeni dolni komory parlamentu, a také jaka je jeho
celkovd vyuZivanost dand aktivitou volici a vyuzitelnost dand legislativnim
ramcem a povahou udé&lovani preferenci ze strany voli¢i. Na zdkladé¢ sledovanych
proménnych bylo v porovnani s predchozimi volebnimi roky zjiSténo, Zze
sledovana volebni 1éta znamenala co do miry zasahti do vysledkd voleb
V porovnani s léty pfedchozimi vcelku zasadni zlom, a to i pfes niz§i poméry

skute¢né udélenych preferenci vzhledem k jejich maximalnimu moznému poctu®®,

54 Napt. v tvodu zminéna Eva Kneblova.
55 Zde je srovnavano s volbami 2002 a 2006. V tomto ohledu znamenaly sledované volby
naopak propad. Ten vSak mlize byt dat i zdvojnadsobenim maximalniho mozného poctu preferenci,

kterymi kazdy jeden voli¢ disponoval.
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a také pies prili§ se nelisici poméry vyuzitych a propadlych preferenci.®® Voli¢i
vsak vtéchto letech dokazali i tak své preference koncentrovat vybranym
kandidatim takovym zptsobem, Ze s jejich pomoci dosahly na mandaty z jinak
nevolitelnych mist doposud rekordni pocty kandidati — 47 v roce 2010 a 29 v roce
2013. Zatimco v ptedchozich letech Cinily pocty zmén mandatt v procentech
maximaln¢ 6 % (rok 2002), v letech 2010 a 2013 §lo o nartst na 24,5 %, resp.
14,5 % (Volebni server CSU, vlastni vypoéty). Takto vysokym hodnotam sice
vyrazné napomohlo mimo jiné i zmirnéni pfisnosti podminek pro posun kandidat
poradim, nicméné pocty preferencné zvolenych by byly i tak nejvyssi, jaké bylo
mozné doposud zaznamenat.>’

Jak je nicméné v textu upozoriiovano, posuzovat silu preferencniho
hlasovéni pouze jen na zéklad€ poctu preferencné zvolenych kandidati je zcestné,
jelikoz fakt, ze voli¢ zadnou preferenci neudéli, miize sice znamenat jeho nezajem
0 tuto moznost, nicméné to muze stejné tak znamenat, Ze vhozenim nepozménéné
kandidatni listiny do urny jen vyjadiuje svij souhlas s pofadim kandidatu, které
stanovil kandidujici subjekt.® Moznost udélovat preference tak nelze automaticky
povazovat za néco, co nutné¢ musi michat poradim kandidati. Je tfeba ji chapat
pouze jako jeden z nastroju, kterym lze vyjadfit svoji ptipadnou nespokojenost
Snavrzenymi kandidaty. Silu preferenéniho hlasovani by tak proto bylo
relevantnéj$i posuzovat na zéklad¢ toho, jaky maji preference potencial byt
Vv konecném sc¢itani vyuzity k vylepSeni potfadi kandidath. Toto demonstruji
v druhé kapitole zminéné pocty vSech kandidatt uspésnych subjektt, kteti splnili
podminky pro posun pofadim, graf 2.4, jenZ zobrazuje pomér mezi vyuZzitymi a
propadlymi preferencemi, a také tabulka 2.5 ukazujici procenta vyuZzitych
preferenci pfi platnych i odlisnych hranicich. Mimo jiné i s ohledem pravé na

postupné sniZovani této hranice tak v ¢eskych parlamentnich volbach dochédzelo k

% Srovnani procentudlnich vyjadieni vyuzitych PH piepocitanych do hodnot, které
odpovidaji odlisné nastavenym hranicim pro vylepSeni kandidatovi pozice na kandidatni listing,
ukazuje tabulka 2.5 v kapitole 2.

57 Viz tabulku 2.3.

58 Zaroven stim viak voli¢ musi predpokladat, Ze nedojde ke zménam poradi diky
ostatnim voli¢tim, ktefi preference v ramci dané kandidatky udé¢li. Pokud ma voli¢ zdjem skute¢né
potvrdit dané potadi, mél by nejlépe piide€lit preferencni hlasy vSem prvnim Ctyfem kandidéatiim.

To se vSak v praxi ¢asto nedgje.
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navySovani poméru vyuzitych a propadlych preferencnich hlast. Z tohoto
hlediska poté bude velmi zajimavé sledovat, zda 1 nasledujici volby
udrzi nastaveny trend. Za piedpokladu, ze souCasnd vlada vydrzi az do konce
svého fadného funk¢éniho obdobi, by tyto mély probéhnout v roce 2017.

Druhym cilem poté bylo v druhé ¢asti vyzkumu na zaklad¢ analyzy
relevantnich dat a odpovédi respondenti v dotaznikovych Setfenich vysledovat
spolecné znaky kandidati agregujicich preference a s jejich pomoci se pokusit
sestavit profil z hlediska preferen¢niho hlasovani ,,idealniho kandidata®“. Zavéry
tohoto vyzkumu jsou shrnuty v podkapitole 3.4. Ackoli se zkoumanim sice
podatilo odpovédét na vyzkumnou otazku, jakym zptisobem se rozhoduji voli¢i
udélujici preference, zjiSténi, které dotazniky poskytly, je vSak dost obecné a
z hlediska sestaveni onoho profilu nebyla tato ¢ast prace Uplné uspé$na. Volici
oznaCovali za dulezité faktory, jako jsou stranicka pfisluSnost, pofadi na
kandidatce, zkuSenosti, minulost a kampané. Naopak o faktorech, jako jsou
povolani, bydlist¢ a pohlavi, které by mohly pomoci sestavit profil idedlniho
kandidata konkrétnéji, vypoveédeli, Ze tyto pro né nejsou zas tak podstatné. Tyto
faktory jsou sice ovéfitelné na zakladé vysledkl, jez jsou k nalezeni na webu
CSU, nicméné paklize tyto nejsou pro volice stézejni, nelze tak vlastnosti z nich
vychazejici ptitknout idealnimu kandidatovi. Jednim z navrhovanych vylepSeni
pfipadnych budoucich podobné¢ zaméfenych vyzkumi by tak mohla byt
konkrétnéj$i formulace jednotlivych otdzek v dotaznicich. Jako ptiklad zminime
tteba praveé faktor veéku kandidata, jenz se 1 ptfes nizkou dillezitost, kterou mu
prikladali respondenti, vzhledem K vysokym poc¢tim preference agregujicich
kandidatd v urcitych vékovych skupinach zdd byt naopak rozhodujici. Lépe
konstruovand otdzka by tak mohla znit napi.: ,Myslite si, Ze v€k kandidata
zarucuje jeho vétsi zkuSenosti a tim lepsi schopnosti v politice? Pokud ano, jak by
byl pro vas tento faktor pti rozhodovani o udé€leni preference dilezity?* Spojenim
téchto faktorti do jedné otazky by tak bylo mozné ovétit domnénku vyslovenou
v tfeti kapitole, totiz Ze zkuSenosti a povédomi o kandidatovi voli¢i skutecné
spojuji s vékem kandidata.

Lépe by se rovnéz dal formulovat dotaz na dulezitost kampani. Jak je totiz
uvedeno vyse, podil téch, ktefi by se kampanémi potencialné mohli nechat pii
svém rozhodovani ovlivnit, je pfiblizné 60 %, coZz je rozhodné podil

nezanedbatelny. Vzhledem k tomuto by pak bylo vhodné vice se zamétit na to,
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kteti konkrétni kandidati a jaké formy kampané vyuzivaji. Toto by vSak vydalo na
celou samostatnou studii a muize to tak byt podnétem k dalsimu zkoumani.

Jelikoz lze na zékladé¢ zéavéra druhé casti vyzkumu konstatovat, Ze
konkrétnéjSi predstava o idedlnim kandidatovi na obecné roviné prakticky
neexistuje, poslednim vylepSenim, kterak by bylo mozné vysledovat vlastnosti
idealniho kandidata vyhovujici alespon pro ur€itou skupinu voli¢t, by pak mohlo
byt sledovani odliSnosti v aktivit¢ udélovani preferenci nejen podle pohlavi a
veku, ale také podle vzdélani respondentli. Rovnéz toto muze byt namétem
dalsiho Sirsiho vyzkumu.

Jak jsme si timto textem pravé ukazali, vyznam preferen¢niho hlasovani
postupné roste a poCty kandidatd, ktefi diky nému dosdhli na svlij mandat
z nevolitelného mista, jiz neni zanedbatelny. I proto by tato price mohla byt
podnétem k dal$imu, hlubSimu vyzkumu v této oblasti parlamentnich voleb

v Ceské republice.
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statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zakon ¢. 480/2002 Sb., kterym se méni zédkon €. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zékont, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
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1. Tabulka 1.1 — Shugartova typologie kandidatnich listin

Jsou preferencni hlasy urcujicim prvkem vybéru kandidata?

Pouze preferencni
hlasy

Kombinace preferencnich
hlasi a poradi

Nepovinné preferenc¢ni | OPEN LIST: FLEXIBLE LIST: 5

hlasovani Brazilie, Italie (pied | Rakousko, Belgie, Ceska
1993), Peru republika, Sri Lanka

Podtyp: Povinné | QUASI LIST: LATENT LIST:

preferencni hlasovani

Chile, Finsko, Polsko

Estonsko, Nizozemsko

Zdroj: Shugart 2004: 46
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2. Dotaznik — vzor

Dotaznik — udé&lovani preferenci ve volbach do PS PCR

Véazena pani, vazeny pane,

dovolte, abych Vias pozadal o nékolik mélo minut Vaseho Casu, ktery
vénujete vyplnéni tohoto dotazniku. Vase odpovédi mi budou cennym materidlem
pii zkoumani vlivii preferen¢niho hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, kterymi se zabyvam ve své bakalaiské praci. Dotazniky jsou
zcela anonymni, zddam Vas pouze o uvedeni pohlavi a zatazeni se do pfislusné
veékové kategorie, coz mi usnadni rozliSeni odlisnych pfistupit k preferencnimu
hlasovéani Vas coby volict.

V piipadé, Ze Vas zajimaji zav€ry mého vyzkumu, zaSlete mi Vasi
e-mailovou adresu, na kterou Vam po zpracovani celého textu mohu tento zaslat.
Moje e—mailova adresa je honza.kubasek@gmail.com (do pfedmétu prosim

uved’te "Preferen¢ni hlasovani").

Dé&kuji za Vasi ochotu podilet se na mém vyzkumu.

Jan Kubéasek

1. Pohlavi respondenta (zakrouZkujte): ZENA MUZ

2. Vék respondenta (zakrouzkujte): 19-22 23-26  27-39  40-49
50-59 6069 70-79  80avice

3. Volil/a jste v nékterych z poslednich dvou roé¢niki voleb? (zakrouZkujte u
kazdého roku)

Volby 2010: ano ne nevim

Volby 2013: ano ne nevim
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4. Udélil/a jste v nékterych z poslednich dvou ro¢niku voleb alesporni jeden
preferencni hlas? (zakrouzkujte u kazdého roku)

Volby 2010: ano ne nevim

Volby 2013: ano ne nevim

5. Jak diilezité pro Vas byly pri rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni
preferencniho hlasu konkrétnimu kandidatovi nasledujici faktory?
(Pokud jste v danych letech nevolil/a, nebo Zadny preferen¢ni hlas neudélil/a,
zKuste se alespon zamyslet, které z faktori by pro Vas byly duleZité

Vv pripadé, Ze byste tak ucinil/a.)

Kazdému z faktori prosim prifad’te jen jednu ¢iselnou hodnotu.
Hodnoty: 1 — zcela nedilezité, 2 — spise nedulezité, 3 — ani dulezité ani

nedulezité, 4 — spise dulezité, 5 — velmi dulezité

a) Stanicka prislusnost kandidata
Preferencni hlas 1ze udélit pouze kandidatovi strany, kterou volite. Jak
dilezité je pro Vas, aby kandidat, jemuz se chystate ud¢lit preferencni hlas
pochazel ze strany, pro niz se chystate hlasovat? Byli byste ochotni volit
jinou stranu, neZ jste prve zamysleli, jen kvili sympatiim ke kandidatovi
ze strany jiné? (Cim vyssi dilezitost tohoto faktoru, tim mensi ochota

zvolit jinou politickou stranu)

b) Poradi kandidata na kandidatni listiné
Vzhledem k povaze volebniho systému CR maji obecné vétsi $anci na
realny zisk mandétu kandidati z prednich pficek kandidatnich listin. Je pro
Vs podstatné, na jaké pozici je nominovany kandidat, jemuz se chystate

udé¢lit svlj preferencni hlas?
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d)

f)

9)

Vék kandidata
Rozhodujete se 0 udéleni preference konkrétnimu kandidatovi podle toho,

jak je stary?

Pohlavi kandidata
Jakou roli pro Vas pii rozhodovani 0 udéleni preferen¢niho hlasu

konkrétnimu kandidatovi hraje jeho pohlavi?

Bydlisté kandidata
Rozhodujete se 0 udéleni preferenéniho hlasu konkrétnimu kandidatovi

podle jeho bydlisté uvedeného na kandidatni listiné?

Povolani kandidata

Jak diilezité je pro Vas povolani kandidata uvedené na kandidatni listin€?

Negativni minulost kandidata
Je pro Vas pti rozhodovani o udé€leni preferencniho hlasu podstatné, aby

konkrétni kandidat nebyl spojovan s n¢jakym skandalem?
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h)

)

Zkusenosti kandidata
Je pro Vas pfti rozhodovani o udéleni preferencniho hlasu konkrétnimu
kandidatovi podstatné, jaké ma predchozi zkuSenosti na pozicich ve

vefejném Zivote?

Verejné vystupovani a povédomi o kandidatovi
Jak dulezité je pro Vés pii rozhodovani o udéleni preferenc¢niho hlasu,

jestli je kandidat obecné zndmy?

Kampané a reklami
Nechavate se ve vyberu kandidata, jemuz udélite preferencni hlas,

ovliviiovat kampanémi a reklamami zamétenych na jeho osobu?
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