Posudek

Bakalarska prace autora Jana Kubaska s ndzvem Preferencni hlasovdni ve volbdch do
PS CR se zabyva institutem preferen¢niho hlasovani a jeho uplatnénim ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Toto téma je sice jiz do jisté miry
zmapované, ale autor argumentuje tim, Ze se na posledni dvoje volby do PS (2010, 2013)
nesoustredi zddna prace (respektive pouze nékolik malo praci se soustfedi na volby v roce
2010). S prihlédnutim k této okolnosti a také k moZnosti srovnani téchto dvojich voleb
s predeslymi v analytické ¢asti prace je vybér tématu dobry.

Z hlediska struktury se prace sklada z uvodu, prvni — teoretické — ¢asti, analytické
Casti a zavéru. Analyticka cast je jeSté rozdélena na dvé samostatné kapitoly, pficemz prvni
z nich je vénovana rozboru vy$e zminénych voleb na zékladé dat z Ceského statistického
Uradu a serveru volby.cz a druha je do velké miry vénovana hledani ,idealniho kandidata“,
kterému by voli¢ nejpravdépodobnéji udélil svij preferencni hlas. V této ¢asti autor pracuje
Casteéné opét s daty z CSU a €asteéné s daty posbiranymi pomoci vlastniho dotazniku. Ke
struktufe prdce mam pouze drobnou vytku: vyzkumna ¢&ast prace mohla byt jedinou
kapitolou. Jinak je prace clenéna prehledné a jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe
plynule navazuiji.

K obsahovému hledisku mam dvé pripominky. Teoretickou c¢ast prace vtomto
pripadé tvori v podstaté souhrn volebniho zdkona a jeho zmén, ke kterym od devadesatych
let dochdzelo. Autor nastifuje, z jaké definice preferencéniho hlasovani v praci vychazi, a poté
se jiz vénuje pouze zminénym pravnim nastavenim systému v dobé voleb do PS. Na konci
kapitoly také pridava shrnuti vyvoje preferenéniho hlasovani, jez je dle mého ndazoru
ponékud nadbytecné. Ackoliv je faktem, Ze se u takovéhoto typu prace musi brat ohled na
specifické nastaveni v daném staté, autor mohl teoretickou ¢ast obohatit napftiklad o diskuzi
zamérenou na psychologii voli¢e (tfeba i s ohledem na treti ¢ast prace) ¢i na personalizaci
politiky a podobnd témata, kterd s preferenénim hlasovanim Uzce souvisi. Jisté by pak mohl
vychazet i z mnoha zahrani¢nich textd, s ¢imz souvisi moje druha pripominka. Autor z nich
totiz ¢erpal pouze velmi omezené. Vzhledem k tomu, jak autor pristoupil k teoretické c¢asti
prace, je to vSak ocekavané.

V analytické c¢asti autor zjistuje silu institutu preferenéniho hlasovani, tj. kolik
poslancd diky nému ziskava mandaty, ukazuje, jak by vysledky z poslednich dvou voleb do PS
vypadaly, pokud by doslo (nebo nedoslo) k nékterym zménam, zjistuje zdjem voli¢l o
preferencéni hlasovani a také to, jak se voli¢i rozhoduji, kdyz chtéji udélit preferenéni hlas.
Posledné jmenovanou véc zjistuje ve treti kapitole, kde také hleda ,idealniho kandidata” —
prijemce preferencniho hlasu voli¢e. Autor v analytické ¢asti velmi dobre argumentuje a
doklada, Ze sila preferencniho hlasovani se u dvojich poslednich voleb do PS oproti
predchozim pomérné razantné zvysila. Problémovou ¢asti analyzy je to, Ze autor chtél mimo
jiné zjistovat také zajem volic¢l o preferencni hlasovani, ale ani pro tento ucel nezahrnul do
analyzy vSechny politické strany a jejich kandidaty (nelze predpoklddat, ze kandidatlim stran,



které ziskaly méné neZ pét procent hlasu, nebyl udélen ani jeden preferencni hlas). Zjistovani
zajmu voli¢l by bylo relevantni pouze tehdy, pokud by byly do analyzy zarazeny vSechny
strany, které se vdaném roce ucastnily voleb. Jinak se vsSak jednd o kvalitni analyzu a
zajimava je zejména jeji druha ¢ast zalozena mimo jiné na dotaznikovém Setfeni, kde se
autor snaizi zjistit, které faktory nejvice pfispivaji k zisku preferenéniho hlasu. Na zdkladé
vysledk(l se pak snazi vytvofit profil ,idealniho prijemce preferenéniho hlasu®, ktery sice neni
prilis konkrétni, ale analyza samotnd muZe napovédét mnohé o dilezZitosti jednotlivych
faktorQ. Autor v praci dochazi k zavéru, Ze soucasné nastaveni preferencniho hlasovani neni
nutné nijak ménit, s ¢imzZ se da na zakladé poznatkl z jeho analyzy a srovnani s predeslymi
volbami souhlasit.

Z jazykového a formalniho hlediska je prace naprosto vporfadku a vyhovuje
pozadavkim. Objevuje se v ni sice nékolik gramatickych chyb, ale to je u prdce tohoto
rozsahu omluvitelné.

Bakalarska prace autora Jana Kubaska je pomérné zdafilym pfispévkem ke zkoumani
institutu preferenéniho hlasovani v ¢eské politologii. Jeji nedostatky v teoretické casti
vyvazuje analyza, ktera jde do hloubky a nahlizi zkoumany problém z rlznych perspektiv.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 22. 8. 2015 Tomas Hercik





