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Uvod

Turbulentni vyvoj spojeny s rozpadem svétové mocnosti Svazu sovétskych
socialistickych republik (SSSR) se nevyhnul ani regionu na okraji Evropy — Kavkazu.
Geograficky se jedna o pohoti tvofici ,,bariéru®, kterou bylo a je pro Rusko (imperialni,
sovetské i novodobé) dulezité ovladat z mnoha divodd, mimo jiné z geopolitickych,
bezpecnostnich nebo hospodaiskych (Kaplan,2023:162). Severni ¢ast Kavkazu zistala
dodnes pod spravou Ruska a v jizni Casti tohoto regionu se naopak zformovaly tfi
samostatné stity — Arménska republika (Arménie), Azerbajdzanska republika
(Azerbajdzan) a Gruzinska republika (Gruzie). Region nové vzniklych statd se
oznacuje jako Jizni Kavkaz, ale nékdy se lze setkat i s ruskym, pozdé&ji sovétskym
terminem Zakavkazsko (Hodac a Strejcek, 2008: 140; Romancov, 2013: 11).

Vsechny tfi jihokavkazské republiky maji sva nabozenska ¢i etnicka specifika
a proSly si odliSnym politickym a spoleCenskym vyvojem v obdobi novodobé
samostatnosti.! AvSak maji jeden totozny element, kterym je postsovétské dédictvi
spojené se stagnaci ekonomiky, imita¢ni demokracii, valecnymi konflikty, vnitini
nestabilitou a v neposledni fadé s omezenou suverenitou, prostfednictvim které se
Rusko snazi prosazovat své zajmy a vliv nejen v jednotlivych republikédch, ale
nasledné 1 v celém regionu. (HodaC a Strejcek, 2088: 140-141; de Waal, 2019;
Zidkova, 2020: 129-132).

Historicky se do oblasti Jizniho Kavkazu promitaly jak zajmy Ruska, tak
i zajmy dalSich regionalnich aktéri jako Osmanské fiSe nebo Persie (Kurfurst, 2018:
55-58). V novodobé historii se zde snazi svij vliv udrzovat Ruska federace, ale stale
astéji do regionu pronikaji svymi aktivitami Turecko, Iran, nové Cina, ale
i mezindrodni organizace — Evropskd unie (EU) a Severoatlantickd aliance (NATO).

Rusko Jizni Kavkaz povazuje za vylucnou sféru svého vlivu a v ndvaznosti na to nelibé

! Staty Jizniho Kavkazu zazily jiz jednou ve 20. stoleti obdobi samostatnosti. Bylo tomu tak v letech
chaosu zptisobené¢ho mimo jiné Velkou fijnovou revoluci z roku 1917, koncem 1. svétové valky
a v prub&hu ruské obcanské valky, kdy Rusko ztratilo kontrolu nad timto regionem. Politického vakua
a nejprve vytvoiily spole¢ny stat, avSak nasledné se toto uskupeni rozpadlo a vznikly tfi samostatné
statni celky. ,, Krdtké obdobi nezdvislosti Kavkazu bylo poznamendno mezietnickymi konflikty, do nebes
volajicimi zlociny a nebyvalym ekonomickym i administrativnim rozvratem. “ (Zubov, 2014: 604-614).



nese vzmahani liberalizacnich snah o autonomii a suverénni politiku jednotlivych
jihokavkazskych republik (Zidkova, 2020: 148-154).

Tématem této diplomové prace je ruska zahrani¢ni politiku a prosazovani vlivu
v regionu Jizniho Kavkazu v letech 2013-2023. V tomto obdobi cely jihokavkazsky
region proSel vyznamnymi vnéj§imi 1 vnitfnimi zménami, a i na zakladé téchto zmén
bude ruskéa zahrani¢ni politika analyzovana. Samotna zahrani¢ni politika Ruska se
v tomto obdobi proménila a vyrazné se vyhranila vii¢i vSemu zapadnimu a vici vSemu,
co neodpovidéd oficidlnimu ruskému narativu — politice Kremlu (Bugayova, 2019;
Rumer & Sokolsky, 2019). Kofeny tohoto vymezeni lze dle Valentiny Feklyuniny
(2019) mozné identifikovat v roce 2012, kdy zahranicni politika Ruska oteviené
vstoupila do faze ,.zpochybriovani Zapadu® (Challenging the West) (Feklyunina, 2019:
171). Rusky rezim potlacil doméci liberalizacni tendence a kontroval
propagandistickymi tvrzenimi, ze za zpusobenymi problémy stoji Zapad. Autoritarsky
rezim argumentoval vné&§imi vlivy a problémy, nikoliv témi vnitinimi. Toto se
projevilo v zahrani¢ni politice, kterd se zcela jasn€ definovala odmitanim
a vymezenim se vuci Zapadu, coz mélo za nasledek agresivngjsi zahranicni politiku
vuéi zemim tzv. blizkému zahranici, které se snazily o postupnou emancipaci. Ruska
zahrani¢ni politika presla do dalsiho stadia vyvoje po rozpadu impéria (Shevel, 2015;
Busygina, 2018; Snyder, 2019: 57-59).

Snahy o emancipaci se nevyhnuly ani zemim jihokavkazského regionu. Gruzie
dlouhodobé usiluje o Clenstvi v obou zdpadnich organizacich (EU a NATO), ale diky
ptitomnosti ruskych jednotek a nedemokratickému politickému vyvoji gruzinské
politiky se to doposud plné nepodatilo. Arménie byla dlouhodobé fazena mezi blizké
ruské spojence, tato jeji pozice byla umocnéna odstoupenim od vyjednané Asociacni
dohody mezi Jerevanem a Bruselem a nésledny zahrani¢népoliticky manévr zaclenil
Arménii do Ruskem vedené Euroasijské ekonomické unie (EAEU? — Euroasian
Economic Union). Azerbajdzan dlouho pragmaticky balancuje mezi Moskvou
a Ankarou, v poslednich letech se odchyluje na stranu , bratrského* Turecka. Ruska
zahrani¢ni politika vici kazdé zemi Jizniho Kavkazu je mirné odlisna, avsSak

principialné se fidi stejnym zahrani¢népolitickym rozhodovanim a cilem — udrzeni si

2 Zkratky organizaci, které vznikly v postsovétském prostoru budou uvadény v anglickém znéni. Autor
prace se domnivd, Ze se v anglickych zkratkach 1épe orientuje, protoze se tak vychdzi ze zavedenych
zkratek v anglicky psanych zdrojich.



vlivu v dané zemi a vylucného postaveni Ruska v regionu (Novikova, 2015: 37-50;
Remler, 2020).

Price se zaméri na dalsi kliCové aspekty a udalosti, které dokladaji upadek
ruské zahraniCni politiky v tomto regionu (Trenin, 2021; Huseynov, 2024). Dikazem
tohoto upadku a zpochybnéni vedouci role Moskvy v tomto regionu muaze byt i zména
arménské zahranicni politiky (Trenin, 2022), ktera se projevila pozastavenim ¢lenstvi
v Ruskem vedené Organizaci smlouvy o kolektivni bezpecnosti (CSTO — Collective
Security Treaty Organization) (Goble, 2024a).

Teoreticky ramec prace vychazi ze dvou aspektd, a to z vyvoje novodobé
zahrani¢ni politiky Ruska a déale z urcujicich determinant, které se do politického
chovéni Kremlu vepisuji.

Prvnim teoretickym vychodiskem prace je vyvoj zahrani¢ni politiky Ruska po
rozpadu SSSR. Zaprvé se musela nejprve utvaret sama o sobé a zaroven hledala své
postaveni v nové etapé mezinarodnich vztahti. Zadruhé byla nucena vytvofit politiku
viuéi svému postimperidlnimu dédictvi v podobé tzv. blizkého zahrani¢ni. Hledan{
zahrani¢ni politiky vici postsovétskému prostoru bylo jedno z hlavnich témat 90. let
a utvorené zavéry tehdejSich koncepci a doktrin maji dodnes vliv na ruské chovani
vuci Jiznimu Kavkazu (Mankoff, 2009; Kurfiirst, 2018).

Druhym teoretickym vychodiskem jsou determinanty, které spoluurcuji
chovani ruské politiky. (1) Civilizani pojeti zahrani¢ni politiky Moskvy. Jizni Kavkaz
je vniman jako region vitalnich zajmu, ktery ma s Ruskem navic spolecny vychozi
zdklad — historii; dédictvi po rozpadu SSSR; rusky jazyk jako lingua franca;
nabozenstvi — a je tim padem urcujici pro pravo Ruska na udrzovani si vlivu v regionu.
(2) Koncept euroasianismu povazuje autor za signifikantni v chipani soucasného
jedndni ruské politiky. Z ruského pohledu je Euroasie prostor, ktery se nachdzi na
uzemi byvalé carské tiSe a zahrnuje také vSechny staty, které patfily do SSSR, vCetné
zemi spadajicich pod sovétsky vliv. Tymothy Snyder (2019) parafrazuje ruské
intelektudlni elity, ktefi mluvi o konceptech Euroasie i civilizace, kdyz piSe: ,[...]
Rusko je centrem Euroasie, ,,nezavislého kulturné-historického kontinentu, organické
ndrodni jednoty, geopolitické a posvdmé — je stredem svéta“ | ...]*. Prolinani konceptu
civilizace a euroasianismu je v ruské zahrani¢ni politice velmi silné. Od roku 2012 je
na tomto zakladé stavéno celé ruské zahrani¢népolitické jednani vici tzv. blizkému
zahrani¢i, ale i vné tento prostor, jakozto vymezujici se element vici Zapadu (Snyder,

2019: 60-66).



Préace bude vyuzivat ramec metody analyzy zahrani¢ni politiky (FPA — Foreign
Policy Analysis). Autor prace je toho nazoru, ze klasické/velké teorie mezinarodnich
vztaht nejsou pro zaméry textu dostateCné a vyhovujici, protoze vysveétluji zahranic¢ni
politiku na zakladé predem danych paradigmat, avSak slozitost a komplexnost reality
berou v tivahu jenom sporadicky ¢i viibec. Zvoleny ramec FPA vySe zminéné aspekty
zohlediuje a zaroverl samotnou analyzu zahrani¢ni politiky vystavuje na nékolika
urovnich, kdezto klasické teorie zkoumaji jednani jednotlivych stati na urovni
mezinarodniho systému. FPA do analyzy pfinasi jak systémovou urover, tak uroven
jednotlivych statd (napf. dynamika vnitini politiky, vystupy zahrani¢ni politiky atd.)
¢i individualni uroven (povaha, chovani a jednani jednotlivych lidri/aktéri pfi
utvareni zahrani¢ni politiky). FPA stavi na poznani z dalSich obort jako ekonomie,
historie, sociologie, geografie atd., kdy poznani z téchto obori dopomahd utvaret
komplexnost samotné analyzy zahrani¢ni politiky zkoumaného statu, mezinarodni
organizace ¢i individuéalniho aktéra (Alden & Aran, 2017; Hudson & Day, 2020).

Vyzkumnym cilem préce je kvalitativni analyza ruské politiky a pozice Ruska
v postsovétskému regionu Jizniho Kavkazu, ktery v dlouhé historii Ruska hraje
klicovou roli. Préace si stanovuje 1 Casové vymezeni, které predstavuje obdobi let 2013
az 2023. Autor je nazoru, ze Casové ohraniceni je uziteCné, protoze umozni zabyvat se
konkrétnimi udédlostmi spojenymi s jihokavkazskym regionem, nezli se dlouze
vénovat historickym faktim, které bezesporu hraji svou dilezitou roli v ruské politice
dnesnich dni, ale v kontextu zkoumaného cile prace jsou méné podstatné.
Samoziejmosti vSak je, ze historické udalosti nelze z empirického vyzkumu vypustit.
Pro dosazeni vyzkumného cile je nutné praci rozdelit do dvou urovni. Prvni uroven
reflektuje kontext politiky a ndslednou analyzu ruské pozice v jihokavkazském
regionu. Toto bude provadéno na zakladé moskevské politiky v tzv. blizkém
zahrani¢ni; geopolitické analyzy dualezitosti Jizniho Kavkazu v ruské zahrani¢ni
a bezpecnostni politice; a na zakladé angazovanosti EU a NATO v jihokavkazskych
zemich, coby pifimych konkurenti moskevskych loutkovych organizaci. Druha Groveri
se zaméri na kvalitativni analyzu vystavénou na teoreticko-metodologickém ramci
FPA a ma za cil rozsifit zavéry predchozich zji§téni prostfednictvim kratkych
piipadovych studii ruské zahraniéni politiky viiéi Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu.

Prace vychazi z predpokladu, ze ruska zahrani¢ni politika v regionu ztraci svij
vliv, ato zejména v ndvaznosti na vzmadhajici se demokratizaci, liberalizaci

ekonomiky aemancipace obcanské spole¢nosti v jihokavkazskych republikach.



Slabnouci role Ruska otevira prilezitost pro nové aktéry, ktefi by v tomto regionu radi
prosadili svij vliv. Jedna se o organizace EU a NATO, které vidi v pfimém clenstvi
nékterych jihokavkazskych republik své posileni a zarover 1 prilezitost k rozsireni své
sféry vlivu na ukor té ruské. Pfimé Clenstvi Gruzie v obou organizacich je pro Rusko
neakceptovatelné, coz vytvari zieymé Cervené linie, za které neni Kreml ochotny jit
(Avdaliani, 2023c). Na druhou stranu posilujici politické iniciativy a ekonomické
dohody mezi EU a Azerbajdzanem opét oklestuji rusky vliv v regionu i v celé Evropé
(Bugajski, 2023). Ptiklad emancipujici se Arménie coby nejmensiho a na Moskveé
dlouho zavislého statu dokazuje, Ze se Rusko svého vlivu nevzdava, ov§em jsou patrné
ambice Jerevanu odchylit se od pfimého vlivu Moskvy (de Waal, 2024).

Hlavni vyzkumnou otdzkou price je, jakd je zahranicni politika Ruské federace
vuci Jiznimu Kavkazu v kontextu dynamické promény postsovétského prostoru
v obdobi let 2013 az 2023. Tato otdzka bude v jednotlivych kapitolach doplnéna o dil¢i
vyzkumné otazky, které budou mit za cil odpoveédét na komplexnost a slozitost tématu.
Dil¢i vyzkumné otazky budou vyplyvat z cilt kapitol samotné analyzy ruské politiky
vuci Jiznimu Kavkazu a nasledné kvalitativni analyzy ruské zahrani¢ni politiky vuci
jednotlivym jihokavkazskym statim. Aby byla zachovéana logika a kultura vystavby
prace, je text délen do dvou hlavnich celkd, které jsou vzdjemné provazany. Prvni
celek prace reflektuje teorii a metodologii, kterymi se prace fidi. Druhy celek je
analyticky a na jeho zéakladé je provadéna studie, ktera pomoci empirického vyzkumu
vysvétluje ruskou zahrani¢ni politiku v jihokavkazském regionu. Postupné se prace
vénuje obecnym makroaspektim ovliviiujici zahrani¢ni politiku Ruska a nasledné se
price  dostdvd ke konkrétnéjSim  mikroaspektim, které hraji v ruském
zahrani¢népolitickém fungovani svou neoddélitelnou roli. Prace tak napliuje
piedpoklad FPA, kdy se analyza posouva od makro po mikro uroven.?

Prvni kapitola prace se vénuje teoreticko-metodologickému ukotveni
novodobé ruské zahranicni politiky. Tato kapitola ma za cil rozebrat kliCové aspekty
a determinanty, které vstupuji do rozhodovani Ruska v zahrani¢ni politice. Prace
nasledné podle téchto aspekti analyzuje a vysvétluje Ruskem provedenou politiku
vuci regionu Jizniho Kavkazu. Kapitola je délena na tii podkapitoly, kazda z nich ma

za svUj hlavni zamér predstavit autorem vybrané teoretické a metodologické koncepty,

3 FPA 1ika, Ze vyzkumnik miZe obratit logiku vyzkumu od mikro po makro. Je duleZité poznamenat,
7e komplexnost jednoho analytického modelu mize byt pfechodem na jinou (mikro ¢i makro) iroven
ztracena.
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kterymi se prace v analytickém celku tidi. Prvni podkapitola je vystavena na vyvoji
ruské zahranicni politiky, uvadi do kontextu hlavni soupefici linie mySleni, které se
promitaly a stdle promitaji do ruského chapéni geopolitiky a ji podfizenému provadéni
zahrani¢ni politiky. Druha podkapitola je zamétena na civiliza¢ni sféru vlivu a koncept
euroasianismu v ruské politice. Tyto dva terminy jsou podrobné rozebirany
a zasazovani do konkrétnich zahrani¢népolitickych vizi ruskych politickych elit
aideologu. Treti podkapitola se vénuje metodologickému pristupu FPA jakozto
ndstroji, skrze ktery lze ruskou politiku analyzovat. To plati zejména v kontextu
zahrani¢ni politiky vici jednotlivym jihokavkazskym statim, protoze pozice,
instrumenty a vliv se v Gruzii odliSuje od pozic, instrument a vlivu v Arménii i
Azerbajdzanu.

V prvni teoretické podkapitole jsou vyuzivany jak ceské, tak zahranicni
akademické zdroje, které jsou doplnény o primarni zdroje v podobé ruskych
zahrani¢népolitickych koncepci. Mezi kvalitni a inspirujici zdroj patfi knizni
publikace odbornika na ruskou zahrani¢ni politiku Jaroslava Kurfiirsta (2018) - Pribéh
ruské geopolitiky: jak se ruska myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta. Tato kniha
rozebird vyvoj novodobé zahrani¢ni politiky Ruska v kontextu konce studené valky,
nestability ruského rezimu, ktera vykrystalizovala k nespokojenosti Ruska se svou roli
v mezindrodnim systému. V knize jsou uvadény hlavni pifibeéhové linie ruské
zahrani¢ni politiky, které slouzily jako inspirace autorovi této prace pro vybér hlavnich
determinant ruské zahrani¢ni politiky. Postsovétské obdobi je nazvano jako renesance
ruské geopolitiky. Za klicové pribéhové linie Jaroslav Kurfiirst (2018) oznacuje vizi
velké Evropy, multipolarni svét, odpor vici rozsifovani NATO, spolecny boj proti
terorismu, reintegraci postsovétského prostoru, obranu proti barevnym revolucim
a rusky civilizacionismus (Kurfiirst, 2018: 240-241).

Teoreticka Cast prace déale vychdzi z ne€kolika zdroju, které reflektuji vyvoj
ruské zahrani¢ni politiky v novodobé historii. Jedna se o knizni publikace expertii na
Rusko, ruskou zahranic¢ni a bezpecnostni politiku a na projevy téchto politik vici
blizkému zahranici. Mezi inspirujici zdroje a autory patii napiiklad Jan Holzer (2001),
Bobo Lo (2002; 2003; 2015); Jeffrey Mankoff (2009; 2017; 2022), Andrej Tsygankov
(2014; 2019a; 2019b; 2023). Tyto autory vyuziva price ke kontextudlnimu ukotveni
ruské zahrani¢ni politiky. Autor prace si je védom faktu, ze nékteré knizni publikace
jsou star§iho data, avSak prace jejich text vyuziva k doplnéni hlavniho kontextu, ktery

je v téchto publikacich uveden podrobné, kdezto v dneSnich zdrojich literatury tomu
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tak explicitné neni. Naptiklad Jeffrey Mankoff (2009) mapuje vyvoj ruské zahranicni
politiky béhem 90. let 20. stoleti a zejména pak nultych let 21. stoleti az po prezidenta
Dmitrije Medvedéva. Klade diraz na ruské vnimani multipolarity a postaveni Ruska
v systému mezinarodnich vztaha. Rozsifeni zakladniho ramce poskytla kniha experta
na Rusko a mezindrodni vztahy Andreje Tsygankova (2019) — Russian Foreign Policy:
Change and Continuity in National Identity, ktera popisuje ruskou zahranicni politiku
ve smyslu vnimani ndrodni identity od obdobi spoluprace se Zapadem az po obdobi
ideologického vyhranéni se vici nému, které autor prace povazuje za podstatné i ve
vztahu vuci Jiznimu Kavkazu, ktery se v souCasné dobé nachazi uprostied
geopolitického a ideového soupereni.

Metoda FPA nebo tzv. middle-range theory je popisovana ve treti podkapitole
prvni kapitoly. FPA je povazovana za mladsi teorii ¢i metodu zkoumani zahranicni
politiky a vyvijela se v obdobi studené vilky a ndsledném dynamickém sledu uddlosti
spojenych s vyvojem mezinarodnich vztahi na konci 20. stoleti. Velké teorie
mezinarodnich vztaht nedokazaly uspokojivé vysvétlit roli osobnosti a svétovych
lidri v procesu konce studené valky a pravé FPA do jisté miry toto dokdzala. Metoda
se primarn¢ zabyva dil¢imi faktory na riznych urovnich analyzy, a proto je mozné
vystavit komplexni a robustni model analyzy. Pro pochopeni podstaty této metody
slouzily praci jako zaklad publikace a odborné Clanky odbornikd na mezinarodni
vztahy vénujicich se prave problematice FPA. Hlavnimi zdroji jsou publikace autora
Valeri Hudson & Benjamin Day (2020); Chris Alden & Ammon Aran (2017); Jean-
Frédéric Morin & Jonathan Paquin (2018); Derek Beach (2012) a sbornik odbornych
kapitol o védeckych pristupech (psychologickd analyza vnimani hrozeb; teorie her;
kvalitativni a kvantitativni pfistup atd.) v analyze zahranicni politiky, ktery sepsal
kolektiv autorti a editovala ho dvojice politologli a experti na mezinarodni vztahy
Patrick A. Mello & Falk Ostermann (2023). Metodologicka cast prace je doplnéna
o vyzkumné ¢lanky zabyvajicich se vyvojem FPA, rozhodovanim v zahrani¢ni politice
¢i komparativni zahraniéni politice.

Druha kapitola jiz reflektuje analyticky celek prace a klade si za hlavni cil uvést
kontext a popsat ruskou pozici a politiku na Jiznim Kavkaze, vysvétlit a vymezit
strategickou, geopolitickou a zahrani¢népolitickou dulezitost jihokavkazského
regionu. Cil, ktery si kapitola stanovila, je postupn€ zkouman na zakladé tii podkapitol,
kdy kazda ma svou dil¢i vyzkumnou otazku. Kapitola zdmémé analyzuje hlavni

makroaspekty zahrani¢ni politiky, aby v nésledujici tfeti kapitole mohla byt provedena
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mikroanalyza ruské zahrani¢ni politiky. Na konci druhé kapitoly je shrnuti provedené
analyzy s odpovéd'mi na dil¢i vyzkumné otazky.

Prvni podkapitola (druhé kapitoly) analytického celku se vénuje vztahu Ruska
k tzv. blizkému zahrani¢i, které zahrnuje i region Jizniho Kavkazu. Vztah Moskvy
k blizkému zahrani¢ni (postsovetsky prostor) je postaven na premise vysadniho vlivu,
ktery je vSak naruSovan aktivitami vné€jSich aktért. Jiz na zacatku 90. let Kreml
deklaroval tzv. Kozyrevovu doktrinu, kterd ustanovuje vysadni a vedouci roli Ruska
v postsovétském prostoru a uvadi snahu reintegrovat blizké zahranici coby civilizacni
sféru vlivu. K této reintegraci ma slouzit ideologie civilizace nebo euroasianismus
ak hlavnim nastrojim tohoto imperialniho zahrani¢népolitického cile slouzi
predevsim , loutkové™ organizace vytvoiené za timto ucelem. Dil¢i vyzkumnou
otdzkou v prvni podkapitole je: jaké jsou se projevy zahranicni politiky Ruské federace
v prostoru tzv. blizkého zahranici?

Rusko je objektivné hegemonem na Jiznim Kavkaze. Vysvétleni role
dilezitosti jihokavkazského regionu v ruskych zajmech analyzuje a vysvétluje druha
podkapitola (druhé kapitoly). Zde jsou reflektovany jiz zminéné determinanty,
ptibeéhové linie, ale také nastroje zahrani¢ni politiky, které uvadi prvni podkapitola
druhé kapitoly prace. Region je nejdiive geograficky vymezen a predstaven. Diraz je
také kladen na regiondlni etno-lingvisticko-nabozenskou specifi¢nost jakozto faktor,
ktery vstupuje do komplexnosti analytického modelu. Podkapitola dile uvadi
vyznamné uddlosti spojené s vnitropolitickym a zahrani¢népolitickym vyvojem
regionu, protoze tyto udalosti dale ovliviiuji samotnou analyzu. Dil¢i vyzkumnou
otdzkou pro tuto podkapitolu je: jakou strategickou dileZitost md region Jizniho
Kavkazu pro Ruskou federaci?

Faktory jako dynamicky vyvoj uddlosti v postsovétském prostoru a relativni
heterogenita regionu davaji piilezitost jinym regionalnim ¢i externim aktérim navysit
svij vliv na Jiznim Kavkaze. Treti podkapitola (druhé kapitoly) se zabyva odporem
Ruska vici aktivitam Evropské unie a Severoatlantické aliance v regionu. Ob¢ zapadni
organizace jsou povazovany za pfimé konkurenty Ruska i1 jeho loutkovych organizaci
EAEU a CSTO. Kazdé jednotlivé zemi je vénovan prostor k popisu determinujicich
uddlosti posledni dekddy, které ovlivnily zahrani¢ni politiku Ruska v regionu.
V podkapitole jsou analyzovany aktivity EU a NATO vuci Jiznimu Kavkazu, jakozto
geostrategickému regionu. Nasledné se podkapitola soustfedi zvlast na pristupy EU

aNATO vi&i Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu. Tato deskripce ma demonstrovat
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zmeénu ruské zahranic¢ni politiky pod vlivem do regionu pronikajicich externich aktéru.
Dil¢i vyzkumnou otazkou je: jakym zpiisobem ovliviwuji aktivity EU a NATO v regionu
zahranicni politiku Ruské federace?

Treti kapitola prace ma za cil analyzovat ruskou zahrani¢ni politiku vici
jednotlivym statiim Jizniho Kavkazu. Jednotlivé analyzy jsou koncipovany jako kratké
ptipadové studie, do kterych se promitaji zjisténé faktory, které jsou dale se vsi
komplexnosti rozSifovany o specifictéjsi priklady zahrani¢népolitickych udalosti,
nastroju ¢i projevu. Cela kapitola je vystavena na tfech podkapitolach, které z logiky
vystavby textu prace odpovidaji jednotlivé zahrani¢ni politice Ruska vici Gruzii,
Arménii a Azerbajdzanu. Kapitola si stanovuje dvé diléi vyzkumné otazky. Prvni
znich zni: jaké jsou projevy zahranicni politiky Ruské federace vici jednotlivym
Jihokavkazskym statiim? A druhd otdzka zni: jak se liSi zahranicni politika Ruské
federace vici jednotlivym jihokavkazskym stdnim? Cilem kapitoly je dokoncit
komplexni analyzu ruského postaveni na Jiznim Kavkaze, a to se zaméfenim se na
mikroaspekty. Na konci kapitoly je shrnuti s odpovéd’'mi na dil¢i vyzkumné otazky.

V obou kapitolach analytického celku jsou vyuzivany primarni prameny
a odborné akademické zdroje, které jsou pro komplexni popis rozsifeny o analytické
Clanky na webech think-tanku Carnegie Endowment for International Peace,
Carnegie Politika, Carnegie Europe a Carnegie Moscow Center. Posledni jmenovand
pobocka ma v soucasnosti pozastavenou ¢innost v souvislosti s kontroverznim ruskym
zakonem o zahrani¢nich agentech a kremelskou agresi vu¢i Ukrajin€ z tinora roku
2022. Cinnost této pobocky think-tanku piesla na jiné pobocky v Evrop&. Velmi
uzite¢nymi zdroji jsou analyzy autord pisicich pro think-tank Carnegie, mezi kterymi
nelze opomenout odbornika na bezpeCnostni a zahrani¢ni politiku Ruska Dmitriho
Trenina (2011a; 2011b; 2019; 2021; 2022). Jeho analyzy i odborné publikace prace
vyuziva zejména v druhé kapitole, nebot’ dobfe popisuje rozdil mezi neo- a post-
imperialnim chovanim ruské zahrani¢ni politiky ve vztahu k postsovétskému prostoru.
Dmitri Trenin (2022) se vénuje mapovani nového raciondlniho ruského pfistupu
v politice vici blizkému zahranici, kdy tika, ze: ,,Rusko bude klast sviij narodni zdajem
nad emoce [...]“ (Trenin, 2022).

Nelze opomenout novinare a experta Thomase de Waala (2012; 2015a; 2015b;
2018;2019; 2023; 2024), ktery v oboru studia Severniho a Jizniho Kavkazu patii mezi
uzndvané experty. Mezi de Waalovy (2012) nejznamé;jsi knihy patii Cernd zahrada:

Arménie a Azerbajdzan v miru a za vdlky, kterd se sice primarné vénuje vztahu mezi
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dvéma znepratelenymi stranami, ale ukazuje jednu zasadni a konkrétni véc. Tou je
fakt, ze Rusko historicky vyuziva k uplatiiovani svého vlivu agresivni politiku, ktera
vede ve vyvoldvdni chaosu a zamérnému meénéni politické strategie a podpory
s jasnym cilem divide et impera (de Waal, 2012). Obménénou taktiku Rusko vyuziva
dodnes.

Mezi piinosné zdroje informaci patfi i think-tank The Jamestown Foundation
Global Research and Analysis, ktery na svych webovych strankach piinasi vécné
a propracované analyzy pfimo v kategorii Kavkaz. Analyzy jsou provdzané s odkazy
na primdrni zdroje, které rozsifuji kontext pro postsovétsky region Jizniho Kavkazu.
Toto povazuje autor prace za velmi pfinosné a zajimavé, protoze to jenom podtrhuje
hlubokou znalost komentatorti jako Emil Avdaliani (2022; 2023a; 2023b; 2023c)
¢i Vasif Huseynov (2023a; 2023b; 2023c; 2024), ktefi na zakladé znalosti mistnich
pomert prinasi relevantni analyzy. Napiiklad Emil Avdaliani (2023b) poukazuje na
skute¢nost, ze arménské politické elity jiz nepovazuji Moskvu za spolehlivého
spojence, proto je patrny upadek ruského vlivu na Jiznim Kavkaze (Avdaliani, 2023b).
Na druhou stranu Vasif Huseynov (2024) poukazuje na fakt, ze v zhorSujici se rusko-
arménské vztahy jsou jen jednim z aspektt nejisté budoucnosti Jizniho Kavkazu. Dalsi
aspekt 1ze vypozorovat ve zhorSujici se situaci v Gruzii, ktera obdrzela kandidatsky
status EU spolecn¢ s Ukrajinou a Moldavskem. AvSak pfed nadchazejicimi
parlamentnimi volbami (2024), ve kterych priuzkumy favorizuji pragmaticky
proruského Bidzinu Ivanisviliho, se v Gruzii projevuje tpadek demokracie a vlady
prava (Huseynov, 2024; Minebde, 2024).

DalS§im uziteénym zdrojem informaci o déni na Jiznim Kavkaze je web
Euroasianet.org, ktery se vénuje bezpeCnostnim, zahrani¢népolitickym i kulturnim
otazkam postsovétského prostoru. Obdobné uziteCnym je 1 zpravodajsky web
JAMnews, ktery sdruzuje novinare a experty jithokavkazského regionu a velmi dobfie
reflektuje snahy jihokavkazskych stati navazat blizsi spolupraci s EU. Ddle toto
medium pfinasi aktudlni informace o déni v Abchdzii a Jizni Osetii, coz je uziteCné
pro zmapovani pusobeni ruské zahrani¢ni politiky v té€chto separatistickych regionech.
Kvalitnimi zdroji informaci v tomto kontextu je i rusky piSici Echo Kavkaza nebo

anglicky vedeny web Radio Free Europe, Radio Liberty.
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1. Teoreticko-metodologické ukotveni prace

Hlavnim zdmeére kapitoly je pfedstavit, jak ruskou zahrani¢ni politiku chapat a posléze
analyzovat. Tato kapitola je délena na tfi podkapitoly, jejichz hlavnim smyslem je
propojit teorii a metodologii s konkrétnimi aspekty ruské zahrani¢ni politiky, které
jsou analyzovdany v ndsledujicich kapitolach.

Prvni podkapitola je vénovana teoretickému ukotveni ruské zahranicni
politiky, které je uvadéno v kontextu vyvoje novodobé zahrani¢ni politiky Ruska po
rozpadu SSSR, a také hledanim nového statusu v systému mezinarodnich vztahu.
V této podkapitole jsou reflektovany zdkladni elementy ruského politického vyvoje
a nasledné jsou uvedeny nejdulezitéjsi determinanty ruské zahranicni politiky, které se
projevuji v chovani zahranic¢ni politiky. Mezi tyto determinanty lze zatadit: déleni
proudd mysleni v zahranicni politice; multipolarita mezinarodniho systému; odpor
k rozsiteni NATO a konkurence k EU; obrana proti barevnym revolucim, coby hrozby
pro udrzeni vysadniho postaveni Ruska v postsovétském prostoru.

Ve druhé podkapitole je kladen daraz na civilizaéni sféru vlivu a ideologii
euroasianismu, kdy tento koncept ovliviluje ruské chéapani sebe sama v prostoru
tzv. Euroasie. Civilizacionismus a euroasianismus jsou terminy, které v ruské
zahrani¢ni politice urcuji jeji podobu i chovani politickych elit v ni. Mezi civilizani
aspekty ruské zahrani¢ni politiky lze zatadit spolecné imperialni dédictvi Ruska se
staty postsovétského prostoru a dale tfeba kulturu, jazyk, nabozenstvi ¢i tfeba normy
a hodnoty. Naopak idea euroasianismu podnécuje ruské (neo)imperialni ambice,
a proto je spolecné s konceptem civiliza¢ni sféry vlivu dilezity pro zpracovani rozboru
ruské zahranicni politiky vici Jiznimu Kavkazu a jeho strategické dilezitosti.

Tteti podkapitola se vénuje samotné metod€ analyzy ruské zahrani¢ni politiky,
ktera je vystavéna na analytickém ramci FPA. Podkapitola se v kratkosti vénuje vyvoji
FPA coby alternativé vuc¢i velkym paradigmatim mezinarodnich vztaht. Chce-li
vyzkumnik vystavit komplexni analyzu zahrani¢ni politiky, musi brat do ivahy mnohé
faktory, jako napfiklad: globalni Ci regionalni zajmy aktéri v mezinarodnim systému;
nastaveni a velikost alianci operujicich v tomto systému; politickou 1 pfirodni
geografii; vojenské a ekonomické kapacity stitu; povahu politického systému
anastaveni rezimu daného statu; dynamiku procesu utvafeni zahrani¢ni politiky;

osobnost a psychologii lidra. V FPA nelze opomenout navzdjem se ovliviiujici
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struktury, které se snazi utvaret cile zahranicni politiky. Prace bude vyuzivat vybrané

faktory vstupujici do zahrani¢né politického jednani.

1.1. Zahranicni politika Ruska a jeji determinanty

Rozpad SSSR neznamenal jen konec studené vdlky a vznik patnacti statd na jeho
tzemi, ale také hledani nové politiky vaci Ctrnacti z nich ze strany Ruské federace, na
kterou zaroven piesly zdvazky i1 prava byvalého sovétského impéria. , Nezdvisld ruskd
zahranicni politika*, piSe Jan Holzer (2001), ,.byla tedy nucena v prvni etapé svého
formovani (1) budovat viasmi zahranicni suverenitu Ruska, (2) nové definovat vztahy
s byvalymi sovétskymi republikami a (3) adaptovat viastni zahranicnépolitickou
doktrinu na univerzdlni standarty mezindrodniho prdva.” Mezi hlavni piekazky
v tomto ohledu patfila absentujici identita nové ruské statnosti, ktera predstavovala po
dobu prvni poloviny 90. let zdroj napéti v ruském zahrani¢népolitickém sméfovani
a vymezovanim si dlouhodobych cili (Holzer, 2001: 124, Tsygankov 2019).

Ruska zahranicni politika je dle autord Andrew Kuchinse & Igor Zveleva
(2012) ovlivnéna péti elementy, které jsou ,,zakotfenény™ v ruské narodni identité.

(1) Existuje trvalé presvédceni, ze Rusko je velmoc a zaslouzi si vysadni
postaveni a respekt ze strany druhych.

(2) Mezinarodni  politika se odehrdvd v dominantnim realistickém
Ci neorealistickém paradigmatu, proto je mocenskd politika stitu
signifikantni.

(3) Rusko historicky, od dob Petra Velikého po Vladimira Putina, dohani
ekonomické, technologické a vojenské uspéchy ostatnich stati.

(4) Strategie, ktera je pro ucel dohanéni zvolena, je zalozena na spornych
aspektech narodni identity, ktera spojuje domaci ekonomicky a politicky rad
se zahrani¢népolitickymi prioritami a orientaci.

(5) Jiz asi dvé sté let je debatovédno o tom, zda je zdpadni liberalismus vhodnym
modelem pro Rusko. Z toho vyplyva otdzka, zda se md Moskva spojit se

Zapadem pro dosazenich svych cila (Kuchins & Zevelev, 2012:147-148).
Hlavni zahrani¢népolitickou linii vruské geopolitické Skole patfi spor mezi

tzv. zapadniky a slavjanofily. Tyto dvé geopolitické Skoly ovlivnily ruské zahranicné

politické pfistupy, které dale ramuji debatu tii ideovych proudi: atlantismus —liberdlni;
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euroasianismus — naciondlni; a Great power balancers — realismus (Holzer, 2001;
Bobo Lo, 2002: 12-23; Kuchins & Zevelev, 2012; Tsygankov, 2019a).

Skupina atlantisti-liberalt utvarela ruskou zahrani¢ni politiku pocatkem 90. let
a hlavnimi politickymi pfedstaviteli byli ministr zahrani¢nich véci Andrej Kozyrev
a uraduyjici premiérem Jegor Gajdar. Tento smér kladl duraz:

(1) na ,navrat do Evropy“ (vstup do spoleCenstvi demokratickych zemi);

(2) na navazani kontaktt a partnerstvi se Zapadem (v¢etné¢ USA);

(3) na novy pristup pfi utvareni narodni bezpecnosti (Holzer, 2001: 124—-125).

Liberdlni smér se klonil k prozdpadni politice a v podstaté kopiroval tehdejsi
vnitropolitické redlie. Na druhou stranu se snazil zachovat vyhodné ekonomické
a surovinové vazby se SpoleCenstvim nezavislych statd (CIS — Commonwealth
of Independent States). Prozapadni sméfovani se v dusledcich vnitropolitické krize
a ekonomické stagnace jevilo jako konfliktni a velmi zahy se tato linie vyc€erpala. Prvni
ruské vlady v prvni poloving 90. let nebyly schopny zajistit dobré ekonomické
podminky pro své obCany. Nastoupené reformy vyvrcholily ve vnitropoliticky chaos
a neuspesnou transformaci komunistické centralné fizené ekonomiky. VSechny tyto
neuspéchy devalvovaly snahy liberald, protoze rusti ob¢ané vidéli v divoké privatizaci
a politickém chaosu model statu, ktery nehodlaji akceptovat. Demokracie a trzni
ekonomika se v Rusku staly synonymem pro Zipad, chudobu a nestabilitu (Holzer,
2001; Mankoff, 2009: 28—29— Trenin, 2019). Toto liberalni/prozapadni kiidlo ztratilo
vliv a postupné jej zacal nahrazovat diraz na ruskou suverenitu a vétsi roli statu s cilem
znovu obnovit status velmoci. Vidina byt soucasti Zapadu v ruské spolecnosti
upozadila tradi¢ni prfedstavy, ze Rusko je velmoc se svou vlastni suverenitou
a sobéstacnosti* (Kuchins & Zevelev, 2012: 149).

V dasledku politickych krizi 90. let se vzedmula vlna nacionalistickych hnuti
a stran, které pozadovaly navraceni dominance Ruska a odmitnuti velmocenského
partnerstvi se Zapadem. Tyto pozadavky byly sméfovany jak vii¢i mezindrodni scéné,
tak vu¢i domdci politice, kdy nacionalisti pozadovali silny rusky stit. Mezi

nejvyznamné&jsi proponenty patii Liberdlné demokraticka strana Ruska (LDPR -

4 Soucasné ruské politice neni toto liberdlni kiidlo zastoupeno a pusobi mimo oficidlni politiku
(napfiklad opozi¢ni politickd strana Jabloko) a to v podob¢ obCanskych aktivit, organizaci ¢i institutii —
Carnegie Moscow Center. Nicmén¢ opozini aktivity jsou v souCasném ruském rezimu stithany
a zakazovény (Stent, 2024).
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Liberalno-demokraticeskaja  partija Rossiji) v osobé zakladatele Vladimira
Zirinovského adile také Komunistickd strana Ruské federace (KPRF -—
Komunisticeskaja partija Rossijskoj Federaci) s ptedsedou Genadijem Zjuganovem.
Tato nacionalisticka linie vychdazela z ,,vepsaného* autoritarského potencidlu ruského
stitu a byla doprovazena agresivni az xenofobni rétorikou. Nacionalisti vychdzeli
jednak ze svych predstav o, velkém Rusku®, ale také z tzv. Kozyrevovi doktriny, ktera
oficialné kladla diraz na ,odpovédnost“ Ruska vici postsovétskym republikam
aruskym mensinam v téchto statech (Litera, 1994; Holzer, 2001: 125-126).
Nacionalisté parafrdzovali teze uvedené tzv. Kozyrevove doktrin€ a promitli je do své
vize zahrani¢ni politiky a touhy obnovit SSSR, ¢i alespon znovusjednotit rusky
mluvici a etnicky spfiznéné uzemi — Béloruska, Ukrajiny, severniho Kazachstanu.
Tato nacionalistickd linie se v ruské zahrani¢ni politice v 90. letech naplno
neprosadila, ovSem Castecné ji prebral Vladimir Putin, ktery ji modifikoval pro doméaci
1 zahrani¢ni politiku (Bobo Lo, 2003: 97-114). V pozd¢jSich letech se postupné
vyraznéji projevila v ruském chovani vici postsovétskému prostoru (Kuchins
& Zevelev, 2012).

S nastupem Jevgenije Primakova do funkce ministra zahrani¢nich véci
anasledné do funkce premiéra se do ruského vnimani mezindrodni politiky vratilo
imperialni geopolitické mysSleni — realismus/Great power balancers. Ne vSak ve
smyslu nacionalistické premisy obnovovani SSSR. Rusko by se mélo v mezindrodni
politice ubirat spiSe svébytnym smérem nezli hledat souhlas Zdpadu a tim se tak
vymezit 1 vic¢i liberalismu (Mankoff, 2009: 30). Zaroven postsovétsky prostor
predstavuje pfirozenou a vylucnou sféru vlivu, na kterou se musi Moskva zaméfit, aby
zabranila vné&Sim silam v oslabeni jeji pozice (Mankoff, 2022: 62). Etapa
realismu/Great power balancers, piSe Jan Holzer (2001), ,podporovala proces
multilateralizace svétového rddu, v némz by Rusko vystupovalo jako svébytna entita,
disponujici mocenskym potencidalem umoznujicim zabrdnéni nastoleni monopoldrniho
usporadani soustavy mezindrodnich vztahii (byt by to i mélo znamenat nikoli
kooperaci, nybrz konkurenci se Zdpadem)“ (Holzer, 2001: 126).

Naproti tomu Andrew Kuchins & Igor Zevelev uvadéji (2012), ze toto
nemuselo nutné znamenat omezeni postaveni Zapadu, ale predani casti odpovédnosti
na Rusko, protoze oba celky mohli/mohou koexistovat ve vzdjemné parité. ,,Pro great-
power balancers to znamend, ze Zdpad precenil svou roli a mél by postoupit cdst

odpovédnosti na Rusko.“ Urcita polarita je v ruském vnimani geopolitiky povazovana
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za samoziejmost. Reflektuje to fakt, ze svou velmocenskou hru se snazi Kreml
uplatiiovat nejenom na regionalni scéné, ale také na té globdlni, a to prostfednictvim
organizaci a fér jako jsou napiiklad G8 nebo Rada bezpecnosti OSN (Kuchins
& Zevelev, 2012: 150). Rusko v prostoru postsovétské Euroasie povazuje jim zalozené
organizace za signifikantni v prosazovani svého vlivu. Mezi tyto organizace patii:
Spolecenstvi nezavislych stati (CIS); Smlouva o kolektivni bezpecnosti (CSTO);
Euroasijskd ekonomickd unie (EAEU). AvsSak v posledni dekadé¢ Rusko aktivné
participuje vrdmci nezdpadnich multiraterdlnich foér a organizaci zahrnujici
Sanghajskou organizaci pro spolupraci (SCO — Shanghai Cooperation Organisation)
a uskupeni zemi BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina a Jizni Afrika) (Feklyunina,
2019: 169).

Politicky pfistup Jevgenije Primakova lze popsat, jako konsenzualni vuci
domdci politice a asertivni aZ konfronta¢ni v zahrani¢ni politice.®> Jeho snahou bylo
odmitnout nejen sovetsky protizapadni narativ, ale i naivni piedstavu liberalt zacatku
90. let, ze je mozné Rusko etablovat coby rovnocenného partnera Zapadu, kdy vztah
mezi témito entitami je vzajemné prospéSny (Mankoff, 2009: 30).

Pro prehlednéjsi rozliSeni tehdejSich ideovych proudu v zahrani¢ni politice
Ruska je uvedena tabulku, kterd je prevzata z ¢lanku Andrew Kuchinse & Igor

Zeveleva (2012).

Dulezité
Hlavni skupiny U czt . Politicka reprezentace Vlivné instituce
podskupiny
. , Neparlamentn{ strany a hnuti, INSOR; Carnegie Moscow
Prozapadni . o X .
liberalové zahrnujici Jabloko, stranu Center; CasteCné— Akademie
Obcanské svobody atd. veéd IMEMO, ISKRAN)
. ) , ) . | Klub Jednotného Ruska; Rad
Great power Byvali prozdpadni | V¢tSina vlady a vykonné moci; oo Jecho ni 0, usiea, Rada
balancers liberdlové strana Jednotné Rusko pro zahranicni a obranou
politiku; Akademie véd atd.
Zastanci
. . ag01. . Mnoho nezdvislych
. .. (neo)imperialismu Parlamentn{ strany KPRF . e . .
Nacionalisti L intelektuali napt.: A. Dugin);
a regiondlni aLDPR . j
. Institut pro staty CIS atd.
dominance

Tabulka 1: Rozd€leni hlavnich proudi mysleni v ruské zahrani¢ni politice
Zdroj: Andrew C. Kuchins & Igor A. Zevelev (2012: 149).

3 Ve své dobé si Jevgenij Primakov pohréaval s mySlenkou vytvoieni tzv. kontrahegemonického bloku
skladajiciho se ze zemi nedaveifivych ¢i dokonce nepfatelskych vaci USA. Tento blok m¢l zahrnovat
Iran, Libyi, Severni Koreu, Kubu a Cinu (Mankoff, 2009: 30).
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Jakdkoliv ideologie zdaleka nevymizela® a zlistala silnym faktorem ve formulovani
politiky vi¢i domacimu i mezinarodnimu prostfedi (Bobo Lo, 2002: 40). Pro
teoretické ukotveni prace jsou zdkladni informace ve vySe uvedenych odstavcich
dilezité zejména proto, ze si samotna zahrani¢ni politika Ruska prosla nekolika
fazemi, nez soucasné ideologické ukotveni a orientace vykrystalizovaly do dnes$ni
podoby. Nekteré ideologické zaklady pfistupu k mezindrodnimu systému jsou
v politice Vladimira Putina patrné i dnes (Tsygankov, 2019a).

Nastup Vladimira Putina do prezidentského kiesla vedl ke stabilizaci domaci
politické a ekonomické situace (Bobo Lo, 2003). V prvnim volebnim obdobi tézil
z enormniho ekonomického rastu zapticinéného vzrastajicimi cenami ropy (Laquer,
2016: 258), ktery umoznil Moskvé nastoupit asertivn€j§i zahranic¢ni politiku vici
mezinarodnimu prostiedi (Mankoff, 2009: 32—38; Trenin, 2019).

Pragmatismus se stal motivem Kremlu pfi formulaci politiky vici zahranici.
Rusku umoznil vybudovat si obraz spolehlivého obchodniho partnera k USA i EU.
V ramci spoluprace se Zapadem, jmenovité s USA, upevnilo Rusko sviij geopoliticky
vliv prostfednictvim spolecného boje proti terorismu v navaznosti na teroristické utoky
z 11. zafi 2001 v New Yorku. Prezident Vladimir Putin jako prvni svétovy lidr vyjadril
podporu a ucast americkému prezidentovi Georgi W. Bushovi. Telefonat mél
vyznamny dosah, protoze Rusko bylo pfipraveno podilet se na spolecné
protiteroristické fronté (Mankoff, 2009: 97-102). V téze dobé Moskva fesila letity
a slozity konflikt na Severnim Kavkaze. Nabidnutd podpora americkému zisahu
v Afghénistanu proti mezindrodnimu terorismu se jevila jako logicky krok s cilem
ziskat vét§i vliv na mezindrodni politiku. Kreml nabidl NATO a USA predani
zpravodajskych informaci o teroristické infrastruktufe a také poskytnul alianCnim
spojencum rusky vzdusny prostor s moznosti vyuziti zakladen ve Stfedni Asii (Zubov,
2015: 683-686). Vsechny tyto kroky vyvolaly v ruské doméaci politice bouilivou
debatu a spor mezi nacionalisty a liberdly, ktefi vitali vSechny ucinéné kroky vuci
Zapadu. Zaroven pozadovali, aby vSe nezustalo jen jako takticky kalkul ze strany
rezimu, ale aby se z u¢inénych krokd stal dlouhodoby zavazek s vizi a moznosti

demokratizace Ruska. Na druhou stranu nacionalist¢ méli ke spojenectvi s USA

¢ Ve smyslu deideologizace politiky od komunistického imperialniho mysleni, o které se pokousel v 90.
letech prezident Boris Jelcin (Bobo Lo, 2002).
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zésadni vyhrady, které zahrnovaly jen pragmatickou spoluprdci nebo razantni
odmitnuti jakychkoliv kontakt se Zapadem (Kurfurst, 2018: 257—260).

Politika vici postsovétskému prostoru, kterou Vladimir Putin nastoupil, méla
tendence posilovani obchodnich vazeb, energetické zavislosti stati na Rusku,
vnucenych vojenskych spojenectvi nebo deklarovanou podporu proruskym politickym
elitdim, které Castokrat vykazovaly nedemokratické tendence pifi vedeni statu
(Feklyunina, 2019: 173). To vedlo k vytvafeni multipolarity mezinarodnich vztaht,
coz je pro Moskvu dilezité. Jiz od éry Jevgenije Primakova se stal tento termin
soucasti koncepci zahrani¢ni politiky. V té prvni, kterou Vladimir Putin pfijal v roce
2000, je psano, ze Moskva usiluje o multipolarni systém mezinarodnich vztaha,
protoze jednim z bezpec€nostnich rizik pro Rusko je posilovani unipoldrniho systému
s dominanci Zipadu, vedeného USA (Konuenmusi BHemHel nmoautuku Poccuiickoit
Qenepatn  [Koncepcija vnésnéj  politiky  Rossijskoj  Federacii], 2000).
V aktualné€jSich koncepcich zahrani¢ni politiky je termin multipolarita nahrazen
terminem polycentrismus, ktery odkazuje na zapojeni formaci s rdznymi
spoleCenskymi a hodnotovymi rdmci (Koncepcija vnésnéj politiky Rossijskoj
Federacii, 2008; 2013; 2016). Tento multipolarni piistup vyhovuje predevsim statim
a politickym elitdm s autoritarskou a etatistickou tradici. Soucasny kremelsky rezim
lze zaradit do této skupiny, protoze se ostentativné vymezil vacéi zdpadni liberdlni
demokracii. S oblibou kremelska propaganda oznacuje Zapad jako dekadentni, coz ma
za cil situovat Rusko do vidc¢i role geopolitického a civiliza¢niho bloku, jako ,,pivot”
mezi Evropu a Asii (Bobo Lo, 2015; Kurfiirst, 2018: 251-252).

Paralelné€ s vyvojem konceptu multipolarity v ruské zahrani¢ni politice znovu
vyvstal jeden historicky geopoliticky problém. Timto problémem je rusky odpor
k rozsireni NATO, ktery ramuje vztahy Ruska jak va¢i Zapadu, tak vyznamné
i vztahy viéi postsovétskym statim.” Ne vSechny byvalé republiky SSSR chtg&ji spadat
do sféry vlivu ruské obranné aliance CSTO, kterou jim Moskva aktivné nabizi (Holzer,
2001). Rozsiteni zapadnich alian¢nich struktur do postsovétského prostoru znamena
dle Moskvy proces postupné izolace Ruska. Proto ¢elni piedstavitelé zacali formulovat
politiku proti rozsifeni aliance a otevien¢ oznacili NATO za nepfitele (Feklyunina,

2019: 167-176). Jaroslav Kurfiirst (2018) uvadi, ze ruské elity otevien¢ navazaly na

7 Politickymi elitami proklamovana bojovna zahrani¢népoliticka rétorika piedstavovala mimo jiné unik
od domadcich problému — ménova krize, politicka nestabilita, druha CeCenska valka (Holzer, 2001;
Busygina, 2018; Trenin, 2019).
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sovétskou propagandu a metody, kdy se jasn€ vymezily tfemi argumentacnimi liniemi:
(1) rozsireni prinese nové délici cary a povede k poruseni principu nedélitelnosti
bezpecnosti; (2) Rusko ma prdava prijimat opatreni, ktera budou kompenzovat
priblizovani silného vojensko-politického bloku k jeho hranicim; (3) Rusko je stdle
pripraveno k vytvoreni alternativniho zdkladu kolektivni bezpecnosti v Evropé na bazi
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OSCE - Organization for Security
and Co-operation in Europe)* (Kurfiirst, 2018: 254).

Jednou z variant pro Rusko bylo recipro¢ni rozpusténi NATO jako tomu bylo
v pifipadé¢ VarSavské smlouvy po rozpadu SSSR. Druhou variantu piedstavovalo
pristoupeni Ruska a pfetvoreni aliance v silné politické uskupeni. Mezi hlavni
argumenty ze strany Moskvy patfila odpovédnost za rovnovahu zajmti mezi Evropou
a Asii (Nalevka, 2010: 181-184). Nicméné€ po sérii udalosti spojenych s alian¢nim
angazma v rozpadajici se Jugoslavii a zasahu jejich sil proti Srbsku (tradi¢nimu
spojenci Ruska) nebo rozsifeni se o byvalé ¢leny Varavské smlouvy (Cesko, Polsko,
Mad’arsko) bylo rozhodnuto (ne vSak v Rusku), ze zakladem evropské bezpecnosti
nebude OSCE, ale NATO (Kurfiirst, 2018: 252-253; Ther, 2022: 157-159).

Po prvnich dvou Putinovych prezidentskych obdobich byl Zapad kriticky vici
rostoucimu autoritarstvi, které se postupné promitalo ido znovu potvrzovani
dominance Moskvy v postsovétském prostoru. Toto pnuti se projevilo na pozadi
tzv. barevnych revoluci, které se uskuteCnily v nékterych postsovétskych republikach
mezi lety 2003 az 2005: v Gruzii — revoluce ruzi; na Ukrajiné — oranzova revoluce;
v Kyrgyzstanu — revoluce tulipani. Kreml oznacil Zapad za pivodce a podporovatele
revoluci s cilem podkopat postaveni Moskvy ve vylucné sfére vlivu (Mitchell, 2012).
Kreml se déle obaval, ze obdobna vina barevnych revoluci se mize rozsifit i do dalSich
postsoveétskych stati a v neposledni fadé i do samotného Ruska. Zaroven povazuje
tzv. barevné revoluce za druh zdpadniho hybridniho boje (Jonsson, 2019: 92—-140).

Gruzinska revoluce byla doprovazena silnymi demokratizaCnimi tendencemi,
které mély za hlavni cil ukonceni zkorumpovanych a nedemokratickych praktik
v fizeni statu. VSechny tyto cile byly rovnéz doprovazeny pokusy zemi pfiblizit

ke clenstvi v NATO® a EU (Rumer, 2007; Mitchell, 2012: 96-140).

8 Snahu Gruzie stat se Clenskou zemi NATO podporoval i prezident George W. Bush, ktery
jihokavkazskou zemi oznacil za ,, Majdak svobody “ pii piilezitosti statni ndvstévy v kvétnu roku 2005.
Americky prezident upozornil Moskvu, ze suverenita Gruzie musi byt respektovana. Pozoruhodné je,
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Konec emancipacnim snaham Gruzie ucinila v srpnu roku 2008 eskalace napéti mezi
gruzinskou vlddou v Tbilisi a separatistickymi regiony Jizni Osetii a Abchazii.
Nésledny gruzinsko-rusky konflikt demonstroval ochotu Moskvy branit svou pozici
v postsovétském prostoru nejenom  diplomatickymi prostiedky, ale také
prostfednictvim vojenskych kapacit (Coyle, 2018; 188-192; Charap, 2019: 196;
Galeotti, 2023: 131-138). Toto obdobi let 2000 az 2012 oznacuje Feklyunina (2019)
za ,soupeteni se Zapadem* (Competing with the West) (Feklyunina, 2019: 173—-174).

Rusky prezident Dmitry Medvedév kratce po zvoleni prezidentem pfijal novou
Koncepci zahrani¢ni politiky, ktera formulovala ruské chovani v blizkém zahranici,
jak vici tamnim statm, tak i vaci vnéjsim aktérim. V této koncepci bylo uvedeno pét
priorit, které se nasledné shodovaly s tzv. Medvedévovou doktrinou, kterou rusky
prezident vyhlésil kritce po konfliktu s Gruzii (Mankoff, 2009). (1) Rusko uznédva
nadfazenost zakladnich principli mezinarodniho prava. (2) Svét musi byt multipolarni,
protoze unipolarita je nestabiln{ a hrozi konflikt. (3) Rusko si nepieje konflikt s zadnou
zemi. (4) Dulezitosti se stava ochrana zivotd a dastojnost ruskych obc¢ant kdekoliv se
nachdzi. (5) Rusko, tak jako jiné zemé&, ma vybrané regiony, ve kterych ma své vitaln{
a privilegované zajmy (Koncepcija vnéinéj politiky Rossijskoj Federacii, 2008;
Mankoff, 2009).

Na Zapadé vyvolal pozornost ¢tvrty a paty bod. Ochranou ruskych obcanu
kdekoliv legitimizoval rusky prezident invazi do Gruzie. Obyvatelé Jizni Osetie
a Abchdzie byli ,pasportizovani“ ruskym pasem, a tudiz ziskali 1 ruské obcanstvi
(Miihlfried, 2010). Toto bylo zdrojem napéti a obav predevsim v pobaltskych statech,
protoze vnich zije velkd ruskd komunita. Formulace konceptu vitdlnich
a privilegovanych ruskych zajmi se zdala byt ndvratem do dob anachronické
geopolitiky balance-of-power (Mankoff, 2009: 31-32).

O urovnani vzajemnych rusko-americkych vztaht se pokusil prezident Barack
Obama svou iniciativou tzv. , resetu, protoze v prezidentovi Medvedévovi vidéla
americkd prezidentskd administrativa pfilezitost ke sblizeni a napraveni vzdjemnych
vztaht (Rojanski & Collins, 2010; Burwell & Cornell, 2012; Kuchins & Zevelev,
2012). Prezidentské obdobi Dmitrije Medvedéva spolecné s Koncepci zahranicni

politiky RF 2008 poslouzily pro ruskou zahraniéni politiku jako urcity stabiliza¢ni

7e cest¢ do Gruzie piedchazela schiizka s prezidentem Vladimirem Putinem a ucast na vojenské
pirehlidce ke Dni vitézstvi v Moskve na Rudém namésti (Walsh, 2005).
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prvek, nez se do Kremlu plné navratil Vladimir Putin (Tsygankov, 2019a: 218-225).
Zvratem Vv postupném uvoliiovani napéti byly udélosti spojené s tzv. Revoluci
distojnosti na Ukrajin€é a naslednou prvni agresi Moskvy vuci Kyjevu, kterd
zahrnovala anexi Krymského poloostrova nebo nejruznéjsi taktiky hybridniho boje
(Trenin, 2019). Zbytek postsovétského prostoru si také prosel dynamickym vyvojem,
proto néktefi analytici oznacuji toto obdobi za tzv. studenou valku 2.0, kterou
doprovézi nové taktiky hybridniho boje: kybernetické a diverzni dtoky; geopolitizace
zamrzlych konflikt; ovlivilovani demokratickych voleb atd. (Shuya, 2018; Jonsson,
2019; Tsygankov, 2019b; Plokhy, 2021).

Pro ptehlednéjsi zobrazeni ovliviiujicich determinant ruské zahrani¢ni politiky
je prevzata tabulka od Jaroslava Kurfiista (2018), kterd zobrazuje geopolitické
ptibeéhové linie a k nim uvadi asociované taktiky a motivace. Ruska zahrani¢ni politika
je ovlivnéna vztahem k Zapadu a trajektorie zahranic¢népolitického sméfovani probiha

v cykli¢nosti procesu od kooperace po konfrontaci (Kurfiirst, 2018: 376).

Geopoliticka

piibéhov linii Asociované taktiky a motivace

Taktika spoluprace s Evropou (alternativa atlantismu, vyté¢snéni USA).
Taktika multipoldrni Euroasie a obnova sféry vlivu.
Taktika ucasti na geopoliticky centrdlnim konceptu.

Spoleény evropsky
dum/velka Evropa

Taktika diskreditace a rozmélnéni dominance USA.

Taktika emancipace jako p6lu v globdlni geopolitice.

Taktika legitimizace ,,poli™ jako center obklopenych sférami geopolitické
gravitace.

Multipolirni svét

Taktika obrany vlastn{ sféry vlivu.
Taktika boje proti geopolitické perifernosti.
Taktika konstruovani obrazu nepfitele.

Odpor k rozsireni
NATO

Taktika ucelové koalice s USA.
Taktika partnerstvi zalozeného na spole¢nych zdjmech.
Taktika posunu ke geopolitické centralite.

Spolecny boj proti
terorismu po 11. zari

Reintegrace Taktika posileni geopolitické pozice cestou vymezeni sféry vlivu.
v postsovétském Taktika posunu ke geopolitické centralite.
prostoru Taktika posileni legitimity ruského pdlu v multipolarnim svéte.

Taktika obrany autokracie.
Taktika zadrzovani a diskreditace zdpadnich hodnot.
Taktika vytvoteni alternativniho hodnotového (civilizatniho) diskursu.

Obrana proti
barevnym revolucim

e ere e Taktika projekce alternativnich hodnot.
Civilizacionismus

Pt oo Taktika legitimizace sféry vlivu.
v zahranicni politice

Taktika legitimizace multipolarniho svéta.

Tabulka 2: Geopolitické piibéhové linie a s nimi asociované taktiky a motivace v postsovétském obdobi
Zdroj: Jaroslav Kurfiirst (2018: 376).
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1.2. Civilizacni sféra vlivu a euroasianismus v zahranic¢ni politice

Civiliza¢ni sféra vlivu

Samuel Hungtington (2001) ve své knize Stet civilizaci: Boj kultur a proména
svétového Fadu uvadi, ze na zakladé pravoslavné religiozity a kultury postsovétskych
stati si Rusko pod svym vedenim vytvaii blok, jehoZ je stfedem a ma v ném své
regionalni 1 civilizaéni zajmy. Tento civilizacni systém je pifimym ndslednikem
carského a komunistického impéria, proto soucasnd politickd reprezentace Ruska
ocekava, ze okolni svét piijme jeji civilizacni systém, nebot” Kreml je garant hodnot,
miru, stability a ochrany viaéi vné&jsim vlivim.? Obdobné civilizaéni systémy
(civilizacni systém evropského Zipadu ¢i atlantického Zapadu) tvoii Francie
i Némecko, proto je opodstatnénd i existence ruského civilizacniho systému/bloku
(Huntington, 2001: 189-195).

Rusk4 civilizace je jako kvazi-suverénni entita, ktera se odliSuje od ostatnich,
,reteritorializovala“ postsovétsky prostor do té miry, Ze se sféra vyluénych ruskych
zajmu po rozpadu SSSR ocitla mimo oficidlni dzemi Ruské federace. Do roku 2012
byli lidfi Ruska zdrzenlivi k pouzivani terminu civilizace, avSak Putinovo tfeti
prezidentské obdobi znamenalo, ze se vize civilizacionismu stala oficidlni soucasti
ruské zahrani¢ni politiky (Kurfiirst, 2018; Tsygankov, 2019a; Tsygankov, 2023).
Civilizacionistickd vize obsahuje podle Jaroslava Kurfiirsta (2018) tii strategie, které
se promitaji do ruské politiky.

(1) Vnitropolitickd strategie konstruuje ruskou civilizaci s vlastnimi
hodnotami, které vychdzi z carskych 1 sovétskych tradic a zkuSenosti. Mezi né patii
vnimani silného statu (Tsygankov, 2014); oslavuje historii; klade diraz odpor vici
barevnym revolucim; a nabizi domdcimu publiku velmocenské a imperidlni
uspokojeni. Vacéi vnitropolitické scéné je civilizacionismus vagni, proto je atraktivni
ipro nostalgické komunisty, ortodoxni véfici, nacionalisty, slavjanofily ¢i

euroasianistické stoupence s imperidlnimi ambicemi (Kurfiirst, 2018: 273).

® Arméni dlouhodobé ztotoZiiovali své z4jmy s ruskymi, protoze v Rusku spatfovali historického,
kulturn¢ blizko a strategického partnera v ochran¢ pied muslimskou hrozbou v podob¢ Turecka
a Azerbdjdzanu. Gruzie byla samostatnou zemi az do rannych let 19. stoleti, a proto je jeji nrodni
identita siln¢ zformovana okolo vlastni historické zkuSenosti. Vztah mezi Ruskem a Gruzif po rozpadu
SSSR ovlivnila velkd mira nediveéry Gruzini vici Moskveé a zejména pak prvni ruskd intervence
a podpora separatistickych hnuti v Abchdzii a Jizni Osetii (Huntington, 2001: 190-192).
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(2) Zahranicnépoliticka strategie nabizi reintegraci postsovétského prostoru
kolem ruského centra. Kulturné civiliza¢ni integrace probihd, i pies odpor nékterych
staitu CIS, ne ve smyslu instituciondlnim a politickém, ale ve smyslu , Ruska za
hranicemi®, coz je termin, ktery oznacuje ruské pocetné komunity/mensiny v zahranici
(Laitin, 1998; Kurfiirst, 2018: 273). Vyznamnou soft-power je samotny rusky jazyk,
ktery je stdle v postsovétském prostoru pouzivan jako lingua franca (Kornilov
& Makarychev, 2015).

(3) Geopolitickd strategie odrazi vizi multipolarniho svéta, avSak toto
civilizacné-multipolarni vnimani neodrazi realitu malych statt, ale pouze velkych
homogenizovanych civilizaci s pfisluSnymi centry. Vyvoj globdlni politiky
a mezinarodnich vztahtl po studené valce vede k interakci mezi kulturou a moci
Zapadu s kulturou a moci nezdpadnich civiliza¢nich center (Huntington, 2001). Rusko,
které se nestalo soucasti Zapadu, bylo nuceno vybudovat vlastni hodnotovy
a instituciondlni systém a ocitlo se tak ve vedouci roli nezdpadnich center. [...]
Konstrukce civilizace jako supranacionalni , predstavované komunity* souzni
s politickymi cili autokratického stdtu | ...]* (Kurfiirst, 2018: 271-275).

Termin civilizace se velmi tdzce vztahuje k pojmim rusti krajané v zahranici
(compatriots) a Rusky svét.!® Rusové, ktefi se po rozpadu SSSR ocitli roztrouseni
v okolnich postsovétskych republikach (celkove asi 25 miliont Rust), predstavuji pro
ruskou zahrani¢ni politiku v poslednich letech vyznamny zdroj opodstatnéni (Trenin,
2016; Zevelev, 2016; Kurfiirst, 2017). KdyZz v roce 2008 vedeni Kremlu odavodnilo
ruskou intervenci v Gruzii tim, ze Rusko chrani obyvatele Jizni Osetie a Abchazie pred
tdajnou hrozbou genocidy ze strany Gruzina (Felgenhauer, 2009: 178; Popjanewski,
2009: 154), vyuzil Kreml obdobné tento argument i v souvislosti s agresi proti
Ukrajiné v roce 2014, kdy Rusko anektovalo Krymsky poloostrov a instalovalo
proruské . vlady“ do separatistickych regioni na vychodé Ukrajiny jako soucast
hybridniho boje proti kyjevskému demokratickému rezimu. Rusky prezident Putin v té
dobé mluvil o Rusech jako o nejvice rozdéleném narodu na svété. V tomto kontextu
za€lenil do ruské zahraniéni politiky vizi Novoruska!! (Novorossija) (Newman, 2015;

Toal & O'Loughlin, 2015; Trenin, 2016).

10 Ten je diskutovdn zejména v souvislosti s ruskym stdtem, ruskym jazykem a ruskou kulturou.

1 Historické uizemi nachazejici se pii pobiezi severnim pobiezi Cerného moie a rusky mluvicich jiznich
a vychodnich regionu Ukrajiny. Toto uzemi bylo postupn¢ vélenéno do Ruského impéria v prub&hu
18. stoleti (Toal, & O’Loughlin, 2015; Trenin, 2016: 30).
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Oba terminy — rusti krajané a Rusky svét — spolu souvisi ve smyslu mentaln{
predstavy rustvi, které je zakofenéno v myslich mnoha Rust a presahuje hranice
ruského statu. Tato spojend predstava predjima, ze postsovétsky prostor neni uplné
oddéleny/odlouceny od Ruska (Zevelev, 2016; Tsygankov, 2019a: 155-171).
Politolog Igor Zevelev (2016) uvadi k ruskému vnimani nastupnickych statd v ramci
Ruského svéta toto: , Jsou prezentovany soucasné jako nezavislé staty, kulturné blizké
a dokonce ,,bratrské*“, jako soucdsti historického Ruska, jako potencidlni clenové
neprdtelské vojenské aliance (NATO) nebo jako stdaty, které nelegalné drzi kusy zemé
patrici Rusku. VSechny tyto protichiidné vize koexistuji ve verejném a politickém
diskursu — a politici pouZivaji mnoho z nich soucasné s pozoruhodnou lehkosti.*

(Zevelev, 2016: 12—17).

Euroasianismus v zahranicni politice

Jaroslav Kurfiirst (2017) definuje koncept euroasianismu nasledovng: ,, Postsovétsky
rusky geopoliticky a civilizacionisticky diskurz usiloval o konceptudlni konkretizaci
civilizacni vize. Koncepty neoeuroasianismu a ruského svéta jsou produkty této
diskuse. “ (Kurfiirst, 2017: 23—46). Ruskd identitirni diskuse probihala jiz od
19. stoleti, a to v zdvislosti na expanzi ruského impéria a vyvijela se od slavjanofilstvi,
panslavismu, byzantismu k euroasianismu. MySlenkovym zakladem Ruského svéta
jsou texty o geopolitice, geoekonomice a geokulture (Tsygankov, 2023: 124-130).

Ranné prace euroasianistickych autori predkladaji nazor, ze Rusko je
evropskou zemi s kulturou sui generis, av§ak tito autofi nechtéli akceptovat tvrzeni, ze
Rusko je soucasti asijskych hodnot. V soucasnosti predstavuje euroasianismus (ktery
hlasaji ruské politické elity) program, ktery je nacionalisticky, protidemokraticky,
vlastenecko-autoritarsky, ale predevsim predstavuje revizionistickou vizi pro ruskou
zahrani¢ni politiku (Laqueur, 2016: 132—144).

Euroasianismus je proto velmi dzce spojen s konceptem civilizace a vztahuje
se zejména ke geopolitickym predstavam, ze Rusko je jddrem — hartland Euroasie,
tedy civiliza¢niho konceptu vymezujiciho se vii¢i zdpadnimu atlantismu (spojeni USA
a zdpadni Evropy) a liberdlnimu chdpdni demokracie (Kerr, 1995; Clover, 1999;
Mazurek & Torr, 2002). Pro ruské nacionalné-patrioticko-konzervativni elity je Zapad
stale geopolitickym soupefem a tento ideologicky smér jim nabidl nalezité

odavodnéni. Ackoli ma euroasianismus geopoliticky zaklad, jen na n€j se neomezuje.
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Zarover slouzi jako nahrada komunistické marxisticko-leninské ideologie (Kurfiirst,
2018: 334-354).

Od rozpadu SSSR si euroasianismus prosel nékolika vyvojovymi fazemi a po
roce 2012 byl pfijat do oficialnich strategii zahrani¢ni politiky Ruska (Rutland, 2015).
Nejprve myslenky euroasianismu pronikaly z akademické obce do politické sféry
a statni sluzby. Mezi nejznamé;jsi predstavitele euroasianismu patti Alexandr Dugin,
ktery zacal svij radikalni (neo)euroasianismus konvergovat do oficialniho statniho
euroasianismu (Shekhovtsov & Umland, 2009), a to za pomoci akademickych
prednasek a publikaci nebo za pomoci medialnich vystupt, kdy se stal jednim
z nejpopularngj§ich politickych komentitord v Rusku (Rutland, 2015; Skapova,
2022). Své myslenky geopolitického imperialismu uspésné infiltroval mezi decision-
makery ruské zahrani¢ni politiky, zpravodajské slozky a velitele armady. Vazby na
vysoké predstavitele kremelského rezimu mu vyslouzily oznaceni ,, Putiniv Rasputin®
1 pfesto, ze se k nému rusky prezident pfimo nehlasi (Bobo Lo, 2015; Rutland, 2015;
Snyder, 2019; Tsygankov, 2023: 124—154).

V soucasné dobé je (neo)euroasianismus jasnym geopolitickym antizapadnim
(pfedevsim antiamerickym) konceptem, kterému se vénuje nepfebernému mnozstvi
vizi ¢i prouda (Tsygankov, 2023). Alexandr Dugin se svym politickym aktivismem,
radikdlnim neoeuroasianismem a geografickym determinismem beletrizuje terminy
jako: ,,mysSleni prostorem®, , ruské srdce Eurasie”, | svata podstata Vychodu.*“ Rusko
je prezentovano jako civilizatné svébytnd mocnost s vyznamnym posldnim, ale
zaroven s odliSnou roli v Evropé a Asii (Bobo Lo, 2015: 134; Kurfiirst, 2017; Kurfiirst,
2018). Rusko je podle konceptu euroasianismu statem, ktery je zodpoveédny za
organizaci a stabilizaci postsovétského prostoru. Jeden z oficidlnich politickych
protagonistd euroasianismu byl nacionalista a lidr LDPR Vladimir Zirinovsky, ktery
hlésal, ze Rusko se musi drzet osvédcené taktiky a své doméaci problémy fesit expanzi,
proto piimo navrhoval opétovné pohlceni postsovetskych republik Ruskem (Kurfiirst,
2017; Kurfiirst, 2018: 353-359).

Navrat Vladimira Putina do prezidentského ufadu v roce 2012 znamenal, Ze se
do ruské zahrani¢ni politiky vratilo ideologické ospravedinéni. Koncept ruské
zahrani¢ni politiky 2013 hovoftil o upadajicich schopnostech dosud etablovaného
Zapadu dominantné ovliviiovat globdlni ekonomiku a politiku (Rutland, 2015).
Potencial a riist se posouva vychodnim smérem, a to do asijsko-pacifického regionu,

coz piedznamenava soupefeni odlisnych hodnot a vyvojovych modelt jednotlivych
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civilizacnich identit (Bobo Lo, 2015). Toto civilizacni soupefeni ziskavd novou
dilezitost. Civilizace je vniméana v kontextu tohoto jako kulturni entita, nikoliv jako
univerzalni fenomén. Rétorika, ktera odkazuje na konzervativni, ndbozenské a ruské
civilizaéni hodnoty v zahrani¢ni politice, slouzi v tomto obdobi k mobilizaci
spoleCnosti, odpoutani pozornosti od domacich ekonomickych problémt a od
konsolidace ruského autoritarského rezimu (Busygina, 2018; Tsygankov, 2019a: 225—
261).

Historik Timothy Snyder (2019) v tomto kontextu uvadi nasledujici: ,,Putin
nebyl s to stdt zreformovat, nicméné dokazal jej oviadnout. Misto vnitini politiky tak
musel obsadit zahranicni politiku a hlavnim cilem diplomatické aktivity se namisto
zabezpeceni musela stdt kultura. To de facto znamenalo vyvazet rusky chaos a mluvit
pri tom o ruském porddku, SiFit dezintegraci ve jménu integrace.“ (Snyder, 2019: 84).

Vznik spole¢né iniciativy mezi Ruskem, Béloruskem a Kazachstanem ve
formé Euroasijské celni unie znamenal transformaci euroasianistické ideologie
v politickou vuli a konkrétni projekt (Snyder, 2019). Navic prezident Vladimir Putin
ohldasil v roce 2012 jesté ambicidznéjsi projekt ve formé EAEU, kterd mé byt pfimou
alternativou a protivahou viuéi EU (tedy jedné entité civilizacniho bloku Zapadu).
Podle Vladimira Putina tento projekt maze integrovat nékteré dosavadni Cleny EU
atim ohrozit vyluéné postaveni EU v Evrop€. Euroasie a EAEU proto pfinasi
alternativni integraci postsovétskych statt civilizacné, historicky a kulturné blizkych
Rusku, a to bez obtizné splnitelnych kritérii a zavazka, kterymi je podminén vstup do
EU (Cooley, 2017).

Rusky prezident navic vyzyval k utvoreni §irsi Unie Evropy, coz predstavovalo
propojeni EU a EAEU, tedy prostoru ,,od Lisabonu po Vladivostok® — , od Atlantiku
po Pacifik,”“ a to vSe bez angazma a asistence USA. Toto spojeni mohlo byt
uskuteCnéno jen v ptipadé€, ze EU akceptuje vylucné ruské postaveni v EAEU a jeho
civilizacnim bloku (Snyder, 2019: 83-85). Projekt ruské ekonomické unie neni vSak
ni¢im jinym nez imperialnim pokusem preusporadat postsovétsky prostor ve jménu
jeho integrace pod ruskym vedeni. EAEU zacala plnohodnotné fungovat v roce 2015
a mezi jeji Cleny patii Rusko, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a Arménie

(Mankoff, 2022: 73).
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1.3. Foreign Policy Analysis jako zakladni metoda analyzy

Foreign Policy Analysis (FPA) je pro ucely této prace stézejni metodou k provadéni
analyzy ruské zahrani¢ni politiky vuci Jiznimu Kavkazu a dale vaci Gruzii, Arménii
a Azerbajdzanu. Autor prace se domniva, Ze propojeni teoretické &asti, ve které jsou
popisovany hlavni determinanty utvarejici chapani geopolitiky ze strany Ruska a jeho
Celnich predstaviteld, a FPA je uziteCné pii samotném analyze vztahu Moskvy viéi
Jiznimu Kavkazu. Pomoci FPA lze analyzovat kroky zahrani¢ni politiky, které byly
ucinény vaci jihokavkazskym statim na drovni jednotlivych struktur.

Neékdy je FPA oznaCovana za tzv. general theory nebo middle-range theory,
protoze na rozdil od velkych teorii mezinarodnich vztaht klade diraz na chovani
jednotlivych struktur. Zatimco velké mezinarodni teorie v analyze zdlraziiuji roli statu
a mezinarodniho systému, FPA se zaméfuje na jednani a aktéry (decision-makers),
kteti rozhoduji v otazkach zahranicni politiky, jez mohou dile mezindrodni systém
ovlivnit ¢i pretvafet. FPA vyrazné zlepSila chapani procesu tvorby zahrani¢ni politiky
a jeji ndslednou implementaci (Hudson, 2005; Alden & Aran, 2016: 1-11).

FPA umoziuje analyzovat ucinéné rozhodnuti lidrdi, administrativ, narodnich
1 mezindrodnich instituci, statniho aparatu, elit, zijmovych hnuti a skupin, obchodnich
spoleCnosti a dalSich, ktefi maji zdjem na utvafeni zahrani¢ni politiky. Za ucelem
komplexni analyzy zahrani¢ni politiky vyuziva FPA pfistupy, teorie i metody
zruznych obord od ekonomie, antropologie, sociologie, filozofie, psychologie
a mnoho dalSich. Mezioborové poznani je pro FPA kli¢ové (Hudson & Vore, 1995).
Pti vytvafeni analyzy s pomoci FPA se Casto do sestavovani vyzkumnych konstrukci
zatazuji ad hoc vypujCené pristupy, proto hlavni zajem, ktery FPA ma, je intelektualni
kreativita pfi badani a analyzovéani zahrani¢népolitickych aktivit (Morin & Paquine,
2018: 11).

Studium mezinarodnich vztaht je staré jako staty samotné, avSak z nich
vychazejici analyza zahrani¢ni politiky je pomérné novym védnim oborem. Vznik
FPA se vztahuje ke druhé poloviné 20. stoleti, a to zejména ke jméntim a pracim jako
jsou: James N. Rosenau (1966) — Pre-theoris and Theories of Foreign Policy; Richard
C. Snyder, H. W. Bruck & Burton Sapin (1954) — Decision-Making as and Approach
to the Study of International Politics; Harold Sprout & Margaret Sprout (1956) — Man-
Milieu Relationship Hypotheses in the Context of International Politics. Samotné

prace se snazi rozvijet obecnou teorii (middle-range theory), kterd je schopna na
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zaklade odlisnosti a charakteristiky zkoumanych statd spolecné se vsi komplexnosti
reality a s pfispénim tzv. velkych principi mezinarodnich vztahi analyzovat
a srovnavat zahranicni politiku (Comparative Foreign Policy) (Hudson & Vore, 1995:
212-214; Hudson, 2005). Dulezité informace, které je nutné pii utvafeni analyzy
zahrnout do tuvahy, se vztahuji k individualité decision-makera, k administrative,
k narodnim zdrojim, k ekonomické vyspélosti ¢i napiiklad k nastaveni politického
systému. Duraz je kladen na jednani samotnych aktérd (agents), ktefi vytvaii
zahrani¢ni politiku zkoumaného statu, tedy na faktory pifimo ovliviiujici rozhodovani
pfi tvorbé zahraninépolitické agendy — toto vysvétleni je mozné s piispénim
mezioborové znalosti. Aby vyzkumnik mohl pochopit jedndni, musi zndt jak
mezindrodni, tak i narodni kontext na zakladé kterého jsou jednotlivé kroky Cinény
(Tayfur, 1994: 122—-124).

FPA si dale prochazela ,,generacnimi“ obménami, které mély za cil revidovat
dosavadni badani a podrobit kritice metodologické pfistupy a nedostatky. Zaroven do
zkoumani pfinasely redefinice a multikauzalitu v procesu utvareni zahranicni politiky,
avSak pro ucely této prace je stézejni znat zakladni principy, které FPA ovliviiuji
(Hudson & Vore, 1995; Hudson, 2005; Morin & Paquin, 2018; Hudson & Day, 2020).

Cely systém rozhodovéani v zahranicni politice je usporadan do vzajemné se
ovliviyjicich struktur, které souvisi se skuteCnymi agendami ¢i aktéry (agents) (Waltz,
1979: 79-101). Prezident a jeho administrativa, ministerstvo zahrani¢nich véci,
ministerstvo obrany, parlament a pfislusné vybory/komise, zpravodajské
a bezpec¢nostni slozky, armada, politické i podnikatelské elity, kulturni instituce a dalsi
struktury svym zpusobem spoluutvafi obraz zahranicni politiky statu a ovliviuji tuto
agendu. Kazda ze struktur miize mit v zahranic¢ni politice své vlastni zajmy, a to co, je
pro FPA dulezité pii utvafeni analyzy je, jaky uplatiuji vliv vedlejsi struktury na ty
hlavni (decision-makers) pii proklamaci oficialnich cild a jakym zpisobem ovliviiuji
néasledné rozhodovani pii dosahovani téchto cili (Hudson & Vore: 1995: 210-211;
Hudson & Day, 2020).

Zakladnim principem, se kterym FPA pracuje, je moznost analyzy na riznych
urovnich (level of analysis). Rozdéleni analyzy do nékolika urovni je nezbytné pro
vystavéni komplexnich a kvalitnich modelti. Mezi zakladni rozliSeni patii dvoji déleni
na uroven statni (level of nation state) a uroven systémovou (level of international
system). S timto délenim ptiSel David Singer (1961) ve své praci The Level of Analysis,

Problem in International Relations.
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(1) Urovein mezinarodniho systému umoziiuje studovat interakce na této
urovni — vznik a zanik alianci ¢i organizaci. Systémova uroven zkouma vztahy se vsi
komplexnosti mezindrodniho systému a dopomahéd zobectiovat jevy, které jsou
disledkem vzajemné interakce subjektt/aktéri/statt v systému, avSak pokud je nutno
provést analyzu konkrétniho ptipadu, je potfeba pomysiné , sestoupit™ na adekvatné
niz§i uroven. Pokud vSak sestoupime ke konkrétn€jSimu piipadu, ztratime tim
komplexnost analyzy mezindrodniho systému. (2) Urovei statu na druhou stranu
nabizi moznost analyzy konkrétniho subjektu/aktéra/statu a poskytuje pfilezitost
zaméfeni se na odliSnosti a specifika zkoumaného, protoze systémova urover
predpoklada rovnost aktéri. Nicméné neexistuje jistota, ze se na této trovni vytvori
propracovany model, ktery odrazi vSechny specifika pro comparative polics (Singer,
1961: 80-83). S timto zakladnim rozliSenim pracuji i velké teorie mezinarodnich
vztaht, avSak to signifikantni pro FPA pfichazi s rozSifenim o (3) arovné
individudlni a kolektivni'? (na bazi uréité rozhodovaci skupiny). Pfistup Decision
Making Approach dal vzniknout zakladim individualni trovné, ktera pracuje
napfiiklad s psychologii, sociologii a dal§imi obory, které pomahaji vysvétlovat
chovani jednotlivci, ale v konecném disledku i kolektivi. Dalsim z predpokladii FPA
je to, ze staty nejsou jen monolitické celky, ale jsou tvofeny strukturami — mezi které
patii individuality, kolektivy, statni byrokraticky aparat a dal§i — coz dale umocije
vzdjemnou interakci mezi nimi (Tayfur, 1994: 129-138; Morin & Paquin, 2018: 106—
108).

Uroveii mezinarodniho systému
FPA na této urovni zkouma, jakym zpusobem ovliviiuje mezinarodni systém
zahrani¢ni politiku daného statu. Jak jiz bylo zminéno, tak nastaveni mezinarodniho
systému se po roce 2012 proménilo, a svou roli na tom meélo i Rusko, které vstoupilo
do dalsi faze vyvoje zahrani¢ni politiky (Feklyunina, 2019).

Podle FPA hraje momentalni nastaveni mezinarodniho systému dulezitou roli
pfi utvafeni zahrani¢ni politiky — lze pozorovat odliSnou zahrani¢ni politiku

soveétského Ruska v prvnich pocatcich své existence a dale lze pozorovat jinou

12K olektivni troveti 1ze zafadit mezi nejniz$i analytickou urover, protoZe je mozné pracovat se stejnymi
faktory, které ovliviuji jednani jednotlivych lidri. Zaroveii 1ze tuto uroven zafadit i do statni Grovne,
protoze mezi sebou soupeii struktury, které maji vliv na ekonomické, vojenské i politické atributy
statu. Kolektivni iroveni je v autoritai'skych/totalitnich stditech znané¢ omezena.
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zahrani¢ni politiku SSSR v obdobi studené valky.!* To je zapii¢inéno pravé odlisnym
nastavenim mezinarodniho systému. Lze fict, ze (neo)realisticka premisa vidéni
mezinarodniho systému coby anarchického prostiedi do jisté miry plati 1 pro FPA,
protoze mezinarodni systém utvafi chovani mocnych a slabych statl, které ve snaze
o zachovani své existence mezi sebou vytvaii nejraznéjsi interakce (partnerstvi,
aliance, valku, mir atd.), coz spoluutvafi anarchické prostfedi a svym zplisobem
tzv. bezpe€nostni dilema (Morin & Paquin, 317-321). Silné stity balancuji mezi
koalicemi slab$ich statd, které dal utvaii mocenskou (ne)rovnovihu v mezinarodnim
systému. Uroveil mezinarodniho systému v FPA lze mimo jiné studovat pomoci
nasledujicich faktord: podle poctu aktéri/mocnosti (multipolarita, bipolarita,
unipolarita); rozdéleni moci; pfitomnost a sila nadnarodni instituce (Hudson & Day,
2020: 180-188).

Kazdy systém mezinarodnich vztahi se v Case proméni. K tomu dochazi
dvéma zpisoby: (1) zméni se hodnoty v mezinarodnim systému, které tento systém
charakterizuji— napfiklad Velka francouzska revoluce zménila politické nastaveni
Evropy anebo néstup liberalismu na konci 20. stoleti; (2) mezindrodni systém se
zhrouti predevsim v dusledku kolapsu zavedeného paradigmatu — napfiklad konec

studené valky a soupetfeni mocnosti v bipolarnim svéte (Kissinger, 2016: 372).

Uroveii statni/narodni

Druhou drovni je urover stitni, kterd je nejvice rozvinutd a obsahla. Primarné se na
této urovni kiizi dva faktory — domaci zdroje zahrani¢ni politiky a externi zdroje
zahrani¢ni politiky (Tayfur, 1994: 114-117). Domaci zdroje zahrani¢ni politiky lze
dale zkoumat pomoci tii pfistupti — konstitucionalni pfistup; ekonomicky piistup;
a pluralitni pfistup (Alden & Aran, 2017: 64).

Podle pfistupu konstitucionalniho analyzujeme zahrani¢ni politiku
prostfednictvim nastaveni politického systému zkoumané zemé€, coz zahrnuje
politickou soutéz, strukturu instituci a samotnou povahu politického rezimu.
V demokratickych statech soupefi liberdlni pluralitni ideje volenych zastupci/stran
s politickymi programy, které obsahuji vizi jedndni v zahrani¢ni politice. O svych

zastupcich rozhoduji lidé prostfednictvim demokratickych a svobodnych voleb.

13V knize Foreign Policy Analysis — Classic And Contemporary Theory Day a Hudson (2020) uvadi
piiklad zahrani¢ni politiky USA, avSak pro ucely této prace je znéni upraveno na prirovnani se¢ SSSR
a jeho proménou zahrani¢ni politiky.
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Vefejnost proto pfimo ovliviiuje podobu zahrani¢ni politiky, ze které se snazi stat
profitovat — mirovym a humanitnim jedndnim (Risse-Kappen, 1991; Kaarbo, 2015).
Napriklad demokracie nevedou ozbrojeny konflikt proti jinym demokraciim. Francis
Fukuyama (1998) uvadi, ze liberdlni demokracie jsou kultivovanéj§i a mirumilovngjsi,
coz je zapriCinéno mimo jiné zastoupenim zen v demokratické politice Ci
transparentnosti spolec¢nosti (Fukuyama, 1998). Pokud je vsSak politicky rezim
autoritarsky/totalitni (pfipad Ruska), tak velmi Casto tyto rezimy pouzivaji zahrani¢ni
politiku  jako zaminku k odvraceni pozornosti od domacich probléma.
Autoritarské/totalitni rezimy jsou v zahranicni politice vice proaktivni a timto tak pted
domacim publikem vyvazuji neuspéchy domaci politiky (Alden & Aran, 2017: 67—
69).

V pfistupu ekonomickém jde predevSim o to, co nejvySSi politické
a podnikatelské elity prosazuji za narodni zdjem v zahrani¢ni politice. Zahrani¢ni
politika jim slouzi k nabyti ziskl a stat je vniman jako nastroj k dosazeni tohoto cile.
Velmi Casto je tento pristup studovdn v souvislosti s africkymi staty, ale lze jej
vztahnout i na Rusko a jeho elity, protoze podobnym zpisobem vyuzivaji kapacity
statu ke svym vlastnim ziskiim (Alden & Aran, 2017: 70-71). Model tzv. , socialnich
blokt“ vysvétluje, kde je moc soustiedéna (v rukach elit) a jak vznikaji stabilni
spojenectvi mezi politickymi a podnikatelskymi elitami, kdy se tyto podnikatelské
elity pokouseji ovlivnit sméfovani zahrani¢ni politiky (Skidmore & Hudson, 1993).

Posledni analyticky piistup je pluralisticky, ktery zahrnuje analyzu statnich
a nestatnich aktéri v domaci politice, jez se snazi uplatnit vliv na rozhodovani
lidrt/elit (decision maker) v zahrani¢ni politice. Tento piistup je vztahovan zejména
k demokratickym rezimim, protoze predpoklada existenci nezavislych statnich
i nestatnich zdjmovych skupin, obCanské spolecnosti, médii, neziskovych organizaci
a dalSich (Alden & Aran, 2017: 71-73). Role vefejného minéni (obecnéji také
spoleCenského povédomi) hraje roli v utvafeni zahrani¢ni politiky a odbornici se
shoduji, Ze témata spojené s ekonomikou, konfliktem, vadlkou a mirem vzbuzuji vice
pozornosti nez bézna kazdodenni diplomacie a korektni bilaterdlni vztahy (Foyle,
1997).

Do analyzy zahranicni politiky vstupuji také dalsi faktory jako tieba: geografie
statu; vojenské kapacity; ekonomické kapacity a vyspélost; energetika; politicky rezim
a spolec¢nost; demografie; byrokracie; rozliSeni slaby nebo silny stat, struktura

a postaveni stitnich instituci (Alden & Aran2017; Hudson & Day, 2020).
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Geograficka predurcenost je pro analyzu dulezita, protoze vyrazné ovliviiuje
chovani zahranicni politiky. V ramci geografie lze hovofit o rozloze zemé¢, pristupu
k mofim, na kterém kontinentu se stat nachazi, o délce hranic a s kym jsou tyto hranice
sdileny, oddélujici pfirodni piekazky, pfirodni bohatstvi zemée (da Vinha, 2022, 82—
93). I kdyz jsou staty podél jiznich hranic Ruska historicky a kulturné Rusku blizké,
tak Rusko musi brat v uvahu mozné pieshranicni €1 vnitrostatni konflikty, které mohou
zasdhnout bezpecnost jeho samotného. Na druhou stranu celd jeho severni hranice je
v pfimém sousedstvi nehostinnych podminek arktického severniho oceanu, proto je ve
svych obchodnich aktivitach limitovano na nékolik pfistavii v tzv. teplych morich.
Ruskd zahrani¢ni politika se nemtze spoléhat na izolacionismus, protoze Rusko je
obklopeno velkym poctem sousednich stati (Hudson & Day, 2020: 170-174;
Zhurzhenko, 2023).

Vojenska sila a vyspélost je v prosazovani zahrani¢ni politiky jednim
z nejdualezitéjSich nastroju tzv. hard power. Vojenskd sila vede k natlakové az
agresivni diplomacii ¢i k pfimému konfliktu, které muzou slouzit jako nastroj
zahranicni politiky v dosazeni stanoveného cile (Beach, 2012: 151-157; Jonsson,
2019). Ve snaze zachovat si loajalitu armady autoritafsky stat upfednostiiuje jeji
potieby pred potiebami civilistd. Autoritaiské a totalitni rezimy jsou zavislé na silné
aloajalni armadé, kterd jim naopak napomdhd udrzovat moc a zaroven slouzi
k prosazovani zahrani¢ni politiky. Naptiklad prostfednictvim agresivni politiky
vyuzivaji tyto rezimy zastraSovani zbranémi hromadného niCeni — chemické,
biologické ¢i jaderné (pokud jimi disponuji a tyto kategorie zaroven urcuji vyspélost
vojenskych kapacit stitu) (Hudson & Day, 2020: 176).

Poslednim vybranym faktorem je ekonomika. L.ze sem zatradit celkovy vykon
ekonomiky, vyspélost ekonomiky, profit z nerostnych surovin, domdci investice,
zahraniCni investice, stabilitu a silu doméaci mény a mnohé dalsi. OvSem ale nejsou to
jen stéty, které maji své ekonomické zdjmy. Ekonomické prosperity v mezinarodnim
prostfedi se snazi dosahovat i nadnarodni organizace, které¢ diive ¢i pozdé&ji také
aplikuji n€jakou (omezenou) formu zahraniéni politiky — napfiklad EU (Beach, 2012:
185-197; Hudson & Day, 2020: 177-180). V globalizovaném svété je provazanost
ekonomickych kapacit s politikou velmi patrnd a vyrazné tento faktor zasahuje do
formovani zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Tyto vlivy — doméci nebo zahrani¢ni —
se navzajem doplfiuji, a proto je nelze od sebe oddélit (Alden & Aran, 2017: 107-121;
Hudson & Day, 2020: 180).
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V ruském pfipad¢ hraje profit z nerostného bohatstvi nejvétsi roli v ristu nebo
stagnaci ekonomiky. Pro Rusko se uziva nazev ,petrostat”, protoze ruska ekonomika
je na cendch ropy a zemniho plynu zdvisld. Kreml vyuziva export ropy a zemniho
plynu v natlakové diplomacii a ve svém pojeti hybridniho boje (Laquer, 2018: 284—
287). Ekonomickou silu lze spolecné s kulturou, diplomacii, propagandou, ideologif
a jazykem zaradit do skupiny tvz. soft power, a proto patii jednoznac¢né k nastrojum
zahrani¢ni politiky, kterou se snazi ovliviiovat stity jinou nez tvrdou silou — tzv. hard

power (Nye, 1990: 153-171).

Individualni uroven

Zahrani¢ni politika je produktem lidského rozhodovani a jednani, proto je zaméfeni se
na individudlni aspekty sledovanych decision-makers dulezité i pro FPA. Zakladem
této urovné je premisa, ze lidii uplatiiuji své osobnostni, psychologické a vzdélanostni
aspekty na vnimani zahrani¢ni politiky a nasledném rozhodovani v ni. Velkou roli
hraje i to, jakym stylem politiky se lidr prezentuje, zdali je demokrat (konsenzudlni,
pragmaticky) nebo autoritaf (neustupny a ,hrac” — teorie her). Na zakladé téchto
aspekti lze nasledné analyzovat strategii, politiku a jednotlivé tahy“, které
v rozhodovani o zahraniéni politice lidr ¢ini. Kazdy z individualnich aktért sleduje své
vlastni cile a téchto cili dosahuje prostfednictvim zvolené strategie nebo
prostfednictvim osobnostnich vlastnosti a znalosti (Morin & Paquin, 2018: 69-74;
Hudson & Day, 39-44).

Lidfi jsou ve svém jednédni déle ovlivnéni psychologii hodnoceni hrozeb, ktera
na n€ muaze mit vliv, kdyz zvazuji silové/agresivni jednani v zahrani¢ni politice (Stein,
2022: 202-2017). Kli¢ovym faktorem FPA na individualni arovni je tedy psychologie
lidra, kterou je mozné analyzovat dvéma zplisoby. Prvnim zplisobem analyzy je
analyza na zékladé biografie, ktera umoziuje pfivést do modelu emocionalni zazitky
lidra a tim tak vyvodit zavéry v jeho motivaci v u¢inéni rozhodnuti. Druhym zptisobem
je analyza obsahova, ktera vyuziva projevt, rozhovoru a verejné psanych dokumentu,
které kdy zkoumany lidr pronesl a publikoval (Hudson & Day, 62-65).

Nejlepsim zptsobem k porozuméni chovani lidrGd (decision-makers)
v zahrani¢ni politice je uvédoméni si, Ze oni samotni operuji ve dvou oddélenych
prostfedich s odliSnymi logikami jednani. Prvnim prostredi je domaci politika a zajmy
lidra. Toto prostiedi je fizeno pravem, normami, principy a hodnotami. Druhym

prostfedim je prostfedi mezinarodni, které je podminéno realistickou anarchii
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a principem ,,self-help®, kdy se lidr v tomto prostfedi snazi maximalizovat zisky pro
sebe a svou zemi, a to mu dopomdhd zvysit si autoritu a postaveni v domacim prostiedi
(Alden & Aran, 20-24). Silna osobnost mize mit vyrazny vliv na podobu a vyvoj
mezinarodniho prostiedi. Napfiklad Jan Pavel II., Ronald Regan ¢i Michail Gorbacov
ovlivnili zavedeny systém mezinarodnich vztahti do té miry, Ze se systém na konci 20.
stoleti zménil (Morin & Paquin, 2018).

Do individudlni irovné l1ze okrajové zaradit 1 aspekt kolektivniho rozhodovani,
protoze se predpoklada, ze stity nejsou jen monolitické celky, které zcela podléhaji
jednomu vidci. Rozhodovani lidri mlze zaviseti i na podpofe jemu podfizenych
kolektivnich organli, rad a skupin u kterych lidr hleda racionalni i emocionalni
odavodnéni svého jednani (Beach, 2012: 126-132; Alden & Aran, 2017: 29-30).
Nicméné v ruském rozhodovéani o zahrani¢ni politice plati tvrzeni o kolektivnim
rozhodovédni jen omezen€, protoze primarni roli hraje prezident Vladimir Putin.
Prezident vybird a jmenuje predstavitele tzv. silovych ministerskych portfolii, kterymi
jsou ministr zahrani¢i, ministr obrany, ministr vnitra, ministr spravedlnosti. Tito
ministii mu pifimo podléhaji. Zaroven rusky prezident ustanovuje a predseda Radé
bezpecnosti Ruské federace, ktera rozhoduje o strategickém a bezpecnostnim

smeérovani zemé (Willerto, 2019: 26-31).
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2. Jizni Kavkaz a jeho strategicka duleZitost

Hlavnim zameérem kapitoly je nastinit strategickou dilezitost Jizniho Kavkazu v ruské
zahrani¢ni politice. Cela kapitola se sklada ze tifi podkapitol, které se vénuji postupné
ruské politice v tzv. blizkém zahranici; Rusku a Jiznimu Kavkazu; a aktivitim EU
aNATO v regionu a ruskému odporu. Kazda podkapitola méa svou vlastni dilci
vyzkumnou podotazku, na kterou hleda odpovédi. U¢inéné zavéry by mély dopomoci
odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku prace.

Prvni podkapitola podrobné€ operuje s terminem tzv. blizkého zahrani¢ni, které
dostalo po rozpadu SSSR novy strategicky rozmér a zde v této podkapitole bude
v souvislosti s Jiznim Kavkazem pfesn€ji vymezen. Termin blizké zahranici je
analyzovan v kontextu uplatiovani ruského vlivu, ktery se Rusko snazi
v postsovétském prostoru udrzovat. Tradi€ni predstava ruskych politickych elit, ze
blizké zahrani¢ni (postsovétsky prostor) je vylucna sféra vitalnich ruskych zajmu,
prameni jednak z civilizaéniho pojeti zahrani¢ni politiky, ale 1 zideologie
euroasianismu. Euroasianismus do sebe implementuje (neo)imperidlni ambice
o reintegrace postsovétského prostoru. Pokusy o reintegraci 1ze vysledovat v rozvoji
organizaci, které pod sebe sjednocuji a vazi staty blizkého zahranici. Dil¢i vy zkumnou
otdzkou podkapitoly je: jaké jsou projevy zahranicni politiky Ruské federace
v prostoru tzv. blizkého zahranici?

Druhd podkapitola se vénuje samotnému Jiznimu Kavkazu jako regionu
strategickych ruskych zajmua. Region je geograficky vymezen a nasledné zasazen do
kontextu  ruské geopolitiky. Kapitola se zaméfi na  vnitropolitické
a zahrani¢népolitické udalosti posledni dekady, které determinuji ruskou zahranicni
politiku vaéi jihokavkazskému regionu a statim v ném. Podkapitola se zabyva
nastroji, které Kreml ve své zahrani¢ni politice vyuziva k prosazovani svych
zahrani¢népolitickych cila. Mezi tyto nastroje muzeme zaradit loutkové organizace,
pfimou vojenskou pfitomnost nebo udrzovani dlouhodobych konflikti mezi
centralnimi vladami a separatistickymi regiony. Dil¢i vyzkumnou otazkou pro tuto
podkapitolu tedy je: jakou strategickou diileZitost ma region Jizniho Kavkazu pro
Ruskou federaci?

Treti podkapitola se zabyva problematikou pfimého soupetreni Ruska s jinymi
aktéry na Jiznim Kavkaze. Prace se primarné zaméti na soupeteni s EU a NATO. Prace

se v této souvislosti zaméfi na potencial jihokavkazskych stati stat se aspirantem i
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ptfimym kandidatem na Clenstvi v téchto organizacich. Je vybrdana EU coby pifimy
konkurent ruskému projektu EAEU. V ndvaznosti na to je pro vojenskou alternativu
ruské CSTO vybrana Severoatlantickd aliance, kterou v Cernomoiském regionu
ohranicujicim Jizni Kavkaz ze zdpadu zastupuje Bulharsko, Rumunsko, ale hlavné
Turecko — profilujici se jako vyznamny regiondlni aktér. Tteti, a posledni, dilci
vyzkumnou otdzkou této podkapitoly je: jakym zpiisobem ovliviuji aktivity jinych

aktérii v regionu zahranicni politiku Ruské federace?

2.1. Ruska politika v takzvaném ,,blizkém zahranici*

Geograficka pozice Ruska v centru postsovétského prostoru predznamenava, ze
Moskva ma zdjem ovliviiovat jedndni sousednich statd. Zaroven cCtrnact
postsoveétskych statd Euroasie ma naopak skrze svou domdci i zahrani¢ni politiku
pfimy vliv na ruské jednani vici nim samotnym (Cornell, 2001). Proto nebylo
prekvapujici, ze po rozpadu SSSR nastupnické Rusko proklamovalo své , vitalni
zajmy* v euroasijském sousedstvi. VSechny postsovétské staty spojuje s ruskym
centrem imperidlni historie, rusky jazyk jako lingua franca, nabozenstvi, kultura;
formalni i neformdlni normy a hodnoty, a v neposledni fadé i politika vychazejici
z Moskvy (Dawisha, 1996; Shevel, 2015).

Termin blizké zahrani&i (bliznéje zarubézje)'* je oznafeni pro postsovétskeé
staty, které byly soucasti byvalé carské fiSe a posléze komunistického impéria (Litera,
1994). Blizké zahraniéi kopiruje uzemi ruské geopolitické predstavy Euroasie. ., Zddnd

Jina zemé,* pise Robert Kaplan (2023)

nesymbolizuje vice Furoasii nez Rusko. [ ...]

2

vvvvvv

v pristich letech, jeSté to neznamend, ze Gruzini, Arméni nebo Uzbekové, se v§i
historickou a emociondlni zatézi, kterda provdzi tyto etnické identity, zacnou o sobé
premyslet jako o ,, Euroasijcich”. Kavkaz je Kavkazem prdvé proto, Ze je kotlem
etnickych identit a konfliktii; identit, které po pddu blokit moci z obdobi studené vdlky
maji potencial jesté vice se rozvinout. [...] Nemluvé o tom, ze Ukrajinci, Moldavané,

Gruzini a dalsi touzi byt Evropany.* (Kaplan, 2023: 178).

14 Jiz za prezidenta Borise Jelcina se zacala prosazovat politika tzv. ,koncentrickych kruhii“, ktera
vymezuje dva aspekty zahranici. Blizké zahranici, které je oznaCeni pro bezprostiedni sféru vlivu, tedy
postsovétske staty. A vzdalené zahraniCi, které oznaCuje sv€tové mocnosti Zapadu i Vychodu, se
kterymi chce Kreml udrzovat multilaterdlni vztahy (BéloSevsky, 2007: 134).
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Rusko, které se na konci 20. stoleti zbavilo svého reliktu imperidlni historie
v podobé carského a komunistického rezimu, potfebuje mimo geografickou velikost
také novy ideal, ktery nabidne okolnim postsovétskym statim ve snaze reintegrovat
blizké zahrani¢i. Rusko a jeho politické elity se staly posedlymi geografii
a geopolitikou, které jsou udzce spojeny s neliberdlnimi a agresivnimi praktikami
v zahrani¢ni politice, jak ukdzaly invaze do Gruzie nebo na Ukrajinu. Nicméné tuto
ruskou sféru vlivu v ndvaznosti na kremelskou agresivni politiku bude naro¢né
zachovat (Kaplan, 2023: 177-187).

Geopolitické dynamice v postsovétském prostoru podle Samuela Charapa
(2019) dominuyji tfi trendy. (1) Moskevska snaha znovu prosadit urcity stupen kontroly
nad svym blizkym zahrani¢nim. (2) Vzrustajici angazovanost jinych externich aktéra,
zvla§té Zapadu — prostiednictvi instituci EU a NATO — a Ciny.'S (3) Geopolitické
balancovani tamnich politickych lidra, ktefi se snazi posilit svou statnost
a maximalizuji suverenitu v mezinarodni politice, avSak v dosahovani téchto cilt
zustavaji zavisli na chovani vné€jSich aktéra (Ruska a Zapadu) (Charap, 2019: 192—
193).

Ministr zahrani¢nich véci Andrej Kozyrev v ranych 90. letech pfisel s tezi, ze
cely prostor byvalého SSSR je oblasti zivotné dulezitych zajmt Ruska. Zaroven uvedl,
ze odtud prameni také zakladni ohrozeni ruskych zajmu (Litera, 1994). Proto
Kozyrevova doktrina v podstaté stavi na tom, ze Rusko ma pravo piijmout jakékoliv
kroky na obranu svych zivotné dulezitych zajmi v postsovétském prostoru.
Kozyrevova doktrina v tomto pfipomind americkou Monroeovu doktrinu z prvni
poloviny 19. stoleti (Mankoff, 2022).

Bohuslav Litera (1994) v jeho clanku The Kozyrev Doctrine — a Russian
Variation on the Monroe Doctrine's uvadi, ze ruska zahrani¢ni politika se snaZi

reunifikovat prostor blizkého zahranic¢i prostfednictvim nejrizné€jSich komponenta,

15 Ruska propaganda stale dokola opakuje protizapadni narativ, Ze se zapadni struktury snazi pronikat
do ruského blizkého zahrani¢ni a tim ohroZuji samotnou existenci Ruska. Napfiklad ale angazovanost
Zipadu ve Stfedni Asii je minimalni. Pro Rusko v tomto prostoru piedstavuje primérni vyzvu Cina
(Bobo Lo, 2007). Stfedoasijské republiky v soucasné dob¢ spolupracuji na ¢inském projektu Nové
hedvabné stezky (Bobo Lo, 2020). ,,Aby se Rusko nemuselo vzddt svych euroasijskych snii, bude muset
prFistoupit na omezené postaveni ,,mladsiho bratra“ a vedle Pekingu bude hrdt druhé housle.* (Laquer.
2016: 279-284).

16Cl4anek vznikl v 90. letech, ale pro ucely této prace je stale platny, protoZe autor prace je nazoru, 7e
stejnymi reunifikaCnimi komponenty, které Bohuslav Litera uvadi se ruskd zahrani¢ni politika tidi
doposud — nejsou-li snad ve svych proklamacich vice vyostiené a radikdlngjsi.
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napfiklad prostfednictvim: posilovani nadndrodnich instituci CIS [jeji role byla
postupné marginalizovana (Kubicek, 2009)]; pokusy o koordinaci zahrani¢ni politiky
na zékladu CIS a jinych organizaci; vytvareni ekonomické unie; vytvarenim vojensko-
politické sféry (ve které ma Moskva pravo stejné tak jako ostatni clenové budovat
vojenské zakladny na tzemi ¢lenskych stati — ov§em Kreml ma jako jediny kapacity
tak Cinit); omezovanim vlivu tfetich aktéri, prava na obranu rusky mluvicich obyvatel
a Rusu v blizkém zahranici (Litera, 1994).

Rozpad sovétského impéria a ztrata byvalych , kolonii“ bylo pro ruské elity
ponizujici porazkou v geopolitickém soupeteni se Zapadem (Bélosevsky, 2007: 128).
V souvislosti s Kozyrevovou doktrinou a pocitem porazky lze pozorovat
(neo)imperidlni ambice Ruska znovunastolit hegemonické postaveni v euroasijském
prostoru nebo pfimo obnovit své byvalé hranice (Mankoff, 2017). Tato reunifikace
uzemi je uskuteCtiovana prostirednictvim nejruznéjSich forem ekonomickych
a bezpecnostnich integracnich projektt, bilateralni i multilateralni politické iniciativy
a v krajnim pfipadé i hybridni formy diverze ve snaze dezintegrovat postsoveétsky stat.
V konceném duasledku mize poslouzit jako nastroj reunifikace i pfima vojenska
intervence. Rusko je pfipraveno soupefit o svijj vliv v blizkém zahranici s kterymkoliv
vn¢j§im aktérem (Rumer, 2007: 25-28; Averre, 2009).

Odbornik na ruskou zahranicni a bezpecnostni politiku Dmirij Trenin (2011b)
uvadi, ze se modernizovanému Rusku nepodaii ,,vzkiisit* jeho historické impérium.
,Dnesni Rusko je post-, nezli neo- imperidlni.“ Napfi¢ postsovétskym prostorem,
a Jizni Kavkaz nevyjimaje, mladsi generace narozené po roce 1985 pomalu ztraceji
,,staré imperialni odkazy* (old links) na spole¢nou ideu, ekonomiku, politiku a kulturu
(Trenin, 2011b). ,,7yto geopolitické fantazie jsou viceméné specialitou ruskych
komunistickych nostalgikii. Za hranicemi oslovuji silné jen cdst etnicky ruského
na tizemi zamrzlych konflikti pod faktickou kontrolou Ruska a ruské armddy |...],
kterym je uzaviena cesta k volnéjsi formé euroasijské integrace.” (Kurfiirst, 2020:
275).

Blizké zahranici se pomysiné rozdélilo do tfi regionti — Vychodni Evropa, Jizni
Kavkaz a Stredni Asie (Trenin, 2011a). Lidé v téchto regionech si jen stézi dokazi
predstavit, ze kdysi sdileli spoleény stat s diametralné odliSnym nédrodem v jiném
regionu. Rusky narativ o zoné privilegovanych zajma je ,.chiméra.” Pfimy vliv

v jihokavkazském regionu drzi Rusko jen v separatistické Abchazii a Jizni Osetii.
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Jedna se spise o sféru zajmu nezli vlivu (Trenin, 2009; Trenin, 2011a). Se statutem
impéria se poji schopnost pfimo ovliviiovat okolni stity nebo urcita vyspélost
a modernost. DnesSni Rusko cCeli problému s udrzitelnou demografii a ekonomikou.
Dokonce Svétova banka zarfadila Rusko do kategorie rozvojovych stati. Se vSemi
témito aspekty 1ze dne$ni Rusko oznacit spiSe za regionalni, nezli svétovou mocnost
(Trenin, 2011a; Trenin, 2011b, Bobo Lo, 2015).

Samotna integrace postsovétského prostoru je komplexni téma, které obsahuje
mnoho oblasti politik. Mezi ty pro tuto podstatné praci je zaméfeni se na politické,
vojenské a ekonomické oblasti integrace. VSechny tyto oblasti nespadaji pod jednu
zastreSujici organizaci, avSak jsou rozprostieny mezi nekolik (Charap, 2019: 197-
203). Rusku se dafi drzet dominantni postaveni ve vedoucich strukturach
postsovétskych organizaci. A prostfednictvim téchto organizaci, které vznikly
v blizkém zahrani¢i, se Moskva snazi ovliviiovat politiku Clenskych stati. Ve snaze
oponovat Zapadu a také ve snaze vytvorit multilateralni systém mezinarodnich vztaha
Kreml pfirozené hleda spojence v postsovétskych statech (Nikitin, 2008). Na druhou
stranu je pro Moskvu dulezité, aby tito ,spojenci® neparticipovali v iniciativich
zdpadnim projektim. Mezi tyto alternativy patii CIS, CSTO, EAEU a také SCO!’
(Russell, 2015).

Reintegrace blizkého zahranici a Jizniho Kavkazu skrze organizace
Politickou integraci poskytuje SpoleCenstvi nezavislych statd (CIS), které bylo
zalozeno ihned po rozpadu SSSR. Predstavitelé téchto stath povazovali organizaci za
urcité forum pro feSeni praktickych zalezitosti, které vyvstaly spolecné s rozpadem
sovetského impéria a nasledném vyporadani se s jeho dédictvim. Organizace si nikdy
nevytvorila pevné struktury, které by pfipominaly jiné UspéSné organizace jako
napfiklad britsky Commonwealth (Kurfiirst, 2018: 261).

VétsSina statd blizkého zahranici participuje v organizaci od jejiho vzniku, to
ale neplati v piipadé pobaltskych statti a v soucasnosti ani Gruzie. Ta nejprve vstoupila
do CIS v roce 1993, ale vystoupila v roce 2009 (van der Togt, Montesano & Kozak,

2015). Organizaci chybi spolecny cil, ktery by znamenal postupnou integraci. Samotné

17 Sanghajska organizace pro spolupraci sdruzuje staty Stiedni Asie, a ne Jizniho Kavkazu, proto nebude
v préci vice rozebirdna.
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CIS nadale funguje, nicméné jiz nema signifikantni roli. Rusko tento fakt vnim4, proto
se rozhodlo bud navazovat bilateralni vztahy se zemémi blizkého zahrani¢i nebo
primarné prosazovat jiné multilaterdlni platformy spolupriace (Russell, 2015).
Mnohym postsovétskym lidrim, ale udrzovani organizace vyhovuje, protoze CIS
pusobi jako , férum/klub“ prezidentd. Velkolepé summity, spolecné fotografie
a deklarace slouzi zejména k posileni vlastni politické image. Pravdou je, Ze mnoho
projektt ziistane jen na papire a nikdy se nedockaji realizace (van der Togt, Montesano
& Kozak, 2015). Dimitrij BéloSevsky (2007) uvadi, ze ,[...] Organizace, jez byla od
samého pocdtku zamyslena jako nastroj civilizovaného rozvodu, tedy dezintegrace
v jeji nejméné nepriznivé a nebezpecné podobé, nemiize naplitovat integracni funkci.*
Clenské staty CIS se snazi budovat svou vlastni statnost na zakladé vlastniho
nacionalismu, coz znamena, ze se postupné vzdaluji od ruského euroasianistického
narativu. , Nacionalismus (postsovetskych statl) totiz predpoklada, zvétsovdni
distance mezi byvalou kolonii a byvalou metropolii.” (B&loSevsky, 2007: 135-136).

Organizace CIS se dale vnitin€ polarizovala a na jejim pudorysu vznikaly
celky, na které Moskva nema piimy vliv, napiiklad spoleCenstvi/platforma GUAM'8
(Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan a Moldavsko). Clenské staty GUAMu se netajily svou
touhou orientovat zahrani¢ni politiku na Zapad (Mankoff, 2009: 247; Remler, 2020).
Zaroven méla tato platforma velkou roli pfi vytvoreni projektu vystavby ropovodu
Baku-Thilisi-Ceyhan (BTC), ktery dodava ropu do Evropy. Na projektu se mimo jiné
podilely i zapadni spole¢nosti a 1ze proto hovotit o uspéchu pro kolektivni Zapad
i vybrané zemé& postsovétského prostoru — Gruzie a Azerbajdzan (Starr & Cornell,
2005; Mankoff, 2017: 144).

Vojenskou spolupraci zastituje Organizace smlouvy o kolektivni bezpecnosti
(CSTO). Rusko vroce 1992 podepisovalo spolecné Arménii, Kazachstanem,
Kyrgyzstanem, Tadzikistanem a Uzbekistdnem!® tzv. Taskentskou dohodu, ke které
se nasledné v roce 1993 piipojili Azerbajdzan, Bélorusko a Gruzie. Dva piistoupivsi
jihokavkazské staty neprodlouzily v roce 1999 smlouvu a vystoupily ze spolecného
obranného ramce (Abushov, 2009). Institucionalné zacala organizace fungovat v roce

2002 a za své sidlo si vybrala Moskvu. Hlavni poslani CSTO je garance bezpecnosti

18 Pozdg&ji Organizace za demokracii a ekonomicky rozvoj.

19 Uzbekistdn nejprve odstoupil od smlouvy a v roce 1999 a nasledné znovu pfistoupil jiz do organizace
CSTO v roce 2006, av§ak v roce 2012 mu bylo pozastaveno Clenstvi a pfimo v organizaci neparticipuje
(Charap, 2019: 195).
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Clenskych stata a, obdobné jako NATO, je organizace postavena na principu vzajemné
pomoci v pfipadé napadeni. OvSem kazdy jednotlivy ¢len CSTO vnima bezpecnostni
hrozby své zemé odlisné€, naptiklad Bélorusko pravdépodobné nevysle své jednotky
na obranu Arménie a naopak. Dokonce doslo k paradoxu, ze v alianci koexistovali
Arménie a Azerbajdzan, které v tu dobu mé&li mezi sebou uzaviené kiehké pHméfi
a nikoli plnohodnotny mir (Charap, 2019).

Prezident Vladimir Putin se v prvnich letech existence CSTO snazil organizaci
modifikovat predevS§im na boj proti terorismu. To odpovidalo i ruské spolupraci
s NATO, kdy clenské postsovétské staty CSTO poskytly své letecké zakladny pro
alian¢ni zasobovani protiteroristické mise v Afghédnistanu. Kdyz se integrace CSTO
postupné rozvijela, organizace prohlubovala spole¢ny opera¢ni rdmec mirotvornych
operaci, zabezpeCeni vnéjSich hranic Clenskych stati, a dokonce v roce 2009 doslo
k ustanoveni kolektivnich reak¢nich sil aliance, tedy pfimému ekvivalentu k reak¢énim
silim NATO (Cooley, 2017). V tomto ohledu je organizace CSTO oznacCovana
za nastroj postsovétskych autoritarskych lidra k udrzovani si vlady a moci. Pokud se
v dané zemi blizkého zahrani¢i zacinaji vzmahat demokratizacni viny, které by mohly
ohrozit autoritarsky rezim (barevné revoluce), je vyuzito intervence k potlaceni téchto
tendenci. Prikladem muze byt vyuziti reak¢ni sily CSTO v roce 2022, kdy kazassky
prezident Kasym-Zomart Tokajev pozadal alianéni partnery o zasah proti opoziénim
demonstracim, které pfipominaly barevnou revoluci podobnou ukrajinské, gruzinské
¢i arménské (Stroski, 2022; Umarov, 2022). Vysledkem zdsahu jednotek CSTO bylo
posileni vlivu Ruska a nedoslo k eliminaci hrozby vnitini dezintegrace Kazachstanu
(Trenin, 2022).

Clenské staty CSTO pravidelné provadi cviteni, ktera maji za cil pfipravit
organizaci k obran¢€ proti vnéj§im hrozbam a terorismu. Mezi vyznamna cviceni patii
cviCeni s nazvem Kavkaz, které se naposledy uskutecnilo v roce 2020. Na tomto
vojenském cviCeni participovaly piredev§im ruské jednotky, se kterymi cviCily
i jednotky z Arménie (CSTO), pseudostétu Abchdzie, a dokonce i z Ciny (Daly, 2020).
Cviceni mélo za cil demonstrovat silu jizniho kfidla ruskych sil a pfipadné odstrasit
jiné aktéry v tomto regionu od piimé akce na Jiznim Kavkaze. Pavodné se cviceni
mélo z(&astnit také Turecko a Azerbajdzan, aviak dnes vime, Ze vzhledem ke druhé
vélce v Ndhornim Karabachu, se Baku pfipravovalo na ptfimy konflikt s Jerevanem.
Zaroveii netdast Azerbajdzanu na cvieni byla odtvodnéna ze strany Baku tim, Ze

neni spokojeno s prelety zasobujicich ruskych letadel na uzemi Arménie (Galeotti,
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2020). CSTO je v soucasné dobé oznacovana za ,,upadajici“ svym vlivem, protoze
nedokaze efektivné a v rychlosti feSit nastalé krize a ma daleko k tomu, aby se stalo
pfimym konkurentem NATO (Krivosheev, 2021). Dikazem muze byt nezasahnuti
Ruska v druhé karabasské valce. Arménie proto velmi zvazuje svou budoucnost
v alianci. Nejednotnost CSTO doklada také neochota stfedoasijskych stati vyslovené
podpotfit ruské usili v konfliktu na Ukrajin€ (Rickleton, 2022).

Ekonomickd, a dnes uz také politickd, integrace probihd v Euroasijské
ekonomické unii (EAEU), ktera sice zacala oficialné pusobit v roce 2015, nicméné
samotnému ustanoveni organizace predchazel dlouhy a komplikovany proces
postupné integrace v nejruznéjSich uskupenich a platformach. Jiz od roku 1994
vznikaly v blizkém zahrani¢i zony volného obchodu ¢i ekonomicka spolecenstvi, které
mély za cil postupné odstraiiovani bariér (zejména cla) pii obchodovéani a ustanovenim
spolecnych vnéjsich tarifi pro zahrani¢ni dovoz. Tento proces byl vSak zdlouhavy
a komplikovany, nez se vyvinul do dnesni podoby EAEU (van der Togt, Montesano
& Kozak, 2015).

Kdyz v roce 2008 ozndmila EU program Vychodniho partnerstvi (EaP) a zamér
navazat bliz8i vztahy nejen s Jiznim Kavkazem, ale i se vSemi zemé&mi tzv. evropského
blizkého zahranici (vCetné Ruska), Moskva vidé€la v této iniciativé problém a snahu
zmenS§it kremelsky vliv v blizkém zahrani¢i. Rusko v navaznosti na to zacalo vytvaret
vlastni regionalni integracni ekonomickou iniciativu, ktera by byla alternativou k EaP
a nasledné i1 pfimy konkurent EU. Nejprve se zrodila iniciativa Euroasijské celni unie,
kterd postupné dala vzniknout EAEU (Russell, 2015).

Nemize byt pochyb, ze organizace EAEU podléha pfimému vlivu Ruska, kdy
piikladem muze byt i to, Ze ve snaze Moskvy uspisit proces vytvoreni organizace byly
pfistoupiv§im statim snizeny vstupni naroky — v arménském piipadé to znamenalo
udéleni stovek vyjimek na kvalitu zbozi; v béloruském ptipad€ zase udéleni povoleni
souvisejiciho s reexportem ruskych energetickych produkti (Cooley, 2017; Stronski,
2020). Podle Alexandera Cooleyho (2017) je hlavnim nedostatkem organizace to ze
postrada duvéryhodnost pfi utvafeni pravidel avnitinich smérnic. Rusko
prostfednictvim vazeného zastoupeni ve strukturach organizace kontroluje jeji organy
a tim de facto drzi moc nad celou politikou EAEU, kterou pfimo podfizuje svym
zahrani¢népolitickym cilim (Cooley, 2017).

Pfi utvareni klicovych rozhodnuti Rusko nekonzultuje politiky, které

implementuje prostiednictvim EAEU, jako napfiklad uvaleni odvetnych sankci na
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zemédélské produkty dovazené z EU po roce 2014. Zatimco organizace udé€lala
progres pii vytvoreni spoleCného trhu (po vzoru EU) a adaptovani spolecnych
externich tarifd na zbozi, tak dale stagnuje pii odstrafiovani vnitfnich bariér trhu
a stanovenim si ambiciéznich cilti jako jsou dohled nad spolecnym energetickym
trhem ¢i jednotna ména. To, co trvalo Evropské unii nékolik desetileti, se pokousi
EAEU dohnat béhem nékolik let, avSak vysledkem je nejednotnost, chaoti¢nost
a postupnad stagnace (Stronski, 2020; Rodeheffer, 2024). V ruském pojeti je organizace
vidéna jako dal$i pokus sjednotit postsovetsky prostor na zakladé ideologie civilizace
a euroasianismu, proto Jaroslav Kurfiirst (2018) vystizné piSe, ze EAEU , ziistdva
naddle spatrovana jako geopoliticky projekt Moskvy cileny na vytvoreni sféry
viivu/prostoru loajality viici Rusku, ktery vyjadiuje ruskou predstavu o konceptu
multipolarita v praxi. Propojuje se s pribéhovymi liniemi velké FEvropy,
multipolarniho svéta, odporu proti rozsifeni NATO i obrany proti barevnym
revolucim. Rusko se snaZi teritorializovat postsovétsky prostor jako oblast ruské

civilizace ci jadro Furoasie.* (Kurfiirst, 2018: 266).

2.2. Jizni Kavkaz jako region ruskych zajmu

Region Jizniho Kavkazu se nachazi na pomezi Evropy a Asie. Ze zapadu je ohranicen
Cernym mofem a uzemim severozdpadniho Turecka. Z vychodu je lemovén
Kaspickym mofem s enormnim nerostnym bohatstvim. Jizni hranici regionu tvoii Iran
a na jihozapad¢ opét Turecko. Pfirozenou severni hranici piedstavuje pohoti Kavkaz,
které odde€luje jihokavkazskou cast od Ruskem drzené cCasti severokavkazské.
Politicky geograf Michael Romancov (2013) uvadi, ze mnohé faktory determinujici
zasadnim zpusobem politiku v regionu lze vycist pfimo z mapy. At uz se jedna
o namoini nebo pevninskou dimenzi, tak ob& konfigurace maji pii utvafeni politik
vyznamnou roli, protoze predurcuji at’ uz ekonomické, bezpecnostni ¢i geopolitické
zajmy vSech jihokavkazskych statd i vnéjSich aktéri (Romancov, 2013: 11-13). Pro
Rusko je Jizni Kavkaz geopoliticky a strategicky dulezity, protoze propojuje Evropu
se Stfednim Vychodem a Stiedni Asii. Jizni Kavkaz spada do ruské sféry blizkého
zahranici, proto Moskva udrzuje v regionu stejné zahrani¢népolitické nastroje jako je
tomu v jinych ¢astech postsovétského prostoru (Avdaliani, 2022: 191).

Narodnostni slozeni Jizniho Kavkazu je pestré a ve svém dusledku

komplikované. Vedle sebe ziji desitky etnolingvistickych skupin, mezi nimiz se vedou
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linie sporu o Uzemi, o vlastni samospravu, o uznani naroda a o obcanstvi. Hlavnimi
etnickymi skupinami jsou Gruzini, Arméni a Azefi (Agadjani, 2015: 22-37). Gruzini
a Arméni obdobné konstruuji svou ndrodni existenci, které je zalozena na historicky
dolozenych stfedovékych statech a na vlastnim unikdtnim jazyku s abecedou —
gruzinstina je kavkazsky jazyk, kdezto arménstina je jazykem indoevropskym.
Zaroveni oba narody stavi na kfestanskych hodnotich, které sahaji k prvnim
kfestanskym statim na jejich dzemi a které jsou spojeny s vlastnimi cirkvemi —
Gruzinska ortodoxni cirkev a Arménska apostolska cirkev (Antonyan; 2015: 81-95;
Kekelia, 2015: 120-134). Na druhou stranu Azefi v tomto ohledu sebe sami dlouho
nevnimali jako samostatny narod, ale hlavné jako muslimské etnikum s prevazné
Siitskou vétvi islamu a s turkicko-altajskym jazykem (Ismailov, 2015). Riznorodost
regionu dokladaji dalsi etnicko-lingvisticko-nabozenské skupiny Abchazci, Osetinc,
Lezgind, Talys§, Avart, Kurdd, Zidd a dalsich. ,,Vzhledem k celkové mimorddné
heterogenité regionu a tézko hledané spolecné identité si nékteri politologové
a geografové dokonce poklddaji otdzku, zda v pripadé Zakavkazska wibec Ize
o regionu hovorit.« (Zidkova, 2020: 130-131).

Jizni Kavkaz je v Rusku tradi¢n€ vniman a vidén jako postkolonialni dédictvi
byvalé fiSe. Rusko se potykalo od 90. let s hledanim vlastni identity v zahrani¢ni
politice, jak piSe odbornik na Jizni Kavkaz Thomas de Waal (2019), i s hledanim
zahrani¢ni politiky viaci nové vzniklym jihokavkazskym statim.?° Ty bud’ moskevské
centrum povazovalo za svou periferii nebo jako by nikdy na jeho hranicich
neexistovaly (de Waal, 2019: 97). AvSak béhem tfi desetileti nezavislosti Jizniho
Kavkazu jeho staty nabyly silnéjsi pocit vlastni identity a vlastniho mista v systému
mezinarodnich vztahd, coz je odpoutava od Moskvy, ktera se v kontextu politiky
v blizkém zahranici snazi dominovat ve vSech postsovétskych statech (Mankoff, 2022:
60-68).

Pro udrzeni vlivu na Jiznim Kavkaze Rusko vyuzivd agresivni projevy
zahrani¢éni  polittky  spojené s ovliviiovanim  vnitropolitického  prostredi
prostiednictvim zamrzlych konfliktti. Mezi nejviditeln€jsi projev agresivni zahrani¢ni
politiky patfi rozmisténi vojenskych jednotek v gruzinskych separatistickych

regionech Abchézie a Jizni Osetie. S tim je spojena podpora loutkovych vlad na téchto

20 Je zajimavé, Ze vSichni tfi nastupci Andreje Kozyreva v kiesle ministra zahrani¢nich véci Ruska maji
s Jiznim Kavkazem a konkrétn¢ s Gruzii osobni vazby. Jevgenij Primakov vyristal v Tbilisi; Igor
Ivanov m¢l gruzinskou matku; a otec Sergeje Lavrova byl narodnosti tbilisky Armén (de Waal, 2019).
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tizemich, kterd v kone¢ném dusledku vede k uzndni jejich existence,?!' a to navzdory
mezinarodnimu pravu. Nelegitimni vlady separatistickych regioni vedou svou vlastni
politiku, kterd je ovlivnéna silny proruskym narativem a pfimym ruskym vlivem.
Kombinace vSech faktorti vede k vytvareni tlaku na , matefsky stat, ktery se pomoci
iredentistického problémem dostava pod vnéjsi i1 vnitini tlak (Markedonov, 2015a;
Markedonov, 2015b). Pokud Kreml citi, Ze je potieba zasahnout a ovlivnit déni ve svij
prospéch, tak se nezdraha uzit tvrdé sily. Rusko sdhlo k pfimé intervenci v srpnu roku
2008, kdyz doslo ke konfrontaci mezi Jizni Osetii a Gruzii. Konflikt mezi centraln{
gruzinskou vladdou v Tbilisi a Jizni Oseti ptferostl v plnohodnotnou vilku mezi Gruzii
a Ruskem (Markedonov, 2015b). Zatimco se gruzinské jednotky soustfedily na
konflikt s jihoosetskymi jednotkami na severu, Kreml oteviel druhou frontu na zapadé
Gruzie vojenskymi operacemi v Abchdzii (Markedonov, 2015a). Gruzinské jednotky
nebyly schopny udrzet obranu celistvou a v podstaté se ruské jednotky zastavily az
pred Thilisi. Pravym divodem valky vSak byla gruzinska snaha vstoupit do NATO.
Ochrana ruského obyvatelstva Jizni Osetie pfed udajnou gruzinskou genocidou tak
poslouzila v konecném disledku jako zdminka k zabranéni gruzinského cile vstoupit
do Severoatlantické aliance (Felgenhauer, 2009; Galeotti, 2023: 130—-151).

V pfipadé druhého jihokavkazského konfliktu o Nahorni Karabach mezi
Arménii a Azerbajdzanem Moskva vyuzivala dlouhodobého statutu quo, ktery ji
poskytoval manévrovaci prostor na uplatiiovani a drzeni vlivu v obou zemich a regionu
(de Waal, 2012; de Waal, 2015b). Rusko v tomto piipad¢ hralo tzv. dvoji hru. Jednak
drzelo Arménii v asymetrickém vztahu na ose Moskva-Jerevan a na druhou stranu si
rezim v Baku byl védom destabilizacnich schopnosti Ruska. Proto s nim uzaviral
vyhodnd partnerstvi a obchody - kooperace v pifihraniénim tuzemi s ruskym
Dagestanem nebo nakup vyspélych ruskych zbrani, ktery predstavoval asi 85 %
celkového podilu ndkupu zbrani ze strany Baku (Zacha, 2016). Kredibilitu a vliv
ruského rezimu vyrazné snizila neochota Ruska vstoupit do druhé karaba§ské valky.
Moskva ,,pouze” iniciovala mirové setkdni, aby pomohla alian¢nimu partnerovi
(Arménii) zastavit fatalni porazku, ovS§em nasledné dohlizeni na dodrzovani miru bylo

ze strany Ruska nedirazné a neuspokojivé. Nezasdhnuti Kremlu do konfliktu

2l Abchazie a Jizni Osetie uznaly navzijem svou existenci. Déle existenci téchto kvazi statii uznalo
Rusko, Nikaragua, Venezuela, Narau a Syrie. Z dalSich neuznanych postsovétskych separatistickych
regioni/statt uznalo Abchazii a Jizni Osetii Podnéstii. Naopak uzndni anulovaly Vanuatu a Tuvalu
(Markedonov, 2015a; Markedonov, 2015; Lomsadze, 2018).
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o Nédhorni Karabach v roce 2020 znamenalo, ze pfima vojenska angazovanost by
popudila dzerbajdzanského vidce Ilhama Alijeva a Rusku by hrozila mozna pfima
konfrontace s Tureckem. ,Misto toho Moskva pomohla sjednat priméri, na jehoz
zdkladé Azerbajdzan upevnil své tizemni zisky. (Galeotti, 2023: 371).

Rok 2023 prtinesl dovrSeni procesu reintegrace Nahorniho Karabachu pod
spravu Baku, kterému se podafilo obnovit integritu mezinarodné uznaného uzemi
poprvé od roku 1991?22 (Atasuntsev, 2023; Huseynov, 2023b; Huseynov 2023c).
V poslednich mésicich se ukazuje, ze arménskd ochota nalézt usmifeni
s Azerbajdzanem prameni znedivéry v Moskvé a neochoty sni nadile
spolupracovat. Jerevan se snazi zajistit si nové bezpecnostni a ekonomické garance,
proto aktivné navazuje kontakty na Zapad¢. Piipadny proces mirovych jednani mezi
Arménii a Azerbajdzanem by mohl byt v rezii Zapadu, nikoli v dikci Moskvy, coz by
vedlo k ohrozeni hegemonického postaveni Ruska v regionu (de Waal, 2024,
Avetisyan, 2024c; Euroasianet, 2024).

V zavislosti na tyto skutecnosti je uvadén termin ,,geopolitizace™ zamrzlych
konfliktd. Tato politika slouzi jako taktika k prosazovani dlouhodobé ruské
zahrani¢népolitické strategie vici postsovétskym zemim a Zapadu ve smyslu drzeni
NATO a EU mimo Jizni Kavkaz. Zakladnim ptedpokladem k udéleni plného ¢lenstvi
aspirujicim statim je vyfeSeni konflikth se separatistickymi regiony. Plna integrita
a ned¢litelnost vlastniho uzemi je pro vstup do zapadnich organizaci signifikantni.
Zaroven je velmi dulezitym predpokladem to, Ze kandidatsky stat nevede pfimy
vojensky konflikt s jinym stitem (Charap, 2019: 196-204). Jiz zminéné vojenské
cviceni Kavkaz 2020 mélo za cil demonstrovat schopnosti ruskych vojenskych
jednotek v pripadé jakéhokoliv soupefeni ¢i konfrontace na Jiznim Kavkaze. Rusko
ma bezpochyby pievahu ve znicujici vojenskeé sile nad vS§emi jihokavkazskymi narody,
ovSem to neznamena, ze by se obeslo beze ztrat a vaznych nakladt na valku. Zaroven
je nepravdépodobné, ze by bylo schopno tcelného a dlouhodobého vyteseni povalecné
situace a obnovy. Svou vojenskou kapacitu Rusko zkratka nedokaze proménit na
vaznou politickou autoritu, coz podnécuje staty k vlastni a suverénni zahrani¢ni

politice (Galeotti, 2020).

2 Azerbajdzan piisel asi o 14 % svého uzemi v diasledku prvni valky o Nahorni Karabach
(Souleimanov, 2007). Toto tzemi bylo de facto od roku 1994 do roku 2020/2023 okupovino
a kontrolovano Arménii. V toce 2023 Azerbajdzan deklaroval vitézstvi v konfliktu a potvrdil svou
uzemni integritu (Euroasianet, 2023b).
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Pasportizace etnicky neruskych obyvatel hraje v ruské zahrani¢ni politice
vyznamnou roli, protoze na zakladé ruského presvédCeni a v koncepcich zahrani¢ni
politiky uvedenych deklaracich je mozné vyuzit vSechny dostupné prostiedky
k ochrané zivota a distojnosti obyvatel Ruska, a to kdekoliv se nachazi (Koncepcija
vnésnéj politiky Rossijskoj Federacii, 2023). Nékteti Abchazci a Jihoosetinci ziskali
ruské statni obCanstvi v rannych letech prvni dekady 21. stoleti na zakladé jim
vydaného ruského pasu. Obyvatelé separatistickych regioni nejsou vSak
plnohodnotnymi obyvateli Ruska, protoze nejsou soucasti uzemniho usporadani Ruské
federace. Podle mezinarodniho prava jsou separatistické regiony stale soucasti Gruzie,
a proto obyvatelé Abchézie a Jizni Osetie jsou stale gruzinskymi statnimi pfislusniky.
Tyto skuteCnosti separatistické vlady netoleruji a svym ob¢antim povoluji ziskat dvoji
obcCanstvi jen v kombinaci abchazsko-ruské nebo jihoosetinsko-ruské (Miihlfried,
2010).

Mezi strategicky dilezité nastroje ruské zahrani¢ni politiky patfi vyuziti
civilnich prostfedkd, které slouzi k vojenskym ucelim. Za posledni desetileti, jak
poznamenal nacelnik generalniho §tdbu ruské armady Valerij Gerasimov, vzrostlo
vyuziti do té miry, ze pomyslné stiraji rozdily mezi vojenskym a nevojenskym
val¢enim. Tyto hybridni nastroje valky jsou urCeny k dosazeni politickych
a strategickych cili a v mnoha ohledech piekonavaji efektivitu zbrani a valeCného
konfliktu (Kurfiirst, 2018: 307-308; Monaghan, 2020). Ovsem v tradi¢nim ruském
pojeti valCeni pretrvava tvrda hard power armady nad (ne)vojenskymi prostredky soft
power (Jonsson, 2019).

Rusko zanechalo na Jiznim Kavkaze bohaté zdroje soft-power, ale jak se
ukazuje, tak je nedokaze naplno vyuzit (de Waal, 2019: 97-98). Prikladem muze byt
rusky jazyk, ktery dominoval celému regionu po vice nez stoleti, av§ak nastupujici
jihokavkazskd generace mladych lidi nejevi zdjem cist v ruském jazyce anebo mluvit
rusky a v soucasnosti ¢asto davaji prednost angli¢tiné. Rusko se snazi zakladat ruska
jazykova centra a Skoly, které maji tento trend zvratit, avSak zajem o rustinu i tak
postupné klesa. Samotné jihokavkazské vlady pomalu méni své preference a snazi se
nahradit stary sovétsky systém vzdelavani (Kornilov & Makarychev, 2015: 246-251).

Vsechny tfi jihokavkazské zemé jsou siln€ provazany ruskou ropovodni
a plynovodni siti, které Kreml vyuziva v prosazovani zahrani¢ni politiky v kazdém
jednotlivém staté tak, ze ucelné omezuje dodavky distribuovaného plynu a ropy nebo

uméle zvysuje jejich prodejni a transportni ceny. V neposledni fad€ Rusko mutize pfimo

51



vojensky ohrozit funkénost potrubniho systému, jak se ukdzalo i v roce 2008
(Arakelyan & Kanet, 2012).

Ruska zahrani¢ni politika se projevuje i na pozadi jihokavkazskych
energetickych projektl, které maji za cil distribuovat kaspické nerostné bohatstvi do
Evropy. Moskva nelibé nesla, kdyz se na vystavbé ropovodu Baku-Tbilisi—-Ceyhan
(BTC) a plynovodu Baku—Tbilisi-Ezurum (BTE) podilely zapadni spole¢nosti a ty
ruské, které v oblasti dlouhodobé puasobily, byly vynechdny. To vedlo
k nespokojenosti Kremlu, Ze je jeho sit’ ropovodi a plynovodu obchazena, protoze dle
moskevské argumentace mohla byt ropa a plyn vedena pfes ruské trasy vedouci
do Evropy, ov§em projekty ropovodu BTC a plynovodu BTE piimo propojuji Jizni
Kavkaz s Evropou. Gruzii a Azerbajdzanu se t&asti na projektech BTC a BTE podafilo
vymanit z piime energetické zdvislosti na Rusku. Zaroven na distribuci nerostného
bohatstvi jejich ekonomiky vyrazng profituji — u Azerbajdzanu je to umocnéno i tim,
ze ropu a plyn ptimo tézi, a mize si tedy urCovat ceny (Sterr & Cornell, 2005;
Arakelyan & Kanet, 2012; Areklyan, 2017).

Arménie a Azerbajdzan jsou &leny CIS, ktera viak v soudasné dob& nema
takovy politicky a ekonomicky vyznam, jako tomu bylo v minulosti. Gruzie jiz neni
Clenem této organizace. Vstupu Gruzie do CIS v roce 1993 predchazely udalosti
spojené s ruskym mirotvornym angazma a jejich snahdm o urovnani konfliktu
v Abchdzii a Jizni Osetii. Prezident Eduard Sevarnadze nejprve odmital blizkou
spolupraci s Ruskem, at’ uz na bazi zahrani¢népolitickych vztahti nebo pfimé ucasti
Gruzie v Moskvou vedeném uskupeni CIS. Kreml proto nejprve vyrazné podporoval
separatistickd hnuti a tim vytvarel tlak na gruzinskou politiku. Postupné gradovani
politické a iredentistické krize vedlo k tomu, Ze prezident Sevarnadze projevil viili
vstoupit do CIS. Rusko, které tiSe podporovalo separatisty obratilo a svou zahrani¢ni
politikou a pomohlo vladé v Tbilisi nastolit kiehké priméti. To dale mélo amplifikujici
efekt na postupné urovnani gruzinské politické krize (Kubicek, 2009; Coyle, 2018:
185). Naopak vystoupeni jihokavkazské zemé z organizace vroce 2009 bylo
disledkem $patnych vzajemnych vztahti mezi Moskvou a Tbilisi po pétidenni rusko-
gruzinské vélce z roku 2008. Tehdejsi prezident Michail Saakasvili oznacil organizaci
za nefunkéni v prfedchazeni konfliktG a rozhodnuti opustit CIS pfirovnal
k definitivnimu dani sbohem SSSR (Radio Free Europe, 2009).

Organizace CSTO m¢la dlouhou dobu vysadni postaveni na Jiznim Kavkaze,

i kdyz jedinou ¢lenskou zemi v regionu je Arménie. Gruzie a Azerbajdzan se pripojily
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k Taskentské dohodé, ktera byla zdkladem pro CSTO, avSak v roce 1999 obé zemé
neprodlouzily smlouvu a déle neparticipovaly na postupné integraci v alian¢ni pakt
a v soucasnosti nejsou ¢leny CSTO (Rickleton, 2022).

V ramci CSTO a CIS jsou v Arménii zfizeny dvé vojenské zakladny. Prvni se
nachdzi ve mésté Gjumri a na 102. zakladné pozemnich sil jsou dislokovany ruské
vojenské jednotky o poctu asi 5000 muzl a nekolika kust tézké vojenské techniky.
Tato zakladna se nachazi pobliz arménsko-tureckych hranic na severozapadeé zemé.
Ruské jednotky maji slouzit, jako odstrasujici prvek pted pfipadnou tureckou agresi
vaéi Arménii a ruskym zajmim na Jiznim Kavkaze.?® Zaroveii se zakladna nachazi
i v blizkosti ropovodu BTC a plynovodu BTE, které Rusko muze v ptipad€ nutnosti
kdykoliv ohrozit. Druhou vojenskou silou Moskvy je pobliz Jerevanu ve mésté
Erebuni 3624. zdkladna leteckych sil, ktera poskytuje ochranu vzdusnému prostoru
Arménie. V ramci tohoto systému vzdusnych sil jsou zde umistény nejnovéjsi ruské
protiraketové a protiletadlové systémy, které dopliuje eskadra stihacek MIG-29s
(pocty letount se pohybuji mezi 14 az 18 kusy). Ruska pfitomnost v Arménii doklada,
ze Jerevan je nucen hledat bezpecnostni zaruky, které mu zarucuji ochranu pied
Tureckem a Azerbajdzanem. Rusko v tomto piipadé je hnano taktickou a strategickou
predstavou, ze stabilita (prostfednictvim odstraseni) je v zajmu jeho civilizacni vize,
protoze poskytuje zaroven hodnotové utociste spiiznénému narodu (Kuchins, Mankoff
& Beckes, 2016b; Grigoryan, 2017).

Na Jiznim Kavkaze je Clenem ekonomického projektu EAEU jen Arménie.
Gruzie a Azerbajdzan se ve své ekonomické zahraniéni politice zaméfily na jiné
priority a nechtéji byt soucasti EAEU (Remler, 2020). Gruzie si v roce 2013 vybrala
pfistupové jednani s EU a orientovala svou zahrani¢ni politiku na Zapad (Kuchins,
Mankoff, Beackes, 2016c). Azerbajdzan zase svou vlastni zahrani¢ni politikou
balancuje mezi vlivem Ruska a Turecka. Ve své ekonomické zahrani¢ni politice je
motivovan zejména zisky z nerostného bohatstvi Kaspického mote (Salvati, 2015;
Kuchins, Mankoff, Beackes, 2016b).

Mezi vérné spojence Ruska na Jiznim Kavkaze patfi jen malé de facto stéty
Abchazie a Jizni Osetie, ve kterych jsou dlouhodobé dislokovany ruské vojenské

jednotky (Abushov, 2009). V poslednich tfech letech se moskevské politické vedeni

2 Ruské garance Arménii v rdmci aliance CSTO, ov§em nezahrmuji bezpe¢nostni garance pro arménsky
Nahorni Karabach.
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snazilo o vytvofeni nového formatu spoluprace vSech jihokavkazskych statl
s vyznamnymi regiondlnimi aktéry. Férum, které vzniklo na pidorysu 3+3 zahrnuje
Arménii, Azerbajdzan, Gruzii spole¢né s Ruskem, Tureckem a Iranem. Na zakladé
této iniciativy je evidentni, ze se Kreml snazi minimalizovat vlivy pfichazejici ze
zapadnich statli a organizaci. Rusky ministr zahranici Sergej Lavrov prohlasil, ze se
Zapad snazi aktivné znicit tento format, av§ak pravdou je to, Ze se zadna spoluprace Ci
kooperace mezi stity doposud pln€é nerozbéhla. To je zapfiCinéno zjevnymi
animozitami mezi jednotlivymi jihokavkazskymi staty, ale i nedavérou wvuci
samotnému inicidtorovi formdatu (Huseynov, 2023a).

V roce 2023 se uskuteénilo jednani ministrGl zahraniéi Ruska, Turecka a Iranu
s arménskym a azerbajdzanskym protéjsSkem v Teherdnu. Mezi hlavni témata setkani
se zafadilo mirové jednani mezi Arménii a Azerbajdzanu, oviem Jerevan oznamil, e
dohody a zavazky, které jiz byly dohodnuty v rdmci jinych platforem nehodld znovu
rozebirat a ménit. Na tomto jedndni absentoval zdstupce Gruzie, protoze podle
vyjadfeni ministerstva zahrani¢i se Tbilisi nikdy schiizek tohoto féra neucastnilo
a nepovazuje je za ptinosné. Dulezitou roli v odmitani téchto schiizek hraje i ruska
politika vii¢i Abchazii a Jizni Osetii, které se podobnych formati ucastni. Gruzinska
vlada proto nehodla jednat a tim legitimizovat existenci téchto separatisticky stati
(Oragvelidze, 2023).

Zajmy Ruska na Jiznim Kavkaze jsou dle Petera Duncana (2017) ovlivnény
ttemi dimenzemi. Prvni je bezpe¢nostni dimenze, kterd ma za cil drzet externi aktéry
(Zapad, Turecko a Iran) mimo své piimé hranice a také mimo svou sféru zajmu a vlivu.
Relativni stabilita jihokavkazského regionu znamend i stabilitu pro ruskou
severokavkazskou cast. Pripadné destabilizujici elementy by se mohly pfesunout do
nejnestabilnéjsi ¢asti Ruské federace. Coz by predstavovalo problém pro vnitini
polickou stabilitu, ktera by mohla zapficinit znovu opakovani nestability z 90. let, a to
si souCasny rusky rezim nemuize dovolit (Duncan, 2017).

Druhd je ekonomicka dimenze, ktera ma za hlavni zamér kontrolovat tok
obchodu s nerostnym bohatstvi, ale také kontrolovat tok zbozi pfichazejicich
ze Stfedni Asie a Stfedniho Vychodu. Vliv nerostného bohatstvi v ruské zahrani¢ni
politice jiz byl v praci popsan. Pfiméa ekonomicka angazovanost Moskvy ma zase za cil
upoutat postsovétské staty na Rusko. Ovladnutim ekonomiky daného statu ziskava
Kreml spojence a tim tak ziskava silu pfed domacim, ale i zahrani¢nim publikem

(Duncan, 2017).
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Treti dimenzi je ideologie. Ta se projevuje v ruském terminu ,,dérzavnost, coz
znali schopnost ovliviiovat politiku mens$ich sousednich jihokavkazskych stati a tim
se Rusku pfisuzuje charakter velmoci, ktera kontinualné pokracuje uz od 19. stoleti.
Rusko sebe samo povazuje za civilizacni blok, ktery ma , svaté™ pravo chranit ptibuzné
narody ve svém okoli. Proto ze svého pohledu na zakladé nabozenského, kulturniho,
historického a ndrodnostniho opodstatnéni musi zakrocit proti narusovani Ruského
svéta ze strany vnéjSich vlivi a aktéri. Zaroven predstavuje hegemona v prostoru
Euroasie, proto je jeho povinnosti hrit vedouci roli v integracnim procesu, ktery ve
svém dusledku vede k reintegraci byvalého impéria (Duncan, 2017).

Kreml sice poklada Jizni Kavkaz za svou sféru pifimého vlivu a oznacuje se
za hlavniho aktéra, jakousi i1, kterda ma neomezeny vliv, a na kterém je vyvoj regionu
zavisly, ale neni tomu tak v pravém slova smyslu (Avdaliani, 2022: 75). Odbornik
na ruskou bezpecnostni politiku Mark Galeotti (2023) fika, Ze v regionu Rusko ptsobi
uz jen jako hegemon. Z neschopnosti a neochoty zasdhnout do Nahorné-Karabasského
konfliktu vroce 2020 a s pfijetim faktu, ze Turecko naplno vstoupilo do role
regionalniho aktéra vyplyva pro Kreml to, Ze se ,.karta obrdtila* a v disledku toho se
snazi o zpomaleni upadku, nezli o udrzeni plné kontroly nad regionem (Galeotti, 2023:

372).

2.3. EU a NATO na Jiznim Kavkaze a odpor Ruska

V 90. letech doufaly v§echny jihokavkazské staty ve spolupraci se Zapadem, kterd ale
explicitné nepfisla, a snahy o spoluprdci u jednotlivych statd Jizniho Kavkazu
postupné upadaly, coz mélo i ptimy vliv na zhorSujici se stav demokracie a ekonomiky
(Zidkova, 2020: 154-157). Na obé& organizace je v regionu nahlizeno riiznym
zpusobem. Evropska unie je vniména a povazovana za garanta ekonomické prosperity
a promotéra demokracie, kdezto v Severoatlantické alianci se odrézi obraz tvrdé
geopolitické sily. Vnitropoliticky vyvoj udédlosti v Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu
predznamenal, Ze hledani vzdjemné spoluprace mezi staty Jizniho Kavkazu a Zapadu
bude velmi obtizné (Avdaliani, 2022). Fragmentace jihokavkazského regionu a ruska
neschopnost udrzet si vliv nad vyvojem udalosti, ale poskytuje mnoho prilezitosti pro
angazma vné&jSich aktéri (Mankoff, 2022: 63-64).

,Jizni Kavkaz vstoupil do véku velmocenského soupereni” uvadi Emil

Avdaliani (2022) v knize New World Order and Small Regions, avSak dale dodava, ze
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toto soupeteni bylo v regionu vzdy patrné. Jizni Kavkaz ma charakter byt umistén mezi
soupefici regionalni a externi aktéry. Jedna se o strategicky dulezity region mezi
Cernym moiem a Kaspickym motfem. Uréita mira kontroly nad regionu dava moznost
predchazet vn€j§im hrozbam, které by zptsobily nestabilitu ruského nebo evropského
pohranici i vnitrozemi (Avdaliani, 2022: 73-75). Ackoliv Jizni Kavkaz predstavoval
v dobach SSSR periferii moskevskych a zapadnich zajma, ve 21. stoleti se stal jednim
z center geopolitického soupefeni. Jizni Kavkaz predstavuje pro Rusko i1 Zapad
dilezity strategicky uzel, ktery je dobré kontrolovat z neékolika divodu (Nasirov,
Iskandarov & Sadiyev, 2017: 48).

Zaprvé, se jedna o nerostné bohatstvi Kaspického mote. Aktivity zdpadnich
zemi na Jiznim Kavkaze maji jeden patrny zdjem, kterym jsou bohatd nalezi§té a s nimi
spojeny transport do Evropy. Realizace projekti ropovodu BTC a plynovodu BTE
byly povazovany za vitézstvi Zapadu, protoze Evropa pfimo obchazi hegemonické
postaveni Ruska v distribuci plynu a ropy do Evropy (German, 2017). Nicméné
Michael Romancov (2013) uvedl, ze takové hodnoceni bylo ponékud predcasné,
protoze Rusko stale dokaze ohrozit tyto strategické tepny, jak ukdzala i ruskd agrese
vuc¢i Gruzii ze srpna roku 2008 nebo jak dile ukazuje ruska vojenska pritomnost
v Arménii. Zapadu se nepodafilo v tomto projektu angazovat vSechny jihokavkazské
zemé, coz zapticinilo dalsi déleni regionu (Romancov, 2013: 37).

Zadruhé, predevsim Evropa ma zdjem na stabilnim a prosperujicim piihranici,
protoze to garantuje (obdobné jako v ruském pripad€) vnitini stabilitu evropského
kontinentu. V dosazeni tohoto cile byl v roce 2009 Evropskou unii spustén program
Vychodniho partnerstvi — EaP, ktery ma za cil tésn&jsi ekonomickou a politickou
spolupréci s evropskym postsovétskym prostorem. Arméni, Azerbajdzan a Gruzie
aktivné participuji v tomto programu a pravidelné se zucCastiiuji summiti v Bruselu,
pracovnich setkani ministri zahranic¢nich véci ¢i pfislusnych resorti (MZV, 2023).
Program EaP ma napomoci jihokavkazskym statim v reformnim usili, které povede
k rozvoji ekonomiky, ale pfedev§im k wvnitini demokratizaci politiky Arménie,
Azerbajdzanu a Gruzie. Nicmén& Tobias Schumacher uvadi (2020), Ze cely program
se ocitnul ve fazi stagnace a v obdobi let 2013 az 2020 nepfinesl zadny pokrok. To
bylo podle ng zapficinéno vnitinimi problémy Evropské unie, ale také neochotou
jihokavkazskych statd pristoupit k reformam razantn€ji. Cely proces postupné
integrace Jizntho Kavkazu postradal raison d’étre (Schumacher, 2020). To

samoziejmé& vyhovuje Rusku, protoze mu to pomohlo vybudovat EAEU a rozsifit ji
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o Arménii, kterd participuje v obou soupeficich organizacih/platformach — EaP
a EAEU (Kuchins, Mankoff & Beckes, 2016b).

Zatteti, cely region je strategicky dulezity z geografického pohledu. Nachazi
se mezi Kaspickym mofem a oblasti Cerného mote, kdy Severoatlanticka aliance
kontroluje jizni cernomoiské pobiezi (Turecko). Na zapad€ je zase pobiezi
kontrolovano Bulharskem a Rumunskem, ¢imz je rusky vliv na Balkané vyrazné
omezen. Z pohledu geopolitického soupeteni, tak predstavuje Jizni Kavkaz konfliktni
region, ve kterém se logicky budou stfetavat zaymy Zapadu a Ruska, které ma potrebu
kontrolovat blizké zahranici, a pfedev§im ma potiebu mit pfistup k tzv. teplym motim
(Adzinbaia, 2017; Melvine, 2018).

Zactvrté se v regionu projevuje i ideologické presvédceni Zapadu, ktery
v bilateralnim i multilateralnim jednani prostfednictvim svych organizaci zduraziuje
hodnoty demokracie, vlady prava, nezavislosti soudd, svobody slova a tisku,
svobodnych a demokratickych voleb a dal§i hodnoty na kterych Zipad. Za timto
ucelem EU uvolnila do programu EaP téméf 600 milioni EUR, aby podpoftila
transformace ekonomik a rozvoj demokratickych spolecnosti. To se ov§em projevuje
minimalné, protoze jihokavkazskym statim jde proces demokratizace pomalu, ¢i
vibec (Azerbajdzan). Vynalozené penize maji za cil rozvijet vzd&lani, kulturu

a ob¢anskou spolecnost a jsou tedy hlavni evropskou soft power (Babayan, 2015).

Gruzie a jeji vztah se Zapadem

Gruzie doposud vede nejpokrocilej§i jednani jak s EU, tak s NATO. Tato
jihokavkazska zemé se plnohodnotné pfihlésila k prozdpadni euroatlantické orientaci
v roce 2003,%* kdy tzv. revoluce rizi vynesla do prezidentského kiesla prozapadniho
politika a posléze prezidenta Michaila Saakasviliho. Nové sméfovani Gruzie mélo za
cil zbavit se nedemokratického a zkorumpovaného rezimu Eduarda Sevarnadzeho.
Vyména prezidenti méla také symbolickou vahu, protoze se tak pomysiné Gruzie
_odstiihla“ od sovétské minulosti — Sevarnadze byl ministrem zahrani¢i SSSR
(Mitchell, 2004). V revoluci razi vyustila nespokojenost Gruzini s neplnénim
pozadavkid na plné vymanéni ze sféry ruského vlivu a postupného zarazeni zemé do

Evropy, které ve své dobé prezident Sevarnadze a jeho vlada proklamovali. Motivace

24 Svou euroatlantickou orientaci Gruzii vyhlasila uz v 90. letech, avSak nepodafilo se ji plnohodnotné
drzet. Euroatlanticka afilace prameni z nedivéry vici Rusku, které vyuziva separatistické regiony
k uplatiiovani vlivu na gruzinskou domaéci i zahrani¢ni politiku (Kuchin, Mankoff & Beckes, 2016c¢).
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Gruzinl stat se evropskou zemi prameni z kolektivni narodni identity a presvédceni,
ze Gruzie plné patii do kontinentalni Evropy, a proto maji plné pravo byt soucasti
zapadnich organizaci. Samotna EU slouzi i jako jednotici az statotvorny element, ktery
se vyrazné¢ promitd 1 do domaci politiky (Bechdin & Coene, 2014; Kakachi
& Minesashvili, 2015).

V prvni dekadé 21. stoleti mela Gruzie nakroceno stat se clenem NATO i EU.
Velkou zdsluhu na tom mél Michail Saakasvili, ktery svou ,jestiabi“ politikou tlacil
Gruzii do zdpadnich struktur. Jeho motivaci bylo predevsim ukotveni Gruzie v rdmci
Severoatlantické aliance a tim tak zabezpecit narodni bezpecnost viici Rusku, které jiz
v 90. letech vyuzivalo Abchazského a Jihoosetského konfliktu v prosazovani své
zahrani¢ni politiky (Coyle, 2018). Spole¢né s Ukrajinou ziskala Gruzie v bfeznu roku
2008 po summitu NATO v Bukuresti pfislib alianéniho ¢lenstvi, pokud naplni
nezbytné pozadavky. Mezi né patii nedélitelnost a plna kontrola nad uzemim,
modernizace armady dle standardd NATO a také splnéni kritéria minimalniho vydaja
na armadu ve vysi 2 % HDP. Mezi hlavnimi oponenty v udéleni plného kandidatského
statutu byly na summitu v Bukuresti predstavitelé¢ Francie a Némecka. Tyto dva saty
v té dob€ mely dobré vzajemné vtahy s Ruskem a deklarovaly snahu v postsovétském
prostoru s Ruskem spolupracovat. Nejednoty Zdpadu a pouhého nicnefikajiciho
ptislibu clenstvi ruska zahranicni politika naplno vyuzila v srpnu 2008, kdy Rusko
provedlo plnohodnotnou invazi do Gruzie. Timto krokem zamezila Moskva dalsi
integracni aktivity, protoze uvedla zemi do trvalé nejistoty a zamrzlého konfliktu (de
Grossouvre & de Gourdon, 2008; Nasirov, Iskandarov & Sadiyev, 2017).

Na ukonceni boji mezi Gruzii a Ruskem se podilel francouzsky prezident
Nicolas Sarkozy tim, ze vyjednal Sestibodovy mirovy plan, na ktery doposud dohlizi
civilni monitorovaci mise EU s ndzvem European Union Monitoring Mission
in Georgia (EUMM). Ukolem mise je zajistit, aby nedoslo k vzdjemnym bojovym
akcim mezi Gruzii a Ruskem (Abchazii a Jizni Osetii). Ddle mé za prioritu obnoveni
bezpe¢ného a normalniho zivota pro mistni obyvatele, ktefi ziji na obou stranach
hranice, a to prostfednictvim budovani diivéry mezi stranami sporu. Vedlej§im cilem
je informovat o politice EU v Gruzii a v §ir§im regionu (Whiteman & Wolff, 2010;
EUMM-Georgia, 2020).

V soucasné dobé spolupracuje Gruzie s NATO na pudorysu platformy tzv.
NATO-Georgia Commission (NGS), kterd m4 za cil prohlubovat vzdjemny politicky

dialog a koordinovat reformni snahy gruzinské vlady, které NATO podporuje. V roce
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2014 bylo na summitu NATO ve Walesu dohodnuto zfizeni ndstroje pomoci
Substantial NATO-Georgia Package (SNGP), ktery posiluje gruzinskou schopnost
obrany a znamena pokrocCily nastroj v pfistupovém procesu, protoze ma za cil sladit
gruzinskou vojenskou techniku s alian¢nimi standarty a poskytnout vzajemnou
interoperabilitu. Ta se v souCasnosti projevuje napfiklad gruzinskym angazma
v ne€kolika projektech a misich NATO. Gruzinské namotnictvo spolupracuje od roku
2016 s alianénimi silami v Cerném a Stfedozemnim mofi, kdy spolupomahaji
zabezpeCovat namoini dopravu a potirat mezinarodni terorismus v operacich Active
Endeavour a Sea Guardian. Jiz dfive Gruzie vyslala kontingent svych vojakt do
mirové mise KFOR v Kosovu (1999-2008). V rdmci mise v Afghdnistanu (2014—
2021) zase pomahaly gruzinské jednotky s vycvikem afghanskych protéjska. Gruzie
zaroven dlouhodobé vynaklada 2 % HDP na obranu (Kuchin, Mankoff & Beckes,
2016¢c; Adzinbaia, 2017; NATO, 2024a). V soucasné dobé Gruzie poskytuje podporu
ukrajinskym uprchlikiim, za coz vyjadril generalni tajemnik Jens Stoltenberg alian¢ni
vdek a zaroveri potvrdil, ze NATO uznava gruzinskou uzemni integritu a vyzval
k odchodu ruskych sil z gruzinského dzemi (Stoltenberg, 2024).

V ramci jednani mezi EU a Gruzie v prub&hu roku 2013 vyjednala gruzinska
vlada tzv. Asociacni dohodu (spoleéné s Ukrajinou a Moldavskem), kterd byla
oficialné prijata v roce 2014. Tato dohoda vytvorila zonu Deep and Comprehensive
Free Trade Area (DCFTA), kterd eliminuje celni poplatky na gruzinské produkty.
Zaroven dohoda upravuje gruzinské predpisy s aquis communitaire, kterychzto plnéni
je zakladnim predpokladem k udéleni kandidatského status. Samotna EU piedstavuje
pro Gruzii nejvét§iho obchodniho partnera. Odhadem asi 25 % celkového zahrani¢niho
obchodu Gruzie tvoii obchodni vyména se stity EU (Kuchins, Mankoff & Beckes,
2016a). Asocia¢ni dohoda zaroven dopomohla k vyjedndni bezvizového styku mezi
Gruzii a EU v roce 2017 (European Diplomatic Service, 2017).

Proces pfistupovych jednani pomysiné zamrznul v obdobi let 2014 az 2022.
To bylo déno ndstupem nové politické reprezentace v roce 2013,% kdy byvaly rezident
Michail Saakasvili se svou Sjednocenou ndrodni stranou prohrdl parlamentni volby
roku z 2012. Vladu sestavovala opozicné-protestni strana Gruzinsky sen, které ovlada

miliardar a oligarcha Bidzina Ivanisvili. Ten ma podle vSeho velmi uzké vazby na

25 Samotny politicky systém se v roce 2012 pozménil z poloprezidentského na parlamentni. Prezident
Michail Saakasvili pfesunul exekutivni pravomoci na premicra a po dvou funk¢nich obdobich v tradu
prezidenta se rozhodl kandidovat na post piedsedy vlady (Kramer & Ivenyeh, 2021).
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ruské politické i podnikatelské elity (Kelly, Kramer & Ineyeh, 2021; Transparency
International, 2022). At uz jako premiér nebo ,.Seda eminence” v pozadi gruzinské
politiky prostrednictvim své strany konsolidoval politickou moc do té miry, Ze podle
Thomase de Waala (2023) Ize hovofit o Orbanizaci gruzinské politiky a ohrozeni
demokracie v jihokavkazské zemi (de Waal, 2023).

Spolu s nenaplnénim Kodanskych kritérii to pfimo vedlo k neudéleni
kandidatského statusu Gruzii v pulce roku 2022, o ktery zemé zazadala spole¢né
s Ukrajinou a Moldavskem — témto dvéma aspirantim byl status pfisliben. Misto toho
bylo Tbilisi udéleno 12 podminek/ukoli, které muselo implementovat do vlastni
legislativy, aby byla Gruzie do pristupového procesu opét zarazena. Mezi hlavnimi
podminkami/ikoly bylo napiiklad vyfesit politickou polarizaci a vliv oligarchii na
exekutivu; byla nutnd reforma volebniho systému; a pozadovano bylo vytvofit reformu
vedouci k zajisténi nestrannosti justi¢niho systému (Sanabanadze, 2023).

Stav véci pfimél v roce 2023 desitky tisic Gruzinl k zahajeni protestii vici
vladé. Demonstrace s pozadavky na navraceni se k prozapadni orientaci zemé, na
dodrzovani demokratickych principt, za zruSeni projednavani kontroverzniho zakona
o zahrani¢nich agentech a s pozadavkem na odklon od Ruska vyvolaly v Moskvé
poboufeni a reakce, ze se Zapad snazi po vzoru Ukrajiny rozvratit dalsi postsovétskou
republiku (Ashby & Fuchs, 2023). Protestujicim se vSak podarilo dosahnout toho, ze
vlada zacala s reformami. Vztahy mezi EU a Gruzii nakonec nabraly v prosinci roku
2023 novy rozmér, protoze na summitu v Bruselu bylo dohodnuto, ze Gruzie spole¢né
s Ukrajinou a Moldavskem naplnily podminky k udéleni plného kandidatského
statusu. Paraleln€ s pfistupovymi jednanim probiha realizace projekti v ramci EaP
a Cerpani fondu Economic and Investment Plan (EIP), ktery slouzi k podpore
uskute¢néni dalSich ekonomickych a demokratizacnich reforem a také k zabezpeceni
konektivity v ramci ¢ernomotského regionu. Celkova vySe vyclenénych finan¢nich

prostiedktl se pohybuje okolo 1,9 bilionu EUR. (European Commission, 2024a).

Arménie a jeji vztah se Zapadem

Vztah Jerevanu k zdpadnim organizacim nebyl doposud tak komplexni a rozvinuty,
jako v pripade€ Gruzie, protoze Arménie se dlouho fadila ke spojencim Ruska. Ackoliv
si v roce 2013 vyjednala Arménie Asociacni dohodu s EU, ktera ji umoziiovala stejné
vyhody jako Gruzii. I tak se tehdejsi prezident Serz Sarkisjan rozhodl pifistoupit do

EAEU, coz bylo povazovano za uchyleni se pod pifimy rusky vliv. Paralelné
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s procesem pfistoupeni do ruského euroasijského projektu vyjednalo arménské vedeni
tzv. Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement (CEPA), kterd umoziuje
Jerevanu Cerpat vyhody a fondy plynoucich z EaP a tato dodnes rdmuje vzdjemné
vztahy mezi EU a Arménii. Clenstvi Arménie v EAEU bylo mnohymi povaZzovano
zaneefektivni, protoze ani s jednim z ¢lent nesdili spole¢né hranice a vSechno zbozi
se musi slozité importovat a exportovat. Vzdjemny obchod mezi Arménii a EU
predstavuje odhadem asi 25 % celkového arménského zahrani¢niho obchodu, coz
je srovnatelné se zahrani¢nim obchodem s ostatnimi zemémi EAEU (26 %). Dokonce
se vyskytly spekulace, ze Arménie muze slouzit jako most mezi EU a EAEU. Avsak
disledku ukrajinské krize a Zapadem uvalenych sankci na Rusko k tomuto nedoslo
(Giragosian, 2019; Giragosian, 2021).

V disledku vlastnich problémua v EU neprobihaly mezi Jerevanem a Bruselem
zadné vyznamngéjsi iniciativy, které by se pfimo tykaly ekonomické spoluprace. Jediny
ramec spoluprace probihal na pudorysu CEPA (Grigoryan, 2017). Tato dohoda z roku
2017 vyznamné pomaha s budovanim siln&jsi ekonomiky, posilovanim a diverzifikaci
energetického sektoru, ulehéenim transportu zbozi do Evropy, prechodem
na udrziteln€j$i ekonomiku spojenou s ochranou pfirody (Remler, 2020). Od roku
2009 bylo Arménii alokovano na 473 milioni EUR a prostiednictvim téchto penéz
bylo podpofeno na 25 000 malych podnikt, vytvofeno na 900 pracovnich mist
a financovano studium 1300 studentim v rdmci programu Erasmus+ (European
Commission, 2024b).

V Arménii byla v roce 2022 zfizena monitorovaci mise, ktera dohlizela situaci
v regionu. Monitorovaci mise EUMCAP byla ustanovena na zakladé¢ dohody mezi
francouzskym prezidentem Emanuelem Macronem, predsedou evropské rady
Charlesem Michelem, arménskym premiérem Nikolou PaSinjanem i 4zerbajdzanskym
prezidentem Ilhanem Alijevem. Na hranicich mezi Arménii a Azerbajdzanem pisobilo
40 odbornikt, ktefi jinak pasobi v monitorovaci misi EUMM v Gruzii.
Tato monitorovaci mise meéla za cil pfipravit material, ktery poslouzi EU
k dlouhodobému feseni nestabilni situace na pomezi arménsko-azerbajdzanské
hranice. Mise zavrsila své pusobeni a v soucasnosti je planovano nové vyslani, které
bude mit §ir§i odborné a persondlni kapacity (Evropska Rada, 2022a; Evropska Rada,
2022b, Euractiv, 2023).

Vzéijemné vztahy mezi NATO a Arménii byly navdzdny v roce 1992, kdy

se Jerevan stal ¢lenem Severoatlantické rady spoluprace. Mezi alianci a Arménii byla
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uzaviena dohoda Individual Parnership Action Plan (IPAP), ktera zajistuje kooperaci
nejen v obrané sféfe, ale také politické, demokratizacni, vlady prava a boje proti
korupci. Na zaklad€ tohoto ramce Arménie ucinila reformy v oblasti profesionalniho
vzdélavani vojenskych pfislusnikii. V ramci mirové mise NATO KFOR v Kosovu
arménské jednotky zajistovaly podporu aliancnimu peacekeepingu. Obdobné jako
v gruzinském pripade, prispély arménské sily v ramci alian¢ni mise ISAF k vycviku
afghdnskych bezpeCnostnich slozek. Arménie také pokracuje v procesu budovani
jednotek, které hodld poskytnout alianci v rdmci peacekeepingového kontingentu
(Kuchins, Mankoff & Beckes, 2016b; NATO, 2024b).

Vyrazny vliv na zménu zapadniho postoje vuci Arménii mize mit velka
arménskd diaspora v USA a ve Francii, ktera ma zvlast€¢ ve Washingtonu silné
zastoupeni ve vlivovych a zajmovych skupinach. Arménska diaspora se zaslouzila
svymi aktivitami na spolufinancovdni pomoci a obnovy Néhorniho Karabachu
po prvni karabasské valce. Zaroven uplatnila silny vliv, aby se z této pomoci nedostalo
mnoho prostiedkd  Azerbajdzanu. Snahy arménskych exulantll jsou patrné
v prosazovéani tématu arménské genocidy. Kdykoliv jsou Arméni existenciondlné
ohrozeni, diaspora svou signifikantni roli ovliviiuje domaci 1 zahrani¢ni zalezitosti
ve snaze prosazovat ndrodni zdjem (Kuchins, Mankoff & Beckes, 2016b; Zidkova,
2020: 140; Debates, 2023).

Podzim roku 2023 piinesl do arménské politiky viac¢i Zapadu vyrazny zvrat.
Ruské sily dohlizejici na pfiméfi v regionu nezasahly, kdyz azerbajdzanské jednotky
obsazovaly zbytky Nahorniho Karabachu a pfilehlych tzemi. Ruska necinnost
vyvolala vlnu nevole v arménské politice 1 spole¢nosti (Martirosyan, 2023). Blizky
spojenec nezasahl ve prospéch bezpecnosti ,,bratrského” naroda. Strnulost a necinnost
Moskvy tak dala znovu vzniknout debaté s otizkou, zda nemd Arménie obréitit
pozornost v zahrani¢ni politice vice na spoluprici s EU a NATO. Vldda v Jerevanu
proto presunula pozornost na hledani nového bezpeCnostniho partnera, protoze
na garance moskevské CSTO se nemuze zcela spoléhat, nebot’ ruské peacekeepingové
jednotky nebyly schopny odvritit drtivou arménskou porazku (Atasuntsev, 2023).

Premiér Nikola PaSinjan prohlasil, ze je jeho zemé& ochotna diverzifikovat
bezpecnostni zaruky. Také uvedl, ze se naskytla prilezitost oteviit debatu, zda ma
ruskd zdkladna v Gjumri své opodstatnéni, kdyz nedokéaze napliiovat sva zakladni
posldni. Arménie si v soucCasné dobé prochazi obdobim, kdy se v pohranici

s Azerbajdzanem zvySuje napéti mezi o azerbajdzanskymi a arménskymi jednotkami.
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Prestielky mezi pohrani¢niky a nasledné jednotky mrtvych pfislusnikii obou armad
se staly pravidelnosti. Vyvojem udalosti je Zapad znepokojeny, protoze by situace
mohla eskalovat ve tfeti plnohodnotny konflikt, do kterého by vedle 4zerbajdzanskych
jednotek mohla byt angazovana i Ankara. Na pozadi konfliktu do arménské politiky
s velkou pravdépodobnosti opét zasahne 1 Rusko (Echo Kavkaza, 2023).

Oteviit debatu pfistupovych jednani s EU pfipustil arménsky premiér Nikol
Pasinjan na prelomu roku 2024. Rozhodnuti Arménie sméfovat k Zapadu oznacil
rusky ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov za nastroj zapadni protiruské politiky
v postsovétském prostoru. Arménské ambice jsou dokladany i rozhodnutim ratifikovat
rozhodnuti tzv. Rimsky status vydany Mezinarodnim Trestnim Tribunalem (ICC).
Ten opraviiuje zatknout ruského prezidenta Vladimira Putina za vale¢né zloCiny proti
Ukrajing, pokud vstoupi na arménské uzemi. Mezi tim se vyrazné méni i vefejné
minéni vié¢i EU, ale 1 vii¢i Rusku. Témér 80 % obyvatel je spokojeno se sou¢asnym
bilaterdlni jedndni mezi Arménii a EU. Kdezto pouhych 31 % obyvatel povazuje
udrzovani vztaht s Ruskem za dobré, v porovnani s rokem 2019, kdy si to myslelo
na 93 % Arménu (Avetisyan, 2024b).

Na zac¢atku dubna 2024 odjel premiér Nikola Pasinjan do Bruselu, kde se setkal
a jednal s predsedkyni Evropské komise Ursulou von der Leyen, americkym
ministrem zahrani¢i Anthony Blinkenem a vysokym pifedstavitelem EU pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku Josepem Borrellem. Politici jednali o posileni arménské
odolnosti a zastupci EU 1 USA potvrdili posileni finan¢ni pomoci Arménii. Zarovei
vyzvali k mirovému jednani (Avetisyan, 2024c). Soucasné prozapadni smefovani
Arménie také doklada pozastaveni ¢lenstvi v CSTO a navySeni spoluprace s NATO.
Generdlni tajemnik Jens Stoltenberg vyrazil v pili bfezna na tfidenni navstévu Jizniho
Kavkazu, kde se setkal s jednotlivymi lidry jihokavkazskych zemi. Arménsky premiér
v souvislosti s navstévou nejvyssiho politického predstavitele NATO oteviel téma
preshrani¢nich boji mezi arménskymi a azerbajdzanskymi jednotkami. Toto téma poté
dédle rozvinul i na jedndni v Bruselu, které se shodou okolnosti uskutec¢nilo v dobé

vyroci zalozeni NATO (Huseynov, 2024; Unanyants, 2024).

Azerbijdzan a jeho vztah se Zapadem
Vzéijemné azerbajdzansko-zdpadni vztahy ramuje nékolik faktori. Tim prvnim je
nerostné bohatstvi Kaspického mote, prostiednictvim kterého se EU snazi odpoutat od

ruskych dodévek ropy a plynu. Azerbajdzan se diky t&2b& ropy stal nejbohatsi zemi
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v jihokavkazském regionu. Druhym faktorem je autoritarskd povaha alijevoského
rezimu, ktera je viuci jakymkoliv demokratizacnim idealim a snaham EU a NATO
(demokracie, svoboda, rovnost, nezavislost soudt atd.) rezistentni. Tfetim faktorem je
pragmatické balancovani mezi Tureckem, Ruskem a Zipadem, které se projevuje
multivektoralni zahrani¢ni politikou Baku. Ctvrtym faktorem je urovnani
dlouhodobého konfliktu s Arménii o Nahorni Karabach, na kterém zavisi moznost
rozvoje vztahti se Zapadem (Salvati, 2015; Kuchins, Mankoff & Beckes, 2016c;
Zidkova, 2020: 140-144).

Vztah mezi EU a Azerbajdzanem je zaloen na vyjednaném programu EaP
avni dohodnuté Kooperaéni radé EU-Azerbajdzan. Pro Baku predstavuje
EU nejvyznamnéj§iho obchodniho partnera a zahrani¢niho investora, a to jak v oblasti
ropného pramyslu, tak i mimo néj. Zaroven piedstavitelé evropskych instituci
podporuji snahy 4zerbajdzanskych politickych elit diverzifikovat portfolio
ekonomiky, kterd je pfevazené zalozena na t€zb& a zpracovani nerostnych surovin.
Dodévky zemniho plynu z Azerbajdzanu prostiednictvim tzv. jizniho plynovodného
koridoru BTE predstavuji 5 % celkového importu EU. V rdmci geografického
umisténi zemé se EU angazuje v projektech, které propojuji jihokavkazsky region
s Evropou, a to konkrétné v projektu Port of Baku, ktery ma status zény volného
obchodu. Druhym podporovanym projektem je Zelezni¢ni spojeni Baku-Tbilisi-Kars.
V ramci vzdjemné spoluprdce poskytl Brusel know-how ve vzdé€lavani statnich
utfednikt a boji proti korupci. Dale EU podporuje mobilitu azerbajdzanskych studentt
vramci programu Erasmus+. EU umoznila i snadné&jsi ziskani viz pro cestovani
za ucelem studia a prace (European Commission, 2024c).

Na druhou stranu je ze strany EU kladen velky duraz na oblast dodrzovani
lidskych prav, svobody médii a svobody slova. I kdyz v roce 2019 prezident Ilham
Alijev omilostnil na pét desitek politickych veézit, tak stale rezim pokracuje
v autoritarskych az totalitnich praktikach, které porusuji ob¢anské i politické svobody.
Déle je vyrazny problém patrny ve spojeni korupce a klientelismu, které sahaji
i do nejvyssich pater azerbajdzanské politiky (Schumacher, 2020).

Bilateralni spoluprace mezi NATO a Azerbajdzanem zapocala obdobné jako
u Arménie v roce 1994 (a dalsimi postsovétskymi staty). Soucasny ramec vzajemnych
jednani je zalozen na Individualnim akénim planu spoluprace (IPAP). Spolecna
aktivita alianCnich a azerbajdzanskych jednotek na misi KFOR v Kosovu doklddala

zédvazek Baku podilet se na peacekeepingovych misich NATO. Jednotky
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Azerbajdzanu se podilely i na misi NATO v Afghanistanu, kde zajistovaly vycvik
afghanskych bezpecnostnich slozek a v poslednim roce mise koordinovaly evakuaci
alian¢nich sil z kabulského leti§td. Jednotky Azerbajdzanu z 95 % operuji pod
tureckymi kontingenty. NATO poskytuje know-how ve vzdélavani dastojnikd, ktefi
se pravidelné ucastni spoleCnych vzdélavacich seminait zaméfenych na potirani
terorismu v antiteroristickém tréninkovém centru. Aliance také napomohla Baku
s odstranénim cca 640 000 kusti min a jinych vybusnych systému a tim byla asanovana
oblast o rozloze 5,70 milioni m?. Baku na opldtku americkym silim poskytlo své
zakladny pro iracké tazeni v roce 2003 (Kuchins, Mankoff & Beckes, 2016c; NATO,
2024c).

Ovsem mezi partnery nepanuje vzdy kooperativni vztah. V obdobi Arabského
jara a nasledné Revoluce dustojnosti na Ukrajiné hlavni poradce prezidenta Ilhama
Aljjeva obvinil USA, ze maji v planu svrhnout azerbajdzansky rezim. To mélo byt
udajné provedeno prostfednictvim ziizenych nevladnich organizaci. Tato konfrontace
probéhla paralelng s evropskymi vytkami viiéi Azerbajdzanu, ktery nedodrzuje lidska
prava a vede ucCelna trestni stithani proti opozi¢nim aktivistim (Kuchins, Mankoff
& Beckes, 2016c). Neshody panuji také na tom, jak mediovat jedndni o mirové
smlouvé mezi Arménii a Azerbajdzanem. Jerevan zastava nazor, Ze je do procesu
nutné zahrnout EU?6 a USA, kdezto Baku preferuje soucasny format, ktery vede Rusko
a Turecko. Je to dano pfedevsim tim, ze si je Baku védomo destabilizujicich praktik
ruské politiky na Jiznim Kavkaze a také tim, Ze je mu rusky autoritafsky rezim blizsi.
Zaroven to otevira okno pfilezitosti pro Baku, protoze mu spoluprice s Tureckem
nabizi silného partnera a spojence a do jisté miry také opodstatnéni v dobyvacné

kampani vii¢i Arménii (Avetisyan, 2024a; Euroasianet, 2024).

2.4. Shrnuti

Kapitola se vénovala Rusku a jeho politice v tzv. blizkém zahrani¢i s konkrétnim
zaméfenim na Jizni Kavkaz. Politika Ruska je postimperialni politikou a fidi
se dogmatickou predstavou ovliviiovat politiku postsovétskych stati. V tomto ohledu

kapitola vyuzila teoreticky zéaklad civilizacionismu, euroasianismu a zakladni

%6 Velmi vyrazné se angazuje tfeba Francie, coby nejvétsi spojenec Arménie v EU. Francie v poslednim
pulroce dodala Arménii vyspélé protiletecké obranné systémy, lehka bojova vozidla nebo také zbrané
a munici (Euroasianet, 2024).
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determinanty ruské zahrani¢ni politiky, prostfednictvim kterych byla provedena
makroanalyza zahrani¢ni politiky Ruska v jihokavkazském postsovétském prostoru.

Na prvni dil¢i vyzkumnou otazku, jaké jsou projevy zahranicni politiky Ruské
federace v prostoru tzv. blizkého zahranici, analyza nalezla tuto odpovéd.

Rusko se vtzv. blizkém zahrani€ni stavi do role vedouciho aktéra
postsoveétskych statd. Tuto svou roli obhajuje na zakladé historické, kulturni, jazykové,
nabozenské a politické propojenosti té€chto statd s ruskym centrem, které predstavuje
euroasianisticky civilizacni blok s vlastnimi hodnotami, prdvem a normami. OvSem
v duchu ustanovovani nacionalniho citéni a gradujicitho vyvoje politické samostatnosti
nastupnickych stat 1ze pozorovat, ze staré kolonialni vazby a hodnoty pomalu mizi.
Jakozto nastupce imperidlniho Ruska a SSSR vidi ruské politické elity svou povinnost
a pravo udrzovat si vliv v tzv. blizkém zahrani¢ni. Dokonce jdou dal, nez ze jen
ovliviiyji postsovétské staty, ale snazi se je postupné reintegrovat zpét pod kremelské
vedeni. Za timto uCelem jim slouzi zejména postsovétské organizace CIS, CSTO
aEAEU. Kazdd ztéchto organizaci vede k odliSnému aspektu reintegrace —
politickému, bezpecnostné-vojenskému, ekonomickému — ovSem sleduji totozny cil.
Z geopolitického hlediska tyto organizace slouzi Kremlu k multilateralizaci
mezindrodniho systému. Rusko vyuziva svého dominantniho postaveni
v organizacnich strukturach a pragmatickou az cilené natlakovou zahranicni politikou
nuti postsovetské staty Cinit rozhodnuti, které vedou k navyseni vlivu Moskvy.

Druhd diléi vyzkumna otdzka této kapitoly znéla: jakou strategickou diileZitost
md region Jiznitho Kavkazu pro Ruskou federaci?

Rusko se snazi dlouhodobé udrzovat sviij vliv v regionu Jizniho Kavkazu,
protoze je strategickou kfizovatkou mezi Asii a Evropou. Na ,relativni* stabilité
a vyvoji geopolitiky tohoto regionu zdavisi i stabilita ruské severokavkazské casti,
proto je pro Rusko dulezité svou zahraniéni politikou ovliviiovat vyvoj
jihokavkazského regionu ve svij prospéch. V poslednich deseti letech si Jizni Kavkaz
prosel dynamickym sledem uddlosti, na které se ruska zahrani¢ni politika snazi
reagovat prostiednictvim svych nastroji, kterymi riznym zptsobem pusobi v Gruzii,
Arménii a Azerbajdzanu. Pro udrZeni vysadniho postaveni Rusko vyuziva
geopolitizaci zamrzlych konflikt, podporu loutkovych vlad v Abchazii a Jizni Osetii,
pasportizaci neruského obyvatelstva, rozsifovani Ruského svéta, hybridni prostifedky

ovliviyjici politiku a demokraticky vyvoj a nezdrdhd se uzit tvrdou vojenskou silu,
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kterd destabilizuje stity a znemozfiuje jim utvaret nezavislou zahrani¢népolitickou
orientaci.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka kapitoly byla: jakym zpiisobem ovliviiuji
aktivity jinych aktérii v regionu zahranicni politiku Ruské federace?

Postupné siln€jsi pronikani a aktivity externich aktéri na Jizni Kavkaz
dokladaji pozvolny tpadek ruského vlivu v regionu. Rusko se prostrednictvim svych
reintegracnich organizaci, které predstavuji pfimé konkurenty zapadnim strukturdm
EU aNATO, snazi tento upadek zvratit. OvSem pravdou je, ze jedinym
jihokavkazskym statem, ktery je pln¢ integrovan do vSech postsovétskych organizaci,
je Arménie, ale i v této zemi jsou snahy na emancipaci a reorientaci zahranicni politiky
na Zapad patrné. Ruska zahrani¢ni politika je vnéjSimi aktéry ovlivilovana zejména
tim, ze EU a NATO v poslednich letech navySily spolupraci se vSemi jihokavkazskymi
staty €1 pifimo prispély k dynamické proméné regionu. Mezi vyznamné udalosti jisté
patfi udé€leni kandidatského statusu pro Gruzii ze strany EU ¢i spoluprace mezi
EU a Azerbajdzanem na navyseni dodavek ropy a zemniho plynu prostfednictvim
BTC a BTE. Aktivity NATO jsou omezeny jen na vzdjemnou spoluprici v oblastech
peacekeepingovych misi ¢i v pfipadé Gruzie na spolecné zajisténi bezpeCnosti
obchodnich tras v Cerném mofi.

Uvedena tabulka zobrazuje angazovanost a afilaci jihokavkazskych stata vaci

mezindrodnim organizacim.

Gruzie Arménie Azerbijdzin
Spolecenstvi nezavislych Vystoupila v roce 2009 Je Clenem Je Clenem
stata (CIS)
Organizace smlouvy o Odstoupila od smlouvy Je Clenem Odstoupil od smlouvy
kolektivni bezpecnosti v roce 1999 v roce 1999
(CSTO)
Euroasijska ekonomicka Neni ¢lenem Je Clenem Neni ¢lenem
unie (EAEU)
Severoatlanticka smlouva Aspiruje na Clenstvi Neni ¢lenem Neni ¢lenem
(NATO)
Evropska unie (EU) Kandidatsky status Neni ¢lenem Neni ¢lenem

Tabulka 3: AngaZovanost jihokavkazskych statii v mezinarodnich organizacich.
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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3. Ruska zahranic¢ni politika vii¢i jihokavkazskym statiim

Cela kapitola se sklada ze tfi podkapitol, kdy kazda jednotliva podkapitola predstavuje
kratkou ptipadovou studii na ruskou zahranicni politiku vii¢i zkoumanému statu. Jsou
stanoveny dvé dil¢i vyzkumné otazky a jejich cilem je uvést aspekty ruské zahrani¢ni
politiky vici jednotlivym statim. Prvni dil¢i vyzkumnou otazku kapitoly je: jaké jsou
projevy zahranicni politiky Ruské federace viici jednotlivym jihokavkazskym stdtiim?
A druhou dil¢i vyzkumnou otazkou kapitoly je: jak se lisi zahranicni politika Ruské
federace vuci jednotlivym jihokavkazskym stdtiim?

Prvni podkapitola popisuje a analyzuje zahrani¢ni politiku Ruska vici Gruzii
coby jednomu z nejvice emancipovanych statd Jizniho Kavkazu. Snahy Thbilisi
zaClenit se do zapadnich struktur jsou patrné jiz dvé dekady, avSak ruska zahranicni
politika brani realizaci téchto snah. Podkapitola druh4 analyzuje ruskou zahrani¢ni
politiku vi¢i Arménii, donedavna nejbliz§imu spojenci Ruska na Jiznim Kavkaze.
Politika Jerevanu se v poslednim roce ve vztahu k Rusku vyrazné proménila. Tteti
podkapitola se zabyv4 analyzou ruské zahraniéni politiky v&i Azerbajdzanu. Politické

reprezentace v Moskvé a Baku jsou ve vzdjemnych vztazich uvazlivé.

3.1. Gruzie jako vzdorujici spojenec?

Gruzie si ihned po osamostatnéni prochédzela politickou krizi, dpadkem ekonomiky
a vnitinim konfliktem, ktery zemi uvrhl do obc¢anské valky se tfemi hlavnimi frontami.
Prvni frontou byl jihoosetsky separatisticky konflikt, ktery zapocal jiz v dobé SSSR
vroce 1989 austdlil se vroce 1992. Druhou frontou byl obdobny separatisticky
konflikt s Abchazii, ktery zapocal v roce 1993. Oba konflikty nebyly doposud zcela
vyfeSeny, coz je zapfiCinéno ruskou vojenskou piitomnosti. Tteti fronta obcanské
vdlky byla vedena o moc nad vladou v zemi. Tento konflikt se odehrdval mezi lety
1991 a 1993, kdy proti sobé vedly nasilné akce centralni vlada v Tbilisi fizena
prezidentem Zviadem Gamsachurdiou a opozi¢nimi polnimi veliteli. Prezident Zviad
Gamsachurdia byl svrhnut v roce 1992 a nasledné zemfel za nejasnych okolnosti
v roce 1993. Na post prezidenta Gruzie v roce 1995 nastoupil Eduard Sevarnadze,
ktery byl do té doby piedseda pifechodné vlady s povéfenim vyvést zemi z obCanské
valky (Ziircher, 2007: 115-129). Prezident Sevarnadze byl Ruskem podporovin,

protoze predstavoval pro Kreml piijatelnou variantu na postu prezidenta zemé. I kdyz
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nejdiive nechtél pristoupit do CIS, nakonec, i v disledku pomoci Ruska v urovnani
vnitini gruzinské situace, zménil nazor. Jeho vlada se vyznacuje korupénimi skandaly
a absenci potfebnych ekonomickych i politickych reforem. Frustrace obyvatelstva
vyvrcholila v roce 2003 tzv. revoluci rizi, ktera byla zapficinéna zfalSovanymi
volbami i nespokojenosti obyvatel s gruzinskym zahrani¢népolitickym sméfovanim,
nedemokratickou vladdou a Spatnou ekonomickou situaci (de Waal, 2019; Zidkova,
2020).

Vztah mezi Ruskem a Gruzii je dlouhodobé komplikovany. Rusko okupuje
od konce rusko-gruzinské vélky z roku 2008 asi 20 % gruzinského izemi. Na tzemi
Abchazie a Jizni Osetie se nachazi pfiblizn€ 10 000 ruskych a separatistickych vojaku,
ktefi pfedstavuji pro Tbilisi hlavni bezpecnostni hrozbu (Kuchins, Mankoff & Beckes,
2016a). Jak doklada Narodni bezpecCnostni strategie Gruzie, vldda v Tbilisi se obava
znovu propuknuti konfliktu s Ruskem, a to i ndvaznosti na probihajici konflikt
na Ukrajin€. Zaroveni podle bezpecnostni strategie ma Moskva snahu uvrhnout zemi
do stavu zhroucené statni moci (failed-state). K tomu vyuziva separatistické konflikty
a jejich naslednou ,,geopolitizaci® v mezindrodni politice, umélé upravovani hranic,
hybridni formy boje, porusovani mezinarodniho prava ve vztahu k integrité
gruzinského uzemi, ohrozeni energetické bezpeCnosti, kybernetické ttoky
a podkopdvéani autority demokratickych instituci. Geografickd blizkost Ruska
a propojenost Gruzie s ruskou Casti Severniho Kavkazu pfedznamenava, ze Moskva
ma zajem na ovliviiovani politiky v Tbilisi (Coffey, 2018; National Security Concept
of Georgia, 2024).

Ruska predstava civilizace a ideologie euroasianismu nemd v Gruzii ptiliSnou
popularitu. Gruzie svou ndrodni identitu spojuje s ortodoxnim kfestanstvim feckého
typu a vztahuje svou narodni afinitu k feckému a fimskému impériu, které povazuje
za Cisté evropské civilizacni celky — , Jsem Gruzin, takze jsem Evropan®. Pfiblizné
81 % Gruzini podporuje Clenstvi zemé v EU a 75 % obyvatelstva by volilo vstup.
Clenstvi v EU povazuji obyvatelé Gruzie za dokon&eni dlouhého procesu ,,navratu
do Evropy“. Na druhou stranu v Rusku a jeho civilizacnim bloku vidi pfimého
ndstupce ruského a sovétského impéria, které svymi okupacnimi a kolonialistickymi
praktikami zanechaly v kolektivni mysli Gruzina sotva napravitelné stopy. Spolupraci
s Ruskem povazuji obyvatelé Gruzie za neslucitelnou s panevropskym vnimanim, kdy
euroasianismus slouzi k postimperidlnim ambicim reunifikovat postsovétsky prostor

a promeénit geopolitickou mapu svétu. Obyvatelé Gruzie maji zdjem na tom, aby mezi
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obéma zemémi panovaly korektni sousedské vztahy, protoze Rusko piedstavuje
jednoho z nejvétsich obchodnich partnerti (Kakachia & Minesashvili, 2015; Kakachia
2017).

Po invazi z roku 2008 Gruzie s Ruskem ukoncila veskera bilaterdlni jednan{
avzajemné setkavani obou zemi se uskuteCiiovalo pouze na platformé Geneva
International Discussions. Vyznamnou roli v omezeni rusko-gruzinského dialogu
sehrala polittka Michaila Saakasviliho, ktery se od Moskvy zcela distancoval
(Wilhelmsen, 2020). Prezident Saakasvili ovSem v roce 2012 prohrdl parlamentni
volby a u vlady ho vysttidala strana Gruzinsky sen, kterd dominuje gruzinské politice
dodnes. Ruské zahrani¢ni politice vyhovovalo, ze se v Tbilisi zménila politickd
reprezentace, protoze nova vldda od roku 2013 obnovila s Ruskem diplomatické
kandly avzajemné vztahy se postupné ,normalizovaly“ (Solovyov, 2023). Rusku
to dava mnohem vétsi pole pusobnosti nez za vlady Sjednocené narodni strany
Michaila Saakasviliho. Gruzinsky sen, mimo jiné také v dusledku uzkych vazeb
Bidziny Ivani§viliho na ruské elity, se netajil imyslem nevyprovokovat Rusko
k jakékoliv destabilizacni akci — tzv. ,,politika nedrazdéni“. V ndvaznosti na to ruska
zahrani¢ni politika nevyslovené podporuje soucasnou gruzinskou vladu, kterd ma
oporu zejména ve venkovské oblasti Gruzie, které vyzndvaji konzervativnéjsi hodnoty
nezli liberalnéj§i Thilisi. Kreml tohoto vyuziva a aktivné podporuje prorusky narativ,
ktery ma za cil znevérohodnit Zapad (EU a NATO) a to v zavislosti na ,,zamrznutém*
procesu integrace Gruzie do zdpadnich struktur (International Crisis Group, 2020;
Kelly, Kramer & Ineyeh, 2021).

Soucasna politika Ruska vic¢i Gruzii je ramovana i ukrajinsko-ruskym
konfliktem. V1adda v Tbilisi si je védoma silné ptitomnosti Ruska v separatistickych
regionech ataké si je védoma ruské agresivni politiky. Byvaly premiér Irakli
Gariba$vili prohlésil, ze Zapadem uvalené sankce jsou neefektivnim ndstrojem
k zastaveni ruské agrese vici Ukrajin€, a proto se k nim vlada jeho zemé nepfipoji,
a zaroven Gruzie odmitla uzavfit svlij vzdusny prostor pro ruska letadla (Vartanyan,
2022). Zaroven ale gruzinska Centralni banka prohlésila, ze nehodla pomoci Rusku
v obchdzeni sankci, jak to délaji jiné staty blizkého zahrani¢i. Gruzinska delegace pfi
OSN odsoudila ruské valecné zloCiny na Ukrajin€é a podpofila iniciativu zfizeni
vySetfovaci komise Mezinarodniho Trestniho Tribunélu (ICC) v Den Haagu (Glanz,

2022).
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Rusko v souvislosti s gruzinskym opatrnym pfistupem vaci jeho agresi
na Ukrajinu obnovilo piimé lety mezi zemémi a zruSilo vizové pozadavky vuci
Gruzinim. Kreml kvituje kroky gruzinské vlady pii vedeni konstruktivniho piistupu
vuci Rusku v souvislosti s rusko-ukrajinskou valkou (Avdaliani, 2023a). Ke zhorsSeni
vzajemnych vztahti nedoslo ani po vrazdé gruzinského obcana, ktery se snazil vstoupit
do jihoosetského kostela a byl zastfelen pfislusniky ruskych vojenskych jednotek.
Gruzinskd prezidentka Salome ZurabiSviliova oznacila tento incident za ,iifok
na ndrodni statnost“ (JAMnews, 2023b). Dalsim piikladem miize byt i projekt ruské
vojenské namoini zékladny v Abchazii, ktery pfimo ohrozuje gruzinské snahy vytvofit
obchodni koridor mezi Evropou a Asif a na kterém Gruzie spolupracuje také s Cinou.
Ta v poslednich letech zvySuje svou angazovanost na Jiznim Kavkaze (Mandaria,
2024). Rusko mé vojenskou prevahu nad Gruzii, avSak snazi se ovliviiovat Tbilisi
jinym zpusobem, nezli pfimou intervenci — ekonomickym tlakem (sankcemi
na gruzinsky export), ovliviiovanim politiky skrze nadchéazejici volby na podzim roku
2024 a neustdlym udrzovanim pocitu ohrozeni akci (Avdaliani, 2023a).

Ekonomické vztahy mezi Ruskem a Gruzii se v poslednich letech vyrazné
posilily. T kdyz je narust vzajemného obchodu postupny a pomaly, trend poslednich
let hovoti o tom, ze zavislost gruzinské ekonomiky se na Rusku postupné zvysuje
(JAMnews, 2023a). Podil Ruska na celkovém gruzinském HDP je odhadem 14,6 %.
Je to ddno zejména turismem a dovozem ruského zbozi do Gruzie. Import ruského
zbozi do Gruzie pred deseti lety tvoril 584 milioni USD (7,3 % gruzinského importu)
a v roce 2022 byl zaznamenan enormni narust na hodnotu 1 835 miliont USD (13,3 %
gruzinského importu). Export gruzinského zbozi do Ruska byl v roce 2013 v hodnoté
191 miliont USD (6,6 % gruzinského exportu) a v roce 2022 vzrostl na 652 milionti
USD (11,7 % gruzinského exportu). Mezi vyznamny exportni artikl Gruzie do Ruska
patii vino s 25% podilem, lehké slitiny kovt se 17 %, nealkoholické napoje (mineralni
voda) se 14 % a dovoz aut s 11 %. Import ruského zbozi piedstavuji zejména ze 34 %
ropné produkty (benzin a nafta) a obiloviny na druhém misté jen se 7 %. Zejména
dovoz automobilt z Gruzie do Ruska predstavuje nejvetsi meziro¢ni narast, ktery lze

pfisoudit evropskym sankcim na dovoz aut z EU (Transparency International, 2023).
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3.2. Arménie jako blizky spojenec?

Arménskou zahrani¢ni politiku pfinutil v 90. letech orientovat se na Rusko vyvoj
konfliktu o Nghorni Karabach a pocit ohroZeni ze strany Azerbajdzanu a Turecka.?’
Otazka Nahorniho Karabachu vstupuje do kazdého aspektu domaci i1 zahrani¢ni
politiky Arménie (de Waal, 2015a: 196-207). Rusko-arménské vztahy vsak nejsou
historicky jen o blizkém spojenectvi. Ruska zahrani¢ni politika vici Arménii
je urCovana jeji angazovanosti a pozici v konfliktu o Nahorni Karabach, ve kterém
od propuknuti prvnich boji na karabasském uzemi moskevské centrum nechavalo
situaci gradovat a nezasahovalo podle piredstav Arménu. Po rozpadu SSSR a vitézstvi
Arménie v prvni vdlce v roce 1994 pomohla novd arménska vlada k postupné obnoveé
vzajemnych vztahi s Moskvou. Jerevan si uvédomil, ze bezpecnost a ekonomicka
prosperita zdvisi na dobrych rusko-arménskych vztazich. Rusko predstavuje pro
Arménii nejvétSiho investora, obchodniho partnera, dodavatele zbrani a diskutabilniho
bezpecnostniho garanta (Kuchins, Mankoff & Beckes, 2016b; de Waal, 2019).
Politicky rezim Arménie byl dlouhou dobu povazovan za konsolidovany
a stabilni. To bylo zapficinéno i tim, ze se Arménie nenachdzela v zadném vnitfnim
destabilizujicim konfliktu jako tieba Gruzie a Azerbajdzan. Na postu prezidenta
se postupné vystridaly tfi osobnosti, které viici Rusku zachovavaly urcitou loajalitu —
Levon Ter-Petrosjan, Robert Kocarjan a Serz Sarkisjan (Kopecek, 2012). V roce 1998
Levon Ter-Petrosjan odstoupil kvuli zmanipulovani prezidentskych voleb
anediraznému piistupu vici Azerbajdzanu (Zidkova, 2020: 138). Poté politiku
v Arménii na dvacet let ovliviioval tzv. karaba$sky klan, ktery predstavuji dva
prezidenti narozeni na zemi Nahorniho Karabachu. Prvni z nich Robert Kocarjan
dokonce zastdval funkci prezidenta tohoto separatistického regionu. Jeho vlada
se vyznacovala usilovnym hledani feSeni pro rodny Karabach. Dokonce vedl
s azerb4jdzanskym prezidentem Heidarem Alijevem jednani ohledné pfipojeni
Néhorniho Karabachu, navrhoval, aby se Arménie vzdala izemi kolem feky Araks,
coz by umoznilo spojit hlavni &ast Azerbajdzanu s exklavou Nachitevan. Jednani

skoncila kvuli umrti azerbajdzanského prezidenta (Kopecek, 2012: 81). V roce 2008

27 Arménie vnima toto ohroZeni zejména na zakladg historickych udalosti, které jsou spojené
s arménskou genocidou mezi lety 1915 az 1923. Arménskad strana hovoiti o 1,5 milionu obéti. Turecka
strana nehodl4 pfipustit, Ze se jednalo o i¢elné vyhlazovani naroda, ale ptiznidva odpoveédnost za (jmy
Arméniim zpusobenych v obdobi let 1. svétové valky a nasledné turecké valky za nezavislost (de Waal,
2015).
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nastoupil do funkce prezidenta Serz Sarkisjan, ktery se snazil modernizovat Arménii
a odstfihnout ji definitivné od zkorumpovaného a nefunkcniho postkomunistického
systému spojeného i s pfimou zavislosti na Rusku v oblasti energetiky. S Ruskem vSak
udrzoval dobré vzijemné vztahy a arménska vladni Republikanska strana spolu
s Putinovou stranou Jednotné Rusko vzéjemné kooperovaly (Kopecek, 2012: 86;
Grigoryan, 2017; de Waal, 2018).

Rusko k presvédceni Arménie pro vstup do EAEU v roce 2013 vyuzilo
manipulativni techniky a natlakovou zahrani¢ni politiku. Arménie si misto moznosti
dal vyjednavat Asocia¢ni dohodu s EU, kterou vice nez Ctyfi roky vyjedndvala
spole¢né s Gruzii, Ukrajinou a Moldavskem, nakonec vybrala v roce 2013 pfistoupeni
do ruského euroasianistického integracniho projektu EAEU. Za timto rozhodnutim
stoji skute¢nost, ze Rusko Arménii enormné navySilo ceny plynu aropy
a s Azerbajdzanem Rusko uzavielo vzajemny kontrakt na zakdzku zbrani. To vyvolalo
v Arménech pocit ohrozeni a vedlo k , pfipoutani* Jerevanu pod ruskou sféru vlivu
(Kuchins, Mankoff & Beckes, 2016b; Kurfiirst, 2020: 276).

Jednou z vyznamnych pfi¢in silné ruské pozice v Arménii je ruské vlastnictvi
arménské energetické infrastruktury. Pred rokem 2013 drzela ruska spolecnost
Gazprom ve svém vlastnictvi 80 % arménské distribu¢ni soustavy plynovoda.
Po navstéveé Vladimira Putina v roce 2013 svij podil Gazprom navysil na 100 %
s délkou smlouvy na 30 let bez moznosti reedice pro Arménii. Po Putinové navstéve
piisel iransky tisk se zpravou, ze Iran nabidl arménské vladé vyhodngjsi cenu za odbér
plynu nez ruska strana, av§ak Arménie nikdy obchodni jedndni nezahdjila (Grigoryan,
2017).

Ruska spolecnost RAO-UES, ktera na zakladné svého dominantniho postaveni
v arménské spolecnosti Elektrické sit€¢ Arménie (ENA), drzi monopolni postaveni
v celé distribucni siti elektrické energie. Tato ruska spolecnost také provozuje vodni,
tepelnou a jedinou jadernou elektrirnu v Arménii a Rusko je také vysadnim
dodavatelem technologie a jaderného paliva. To devalvuje arménskou snahu
o sobéstacnost v oblasti elektrické energie, kterd se sice z 98 % vyrdbi v Arménii,
ovSem veskera kontrola je v rukou Ruska a jeho spole¢nosti.

Rusky export zemniho plynu do Arménie predstavuje asi 88 % celkového
importu této suroviny do Arménie. Rusky podil na arménskych doddvkach ropy
aropnych produkti prestavuje 76 %, coz dale doklada ruskou dominanci

v energetickém sektoru Arménie (Markosyan, 2023; Baghirov, 2024). V roce 2015
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bylo vlastnictvi energetické infrastruktury a nasledna cenotvorba predmétem velkych
protesti zndmych jako Elektricky Jerevan. Spoleénost RAO-EOS prostiednictvim
ENA navysila distribu¢éni poplatek, takze arménské domacnosti platily nejvyssi
poplatek za elektrické energie v postsoveétském prostoru. Arménské urady nechtély
vyvolat konflikt s Ruskem, proto situaci dale nevySetfovaly a rozhodly, ze bude
poplatek zaplacen z penéz akciové spoleCnosti ENA (Grigoryan, 2017; Asryan, 2022).

Vroce 2018 piiSla v rusko-arménskych vztazich zména. Prezident Serz
Sarkisjan pretvoril arménsky poloprezidentsky systém na systém parlamentni, ¢imz
si chtél zajistit moznost vlady na dal§i obdobi. Misto néj byl prezidentem Arménie
zvolen diplomat Armen Sarkisjan a Serz Sarkisjan nastoupil do nové hlavni exekutivni
funkce v zemi. V premiérském kiesle ovSem vydrzel necely tyden, kdy byl nucen
po natlaku vetejnosti odstoupit. Nespokojenost lidi vyustila v tzv. sametovou revoluci,
ktera do premiérského uradu vynesla opozi¢niho novinafe Nikolu Pasinjana, zastance
ukonceni arménské zavislosti na Rusku. Nenasilna zména rezimu nabidla Arménim
novou prilezitost k redefinici jejich pozici vuci Rusku, ale také viaci EU a NATO
(Lanskoy & Suthers, 2019; Shougarian, 2019).

Premiér Pasinjan nastoupil nejdiive zdrzenlivou politiku vic¢i Rusku, ale
v konecném disledku neopustil od tésnych vztahii ve spolecnych organizacich
postsovétského prostoru — CIS, EAEU a CSTO — a pravidelné se ucastnil v§ech jejich
summitd (Sukiasyan, 2021). Protoze Rusko formaln¢€ poji s Arménii alian¢ni smlouva
vramci CSTO, Moskva stale udrzuje své vojenské zakladny ve méstech Gjumri
a Ereburi. Situace v zemi se vSak dynamicky promeénila po roce 2020, kdy Arméni
prohrila druhou vélku o Nédhorni Karabach. Rusko ztratilo tim svij vysadni vliv
na politiku v Jerevanu (Atasuntsev, 2023).

Azerbajdzan v roce 2023 vyvolal desetimési¢ni blokdda Ndhorniho Karabachu
a ndslednd vojenska operace dokoncila prevzeti zbytku svych v roce 1994 ztracenych
uzemi. Vitézna operace vedla k emigraci veskerého arménského etnika z Nahorniho
Karabachu (Euroasinet, 2023a; Euroasinet, 2023b). Ruské sily dohlizejici na priméri
v regionu nezasdhly a jejich necinnost vyvolala vlnu nevole v arménské politice
i spoleCnosti (Martirosyan, 2023). Blizky spojenec nezasahl ve prospéch bezpecnosti,
proto politika Moskvy dala vzniknout debaté s otdzkou, zda nema Arménie obratit
pozornost v zahrani¢ni politice na spolupraci s Evropou a USA. Vlada v Jerevanu
pfesunula pozornost na hledani nového bezpecCnostniho partnera, protoze ruské

mirotvorné jednotky nebyly schopny odvratit arménskou porazku (Atasuntsev, 2023).
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Na ruskou pozici nezasahovat maze byt nahlizeno i tak, ze Arménie v poslednich
meésicich poskytla humanitarni pomoc Ukrajin€, coz vyvolalo v Moskve ostrou kritiku
(Fuchs & Glantz, 2023).

Vlada Nikoly Pasinjana v disledku toho pozastavila své Clenstvi v CSTO
auvazuje o zruSeni ruskych vojenskych zakladen na svém tzemi (Goble, 2024a).
Ruska propaganda rozjela masivni medialni kampan, ktera se zameétuje na velkou
diasporu Arménua v Rusku, a nuti je, aby vytvarela tlak na vladu v Jerevanu ve snaze
zvratit arménské jednani vici Moskve. Dokonce se spekuluje, ze by Arménie mohla
nasledovat gruzinskou a ukrajinskou cestu a chystd se pln€ vymanit z ruské sféry vlivu
a orientovat se na Zapad, coz by zasadnim zpusobem ohrozilo postaveni Ruska
na Jiznim Kavkaze. Moskva v zavislosti na tomto déni vyuziva ekonomického tlaku
na Arménii v EAEU a v tichosti také podporuje mensi pfihrani¢ni roztrzky mezi
Armény a Azerbajdzanci, které dale brani mirovému procesu mezi zneptatelenymi
stranami konfliktu (Goble, 2024b).

Ekonomické zavislost Arménie na Rusku je dlouhodobé zjevna, a proto je vyse
uvedené vymarnovani se Jerevanu zruské sféry vlivu je velmi obtizné. Obchod
Arménie s Ruskem se po pandemii Covid-19 a v zavislosti na valce na Ukrajiné témét
zdvojndsobil. To je dano predevS§im uvalenymi zdpadnimi sankcemi na Rusko
a za narustem tedy stoji prevazné reexport sankcionovaného zbozi. Arménsti
obchodnici v tomto faktu spatfuji mnoho nejistot a potenciadlniho ohrozeni, protoze
jsou piimo zavisli na vyvoji ruské ekonomiky a na nestabilnim ruském rublu. Ruskou
meénou se plati od pocatku rusko-ukrajinské valky stale vice, coz je zapfi¢inéno
nedostatkem valut a deviz v ruské ekonomice, ale zaroven i tim, ze se Rusko snazi
implementovat rubl jako jednotnou ménu pro EAEU (Mogdesyan, 2023a).

Arménsky export do Ruska v roce 2022 prudce vzrostl na 2,4 miliardy USD
a import se zvedl asi 0 40 % 2,6 miliardy USD. Rust pokracoval i v roce 2023, kdy
obrat obchodu mezi Ruskem a Arménii predstavoval podil 56 % celkového
arménského obchodu. Diky tomuto vzrostl rusky podil na arménském exportu
z necelych 37 % na 51 %, a naopak podil Ruska na arménském importu se snizil
232 % na 26 %. Arménie je na ruském importu silné zavisla, zejména v oblasti
potravin a nerostnych suroviny. Veskery arménsky dovoz pSenice predstavuje z 99 %
dovoz z Ruska a obdobné je tomu i s v piipadé kukufice s 98 %. Arménska ekonomika

je stdle vice zdvisld na remitencich arménské diaspory v Rusku, kterychzto podil se
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zvysil z 55 % v roce 2021 na 70 % v roce 2022. Zaroven tyto piijmy predstavujii 60 %
vSech zahranicnich investic v Arménii (Baghirov, 2024).

Vysledkem je posileni pozice Ruska v arménské ekonomice. NejvétSim
problémem pro Arménii je skuteCnost, ze 55 % vSeho jejiho exportu predstavuji hotové
vyrobky, nikoliv suroviny k dal§imu vyuziti. V pfipad¢, ze se Arménie rozhodne plné
se orientovat na Zapad a Rusko zvoli uvaleni sankci, znamenala by tato skuteCnost
vyrazny zasah do arménské ekonomiky. Preorientovani exportu zbozi na Zapad
je komplikované, nebot’ na trzich EU panuji pfisnéjsi standarty na kvalitu dodavanych

produkti a zbozi (Mogdesyan, 2023b).

3.3. Azerbajdzan jako suverénni spojenec?

V 90. letech na pozadi konfliktu o Nahorni Karabach a vnitfni nestability politického
rezimu Kreml svou politikou dopomdhal k obménéni politickych elit Azerbajdzanu.
Prvni prezident Ajaz Mutalibov nedokézal vytesit probihajici prvni valku s Arménii
a v dusledku domaci politické krize byl po dvou letech svrhnut Abufazem Elcibejem.
Tento prezident byl Zdpadem povazovan za demokrata a snazil se uzavirat kontrakty
s britskymi investicnimi spole¢nostmi, které se mély podilet (a mnohé se podilely)
na té€zbé ropy v Kaspickém mori. V disledku Moskvou podnécovanych vojenskych
nepokojii doslo ke svrzeni prezidenta ElcCibejeho, ktery byl nahrazen Hejdarem
Alijjevem. Ten vyuzil oslabenou stdtni moc, a vroce 1993 s vyraznym pfispénim
Turecka tento byvaly vysoky komunisticky politik a predstavitel KGB ziskal nad
Azerbajdzanem moc. Jeho vldda se v prvnich letech vyznaGovala napravovanim
vztahli s Ruskem a zejména pak konsolidaci statni moci v jeho prospéch a nasledné
i ve prospéch jeho rodiny. Hejdara Alijeva nahradil v prezidentském kfesle jeho syn
Tlham, ktery je u moci od roku 2003 (Smid, 2005; Kope&ek, 2012).

ITham Alijev vyhral i nékolikeré nésledujici prezidentské volby, v roce 2024
dokonce s drtivym vysledkem 92 % odevzdanych hlasi. Nelze ovSem hovofit
o férovych, demokratickych a rovnych volbach, nebot v dasledku Alijevovy
autoritafskeé politiky neexistuje v zemi konsolidovand opozice, kterd by mohla vysadni
postaveni prezidenta Alijeva ohrozit. Ilham Alijev se t€si vysoké domaci popularité
a vyrazng¢ si upevnil pozici ,,bleskovou” valkou o Ndhorni Karabach z roku 2023, ktera

znamenala reintegraci tohoto uzemi pod spravu Azerbajdzanu (Casey, 2024).
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Alijevovska dynastie vidi v Moskvé autoritaiského spojence, presto je vici
ni v mnoha ohledech skeptickd, nebot je si védoma jeji sily v destabilizacni politice.
Podobny pohled maji i ob&ané Azerbajdzanu, ktefi Moskvé vy&itaji spojenectvi
s Arménii, zejména pak zasadni ruskou pomoc Arméniim v prohraném prvnim
konfliktu o Néhorni Karabach. Naproti tomu je patrné blizké spojenectvi
Azerbajdzanu s Tureckem, které svou zahraniéni politikou spojenou s dodavkami
modernich zbrani a také prostiednictvim panturkismu ziskavd v Azerbajdzanu vétsi
vliv. Stoupajici napéti v rusko-rureckych vztazich ma amplifikujici efekt i na rusko-
dzerbajdzanské vztahy (Ditrych, 2006; Remler, 2020).

Azerbajdzan velmi umné balancuje svou multivektoralni zahraniéni politikou
mezi Ruskem, Tureckem a Zapadem. Rusky historik Andrej Zubov (2015) popsal
vzajemné vztahy mezi Moskvou a Baku na ptikladu , houpacky*, kdy ptiznivé obdobi
stfida obdobi neshod (Zubov, 2015: 725). Jakozto jedina muslimska zemé na Jiznim
Kavkaze ma Azerbajdzan zajem na stabilnich vztazich s Ruskem, mimo jiné i proto
mu pomaha udrzovat stabilitu na izemi Severniho Kavkazu, které je rizikovou oblasti
pro etnické nepokoje muslimskych klant (Avart, Talysu, Leginct, Kumykd,
Dagestanci). Pro Rusko je Azerbajdzan v tomto ohledu vyznamny spojenec (Remler,
2020).

Rusku nevadi poruSovani lidskych prav, autoritaisky rezim a represe
vadi opozici i etnickym mensinam Azerbajdzanu, které povazuje za prostiedek
k zajisténi stability v zemi i v celém regionu. Jakékoliv demokratizacni snahy
spolecnosti jsou pro ruské politické elity i azerbajdzanského vidce Ilhama Alijeva
nepiijatelné a za timto ucelem podle Jaroslava Kurfurst (2018) nalezli s dal§imi
autoritaiskymi vidci v postsovétském prostoru spolecné know-how restrikci vuci
nezavislé obcanské spolecnosti a opozici (Kurfiirst, 2018: 268).

Zapadem realizovany projekt ropovodu BTC a plynovodu BTE ptedstavoval
prekazku pro ruské strategické plany na Jiznim Kavkaze a navic tim, ze ob& potrubni
sité obchdzi ruské izemd, snizuje zavislost Evropy na ruské ropé€ a plynu (Mammadov,
2017). Kreml na to reaguje marginalizaci azerbajdzanské role v multilaterdlnich
jedndnich v kaspické oblasti a naznaCuje moznost ohrozit potrubni sit’ vedouci pies
Gruzii ze svych vojenskych zdkladen v Abchazii, Jizni Osetii ¢i pfipadné€ v arménském
Gjumri (Salvati, 2015).

Rusko je vyznamnym dodavatelem pro azerbajdzanskou armadu, dodava ji asi

85 % vSech zbrani. Dodavatelem vyspélych zbrafiovych systému vSak neni jen Rusko,
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Azerbajdzan dale spoléha na dodavky drond z Turecka a také z Izraele (Kuchins,
Mankoff & Beckes, 2016¢). Diky témto modernim vojenskym systémim v roce 2020
probéhla Gsp&ina ofenziva Azerbajdzanu v Nahornim Karabachu (Radio Free Europe,
2020). Vyvoj boja v roce 2020 nebyl pro vladu v Jerevanu pfiznivy a vSe naznacovalo,
ze Baku povede uspéSné tazeni s cilem znovunastoleni dominance v karaba$ském
regionu a prilehlych Armény obsazenych oblastech. Na zacatku listopadu 2020
Moskva intervenovala a vyjednala s Arménii a Azerbajdzanem devitibodovou
smlouvu o pfiméfi, na plnéni které dohlizela svym téméf dvoutisicovym kontingentem
(Kreml, 2020). Pro Rusko toto znamenalo uspéch, nebot se mu tim podafilo
kratkodob& rozmistit vojaky a bezpecnostni sily (na dodrzovani ptfiméti dohlizela
mimo jiné Federalni sluzba bezpecnosti — FSB) v posledni jihokavkazské zemi,
a to na de-iure dzerbajdzanském tzemi. Mirova dohoda docasné ustalila ruskou pozici
v regionu a soucasné posilila vliv Turecka (Hedenskog, Lund & Norberg, 2020).
Protoze by ruskd vojenskd pomoc Arménii vtomto konfliktu popudila
azerbéjdzanského prezidenta Ilhama Alijeva a Rusku by tim hrozila piima konfrontace
s Tureckem, Kreml rad€ji do konfliktu nezasahl. ,, Misto toho Moskva pomohla sjednat
PFIméFi, na jehoz zdkladé Azerbajdzdan upevnil své tizemni zisky.  (Galeotti, 2023:
371). V zajmu Ruska nebylo také nabizejici se definitivni urovnani konfliktu mezi
Arménii a Azerbajdzanem i piipadné jakakoliv role Zapadu v tomto urovnani, nebot’
by to znamenalo vyrazné oslabeni pozice Ruska v regionu a novou dynamiku v oblasti
mozného dalgiho rozvoje vztahti obou zemi se Zapadem (Zidkova, 2020: 140).

Kdyz v tnoru roku 2022 rusky prezident Vladimir Putin uznal nezdvislost
separatistickych regiont na vychod€ Ukrajiny a rozpoutal s ni plnohodnotny valeny
konflikt, azerbajdzansky prezident Ilham Alijev zvolil opatrny pfistup jak k Ukrajing,
tak k Rusku. Dne 22. Gnora 2022, dva dny pted ruskou agresi vuci Ukrajin€, uzavreli
prezidenti Putin a Alijev dohodu o spojenecké interakci mezi Ruskem
a Azerbajdzanem, kterd se ,.opird o historické tradice pratelstvi a dobrého sousedstvi,
hluboké kulturni a humanitmi vazby mezi Ruskem a Azerbdjdfdnem. [...] Berouce
v tivahu zdjem budovat multipoldrni svét, zaloZeny na mezindrodnim pravu a ustredni
roli OSN. [...] Strany maji zajem o rozvoj integracnich procesu v rdmci CIS, ve které
prindlezi klicova uloha Ruské federace.” (Azertag, 2022). Tato dohoda znamenala
v kontextu konfliktu o Nghorni Karabach vyrazny tspéch pro Azerbajzan, protoze
deklarovala snahu budovat vzdjemné vztahy na principu respektu, izemni celistvosti

a nedotknutelnosti statnich hranic. Tato dohoda pfedznamenavala, ze jakékoliv feSeni
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ze strany Azerbajdzanu je legitimni a Arménie v konfliktu o Nahorni Karabach pomalu
ztraci hlavniho spojence Rusko a CSTO (Glantz, 2022).

Rusky ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov v roce 2023 k vyroci uzavieni
vySe uvedené smlouvy odcestoval do Baku, aby jednal sIlhanem Alijevem
o Azerbajdzanské podpofe Ukrajiny a navdzané spoluprici s EU. Baku podporuje
Kyjev zejména humanitdrni pomoci a uzndva suverenitu a integritu ukrajinského
uzemi. Svou podporu sdélil ITham Alijev Volodymiru Zelenskému v telefonnim
rozhovoru, oviem na pidé OSN Azerbajdzan nehlasuje pro piijmuti klicovych
rezoluci odsuzujicich ruskou agresi. Navzdory snaze Azerbajdzanu navazovat blizké
vztahy se zemémi EU se Baku zapojilo do ,megaprojektu” Severo-Jizniho
zelezniéniho koridoru spojujiciho Rusko s Irinem a shodlo se Ruskem na nedivére
vuc¢i monitorovaci misi EU v Arménii (Kucera, 2023). Lavrov prohlasil: ,, Vidime, jak
EU oteviené zneuziva své vztahy s Arménii a Azerbdjdzdanem, véemé vynucovani své
., mise “na uzemi Arménie, coz vyvolava pochybnosti o jeji legitimité. “ (Lavrov, 2023).

V roce 2023 predchazela Azerbajdzanské ofenzivé v Néhornim Karabachu
desetimeésicni blokada tohoto tizemi, béhem které se priblizn€ 120 000 karabasskych
Armént ocitlo v humanitarni nouzi. Drtiva vétSina z nich pfed samotnou ofenzivou
azerbajdzanskych jednotek uprchla do Arménie. Na 2000 ruskych vojaka, ktefi
se starali o bezpecnost zasobovacich koridori a ochranu arménskych kontrolnich
stanovist, ve své tloze selhalo (Fuchs & Glantz, 2023). Azerbajdzanu se podafilo
v bleskové vélce ziskat Nahorni Karabach 20. zafi 2023. Prezident Ilham Alijev
deklaroval Azerbajdzan za vitéze a okamzité zahdjil trestni stihdni predstaviteld
Néhorniho Karabachu coby ,,ilegalni“ vlady na svrchovaném tzemi Azerbajdzanu.
Dale prohlasil, ze véri v povaleéné obnoveni vztaha s karabasskymi Armény a Ze je
rozhodnut jim udélit azerbajdzanské obcanstvi (Euroasianet, 2023a; Euroasianet,

2023Db).

3.4. Shrnuti

Kapitola si kladla za cil kontextualné rozsifit analyzu o konkrétni priklady projeva
ruské zahrani¢ni politiky v jednotlivych statech Jizniho Kavkazu. Na zakladé kratkych
piipadovych studii byl jednotlivych kapitoldch o Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu
uveden nejdiive struCny historicky kontext, na ktery navazovala deskripce ruské

zahrani¢ni politiky v oblastech bezpecnosti a konflikti, vzajemnych politickych
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vztaht, ekonomické a energetické provazanosti a popis soucasnych dynamickych
vztahll s Ruskem.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka kapitoly znéla: jaké jsou projevy zahranicni
politiky Ruské federace viici jednotlivym jihokavkazskym stdatiim?

Gruzie coby nejvice prozapadni zemé jihokavkazského regionu, ktera ma
bezpochyby nejblize k Clenstvi v EU, v soucasné dobé prochazi klicovym obdobim,
které predznamena, jestli bude integrace do zdpadnich organizaci uspéSna. V obdobi
let 2013 az 2023 konsolidoval v Gruzii svou moc oligarcha a na Rusko napojeny
Bidzina Ivanisvili a v souCasnosti pragmaticky balancuje mezi Zapadem a Ruskem.
OvSem hlavni hnaci silou gruzinské zapadni orientace je proevropska obcanska
spoleCnost, ktera vytvari neustaly tlak na vladni predstavitele IvaniSviliho strany
Gruzinsky sen. Rusko si uvédomuje afilaci Gruzint k Zapadu a snazi se ji umensovat
prostfednictvim hybridniho boje. Ten se projevuje ovliviiovanim mediéalniho prostfedi
pfed nadchazejicimi parlamentnimi volbami anebo vyvolavanim pocitu ohrozeni,
které muaze kdykoliv pfijit z Abchézie a Jizni Osetie. V souCasné dobé také vzrostl
vzdjemny obchodu mezi Gruzii a Ruskem, protoze Gruzie slouzi k reexportu
sankcionovaného evropského zbozi. Gruzie sice zistava Rusku vzdorujicim
jihokavkazskym statem, avSak na stran¢€ druhé nijak zasadné€ nechce narusit kiehké
vztahy se svym severnim sousedem.

Arménie na druhou stranu dlouhodobé vystupovala jako rusky blizky spojenec.
OvSem po udélostech spojenych se sametovou revoluci a prohraném konfliktu
o Nahorni Karabach s Azerbajdzanem se Jerevan rozhodl pro moznost hledani novych
spojenci. Ruska zahrani¢ni politika v pfipadé Arménie nedokazala adekvatné
reagovat na liberalizacni snahy arménské obcanské spoleCnosti a nasledné nedokazala
dostatecné silné zakrocit v bleskovém azerbajdzanském tutoku. Svou necinnosti
tak zapficinila upadek celkového vlivu na Jiznim Kavkaze. Rusko ale naddle drzi ve
svém vlastnictvi takika celou oblast energetiky, zaroven ma své vojenské zdkladny
v Gjumri a Ereburi a v neposledni fadé je arménska ekonomika stdle zdvisld na
dobrych vztazich s Ruskem, které predstavuje nejvétSiho investora a obchodniho
partnera.

V piipadé rusko-azerbajdzanskych vztaht plati, ze Moskva vidi v Baku stabiln{
autoritaisky rezim, kterému do urcité miry toleruje suverénni zahrani¢ni politiku,
i kdyz ne vzdy s jejimi zdjmy souhlasi. Azerbajdzan piedstavuje pro Rusko partnera

v kooperaci zajisténi bezpecCnosti a stability v etnicky roztiisténém ruském Severnim
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Kavkaze. Na dobrych rusko-azerbajdzanskych vztazich zavisi i dobré vztahy Ruska
s Tureckem, kdy Moskva umoznila Ankafe vyraznéji vstoupit do regionu Jizniho
Kavkazu vzdjemnou spoluprici v mediaci konfliktu o Ndhorni Karabach po roce 2020.
Ruské zahrani¢ni politika v soucasné dobé kritizuje azerbajdzanskou pomoc Ukrajiné
a spolupraci Azerbajdzanu s EU v oblasti navy$eni dodavek nerostnych surovin skrze
BTC a BTE, oviem tuto situaci s pfipominkami toleruje. Azerbajdzanska
multivektoralni politika v soucasné dob¢ funguje velmi dobfe.

Druhou dopliujici diléi otdzkou bylo: jak se liSi zahranicni politika Ruské
federace viici jednotlivym jihokavkazskym stdtiim?

Ruska zahrani¢ni politika se v kazdé jednotlivé zemi projevuje jinymi kroky.
Zahrani¢ni politika odlisné vyuziva/la zamrzlych konflikth — abchazského
jihoosetinského a karaba§ského. Prvni dva konflikty slouzi jako pojistka k urcitému
zadrzovani Gruzie mimo ptimou sféru vlivu a ¢lenstvi v EU a NATO a slouzi v Gruzii
k vyvolani pocitu ohrozeni. Karaba§sky konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem
donedavna slouzil jako silny nastroj ruské zahrani¢ni politiky, protoze vytvarel
asymetricky diplomaticky vztah na ose Moskva-Jerevan znamenajici existencni
zavislost Arménii na ruské zahrani¢ni politice a jeji podpote. Svych vojenskych sil
pfitomnych v Arménii  vyuzivala ruskd zahraniéni politika v pozdrzeni
osamostatiiyjicich se tendenci azerbédjdzanské zahranicni politiky ve vztahu k Turecku
a Zéapadu.

Soucasna gruzinska vlada oficialné proklamuje zadpadni orientaci, avSak svym
jednanim ¢inni mnohdy opak. Ruska zahrani¢ni politika si je tohoto velkého
rozpolceni mezi vladnouci elitou a protestujici obcanskou spolecnosti védoma, a proto
se ovlivnit domdci politiku Gruzie.

Arménsky premiér Nikol Pasinjan svymi cestami na Zapad v poslednich letech
vyvolal nespokojenost Ruska, ovS§em pravdou je, ze energeticka, ekonomicka a stale
také vojenska zavislost Arménie na Rusku pietrvava.

Azerbajdzan neni na Rusku ekonomicky ani energeticky zdvislou zemi
avzdjemné vztahy nejsou tudiz témito faktory vyrazné ovlivnény. Proto se ruskd
zahraniéni politika vidi Azerbajdzanu odliduje tim, Ze je &istd pragmaticka. Zemé
spolupracuji na nékolika projektech, naptiklad Severo-Jizni zelezni¢ni koridor,

na kterych Azerbajdzan finanéné profituje.
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Z.avér

Diplomova prace se zameérila na ruskou politiku a jeji pozici v regionu Jizniho
Kavkazu. Zahrani¢ni politika byla analyzovana komplexné vici regionu i samostatné
va&i Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu. V obdobi let 2013 az 2023 si ruska zahrani&ni
politika pro§la vyznamnou proménou, ktera nepfimo vedla ke zménam
v postsovétském prostoru 1 v mezindrodnim prostiedi, protoze se jasné vyhranila proti
vzrustajicim emancipacnim a liberalizacnim snaham stata tzv. blizkého zahrani¢ni,
které usiluji o odpoutdni ze sféry moskevského vlivu. Autor price vychdzel
z predpokladu, ze ruska politika v regionu ztraci svtj vliv pravé s ohledem na vyse
uvedené emancipacni a liberalizacni tendence a dynamicky vyvoj.

Pro dosazeni stanoveného cile bylo nutno praci rozdé€lit do dvou celkti. Prvni
celek odrazel teoretické a metodologické ukotveni prace a druhy celek predstavoval
vlastni analyzu. Tato analyza byla vystavéna na dvou urovnich. Prvni uroven
se zabyvala ruskou politikou v blizkém zahranici, poté konkrétnéji politikou na Jiznim
Kavkaze a nasledn€ se zaméfila na odpor Ruska vici aktivitam EU a NATO v regionu.
Druhou uroveri analyzy predstavovaly piipadové studie, které se zabyvaly projevy
ruské zahrani¢ni politiky jednotlivé vi&i Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu. Celd
kvalitativni analyza byla vytvorena na zéklad€ historické, geostrategické,
bezpecnostni, ekonomické a politické pozice Ruska na Jiznim Kavkaze.

Teoretickd Cast prace se zabyvala ukotvenim novodobé ruské zahranicni
politiky a rozebirala kli¢ové determinanty, které vstupuji do procesu tvorby politiky.
Dale se zabyvala ruskym civilizaénim poslanim a konceptem euroasianismu.
Ptinosnymi zdroji literatury v tomto ohledu byly texty a knizni publikace od Jaroslava
Kurfiirsta, Jeffreye Mankoffa, Bobo Lo, Andreje Tsygankova, Igora Zeveleva
i Dmitrije Trenina. Napfiklad Kurfiirst tyto determinanty oznacuje za ptib&hové linie,
které odrazi vyvoj novodobé zahranic¢ni politiky Ruska. Mezi Kurfiirstovy vybrané
determinanty/piibéhové linie patii velka Evropa, multipolarni svét, odpor vici
rozsifovani NATO, spolecny boj proti terorismu, reintegrace postsovétského prostoru,
obrana proti barevnym revolucim a Rusky svét. Obdobné se tyto determinanty
vyskytuji také v pracich Mankoffa, ktery ruskou zahrani¢ni politiku zasazuje
do dobového kontextu a pfinosnym zpisobem ji popisuje i na zakladé ruskych
oficialnich koncepci zahrani¢ni politiky. Bobo Lo tyto determinanty vztahuje

konkrétnéji na hledani ruské identity — ruské pozice ve svété, ruského vidéni
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globalniho prostredi, domacich faktori ovliviujicich zahrani¢ni politiku
arozhodovani instituci aindividualnich aktéri v zahranicni politice. Andre;
Tsygankov se dlouhodobé zabyva ruskou identitou a jakym zptisobem tato identita
ovliviiuje proces tvorby zahrani¢ni politiky. Pro rozSifeni a pochopeni
civilizacionismu a euroasianismu jsou Tsygankovi texty doplnény o texty Bobo Lo,
Zeveleva a Trenina, ktefi se blize zaméfuji na konkrétni vystupy civilizacionismu
a euroasianismu v podobé Ruského svéta, ruskych krajani v zahrani¢i i
euroasijskych integracnich projekta.

Metodologicka Cast prace byla vystavena na Foreign Policy Analysis (FPA)
a textech akademikt Valeri Hudsona & Benjamina Daye, Chrise Aldena & Ammona
Arana, Jean-Frédérica Morina & Jonathana Paquina a Dereka Beache a dalSich, ktefi
se tzv. middle-range theory (FPA) zabyvaji. Prace vyuziva FPA pro analyzu dil¢ich
faktorti na riznych arovnich analyzy (level of analysis), diky kterym je mozné vystavit
komplexni model. Pfi analyze byly vyuzity faktory jako je geografie, ekonomicka
kapacita, energetika, vojenska kapacita a vzajemné zahrani¢népolitické vztahy.

Druh4 a treti kapitola jiz reflektuji analyticky celek diplomové prace. Nejprve
se analyza zabyvd makroaspekty, kterymi jsou ruskd politika v tzv. blizkém
zahrani¢ni; ruska pozice na Jiznim Kavkaze; odpor Ruska viici aktivitam EU a NATO
v regionu. Déle se analyza zabyv4 mikroaspekty, které vstupuji do komplexniho
modelu analyzy. Tato konkrétné&jsi ¢ast je vystavena na kratkych ptipadovych studiich.
V analytické ¢asti jsou vyuzivany akademické zdroje, kvalitni analyzy ptednich
odbornikii na ruskou zahranicni politiku, primarni prameny i vystupy novinati, think-
tanka a zpravodajskych serverti zaméfujicich se na jihokavkazsky region.

Autor prace si polozil hlavni vyzkumnou otdzku, jakd je zahranicni politika
Ruské federace viici Jiznimu Kavkazu v kontextu dynamické promény postsovétského
prostoru v obdobi let 2013 az 2023.

Hlavnim zajmem Ruska je udrzeni vysadniho postaveni v rozvijejicim
se regionu Jizniho Kavkazu, na ktery ma podle svého presvédceni a vize historicky,
kulturni a politicky narok. Podle Ruska spada tento region do civilizacniho bloku ruské
Euroasie a nékteré suboblasti Jizniho Kavkazu predstavuji entitu Ruského svéta
s ruskymi krajany, které je nutno v piipadé ohroZeni jejich distojnosti a existence
chranit pfed nepratelskym jednanim, byt jen domnélym. Nejvyznamnéjsi takovou
v soucasnosti probihajici protektivni akei je pfitomnost ruskych vojenskych jednotek

v gruzinskych separatistickych regionech Abchazie a Jizni Osetie. Od rusko-
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gruzinského konfliktu v roce 2008 jednotky plné kontroluji tato separatisticka tizemi
a svou pritomnosti dale brani gruzinskym snahdm o zaclenéni do struktur zdpadnich
organizaci EU a NATO. Svou odpovédnost Rusko deklarovalo, ov§em nenaplnilo
ivaci Arménii, se kterou ho poji obdobné historické, kulturnim, nabozenskym
hodnoty. S Azerbajdzanem Rusko udrzuje pragmatické vztahy se stejnym cilem —
udrzet si vliv v této postsovétské republice.

Jizni Kavkaz predstavuje strategicky region ruskych geopolitickych zajma.
Pisobeni Ruska v tomto regionu je od rozpadu SSSR kontinualni, ov§em v Case
se proméiuje mira vlivu ruské zahrani¢ni politiky. Projevy ruského jedndni jsou
doprovazeny postimperidlni ambici reintegrovat blizké zahrani¢ni prostfednictvim
Ruskem vedenych postsovétskych organizaci (CIS, CSTO a EAEU), natlakové
diplomacie, ekonomické a energetické dominance, hybridnich taktik spojenych
s ovliviiovanim politiky, médii a obCanské spoleCnosti. Zaroveni jsou projevy ruské
zahrani¢ni politiky spojeny s vyvoldvanim strachu a pocitu ohrozeni prostiednictvim
silného vojenského pusobeni v zamrzlych konfliktech. Rusko nelibé nese, kdyz
se v regionu Jizniho Kavkazu vzméahaji tendence na emancipaci zahrani¢népolitického
jednani, které by znamenaly moznou ucast jinych geopolitickych soupeiti v regionu.

Vyvoj domaci gruzinské politiky vedl k tomu to, ze se Gruzie momentalné
nachdzi ve stavu vnitiniho sporu o dalsi sméfovani. Tento spor je veden mezi
proevropskou, demokratickou a angazovanou obcanskou spolecnosti a iliberdlni,
oportunistickou a pragmaticky jednajici vladni stranou Gruzinsky sen. Zakladatel
strany Bidzina Ivani$vili konsolidoval politickou moc do té miry, ze zastavil
demokratické, soudni i ekonomické reformy atucelné€ vyuziva gruzinskou politiku
k prosazovani svych zajmi. Ruské zahrani¢ni politice tato skuteCnost vyhovuje,
protoze byly znovu obnoveny diplomatické kandly, ukoncené po vzajemném konfliktu
roce 2008. Ale predevsim byl od moci odstaven politik Michail Saakasvili, ktery svou
jestfabi politikou namifenou proti Rusku razil smér prozapadniho smérovani
vedouciho k €lenstvi v EU a NATO.

Arménie platila dlouhou dobu za loajalniho spojence Ruska na Jiznim
Kavkaze. Politicky rezim byl dlouhou dobu konsolidovany okolo tzv. karabasského
klanu, ktery mé&l zajem na dobrych vztazich s Ruskem. Vstupem Arménie do Ruskem
vedenych organizaci CSTO a EAEU, byla Jerevanu garantovana bezpe¢nost a podpora
ve vztazich proti Azerbajdzanu a Turecku. Rusko w&eln& vyuzivalo konfliktu

o Néhorni Karabach k dominanci nad vnitfni i zahrani¢ni politikou Arménie. Zaroven
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se Rusku podafilo vytvofit dominantni postaveni jeho firem v arménském
energetickém i ekonomickém sektoru. Timto ruska zahranicni politika vytvarela tlak
na domaci politické elity, které pak jednaly ve prospéch ruskych zajma. Od roku 2018
je u vlady premiér Nikola PaSinjan, kterého do exekutivni funkce vynesla
tzv. sametové revoluce a Rusko ztratilo vysadni postaveni na politické elity v Arménii.
Nacez v poslednim roce je patrny zvrat ve vyvoji orientace arménské zahrani¢ni
politiky. Moskva nepomohla odvratit porazku Arménie v konfliktu o Nédhorni
Karabach (2020 a 2023), Jerevan se proto rozhodl hledat nové zahrani¢ni partnery,
ktefi by mu pomohli zajistit narodni bezpecnost v konfliktnim regionu Jizniho
Kavkazu.

Vyvoj ruské politiky vi&i Azerbajdzanu je v prabéhu let kontinualni a nijak
vyrazné€ se Moskva vic¢i Baku nevymezuje. Vzajemné rusko-azerbajdzanské vztahy
jsou zalozené na obchodu se zbranémi, spoluprdci v etnicky roztiiSténych
a nestabilnich pfihrani¢nich regionech a také jsou determinovany rusko-tureckymi
vztahy ¢i pragmatickym autoritafskym spojenim ruského a azerbajdzanského rezimu.
Ruské zahrani¢ni politika, se obdobné jako v ptipadé Arménie, vyrazné projevovala
na pozadi konfliktu o Ndhorni Karabach. Soucasna politika Azerbajdzanu se nese
v duchu multivekordlni diplomacie, kdy Baku balancuje mezi Ruskem, Tureckem
a Zapadem.

Autor prace je toho nazoru, ze se podarilo ucelit klicové kontextualni poznatky,
které dokladaji tvrzeni, ze se rusky vliv na Jiznim Kavkaze i v jednotlivych jeho
zemich snizuje. Na druhou stranu Rusko nadale ptisobi v hegemonickém postaveni
vuci celému regionu. Za hlavni problém autor povazuje obsahlost celého tématu, ktera
je limitujici, a proto by bylo vhodné se v dal§im vyzkumu zaméfit na uzsi Casové
vyméfteni, a zejména pak na konkrétni aspekty ruské zahrani¢ni politiky. Autor je toho
nazoru, ze diplomova prace odpovédéla na stanovenou vyzkumnou otazku, ze se praci
podafilo analyzovat projevy ruské zahrani¢ni politiky jak viaci celému regionu,
tak vici jednotlivym statim Jizniho Kavkazu. S ohledem na probihajici déni
v regionu, je autor toho ndzoru, ze nova témata vyzkumu budou postupné pribyvat,

proto je tato diplomova prace pfinosna predevsim svou komplexnosti.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na ruskou pozici na Jiznim Kavkaze a samostatné
analyzuje ruskou zahraniéni politiku va¢i Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu.
V teoretické Casti prace je uveden vyvoj zahrani¢ni politiky Ruska, ve které
se postupné prolinaly tfi ideové proudy. Dale jsou v teoretické casti uvedeny
determinanty zahrani¢ni politiky a tato ¢ast se zaméfuje na ruské civilizacni poslani
v postsovétském prostoru, které je doprovazeno terminy Rusky svét Ci rusti krajané
zijici v zahrani€i. Zarover je pro ideologické opodstatnéni zahranicni politiky popsan
euroasianismus coby pfistup vedouci k postupné reintegraci tzv. blizkého zahranici.
Metodologicka Cast prace je vystavena na Foreign Policy Analysis, ktera umoziiuje
vytvoreni komplexnich analytickych modelt obsahujici mikro a makro aspekty.
Prakticka cast prace nejprve zkouma pozici Ruska na Jiznim Kavkaze a nasledné
prechazi k analyze ruské zahrani¢ni politiky vici jednotlivym zemim Jizniho
Kavkazu. UdrZovani si vlivu a kontrola nad jihokavkazskym regionem maji dilezitou
funkci v domdci i zahrani¢ni politice Ruska. V poslednich letech je patrné, ze ruska
pozice je omezovana a neni neohrozitelnd. To dokladaji emancipacéni snahy tamnich
stati vymanit se zekonomické, politické ibezpeCnostni zavislosti na Rusku.
Do regionu postupné vstupuji externi aktéfi, ato pfimo ohrozuje hegemonické

postaveni Ruska a jeho politiku na Jiznim Kavkaze.

Klicova slova: Rusko, ruska zahranicni politika, Jizni Kavkaz, Arménie, Azerbajdzan,

Gruzie



Abstract

The diploma thesis focuses on the Russian position in the South Caucasus
and separately analyzes the Russian foreign policy towards Georgia, Armenia,
and Azerbaijan. The theoretical part of the thesis presents the development of Russian
foreign policy where three ideological streams gradually intertwined. Furthermore, the
theoretical part presents the determinants of foreign policy, and this part focuses on
the Russian civilizational mission in the post-Soviet space, which is accompanied by
the terms Russian world or Russian compatriots living abroad. At the same time, for
the ideological justification of foreign policy, Eurasianism is described as an approach
leading to the gradual reintegration of the so-called Near Abroad. The methodological
part of the thesis is based on Foreign Policy Analysis that enables the creation of
complex analytical models containing micro and macro aspects. The practical part of
the thesis first examines the position of Russia in the South Caucasus and then
proceeds to the analysis of Russian foreign policy towards individual countries of the
South Caucasus. Maintaining influence and control over the South Caucasus region
has an important role in Russia's domestic and foreign policy. In recent years, it has
become apparent that Russia's position is being reduced and is not as unassailable.
This is evidenced by the emancipatory efforts of the South Caucasus states to break
out from economic, political, and security dependence on Russia. External actors
are gradually entering the region, and this directly threatens Russia's hegemonic

position and its policy in the South Caucasus.

Keywords: Russia, Russian Foreign Policy, South Caucasus, Armenia, Azerbaijan,

Georgia



