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UvoD

K ochrané Zivotniho prostiedi se pouzivaji nastroje administrativni, ekonomické, dob-
rovolné a tzv. primé aktivity statu. K omezeni vlastnického prava dochazi predevsim
pouzitim nastroju ptimé regulace: tj. nékterych druhti administrativnich nastroju. Nej-
Castéji jde o plosné mechanismy ochrany (zvlasté chranéna uzemi, ochranna pasma,
prechodné chranéné plochy) a zakonné ptikazy a zakazy (napt. riznd zakonna vécna
bremena, povinnost hospodatit ekonomicky nevyhodnéjSim zptsobem). Pomoci eko-
nomickych nastroju lze ziskat prostfedky pro financovani kompenzaci. Jejich poskyto-
vani stitem je pritom povazovano za pfimou aktivitu stitu na ochranu Zivotniho pro-
stredi! Vlastnik se mtze také dobrovolné rozhodnout, Ze z divodu ochrany Zivotniho
prostredi bude vykonavat své vlastnické pravo jinym zptisobem, nez ptivodné zamyslel
(nap¥. z¥idi sluzebnost umoznujici existenci soukromé rezervace nebo nebude hnojit
pole umélymi hnojivy).

Souboj mezi soukromymi zajmy vlastnikti na ekonomickém zisku a vetrejném za-
jmu spolecnosti na ochrané Zivotniho prostredi je oznacovan az za jadro prava zivotni-
ho prostiedi? S omezenim vlastnického prava je Casto spojena ndhrada (kompenzace,
odskodnéni, aplata). Tu nelze dle mého nazoru vnimat pouze jako naplnéni astavniho
pozadavku uvedeného v ¢l. 11 odst. 4 Listiny, byt zlistiva vyznamny, nebot by tak zii-
stala nepovSimnuta fada dalSich aspektd, které jsou s uplatnénim tohoto nastroje spo-
jeny. Ty pFitom mohou byt pro Géinnou ochranu zZivotniho prostiedi velmi dulezité. Je
tieba se proto vedle kompenzacni funkce nahrad zabyvat i jejich dal$imi funkcemi,
které mohou plnit: zejména funkci regulacni a internalizaéni.

Téma omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostiedi se
na stranky knih vraci jako bumerang s vyzvou k podrobnéj$imu a ucelenéjSimu zkou-

mani2 Pro citovanou literaturu je pf¥iznacné, ze se soustredi zejména na otdzku, zda

1JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostredi pro bakaldfe. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 8-10.

2 DAMOHORSKY, Milan. Soukromopravni prvky v pravu Zzivotniho prost¥edi. Acta Universitatis Carolinae.
2017,¢.3,s.9.

* V chronologickém potadi lze uvést zejména: PRUCHOVA, Ivana, CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického
prdva k pozemku z diivodu obecného zdjmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998. KUSAK, Martin. Omezeni
vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prosttedi a p¥irodnich zdrojt. Ceské prdvo Zivotniho prostie-
di. 2005, €. 1, s. 3-81. DAMOHORSKY, Milan. Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostfedi. In: DVORAK,
Jan, KINDL, Milan (eds.) Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 31-38. PEKAREK,
Milan. Kompenzace vykonu vlastnického prava p#i ochrané Zivotniho prostiedi. In: PRUCHOVA, Ivana. (ed.).
Aktudlni otdzky prdva Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 218 s. DAMOHORSKY, Milan.
Ochrana piirody a krajiny a pravni feSeni kompenzaci ekonomickych ztrit z ni vznikljch. In: JANCAROVA,
Ilona, SLOVACEK, Jiti (eds)). Prdvni aspekty odstrariovini ekologickych zitéZ s diirazem na staré zitéze a
prdvni aspekty ochrany prirody. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 368 s. KOCOUREK, Toma$. Omezeni



Prdvni dprava nahrad za omezeni vlastnického prava z environmentdlnich ddvodd v Ceské republice

a pripadné za jakych podminek nalezi vlastnikovi ndhrada za omezeni vlastnického
prava. Ackoliv jde o otazku rozhodujici, jsem presvédcen, Ze s vyjimkou nékolika spor-
nych pfripada (chranéna loziskova tizemi, ndhrady za omezeni izemné planovaci do-
kumentaci ¢i hospodareni v lesich zvlastniho urceni) je vcelku jednoznacna. Pro vlast-
niky i osoby povinné nahrady poskytovat je redlné mnohem vyznamnéjsi, jak velka
nahrada bude a jakym zptisobem se jeji vySe urci. Témito otazkami se vSak dosud pu-
blikovana literatura podrobnéji nezabyvala. Rovnéz rozhodovaci praxe soudu i sprav-
nich orgdnt az tak dukladné nevysvétluje duvody priznani ndhrady v konkrétni vysi.
Vyjimku predstavuje rozhodovani o ndhradé€ za zrizeni prava nezbytné cesty a prede-
v8im vycislovani vySe bezdivodného obohaceni. Uvedené oblasti jsou vSak jen obtizné
vyuzitelné p¥i ochrané Zivotniho prostiedi, ackoliv nékteré zohlednované okolnosti
inspirativni byt mohou. SkuteCnost, Ze predmét této prace stoji stranou pozornosti
pravni védy i pravni praxe, povaZuji za nedostatek, nebot’ mtize vést (a dle mého nazo-
ru v nékterych pripadech bohuzel vede) k tomu, Ze omezeni vlastnického prava neni
adekvatné kompenzovano. Tento stav nevyhovuje nejen z pohledu vlastniki, nybrz
také stitu, ktery ndhrady nejéastéji vyplaci, nebot’ je mnohdy nucen vynakladat vice
finan¢nich prostredki, nez je vhodné.

Dovoluji si proto citovanymi autory hozenou rukavici zvednout a touto praci se
pokusit diikladné analyzovat funkci a smysl kompenzaci za omezeni vlastnického pra-
va jako prostfedku k prosazeni ochrany zivotniho prostfedi a tim naplnéni prava na
priznivé zivotni prosttedi. Cilem prace je tedy ovérit platnost nasledujicich hypotéz (vy-
zkumnych otdzek):

[1] je pravni Gprava nihrad za omezeni vlastnického prava z environmentdlnich
dtwvodu nastavena tak, aby nahrady plnily Zadouci funkce: kompenzacni, mo-
tivaéni, regulaéni a internaliza¢ni?

[2] je zptsob urcovani vysSe ndhrad presny a spravedlivy?

[3] je zptsob uréovani vySe nahrad a jejich vyplaceni pfimérené nakladny?

[4] je zpusob urcovani vySe nahrad aplikovatelny ve vSech v ivahu ptichazejicich
pripadech?

[5] jsou rozdily v konstrukci nahrad za jednotlivi omezeni dostatecné oduvodné-

né?

viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praha: Leges, 2012, 278 s. DAMO-
HORSKY, Milan. N&kolik pozndmek k pravnimu postaveni vlastnika a podnikatele ve vztahu k ochrané Zivot-
niho prostiedi. In: JANCAROVA, Ilona, HANAK, Jakub, PRUCHOVA, Ivana a kol. Viastnik a podnikatel pri
ochrané Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 451 s.
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Ovod

Pred vlastni analyzou stru¢né pripomenu davody a zpusoby, kterymi dochazi
k omezeni vlastnického prava z duvodu ochrany zivotniho prostredi, a dusledky, které
omezeni vlastnického prava pro vlastnika muze mit. Jaidrem prace bude rozbor pravni
upravy, ktera explicitné priznava vlastnikim nemovitych véci narok na kompenzaci
za omezeni vlastnického prava z environmentalnich dtvodu, pfricemZ bude popsana
také aplikace téchto ustanoveni v praxi s dirazem na rozhodovani soudu. Tato cast
bude vychdazet predev§im z rozboru pravnich predpist, odborné literatury monografic-
kého i Casopiseckého charakteru, verejné dostupné judikatury a mensi mire téz sprav-
nich rozhodnuti. Ponévadz konkrétni ¢astky vyplacené vlastnikim za omezeni vlast-
nického prava jsou bézné urcovany na zakladé vnittnich predpisti, budou rovnéz ana-
lyzovany, stejné€ jako jednotlivé smlouvy (uvetejnéné zpravidla v registru smluv ziize-
ného podle zdkona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv) ¢i podklady o vysi skutecné vy-
placenych finanénich prostfedki. Bohuzel neni vétSinou k dispozici literatura, ktera by
se zabyvala hodnocenim fungovanim analyzovanych nihrad. Je mozné vsak vyuzit
literaturu zabyvajici se ekonomickou analyzou prava (/aw&economics), resp. ocetova-
nim nemovitych véci a k nim z#¥izovanych prav, nebot’ tyto poznatky jsou vzhledem ke
své povaze prenositelné i na predmét této prace.

Na zdkladé téchto poznatkt predstavim popisi, jaké funkce vyplaceni nahrad
v ¢eskych podminkach plni, nebo by plnit mohly. Nasledné zhodnotim stavajici stav
a pokusim se odpovédét na vysSe polozené vyzkumné otdzky (jednoznacné odpovédi

spolu s ndvrhy na zménu pravni tpravy budou uvedeny v zavéru praci).
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1 VYCHODISKA

1.1 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA Z ENVIRONMENTALNICH DUvODU*

Tzv. socidlni funkce vlastnictvi neni dnes zpochybiiovina a je tfeba ji povaZovat
za vychodisko dalSich avah. Na astavni irovni je vyjadtena zejména v ¢l. 11 odst. 3 Lis-
tiny, ktery zni: ,viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ijmu prdv druhych anebo
v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lid-
ské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zikonem.“ Ochrana Zi-
votniho prostfedi je pak stejné jako ochrana kulturnich pamatek® legitimnim cilem
omezeni vlastnického pravas ,Mira tohoto omezeni (aZ po mozné vyviastnéni & vykup
pozemku) a poskytnuti nahrady (kompenzace) za né, predstavuji dnes velmi sloZitou a
kontroverzni otizku, a to jak z hlediska prdvniho, tak i vécného a samozrejmé politic-
kého.”

Omezeni vlastnického prava muze byt rizné intenzivni. LiSi se mirou zasahu i
délkou jeho trvani. VétSi omezeni je zpravidla nutné pouZit jen k ochrané nejcennéjsich
statkii. Dopada proto na relativné tizky okruh vlastniku, kteti se dostavaji do méné
vyhodného postaveni ve srovndni s ostatnimi: jde o tzv. nerovnomérné rozdéleni bte-
men ¢i pozici zvlastni obéti. Prospéch z omezeni maji totiz i ostatni. Tato nerovnost se
odrazi i v ekonomické sfétre: poklesem ceny majetku, niz§imi zisky ¢i vys$imi naklady.
Proto v ptipadech, kdy ,je omezeno viastnické prdvo v zdjmu verejném, v zdjmu spo-
lecnosti (tedy nikoli vylucné v zdjmu viastnika), je rozumné a spravedlivé, aby omezeni
viastnického prdva bylo viastniku vykompenzovdno tim subjektem, v jehoZ prospéch je
k danému omezeni pristoupeno, tj. spolecnosti (prostrednictvim stdtu). Nelze spraved-
livé pozadovat, aby "ndklady” spolecnosti nesl jen vlastnik, jehoz prdvni (viastnickd)
stéra je omezovdna.® P¥i stanoveni ,pouhych® mezi viykonu vlastnického prava narok
na niahradu Gjmy naopak nendleZi, nebot’ jde o vnitfni omezeni vlastnického prava.
Zakonem vSak tento narok presto muze byt priznan, coZ neni vyjimecné (napt.

v pripadé ochranného pasma kulturnich pamatek).

v 2~

4 Tato &ast vychazi z HANAK, Jakub. In JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotni prosttedi: obecnd ¢dst. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 174-176.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994, sp. zn. L. US 35/94.

¢ Napi'. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 652/06.

” DAMOHORSKY: Viastnické prdvo a ochrana Zivotniho prosttedi ..., s. 32.

8 Néalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 8/08. Na ten Ustavni soud plynule navazuje.
Srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ¥ijna 2016, sp. zn. II. US 251/16.
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Odnéti vlastnického prava neni za icelem ochrany zivotniho prostredi ve vétSiné
pripadi nutné. Zna¢né mnozstvi zakonu vsak pripousti odnéti vlastnického prava pro
uskutecnéni staveb a opatfeni s piinosem pro Zivotni prostredi: nap¥. protipovodiio-
vych opatteni, revitalizace vodnich tokii, asanace iizemi ¢i Cistirny odpadnich vod. Za
vyvlastnéni je povazovano i omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremene,
jehoz povaha je ale ve srovnani s omezenim vlastnického prava na zdkladé jinych
pravnich aktt odli$na, nebot’ je zde konkrétné vymezeny opravnény z prava a dochazi
téz k zapisu prava jako vécného do katastru nemovitosti. Nahradou za odnéti a ome-
zeni vlastnického prava ve vyvlastiiovacim tizeni se tato prace nezabyva.®

Za uclelem ochrany zivotniho prostfedi je nejcastéji nutné zasihnout do prava
vlastnika véc uzivat (ius utendi): zabranit nékterym zpusobum hospodareni na po-
zemku, omezit aktivity na vybrané Casy a mista, nebranit prospéSnym aktivitim apod.
Jen vyjimecné je vyzadovano od vlastnika aktivni kondni, p¥icemz i v téchto ptipadech
je navic dale relativizovdno schopnostmi a technickymi moznostmi vlastnika (srov.
napt. provedeni opatfeni ke zlepSeni ptirodniho prostiedi podle § 68 zakona ochrané
prirody,’ ptipadné povinnost vlastnikt pozemku, na kterych se nachazi koryta vod-
nich toku, udrzovat brehy koryta podle § 50 vodniho zakona). V. mensim poctu pripadu
dochazi k omezeni v nakladani svéci (ius disponendi): lze se setkat zejména
s predkupnimi pravy statu ke kulturnim pamdatkdm (viz § 13 pamadtkového zikona)
a pozemkum ve vybranych zvlasté chranénych izemich, resp. souvisejicich s jeskynémi
(srov. § 61 zdkona o ochrané piirody). Charakter omezeni ovliviiuje nejen narok na na-
hradu, nybrz také zptisob urcovani jeji vyse, uplatnéni i funkce, které ndhrada plni.

Zatimco povinnost odskodnit vlastnika je dnes povazovdna za nutnou podminku
vyvlastnéni, tak u jinych zptisobti omezeni vlastnického prava to neplati (omezeni spa-
dajici pod €l. 11 odst. 3 Listiny je bez ndhrady). Tato prace se podminkami, které jsou
rozhodujici pro posouzeni opravnénosti naroku na ndhradu, podrobnéji nevénuje a
soustfedi se na analyzu ptipad, kdy je ndhrada explicitné pt¥iznidna pravnim ptredpi-
sem, pripadné je dlouhodobé vyplacena v praxi (zacasté proto, Ze by se ji jinak vlastnik
domohl u soudu primo na zdkladeé ¢l. 11 odst. 4 Listiny).!

Je-li ndrok na kompenzaci zdkonem prizndan, tak zdkon soucasné vétSinou stanovi
téz blizsi podminky pro jeho uplatnéni. V ptipadech, kdy je narok dovozovdn p¥imo

z Cl. 11 odst. 4 Listiny, stanovi pravidla soudy, které se Casto priklani k subsididrnimu

° Podrobné k této problematice HANAK, Jakub. Vyviasméni z environmentdlnich diivodii: soucasny stav
a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 246 s.

1© Srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. prosince 2015, &j. 10 A 5/2015-106.

1 Tuto moznost pripustil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 11. biezna 1998, sp. zn. P1. US 41/97.
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pouziti povahou nejblizsi pravni normy. V pripadé dobrovolného omezeni vlastnického

prava je vySe uplaty, resp. zpusob urceni jeji vySe, dohodnut.

1.2 POZADAVKY NA NAHRADU™

Cl. 11. odst. 4 Listiny neup¥esiiuje, na jakou ndhradu ma4 vlastnik, jehoZ vlastnické pra-
Vo je omezovano, narok. O mnoho sdiln€jsi nejsou ani komentare tohoto ustanoveni,
které uvadi, ze ,vyviastnéni je umozZnéno jen za primérenou nebo také spravedlivou
ndhradu,” resp. ,Ze by ndhrada méla byt primérend a vychdzet ze skutecné hodnoty
majetku“*

Zatimco oblansky zakonik z roku 1964 blizsi pozadavky na charakter nahrady za
omezeni vlastnického prava neobsahoval, § 1039 ob¢. zdk. pfinesl zasadni zménu, pro-
toze podle n€j ,za omezeni viastnického prdva nebo vyviastnéni véci ndlezi viastnikovi
plnd ndhrada odpovidajici mite, v jaké byl jeho majetek témito opatrenimi dotcen.”
Zjevné nejde pouze o formulaéni zménu, nebot’ i diivodova zprava explicitné zdraziiu-
je, Zze se takto stanovuje nové.!s Rovnéz v literatufe neztistala tato skutecnost bez po-
vSimnuti!® Podle jednoho z nazoru je to ,nepochybné sprdvnd zdsada, nicméné bude
zdleZet 1 na tom, jak vysi niahrady stanovi zvidstni predpis, upravujici vyviastfiovdni,“”
Za spravnéjsi povazuji vzhledem k argumentaci popsané v dalSich ¢astech prace nazor,
ze ,pokud by ndhrada podle predpisii verejného prdva byla neprimérené nizkd, mohla
by byt jejich aplikace odeprena a ndhrada stanovena ve vysi odpovidajici poZadavkiim
obcanského zdkoniku.

Ustanoveni §§ 1038 a 1039 ob¢. zak. jsou vcelku c¢asto povazovana za nadbytecnd
a za pouhou pripominku ustavniho pravidla, jelikoz jsou obecné podminky omezeni
vlastnictvi zafazeny do cl. 11 odst. 4 Listiny.” Jelikoz vSak Listina neobsahuje pozada-
vek, aby Slo o plnou ndhradu, sotva se lze s uvedenym tvrzenim ztotoznit. Jde evident-

né o rozsireni pravidla, protoze plnd ndhrada neni totéz, co ndhrada pirimerend, resp.

2 Tato Cast vychazi z HANAK: Vyviastnéni ..., s.133-137.

13 pOSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomas, SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 318.

“ KLIMA, Karel. Komentdt'k Ustavé a Listiné Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cendk, 2009, s. 1049.
5 Divodova zpriva (konsolidované znéni). Poslanecka snémovna PCR; Vlada CR K § 1037 az 1039: Divodova
zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky ziakonik (konsolidované znéni) [Systém ASPI] PSP - Poslanec-
ka snémovna Parlamentu [cit. 2. ledna 2018] ASPI_ID LIT38253CZ.

16 PURKYT, Martin. Otazky a odpovédi. Rekodifikace & praxe, 2013,¢. 5, s. 24.

7 VECERA, Jiti. In: SVESTKA, Jit{ a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 214.

8 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jiti a kol. Obansky zdkonik: komentdt’ (Vécnd prdva: § 976-1474). Praha: C. H.
Beck, 2013, s.124.

© VECERA: Obcansky zdkonik ..., s. 214.

15



Prdvni dprava ndhrad za omezeni vlastnického prava z environmentdlnich ddvodd v Ceské republice

spravedliva. Proto se neztotoziuji ani s nazorem, ze ,prdvo na ndhradu plyne primo
z Listiny a § 1039 ob¢ zdk. tento poZadavek jen zpresriuje.?’

Nemyslim si, Ze by bylo mozné aplikaci obdanského zikoniku odmitnout
s odkazem na § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku,? podle néhoz je uplatniovani soukro-
mého prava nezavislé na uplatiiovani prava verejného, protoze ndhrada za odnéti
vlastnického prava je traditné povazovana za narok soukromopravniho charakteru.??
Zaroven nelze prehlédnout, Ze zakon o vyvlastnéni je ve vztahu k obéanskému zakoni-
ku zvlastnim predpisem?? Praxe vyvlastiiovacich ufada ostatné striktné respektuje
znéni vyvlastiiovacich predpistt a ndhradu stanovuje vylucné podle jejich ustanoveni
(tj. § 10 zakona o vyvlastnéni, ktery ptriznava narok pouze na nahradu za vlastnického
pravo k vyvlastnénim dotCené casti nemovité véci, nikoliv za sniZeni ceny zbyvajici
¢asti véci) 24

Nelze v této souvislosti nep¥ipomenout mezinarodni zavazky CR, které vyplyvaji
zejména z &l.1 Protokolu ¢&. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Evropsky soud pro lidska prava posuzuje adekvatnost kompenzace poskytnuté za od-
néti vlastnického prava v ramci tretiho kroku testu ospravedlnéni zdsahu do vlastnic-
kého prava, kdy hodnoti, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovihy mezi zijmy na
ochranu majetku jednotlivce a Sir§imi spole¢enskymi zdjmy.?® Obecnym pravidlem je,
ze odnéti vlastnického prava ve verejném zajmu bez vyplaceni kompenzace je povazo-
vano za ospravedlnitelné jen za vyjimecnych okolnosti, protoze ochrana vlastnického
prava a pozadovand rovnovaha by bez poskytnuti adekvatni kompenzace byla fales-
na? Podle judikatury ESLP ale zaroven postaci, pokud vyvlastnéna osoba obdrzi na-

26

hradu, jejiz vySe je v rozumném poméru k ,trzni“ hodnoté majetku v dobé, kdy
k odnéti vlastnictvi doslo.?” Ndhrada za vyvlastnéni ma proto odpovidat obvyklé cené
nemovitosti. Toto pravidlo bylo vytvoteno ziejmé v pf¥ipadu Sporrong a Lonnroth a

ESLP od té doby toto pravidlo uvadi v zdsad€ ve vSech rozhodnutich zabyvajicich se

20 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 375.

2 SAFRANEK, Petr. Ndhrada za odnéti a omezeni viastnického prdva k pozemkiim. Praha: 2017. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Vedouci price Martina Frankov4, s. 17.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. P1. US 26/08.

2 SAFRANEK: Ndhrada ..., s.17.

24 Srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. ¥ijna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015, ptipadné podrobnéji
HANAK. Vyviastnéni ..., s. 160-165. Proto by byla optimilni zména po vzoru § 35 odst. 2 zikona &.
240/2000 Sb.,, o krizovém tizeni, ktery zni takto: , V pripadé, Ze dojde k omezeni vykonu viastnického prdva k
nemovitosti, poskytne se jejimu viastniku ndhrada odpovidajici mite omezeni jeho majetkovych prdv podle
obcanského zikoniku.”

25 BOBEK, Michal. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1251.

26 Rozsudek ESLP ze dne 21. inora 1986 ve véci James a ostatni proti Velké Britanii, stiznost ¢. 8793/79.

%7 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 5. listopadu 2002, Pincovi a Pinc proti CR, stiznost ¢. 36548/97.
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poru$enim ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy v diisledku poruseni spravedlivé rovnovahy mezi
vefejnym zajmem a pravy vlastnika.?® Pristup ESLP zdroven ponechava statim Siroky
prostor jak pro uvazeni, zda kompenzaci poskytne, tak pro volbu zpusobu urceni vyse
nahrady. Jsou akceptovatelné vSechny metody, pokud zjevné nepostradaji rozumné
opodstatnéni (manifestly without reasonable foundation)*

Také Ustavni soud opakované rozhodl, Ze je poru$enim prava na ochranu majetku
vyplyvajiciho z ¢&l. 1 Protokolu & 1 k Umluveé i &l. 11 odst. 4 Listiny, pokud nihrada
za vyvlastnéni je podstatné nizsi nez jeho trzni cena. Pritom pfiznava, Ze by mohl
v jiném p¥ipadé, neZ je vystavba dopravni infrastruktury, existovat néjaky zvlast' za-
vazny verejny zdjem, ktery by mohl ospravedlnit nizsi nahradu.* Jiz d¥ive v pripadé
rozhodovani o ndhradé za ztizeni prava nezbytné cesty dosel také Nejvyssi soud
k zavéru, ze v tomto pripadé nelze vychazet z ceny urcené podle cenovych predpisti,
ani jen z ceny, za kterou by bylo mozno dosdhnout smluvniho z¥izeni vécného bieme-
ne, protoZe je tfeba rozlisit hodnotu prava odpovidajiciho vécnému bremenu cesty na
strané jedné a ndhradu za omezeni vlastnického prava na strané druhé. Jejich vyse
nemusi byt dle soudu stejna * Z rozhodovaci praxe tak dokonce implicitné vyplyva, ze
by méla byt zpravidla vyssi nez tiplata za shodné pravo zrizené smluvné.

Ceska pravni Gprava vyvlastnéni v zrcadle mezinarodnich pozadavki bez pochyb-
nosti obstoji. Otazkou, kterou je t¥eba dile v praci zodpovédét, zustava, zda to plati ta-
ké pro konkrétni ipravu a hlavné praxi priznavani ndhrad za omezeni vlastnického

prava z divodu ochrany zivotniho prostredi.

1.3 DUSLEDKY OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Pro zhodnoceni pravni upravy ndhrad za omezeni vlastnického prava ve prospéch zi-
votniho prosttedi a pro moznost se zabyvat moZznymi zpusoby urcovani vyse téchto
nahrad, je nutné vymezit, jaké druhy majetkové ijmy mohou v dusledku omezeni
vlastnického prava vzniknout. V odborné literatufe i rozhodovani soudu (zejména k §
58 a 68 zdkona o ochrané prirody)* lze vysledovat dlouhodobou praxi pfrirovndvat ma-

jetkovou Uijmu zpusobenou omezenim vlastnického prava k majetkové Skodé. Nelze

28 Srov. literaturu. Nap¥. POPOVIC, Dragoljub. Protecting property in european human rights law. Utrecht:
Eleven Interntional Publishing, 20009, s. 58.

» COBAN, Ali Riza. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights.
Farnham: Ashgate, 2004, s. 212.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ervna 2015, sp. zn. II. US 1135/14, a nélez Ustavniho soudu ze dne
11. srpna 2015, sp. zn. I. US 1904/14.

1 Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010, na ktery je odkazovino
i v navazujici rozhodovaci praxi, ktera je vyuzitelna i pro rozhodovani podle nového ob¢anského ziakoniku —
viz nap¥. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 20. Fijna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015.

32 Nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 652/06 (tjka se ochranného pasma
vodniho dila).
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zpochybnit, Ze jde o instituty odliSné: hlavnim rozdilem je skutecnost, ze k majetkové
ujmé dochdzi v pripadé omezeni vlastnického prava v souladu s pravem (vyznamnou
odlis$nosti je podle mého nazoru také verejny zdjem na omezeni vlastnického prava i
fakt, ze samotné vlastnické pravo neni ze své podstaty neomezené). Nicméné podob-
nost dtisledku je pro vlastnika v obou ptripadech obrovska az nerozeznatelna.

Proto jsem se v ndsledujicim vykladu pomérné siln€ inspiroval také zavéry, ke
kterym literatura a judikatura dospéla v ptripad€ urcovani vysSe Skody. Domnivam se,
Ze pri zachovani nezbytné opatrnosti jsou vyuzitelné také poznatky ohledné vzniku
Skody, protoZe nezbytnym predpokladem nahrady majetkové Gjmy je p¥iCinna souvis-
lost mezi ijmou a omezenim vlastnického prava. V dusledku omezeni vlastnického
prava z environmentalnich diivod muze dojit k nasledujicim druhtim majetkové ijmy
(v zavorce je uveden nejpiibuznéjsi institut soukromého prava):

[a] zmenSeni vynosa z pozemku nebo stavby (usly zisk),

[b] vynalozeni nakladq, které by jinak vynalozeny nebyly (skutecna skoda; prirtus-
tek pasiv),

[c] sniZeni ceny pozemku nebo stavby (skutecna skoda),

[d] marnému vynaloZeni naklad{: zmarené investici (skute¢na skoda).

I zde dle mého nazoru plati, ze jednotlivé druhy Gjmy a naroky na jejich thradu
jsou samostatné a na sobé nezavislé, nebot’ mohou vzniknout z téhoZ omezeni vlast-
nického prava* (v dusledku ochrannych podminek chranéného tizemi vypéstuje zemé-
délec méné plodin a jesté musi hospodafit ndkladnéjsim zptsobem, p¥i¢emz jeho po-
zemky se zaroven stanou hiife prodejnymi).

1.3.1 Nizsivynosy

Nejcastéji dochazi na strané omezeného vlastnika ke snizeni vynosti, které mu véc pti-
nasi. Je to vlastné podstata ochrany zivotniho prosttredi: intenzivni zptisob hospodateni
je zakdzan, difevni hmotu je nutné ponechat v lese, mytni tézbu lesniho porostu je nut-
né odlozit, neni vhodné pozemek zastavét apod. Tyto nizsi vynosy lze bezpochyby pii-
rovnat uslému zisku, ktery je stabilné vymezovan takto: ,jde o druh majetkové ijmy
(skody) spocivajici v nedosazeni toho, ceho by poskozeny pri neexistenci skodni uddlosti
za normdlnich okolnosti, pri pravidelném béhu véci, dosdhl. Usly zisk tedy znamend
ztrdtu ocekdvaného prinosu.

Pokles vynost musi byt zptisoben omezenim vlastnického prava. Jinak feceno, bez

néj by majetkova Gjma nevznikla. Tuto skutecnost musi prokazat vlastnik, coz v radé

33 Srov. téZ rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo 1554/2009, ktery vymezil vza-
jemny vztah skutetné §kody a uslého zisku.
3% Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014.
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pripadt neni jednoduché: ,zdleZi zejména na sloZitosti preruseného procesu a fizi, v
niz se tento proces nachdzel, zda bude mozné dovodit, Ze pravé omezeni viastnického
prdva bylo pricinou nedosaZeni konkrétniho zisku. Plyne z obecné zkusenosti, Ze po-
kud se jednalo o proces sloZity, pokud omezeni viastnického prdva zasdahlo do procesu
v jeho brzké fizi, ¢i zdvisel-Ii vysledek tohoto procesu na nejisté okolnosti, je vyznamné
oslabena moznost dosihnout zjisténi, zda k zisku nedoslo prdvé v diisledku omezeni
viastnického prdva.® Vynosy z pozemku nebo stavby musi byt vysledkem pravidelné-
ho béhu véci a vlastnik pro né musi mit zajistény predpoklady (napt. techniku, smluv-
ni zavazky, uredni povoleni). Je opakované zdtraznovano, Ze neni mozné kompenzovat
pouze hypotetickou majetkovou jmu. Proto se 1ze domnivat, Ze majetkova ijma nebu-
de spocivat ve zmareni zamysSleného vydélecného zameéru, neni-li takovy majetkovy
prinos podloZen jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz 1ze usuzo-
vat, Ze by vlastnik skutecné dosahl zamyslenych vynost, pokud by nedoslo k omezeni
vlastnického prava 3¢

Ochranné podminky ptijaté z diivodu ochrany Zivotniho prosttedi sice nevylucuji
moznost pozemek zcela uzivat, ale Casto zcela (napt. tézbu dfeva) nebo ¢astecné vylu-
¢uji hospodatrské vyuziti véci. Nejvyssi soud v pripadé nahrad za ztizeni hospodateni
vyplacenych na zdklad€ § 58 zdkona o ochrané ptirody dospél k zavéru, ze v pripadé
neprovedeni tézby dfeva nejde , 0 neodiivodnitelny bezpracny zisk ndjemce. Vykondvd-
Ii ndjemce prdva a povinnosti spojené s ndjmem lesniho pozemku, pak neni diivodu
odepirat mu ndhradu za to, Ze v diisledku omezeni nemiize své ndjemni prdvo realizo-
vat v pIném rozsahu (obdobné jako viastnik prdvo viastnické) a Ze prichdzi o zisk z
tézby dreva, jehoz by dosdhl, nebyt omezeni.”” To odpovida judikatute tykajici se uslé-
ho zisku z titulu protipravniho jednani* Proto pravni predpisy predpokladaji, ze po-
kud neni nemovitd véc pronajata, tak by jeji vlastnik dosahl vynosu z ni hospodatenim
na ni.

Nedoslo-li k rozmnozeni majetku, ackoliv by k nému dojit mélo, je rozhodnym
okamzikem pravé hypoteticky den, v némz se mél majetek zvysit* I z definice uslého

zisku uvedené vyse vyplyva, ze jde o zisk (vynos), ktery se nedostavil. Proto také pravni

3% Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015. Citace je upravena na p¥ipad
omezeni vlastnického prava.

% Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28. ledna 20009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006.

% Srov. analogicky rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. Gnora 2014, sp. zn. 25 Cdo 4408/2013.

38 USlym ziskem mtiZe byt ostatné i ztrdta p¥ijmu za prondjem nemovitosti; vy$e ndhrady se v takovém p¥ipa-
dé odviji od ¢astky, kterou by vlastnik za obvyklych okolnosti ziskal na nijemném, od niz je tfeba odecist
¢astku, kterou by musel na dosazeni toho zisku p¥i pravidelném béhu véci vynalozit. Viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 330/2001.

% Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 3 Tdo 559/2009.
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predpisy vyzaduji prokazani nizsiho vynosu doklady a nahrada se proplaci v zasadé
kazdoro¢né. Jednorazova nahrada je vyjimkou: uplatni se napt. p¥i snizeni produkcni
funkce lesa (napt. povinnost ponechat lezici drivi po tézbé lesniho porostu). Vyloucena
v8ak teoreticky neni ani v jinych p¥ipadech. Zji$tovani vySe uslého zisku je p¥itom po-
mérné obtizné, zejména z hlediska prokazovani konkrétnich ¢astek, ale téZ miry prav-

dépodobnosti jejich dosazeni *°

1.3.2 Naklady vynucené omezenim
Velmi Casto jsou dusledkem omezeni vlastnického prava naklady na ¢innosti, které by
vlastnik jinak nevykondaval (nap¥. musi jesté jednou posekat louku, udrzovat vysku
lesniho porostu apod.). Z pohledu vlastnika jde o ndklady vynalozené na nehospodar-
nou a nadbytetnou hodnotu, kterou neni mozné dal zpenézit. Takové naklady jsou
obecné povazovany za $kodu.*

Je treba se proto zabyvat tim, zda jde o ¢innosti, které by vlastnik nevykonaval
i bez omezeni vlastnického prava (jde o jakousi zrcadlovou analogii icelnych a nutnych
naklada v pripadé vzniku Skody). Proto také rada predpist zdaraznuje, Ze je nutné
vycislit rozdil naklada pt¥i béZném zptuisobu hospodareni a zptisobu hospodateni vyply-
vajicim z omezeni vlastnického prava. Podrobnéji se ve stejném duchu vyjadril jiz drive
i Ustavni soud: , Vy$e a zpiisob ndhrady jsou diny povahou véci, zejména odvisi téZ od
vyse ndkladi, jimiZ idrzba kulturni pamdtky prekracuje obvyklé ndklady iidrzby ne-
movitosti. Proto majitel chrdnéné nemovitosti nemiizZe sice zddat nihradu bez zjisténi
konkrétnich potreb predem, miiZe se vsak odvolat na ¢l 11 odst. 4 Listiny, zjisti-Ii v
pripadé rediné definovatelnych konkrétnich ndkladii neochotu stitu prispét na tako-

vou udrzbu, jez je v obecném zdjmu uchovdni kulturni pamdtky.

1.3.3 Naklady tzv. zmarené investice
0Od nakladti, které musi vlastnik vynakladat navic v disledku omezeni, je tfeba odlisit
naklady, které vlastnik kvtli omezeni vlastnického prava vynalozil zbyte¢né: tj. pti-
pravil investi¢ni zamér & jinou &innost, ktera se posléze nemohla uskuteénit, nebot’ by
byla v rozporu se stanovenymi ochrannymi podminkami. K tomu muZe teoreticky dojit
ve vSech pripadech omezeni vlastnického prava.

Vyslovné je tento narok p¥iznan pouze v piipadé zmény tizemné planovaci doku-
mentace (tzv. ndhrada za zménu v iizemi) a doktrindlné je dovozovan v ptripadé ome-

zeni zpusobené stavebni uzavérou (vzhledem k jeji ¢asové podobnosti 1ze tytéz zavéry

4 SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 24.

4 §ILHAN, Josef. Ndhrada ..., s. 20.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994, sp. zn. L. US 35/94.
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ulinit u prechodné chranéné plochy). Dale 1ze o ndhradé této majetkové ijmy uvazZovat
pouze, neni-li hrazend majetkova jma zakonem explicitné ziZena a ¢innost nemohla

byt kviili omezeni vlastnického prava provedena.

1.3.4 Znehodnoceni véci

Omezeni vlastnického prava by svou povahou mélo vzdy vést k poklesu ceny nemovité
véci, nebot’ jeji vyuZiti je ve srovnani s jinak shodnymi nemovitymi vécmi horsi. Tento
dusledek by meél byt vyjadritelny rozdilem obvyklé ceny véci pred a po omezeni vlast-
nického prava. V praxi je vSak Casto obtizné odlisit (kvantifikovat) vliv riznych ceno-
tvornych faktort. Také z toho diivodu, Ze k omezeni vlastnického prava jen ztidka do-
chazi nahle. Zpravidla trva nékolik mésict i déle, nez k nému skutecné dojde (srov.
proces vyhlasovani zvlasté chranénych tzemi ¢i vydani opatfeni obecné povahy). Ziej-
meé i proto zadny pravni predpis neptriznava nahradu za omezeni vlastnického prava,
které by spocivalo ve sniZeni ceny véci. Neni tim vSak vylouceno, aby organ kompe-
tentni rozhodnout o vysi ndhrady, tento narok vlastnikovi ptiznal v pripadé, ze je roz-

sah ndhrady v textu pravni normy formulovan obecné: napt. ,vznikla Gjma“.

1.3.5 Prospéch z omezeni
Duvodem pro omezeni vlastnického prava je vzdy ochrana zivotniho prostredi. Vlast-
nik, jehoz vlastnické pravo je omezeno, tudiz ve vSech ptipadech poskytuje jednanim i
svou pasivitou spolecnosti pozitivni externalitu. Z lepsiho stavu lesa ¢i vyskytu chrané-
nych zZivo¢ichtit ma totiz prospéch predevsim spole¢nost jako takova. V ¥adé pripadu lze
téz jednoznacné urcit subjekt, ktery z ochranného rezimu majiciho za nasledek ome-
zeni vlastnického prava nepochybné profituje (beneficient). Omezeni vlastnického pra-
va musi vzdy vést ku prospéchu na strané spole¢nosti nebo konkrétniho subjektu. Uva-
zovat lze o téchto podobach, které mohou nastat i souc¢asné:

[a] pozitivni externalita pro spolecnost (-),

[b] uzivani véci i jiny uzitek beneficienta (bezdtivodné obohaceni),

[c] vyjimetné pouze majetkova Gjjma (-).*

Nabizi se tudiz otdzka, zda by nebylo spravedlivéjsi vysi ndhrady odvozovat niko-

liv od dopadu do sféry vlastnika, nybrz od prospéchu, ktery je v prokazatelné pri¢inné
souvislosti s omezenim. Z pravnich predpistt analyzovanych v této praci tuto konstruk-
ci obsahuje pouze ndhrada za priclenéni k honitbe, kterd se urcuje na zakladé vynosu
drzitele honitby. Uvazovat lze vSak také u ochrannych pasem, trebaze v téchto ptripa-

dech je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zatim rozporuplnd. V pripadé ochranného

3 Tato situace by teoreticky neméla viibec nastat, ale bohuZel k ni zfejmé dochizi, resp. uZitek z omezeni je ve
srovndni s Gjmou neznatelny: bliZe ¢ast 3.4.3 pojednavajici o regula¢ni funkci ndhrad.
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pasma letisté soud vyslovné odmitl pomérovat vysi nahrady s vysi bezdivodného obo-
haceni,* v pripadé ochrannych pasem vodnich zdroju toto kritérium sice také nepou-
zil, ovSem konstatoval, ze ,ndhrada, kterd ndlezZi viastnikiim pozemkii a staveb za
prokdzané omezeni uzivini pozemkii a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroji,

zretelné supluje pripadny ndrok z bezdiivodného obohaceni.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1022/2014.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3786/2007.
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2 PLATNA PRAVNiI UPRAVA

2.1 VYMEZENI ROZSAHU ZKOUMANI

Podminkou zhodnoceni pravni upravy a jeji aplikace je dukladny rozbor relevantnich
ustanoveni a rozhodovaci praxe. V nasledujicich podkapitolach budou postupné analy-
zovany pripady poskytovani ndhrad za omezeni vlastnického prava z duvodu ochrany
zivotniho prostiedi. Pozornost nebude proto vénovana omezenim vlastnického prava,
za které nihrada neptislusi nebo je zatim spornd (napt. v zdplavovych tzemich,
uzemnich rezervach, chranénych loziskovych tizemich a za omezeni v nakladani
s nemovitymi vécmi existenci predkupnich prav). Zaroven se nebudu zabyvat nahra-
dami za omezeni vlastnického prava, kde je sice environmentalni rozmér neoddiskuto-
vatelny, ale nebyva zpravidla stézejni: ndhrady za zmény v tizemi, stavebni uzavéru a
prispévek obci z divodu ukladani radioaktivnich odpadai.

JelikoZ je povaha nahrad za odnéti vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho
prostredi ve vyvlastiiovacim tizeni i urceni vySe iplaty a nahrady za ztizeni sluzebnos-
ti povahou odliSnou problematikou, nebude jim rovnéz vénovana pozornost. Témto
otazkdm jsem se jiz sdm nebo ve spoluautorstvi ostatné jiz podrobné zabyval, pricemz
tyto poznatky jsou v této Casti prace vyuzity k ilustraci, srovnani ¢i inspiraci. Jelikoz
z hlediska urcovani vyse ndhrady jde o identické situace v ptipadech, kdy jsou stavby ¢i
jind zatizeni (napt¥. melioraéni za¥izeni, vodni dilo, métici znacka apod.) umistény na
pozemku na zikladé zdkona a nikoliv na zdkladé smlouvy & spravniho rozhodnuti,
jsou i tyto situace vylouceny z predmétu této prace.

Rovnéz nebude vénovana pozornost nihradam, které nemaji penéZzitou (finan¢ni)
povahu, prestoze i ty lze povazovat za ndhradu za omezeni vlastnického prava: srov.
nap¥. omezeni vlastnika kulturni pamatky, ktera jsou mu dle Ustavniho soudu kom-
penzovana fadou ustanoveni, kterd za né poskytuji ndhradu spocivajici predevsim v
tom, ze v pripad€ obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatnd odbornd pomoc a
poskytuji se podklady a informace*® Shodné lze chipat téZ sménu pozemkt v ramci
vytvareni izemnich systému ekologické stability ¢i pozemkovych tprav.

Rozbor jednotlivych p¥ipadi bude proveden stejnym zpusobem. Nejprve bude
stru¢né popsan diivod omezeni a jeho pravni zakotveni, ptri¢emz z tohoto popisu bude
téz zrejmé, jak je vlastnik ve vykonu vlastnického prava omezen a jaka majetkova

1jma mu vznika. Nasledné budou popsana pravidla pro poskytovani nahrady a zminé-

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994, sp. zn. L. US 35/94.
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no jaké funkce nahrady plni. S tim velmi tizce souvisi také urceni subjektu, ktery musi
nahradu poskytnout a popis uplatnéni naroku na nahradu a jejiho proplaceni. Stézejni
bude rozbor pravidel a podminek pro uréeni vySe nahrady.

Nabizelo se nékolik kritérii, podle kterych by bylo mozné jednotlivé prostiredky
usporadat: podle vyznamu (mnozstvi dotéenych vlastniki), abecedy ¢i pravni sily aktu,
ktery omezeni vlastnictvi zaklada. Nakonec jsem se ptiklonil k chronologickému pota-
di: podle okamziku, kdy pravni uprava nebo soudy narok na nahradu za omezeni
vlastnického prava priznaly. Z této ¢asové osy asi neni mozné odvozovat prioritu (vy-
znam) jednotlivych ndhrad ¢i omezeni vlastnického prava. Je spiSe dilkazem nahodilos-
ti, protoze s vyjimkou ndhrad za pt¥iclenéni k honitbé, za omezeni vlastnického prava
v ochranném pasmu vodniho zdroje a znovuzavedeni nahrad vlastnikiim ve zvlas-
té chranénych tizemich, bylo pravo na ndhradu vzdy zavedeno pf¥i prilezitosti ptijeti

nové pravni apravy.

ollelelelfellIT el lTo]

Obrazek 1: Historie pfiznani nahrady za omezeni vlastnického prava v analyzovanych pfipadech

Vétsina z rozebiranych omezeni ma charakter tzv. izemnich omezeni vykonu majet-
kovych prav, pro néz je spole¢né, ze vymezuji urcité tizemi, kde je vykon téchto prav

modifikovan.*” Analyza vychazi z pravniho stavu ke dni 10. inora 2018.

2.2 NAHRADA ZA OMEZENIV OCHRANNYCH PASMECH*

Ochranné pasmo je definovano teorii spravniho prava jako ,iizemi vymezené v okoli
urcitého objektu s cilem chrdnit tento objekt pred nepriznivymi vlivy z okoli, nebo
s cilem chrdnit okoli pred nepriznivymi viivy, které maji piivod v daném objektu.*”
Podle J. HANDRLICI jsou pro ochrannd pasma charakteristické nasledujici znaky: ucelem

je ochrana chranéného objektu (nap¥. infrastruktury, zdravi ¢i bezpe¢nosti), omezeni je

4 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvn{ prdvo: obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 236.

8 Tato ¢ast vychazi z mého piispévku Kompenzace vlastniktim nemovitych véci za ochranu p¥irodnich zdroji,
ktery jsem ptrednesl 27. ¥ijna 2017 na konferenci Environmentdlne prdva a vyuZzivanie prirodnych zdrojov
pofadané Pravnickou fakultou Trnavské univerzity v Trnave.

* STASA, Josef In: HENDRYCH, Du$an. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst.9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 238.
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ve vefejném zajmu, omezeni se tykaji jakéhokoliv uzivatele véci v ochranném pasmu,
omezeni maji pravidelné preventivni charakter a provozovatel chranéného zatizeni ma
specifickd opravnéni v predmeétném tzemi >

V ptipad€ ochrannych pasem v oblasti Zivotniho prosttedi jde pfevazné o ochranu
objektu pred vlivy z okoli (vyjimkou je napt. hlukové pasmo, které chrani verejné
zdravi obyvatelstva v okoli letiSté). Ochranna pasma pat¥i mezi tradi¢ni nastroje
ochrany ruznych ¢asti zivotniho prostredi: ziejmé nejvice jsou vyuzivina k ochrané
vodnich a 1écebnych zdroju.

Omezeni v ochrannych pasmech jsou svym obsahem blizka sluzebnostem (vécnym
bementim), ale nejsou jimi mimo jiné z toho divodu, Ze neni urcen nositel prava kore-
spondujiciho ulozenému omezeni S Ochranné pasmo také vznika nezavisle na sluzeb-
nosti: zpravidla dnem nabyti pravni moci opatfeni obecné povahy (srov. § 58 odst. 3
vodniho zdkona), méné Casto spravnim rozhodnutim: nap¥. organu statni pamatkové
péce (srov. § 17 pamdatkového zdkona).

2.2.1 Vodni zdroje a vodni dila

Ochranna pasma vodnich zdroji stanovi vodopravni urad opatfenim obecné povahy.
Omezeni se muze tykat obrovského mnoZstvi pozemku: napt. v okoli vodni nadrze
Svihov by ochranné pasmo mohlo mit pies 9 500 hektarti, coz se sekava s odmitavym
postojem obyvatel, vlastnikd a uzivateld pozemku.5? RozliSuji se v nich dva stupné
ochrany, pricemz vétsi omezeni (konkrétni rozsah je vymezen v opatieni obecné pova-
hy) jsou uplatnovdna v padsmu I. stupné. Vodni zdkon v nich zakazuje provadét vSech-
ny ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje. Do ochranného pasma I. stupné je ex /ege zakizan téz vstup a vjezd.
Bézné byva stanovena i aktivni povinnost: napt. oplotit ¢ast izemi nebo pravidelné
provadét seeni pozemku a odklizet posecenou travu. Tyto pozemky jsou vSak vétSinou
ve vlastnictvi osoby opravnéné odebirat vodu z chranéného vodniho zdroje, beneficient
i omezeny vlastnik je identicky a vyplaceni ndhrady proto postrada smysl.

Velmi casto je v ochranném pasmu omezeno zeméedélské vyuziti pozemku. Je za-
kazano napt. pouzivani prostfedkt na ochranu rostlin, statkovych hnojiv, kejdy
a silaZnich $t'av, provadét &innosti porusujici travni kryt, sit obili a traviny motené
slouceninami rtuti ¢i pastva hospodaiskych zvirat nad 50 dobytcéich jednotek na hek-

tar. Muze jit tedy o shodnd omezeni jako ve zvlasté chranénych tizemich. Omezeni ne-

S0 HANDRLICA, Jakub. Ochrannd a bezpecnostni pdsma. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16-17.

SUFIALA, Josef. In: BRADAC, Albert a kol. Vécnd bremena od A do Z, 4. aktual. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 99.
$2 STREICHSBIEROVA, Eva. Vodohospoditi chtéji omezit zemé&d&lstvi kolem Zelivky, obyvatelé reptaji. [online]
Idnes.cz. 18. srpna 2017 [cit. 24. ledna 2018]. Dostupné z: https://jihlava.idnes cz/zivot-v-ochrannem-pasmu-
svihova-se-zrejme-dotkne-zemedelcu-p4;j-/jihlava-zpravy.aspx?c=A170818 346153 jihlava-zpravy evs.
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zemédé€lskych Cinnosti je vzacnéjsi: pravidlem je nemoznost zasahovat do horninového
prostiedi od urcité hloubky, zakaz pouzivani latek (véetné manipulace s nimi), které
mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod, vystavby objektti nesouvise-
jicich s odbérem vody, stanovani a taboteni apod.
Majetkova ijma bude mit v dusledku uvedenych omezeni charakter:

[a] niZsi vynosy (nap¥. z davodu mensi trodnosti pozemku v dusledku zdkazu pou-

zivat hnojiva),
[b] vysSich nakladh (napt. zptisobené povinnosti odvézt poseCenou travu),
[c] sniZzeni ceny nemovité véci (dusledek vySe uvedenych omezeni; vylouceni sta-
vebni ¢innosti),

[d] zmatené investice 53
Obecné prevazuje nazor, Ze ,omezeni v ochrannych pdsmech patti do kategorie verej-
noprdvnich omezeni viastnického prdva, za které dotcenému viastnikovi neprisiusi
ndhrada.** AvSak narok na nihradu muaze v konkrétnim ptipadé vyplynout z ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Judikatura civilnich i spravnich souda totiz jiz delsi dobu vykazuje ten-
dence spiSe ptiznavat narok na ndhradu v ptripadech intenzivniho zasahu do vlastnic-
kého prava izemné planovaci dokumentaci ¢i pravnimi nastroji ochrany tizemi, kam
patfi i ochranna pasma. Ztotozinuji se se zavérem, ze ndhrada by méla byt vlastnikim
v pripadé intenzivnich zasaht do vlastnického prava (nap¥. na pozemcich zastavitel-
nych nebo v pripadé vylouceni rentabilni hospodarské ¢innosti) priznavana.®®* Narok na
nahradu muze ptiznat téz zakon.

Je tomu tak pravé v pripade€ § 30 odst. 11 vodniho zdkona, podle néhoz nalezi za
prokazané omezeni uzivani pozemku a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroja
vlastnikim téchto pozemku a staveb ndhrada. Narok na kompenzaci za omezeni
vlastnického prava v ochranném pasmu vodniho zdroje byl ptiznan az na konci deva-
desatych let dvacatého stoleti, kdy zdkonodarce postupné provadél do praxe ¢l. 11 odst.
4 Listiny. Podle § 19 odst. 7 tehdej$iho vodniho zikona ¢. 138/1973 Sb. rozhodl o vysi

3 Srov. prohldSeni hejtmana kraje Vyso¢ina J. Béhounka ,Nikdo z reguldtorti nete$i zmatené investice zemé-
délskych podnik, nikdo zemédélcim zatim nenavrhl adekvatni a dlstojné nidhrady. Zatim viibec neni pama-
tovdno na vlastniky pudy, ktera zafazenim do ochranného pasma II. stupné ztraci pravdépodobneé svou sou-
¢asnou bonitu a pro majitele se do budoucna mutze stat takfka bezcennou. In: Nova vyhlaska ochrannych
pasem kolem Svihova nepoitd s VRT, mfiZe srazit cenu ptidy a zkomplikovat p&stovani brambor. [online]
Krajské listycz. 16. bezna 2017 [cit. 29. ledna 2018]. Dostupné z: https://www krajskelisty cz/vysocina/16065-
nova-vyhlaska-ochrannych-pasem-kolem-svihova-nepocita-s-vrt-muze-srazit-cenu-pudy-a-zkomplikovat-
pestovani-brambor htm.

54 HANDRLICA, Jakub. Ochranna piasma ropovoda a produktovodd nové. Revue pro prdvo a technologie, 2016,
¢.12,5.24,

58 COUFALIK, Petr. Omezeni vlastnického priva ochrannymi pasmy a tizemnimi pliny v aktudlni judikatute
Nejvyssiho soudu. Prdvni rozhledy, 2016, ¢.13-14, s. 474.
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nahrady soud, pokud nedoslo k dohodé mezi vlastnikem pozemku a subjektem oprav-
nénym odebirat vodu ze zdroje vody.

Tato konstrukce byla (s jednou zasadni zménou) zachovana i ve vodnim zakoné
z roku 2001, ktery je dodnes uc¢inny. Na rozdil od ptivodni tpravy, muaze soud rozhod-
nout pouze o jednorazové nahradé. Z rozhodovaci praxe soudt vyplyva, Ze text zakona
je respektovan .56 Zadna kritéria k zplisobu stanoveni vy$e nahrady vodni zakon nesta-
novi: nahrada musi byt jednordzova, zfejmé penézita®” a musi byt primérend prokaza-
nému omezeni uzivani pozemku. Podle Ustavniho soudu ,jiZ z textace tohoto ustano-
veni plyne, Ze se vztahuje toliko na jednu skupinu osob: na viastniky pozemkii (sta-
veb), na kterych je vymezeno ochranné pdsmo, jejichz uzivini (pozemkii, staveb) je
omezeno (kumulativni prvky definice). Naopak se nevztahuje na hypotetickou skupinu
viastnikii, na jejichz pozemcich (stavbdch) je sice vymezeno ochranné pdsmo, ale je-
JjichZ uzivaci prdvo neni omezeno. Nahrazuje se omezeni uzivini pozemki a staveb,
nikoli jen pouhd existence ochranného pdsma, kterd by ostatné sama o sobé ztrdcela
rozumny smysl.*?

Z rozhodovaci praxe soudu dile vyplyva, ze ,ndhrada zretelné supluje pripadny
ndrok na vydini bezdiivodného obohaceni®® a jejim ucelem je ,nahradit majetkovou
Ujmu zpiisobenou stanovenim ochranného pdsma vsem majiteliim pozemkii a nemovi-
tosti, které se v tomto ochranném pdsmu nachdzeji a jimz tjma skutecné vznikla.’®°
Bliz$i voditka k uréeni vy$e nahrady v8ak z rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho soudu
zjistit nelze. Existujici komentafre ustanoveni § 30 vodniho zdkona se touto otazkou
rovnéz vubec nezabyvaji® Je tfeba zdlraznit, Ze vétS$i pozornost otdzce ndhrad za
omezeni vlastnického prava v ochrannych pasmech nevénuji ani autoti zabyvajici se
jinymi ochrannymi pasmy, u nichz je ndhrada za omezeni vlastnického prava vyslovné

prizndna zdkonem: napt. drah® ¢i jiz zruSenymi ochrannymi pasmy htbitovi a kre-

% Vyjimkou je rozsudek Okresniho soudu v Pelhtimové ze dne 29. dubna 2016, &. 1 C 51/2014-329, podle né-
hoz 1ze poskytnout téz opakujici se ¢astku.

57 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. za¥i 2014, sp. zn. 22 Cdo 1493/2014 uvedl, Ze § 30 vodniho zdkona
ndhradu ,chdpe jako ndhradu financéni (jednordzovd ndhrada), nikoli jako ndhradu ve formé ndhradniho
pozemku.”

$8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. prosince. 2009, sp. zn. II. US 2995/09.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3786/2007.

% Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 2. bfezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4211/2010. Rozsudek se sice tyka ochran-
ného pasma vodniho dila, jeho charakter je v§ak shodny s ochrannym pasmem vodniho zdroje.

¢t TURECEK, Karel a kol. Zdkon o vodich: & 254/2001 Sb,, v Gplném znéni k 1. lednu 2003 s rozsifenym ko-
menta¥em a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Sondy, 2003, s. 57-59. HORACEK, Zdené&k a kol. Vodni z4-
kon: s podrobnym komentafem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1. 2013. 2. vyd. Praha: Sondy, 2013, s.
100.

2 LOJDA, Ji¥i. Zdkon o drdhdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 38-41.
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matorii ® Duvodem této situace je velmi pravdépodobné ojedin€lé uplatnovani naroku
na kompenzace.

V praxi ma tudiz rozhodujici uplatnéni Metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi
k postupu statnich podnikt Povodi pii poskytovani ndhrad za omezeni uzivani nemo-
vitosti v ochrannych pasmech vodnich zdroji dle § 30 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb,,
o vodach ® Ten sice upfrednostiiuje pred pausalnimi ndhradami (¢l. 2 odst. 2) urceni
vySe nahrady individudlné na zdkladé porovnani hospodafeni pfed a po vzniku
ochranného pasma, nicméné v praxi je vyuzivina prevazné nahrada pausalni, kterou
pokyn ostatné vyslovné pripousti. Pausalni nahrady jsou stanoveny stile dle pokynu
z roku 1998 (srov. téz ¢l. 4 pokynu z roku 2004) a ¢ini 800 K¢/ha v pasmu I. stupné a
500 Kc¢/ha v pasmu II. stupné % Tyto ¢astky podle né€kterych nazoru neodpovidaji sou-
Casné situaci a mely by byt nékolikanasobné zvyseny.* To je dle mého nazoru nezbyt-
né, nebot’ pii zohlednéni inflace” je soutasni hodnota nihrad cca na tirovni 60 % pu-
vodnich. O kolik by se ¢astky mohly zvysit, 1ze ilustrovat vysledky prizkumu Mende-
lovy univerzity, ktera dosla metodikou podle druhu pudy, péstovanych plodin a ceny
zemédélské produkce k ¢astkdm v rozmezi 2 579 az 4 095 K¢/ha %8

Neni tudiz viibec prekvapivé, pokud je v poslednich letech poukazovdno na sku-
te¢nost, ze je nutnd ekonomickd analyza a metodika ke stanoveni ndhrad s tim, ze je-
jich vySe bude snizena na nezbytny rozsah, ktery bude zalozen na exaktnich datech a
bude mozné ho odborné dobte zduvodnit.® Obdobné vyznivaji i jiné analyzy, které se

priklani k vydani zvlastniho predpisu, ktery by resil mj. vy$i ndhrady a jeji uréovani”

63 VETESNIK, Pavel a kol. Zdkon o pohrfebnictvi: Zikon o vilecnych hrobech: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 55-58 a s. 74-79.

¢ Pokyn byl vydidn 10. prosince 2004 pod &. 43656/2004-16000. [online] Ministerstvo zemédélstvi.
[cit.17. ledna 2018] Dostupné Z:
http://eagri.cz/public/web/file/17586/MP k omezeni v _ochrannych pasmech VZ.pdf.

% Shodné KRATKY, Michal. Problematika financnich ndhrad kompenzujicich ztrdty v zemédélské &innosti
v ochrannych pdsmech vodnich zdrojii. [online] Povodi Vltavy, 20. prosince 2016 [cit. 19. ledna 2018]. Dostup-
né Z: http://cvtvhs.cz/files/aktualne/ochranna-pasma-2016/Kratky -
Problematika financnich nahrad za omezeni v.OPVZ.pdf.

% KORINEK, Robert, NOVAKOVA, Hana, NIETSCHEOVA, Jaroslava. Aktudlni stav problematiky ochranny
pasem vodnich zdroji. Vodohospoddrské technicko-ekonomické informace. 2017, €. 3, s. 3.

¢ Data Cerpiny zInflace - druhy, definice, tabulky. [online] czso.cz [cit. 9. tinora 2018]. Dostupné
z: https://www czso.cz/csu/czso/mira_inflace.

%8 JANSKY, Jaroslav. Poskytovini nihrad za omezeni uZivini nemovitosti v ochrannych pasmech vodnich
zdrojt. In SISAK, Lud&k, STEHLIK, FrantiSek (eds). Ujmy a ndhrady za omezeni hospodareni v lesich a jejich
mozny viiv na kategorizaci lesi. Praha: Ceska zem&délska univerzita, 2006, s. 15.

% DATEL, Josef, V. Omezujici a ochrannd opatfeni v ochrannych pasmech vodnich zdroji a moZnych zpasob
YeSeni nadhrad za prokdzané omezeni uzivini pozemku a staveb. [online] Vyzkumny iistav vodohospoddrsky
TG Masaryka, 2016, [cit. 20. ledna 2018] S. 12 a S. 16. Dostupné
z: http://www .suchovkrajine cz/sites/default/files /vystup/c5 opvz.pdf.

70 KORINEK, Robert, NOVAKOVA, Hana, NIETSCHEOVA, Jaroslava. Aktualni stav problematiky ochranny
pasem vodnich zdroji. Vodohospoddrskeé technicko-ekonomické informace. 2017, €. 3,s. 7.
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Vyse uvedené plati v zasad€ také pro ochranni pasma vodnich dél, ktera jsou sta-
novena v zajmu ochrany vodniho dila. V téchto ochrannych pasmech lze na pozemcich
zakizat nebo omezit podle povahy vodniho dila umistovani a proviadéni nékterych
staveb nebo ¢innosti. Vlastnici pozemkt a staveb v ochranném pasmu maji vici vlast-
nikovi vodniho dila podle § 58 odst. 3 vodniho zakona narok na nahradu majetkové
ajmy, ktera jim uvedenym zdkazem nebo omezenim vznikne. Nedojde-li mezi vlastni-
kem pozemk a staveb v ochranném pasmu a vlastnikem vodniho dila k dohodé o vysi
nahrady, rozhodne o jeji vysi soud. Ve srovnani s nadhradou za omezeni v ochranném
pasmu vodniho zdroje v§ak miize soud rozhodnout i o jiné nez jednorazové nahradeé.
2.2.2 Prirodni lécive zdroje
K ochrané zdroje pred ¢innostmi, které mohou neptiznivé ovlivnit chemické, fyzikalni
a mikrobiologické vlastnosti, zdravotni nezdvadnost, jakoz i zdsoby a vydatnost pfi-
rodniho 1é¢ivého zdroje™ stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou ochranna
pasma. Ochranna pasma se stanovi tak, aby bylo dosaZeno sledovaného uelu a oprav-
néné zajmy pravnickych a fyzickych osob byly na dotCeném tzemi omezeny pouze v
mifre nezbytné nutné. Navrh vyhlasky neni ale pohtichu s vlastniky projednavan (pou-
ze s obcemi a dotlenymi spravnimi urady). Od a¢innosti lazefiského zakona bylo vyda-
no celkem 18 vyhlasek (naposledy v listopadu 2016 vyhlaska ¢. 356/2016 Sb. pro zdroj
prirodni mineralni vody jimané vrtem BQ-2 v katastralnim tzemi Rohatec).

Ochrannd pasma se stanovi zpravidla ve dvou stupnich. V ochranném pasmu
L. stupné vymezeného kruhem o poloméru do 50 m od zdroje (Gzemi zahrnuje piede-
v§im okoli vystupu zdroje), v pismu fyzické ochrany zdroje a v ochranném pasmu p¥i-
rodniho 1é¢ivého zdroje peloidu jsou zakizany vSechny cinnosti s vyjimkou téch, které
jsou nutné v zajmu ochrany a vyuzivani zdroje. Z tzemi ochranného pasma se proto
odstrani vSechny zdroje mozného znelisténi zdroje (nap¥. skladky odpadu, sklady hno-
jiv a podobnych latek’) a provedou se dalsi potiebné tpravy tzemi. Zahrnuje-li
ochranné pasmo historicky urbanizované tizemi, zdroje mozného znecisténi se v ném
odstrani v rozumné mozné mire s ohledem na tyto skute¢nosti. Uvedena opatfeni jsou
uskute¢néna na niklady uzivatele zdroje, pricemz vlastnik nemovitosti je povinen pro-
vedeni téchto opatieni umoznit.

V ochranném pasmu stanoveném pro tzemi (mimo vymezeny kruh o polomeéru

50 m od zdroje) je zakdzano provadét ¢innosti, které mohou negativné ovlivnit che-

"' Dle § 2 odst. 1 lazetiského zdkona se jim rozumi mineralni voda, plyn nebo peloid, které maji vlastnost
vhodnou pro 1éfebné vyuziti, a o tomto zdroji je vydano osvédCeni podle tohoto zdkona. Peloidem se rozumi
raSelina, slatina nebo bahno.

72 STANEK, Jaroslav. Lizerisky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 88.
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mické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti zdroje a jeho zdravotni nezivadnost, ja-
koz i zasoby a vydatnost zdroje.” Tyto ¢innosti a termin jejich ukonceni v navaznosti
na mistni geologické podminky stanovi vyhliSka ministerstva, kterou se stanovi
ochranné pasmo. Stejna pravidla plati i pro ochranné pasmo II. stupné (viz § 22 lazen-
ského zakona).

V praxi jde nejcastéji o tato zakazy: aplikovat chemické p¥ipravky na ochranu
rostlin, u kterych nelze jednoznacné vyloucit vliv na kvalitu nebo kvantitu podzemnich
vod nebo zdroje, realizovat vrty pro studny a tepelnad Cerpadla, budovat objekty pro
skladovani nebezpecnych latek (hnojiv, pohonnych hmot, chemikalii, odpadd), prova-
dét melioracni prace, provadét tézbu dreva na lesnich pozemcich jinak neZ probirkou,
hornicka ¢innost, k udrzbé pozemnich komunikaci pouzivat jiné nez inertni posypové
materidly ¢i aplikovat statkova a pramyslova hnojiva a chemické p¥ipravky na ochra-
nu rostlin. Majetkova Gjma, zde bude mit stejny charakter jako v p¥ipadé ochranného
pasma vodnich zdroja. S ohledem na moznost komer¢niho vyuziti p¥irodnich lécivych
zdrojl 1ze ocekavat vétsi frekvenci pripada snizeni ceny pozemku ¢i zmareni investice.
Duvodem je skuteCnost, ze 1éCivé zdroje jsou komercné vyuzitelné a v méstech
s laznémi je cena nemovitych véci vyssi nez ve srovnatelnych méstech bez lazni.

Vlastnikiim nemovitosti (i jingm uZzivatelim) a osobam, kterym vznikne ujma v
dtisledku omezeni dosavadniho uzivani nemovitosti nebo ukonéeni dosavadni ¢innosti
v souvislosti s opatfenimi v ochranném pasmu (viz vySe napt. zruSeni skladu hnojiv),
nalezi dle § 34 lazetiského zakona finan¢ni nidhrada této Ujmy, kterou je povinen
uhradit uzivatel zdroje. Pokud neni urcen uzivatel zdroje, poskytne finan¢ni nahradu
ministerstvo zdravotnictvi. Nedojde-li k dohodé o ndhradé 4jmy, rozhodne o jeji na-
hrad€ soud.

Literatura proto spravné zdaraziuje, Ze Gjma musi byt redlna a mé¥itelna, resp.
vyCislitelnd’* Ndhrada je zdkonem koncipovdna jako penézitd. T. KOCOUREK z textu

§ 34 citovaného zakona dovozuje, ze ndhrada nalezi za Gjmu, ktera vznikla: tj. narok

”Je tt¥eba zminit, Ze toto vymezeni shledal Nejvys$§i spravni soud v rozsudku ze dne 30. Cervence 2009,
¢j. 7 As 32/2009-69 za vagni a v rozporu s principem pravni jistoty adresatil, protoZe nestanovi zakonné meze
vlastnického prava ani rozsah povinnosti. Proto toto ustanoveni zidkona pti prezkumu rozhodnuti o prestup-
ku, ktery spocival v nedovoleném parkovini v ochranném pasmu ptirodniho 1é¢ivého zdroje, neaplikoval a
rozhodnuti povaZoval za nezikonné. Pro tilely této prace je viak tato otizka bez vyznamu. V nalezu Pl. US
8/08 naopak Ustavni soud uved] ve vztahu k ustanoveni § 68 zakona o ochrané p¥irody, které je formulovino
obdobné, ze ,nelze a priori ztormulovat (do zdkona) podobu (vsech) myslitelnych opatteni za iicelem zachovd-
ni druhového bohatstvi prirody a udrZeni systému ekologické stability, které prakticky Zivot prindsi. Ostatné
na (v principu) obdobné metodice je postaveno legislativni pouzivini kuprikladu tzv. neuréitych pojmi, jejichz
konkrétni obsah napltiuje aZ aplikacni ¢innost sprdvnich orgdnii, aniz by to mélo znamenat v prdvnim stité
poruseni iistavniho porddku (napr. prdvni jistoty); v opacném pripadé by bylo nemozné efektivné realizovat
verejnou sprdvu.“

7 STANEK: Ldzerisky .., s. 88.
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vznika pri zrizeni ochrany, nebo v okamziku, kdy je utlumena zakazana ¢innost (na-
hrada se vyplaci tudiz jednorazové). V takovém ptripad€ pak dle néj pti nabyti treti
osobou neni nirok na ndhradu, nebot’ Zidnd nova jma nevznikla, byt p¥ipousti,
ze muze pak pozdéji nova jma vzniknout.” S tim nelze nesouhlasit, ovSem zpravidla
pujde o situace, kdy ijma bude vznikat kazdy rok znovu, protoZe dojde ke snizeni vy-
nosu kvuli nemoznosti aplikovat chemické p¥ipravky ¢i hnojiva na zemédelské padé ¢i
omezené moznosti tézit drevo, pripadné bude nutné vynalozit naklady v dasledku
nutnosti pouzivat pouze inertni posypové materidly pri adrzbé komunikace nebo
udrzby travniho porostu vylucné seenim.

Za predpokladu, Ze by byla vlastnikovi vyplacena nahrada za snizeni ceny nemovi-

v

tosti v ochranném pasmu, souhlasim s tim, Ze jiZ nelze v budoucnosti uplatnit ziejmé
Zadny narok na nahradu, nebot’ ve vy$i kompenzace mély byt zohlednény vSechny dili
ajmy, kterou po vyplaceni ndhrady vzniknout. Tento zpusob je vSak pro obé strany
zatizen vysokou nepresnosti.

T. KOCOUREK povaZzuje ustanoveni § 34 lazeniského zdkona pro zidkonodarce za in-
spirativni p¥i formulovani nahradovych ustanoveni v jinych slozkovych predpisech,
protoze je dle néj z vécného i osobniho rozsahu nahrady ijmy idealni’® Z tohoto uizké-
ho pohledu je to bezesporu pravda, protoze nijak neomezuje rozhodovani soudd a do-
hodu stran. Z hlediska urcovani vySe ndhrady jde vSak o problematické ustanoveni,
nebot’ neobsahuje Zadna voditka a kritéria. P¥edvidatelnost rozhodovani je velmi malj,
coz povazuji za vazny nedostatek. Je proto tfeba uplatnit obecnd pravidla podrobné

analyzovand v ¢asti 3 4.

2.2.3 Kulturni pamatky

Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi pred negativ-
nimi vlivy ¢innosti v jejim okoli, vyda obecni ifad obce s rozsitenou ptsobnosti na za-
kladé § 17 pamatkového zakona po vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové
péce izemni rozhodnuti o ochranném pasmu. V ochranném pasmu lze omezit nebo
zakazat urditou ¢innost nebo udinit jind vhodna opatieni.

Vznikne-li vlastniku nebo uzivateli pozemku v ochranném pasmu kulturni pa-
matky, majetkova ijma v dasledku opatteni, prislusi mu primérend nahrada, kterou
poskytuje obec s rozsifenou ptisobnosti. Tato Gprava ma kofeny mj. v § 4 vyhlasky
¢.118/1959 U, o pamatkovych ochrannych pasmech. Podle ni o ndhradé za majetko-

vou Ujmu, jeZ vznikla ztizenim ochranného pasma vlastniku (uzivateli) pozemku, kte-

S KOCOUREK. Omezeni ..., s. 164 a 165.
76 KOCOUREK. Omezeni ..., s. 165.
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ry nebyl ve statnim socialistickém vlastnictvi, rozhodl vykonny organ okresniho na-
rodniho vyboru. Nahrada prislusela jenom za jmu nikoliv nepatrnou, coz bylo posu-
zovano s prihlédnutim k majetkovym a vydélkovym pomértim opravnéného.

V praxi omezujici opatfeni v ochrannych pasmech majetkovou djmu udajné ne-
zpusobuji, takze se ,nastésti pro praxi uplatriovini ndroku na nihradu nevyskytuje.*”
To plné odpovida zavérum T. KOCOURKA, podle néhoz jde p¥iznani nadhrady za omezeni
v ochranném pasmu pamadatkovym zikonem nad ramec poZadavkil Listiny,” nebot
nejde o intenzivni omezeni. Zakon neobsahuje zadna kritéria pro stanoveni nahrady.
Lze si predstavit vSechny druhy Gjmy uvedené u ochranného pasma vodniho zdroje.
Krajnim ilustrativnim pripadem je existence velkovykrmny prasat v bezprostiedni
blizkosti pietniho mista v Letech u Pisku, kde nakonec doslo k rozhodnuti o odkoupeni
zarizeni,” prestoZe by teoreticky bylo mozné uvazovat i o jinych feSenich v podobé
omezeni vlastnického prava.

Pred prijetim obcCanského zdkoniku, ktery znovu obnovil superficidlni zisadu
v pripadé staveb a pozemkd, bylo spravné poukazano na skutetnost, Ze ustanoveni
nefesi ndhradu majetkové ijmy u staveb®® (u nich by bylo proto nutné aplikovat p¥imo
¢l.11 odst. 4 Listiny, bylo-li by omezeni natolik intenzivni, Ze by bylo nezbytné narok
na nahradu ptiznat). Nyni je okruh staveb, které nejsou soucasti pozemku a neuplatni
se na né tudiz § 17 pamatkového zikona, sice vyznamné mensi, ale uvedené zavéry pro
né naddale plati. Pamatkovy zakon vyslovné vylucuje ndrok na nahradu u pozemka,
které jsou ve vlastnictvi statu.

Ackoliv mnohdy bude mozné identifikovat subjekt, ktery by mél z omezeni
v ochranném pasmu prospéch, tak nahradu je povinna vyplacet obec s rozsifenou pti-
sobnosti (svym jménem, nikoliv jménem statu: tj. ze svych finan¢nich prostiredki).
V ostatnich p¥ipadech, na které by se § 17 pamatkového zdkona nevztahoval, by dle
mého nazoru povinnym subjektem byla osoba, kterd ma z omezeni prospéch (vlastnik
pamatky), pripadné stat reprezentujici spole¢nost, pokud by nebylo mozné konkrétni
subjekt urdit.

Lze pro uplnost zminit, Ze pokud by to bylo ke zfizeni ochranného pasma nezbyt-
né, 1ze dokonce pristoupit k vyvlastnéni pozemku a staveb, ¢emuzZ se tato price ale ne-

vénuje, nebot’ se nezabyva ndhradou za odnéti vlastnického prava ani ocenénim slu-

7 VARHANIK, Jiii a kol. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentdt’ Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 132.

® KOCOUREK: Omezeni ..., s.174.

7 Viz usneseni vlady CR &. 609 z 21. srpna 2017 o schvileni zdméru nabyti areilu velkovykrmny prasat
v bezprostfedni blizkosti pietnitho mista v Letech u Pisku ve vefejném zijmu stitem vetné schvileni vyse
ceny a naslednych kroki p¥i nalozeni s timto majetkem.

80 7IDEK, Martin, KLUSON, Ji¥i. Zdkon o stdtni pamdtkové péli a jeho providéci predpisy s komentdtem. Pra-
ha: ABF, 2005, § 17.
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zebnosti® Tuto moznost stejn€ jako vyslovny narok na nahradu za omezeni vlastnic-
kého prava v ochranném pasmu, navrhlo Ministerstvo kultury v neschvileném pa-

matkovém zakoné zrusit 8

2.2.4 Hluk z letiste

S tzv. protihlukovym ochrannym pasmem letiSté vyslovné pocita § 31 zakona o ochra-
né vefejného zdravi. Vztahuje se pouze na letisté zajiStujici roéné vice neZ 50 tisic vzle-
th nebo pristani a letiSté vojenska. V soucasnosti jde pouze o Letisté Vaclava Havla
Praha a nékolik vojenskych letist, nebot’ z¥izeni ochranného pasmo okolo leti$té Vodo-
chody na jafe 2017 neobstalo v soudnim prezkumu.®® Toto ochranné pasmo vymezi na
navrh provozovatele Utad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickou stanici
nebo Ministerstvo obrany, jde-li o vojenské letiSté, opatfenim obecné povahy, dojde-li k
prekroceni hygienickych limita hluku z leteckého provozu.

Provozovatel letiSté je poté povinen u domu urcenych k bydleni, vychové a vzdéla-
vani, zdravotnim a socidlnim tulelim a dal$im obdobnym funkcim umisténych v
ochranném hlukovém pasmu na sviij naklad provést nebo zajistit provedeni protihlu-
kovych opatieni v takovém rozsahu, aby byly alespont uvnitt staveb hygienické limity
hluku dodrzeny. Od roku 1998 jsou tato opatieni provadéna k ochrané pred hlukem z
prazského letisté® Tuto povinnost je nutné chapat jako specidlni druh nahrady za
omezeni vlastnického priva, byt jen ve velmi omezeném rozsahu: pokryva niklady,
které by musel vlastnik stavby vynalozit na snizeni hluku ve vnitinim chranéném pro-
storu. P¥ipadny narok na nihradu jiné majetkové Gjmy (napt. snizeni ceny nemovité
véci)® ¢i usly zisk v dusledku mensi navstévnosti penzionu by bylo nutné uplatnit

usoudu, ktery by opravnénost naroku posoudil pozadavky c¢l. 11 odst. 4 Listiny

81 K tomu srov. v podrobnostech HANAK: Vyviastnéni ..., s. 53-54.

8 Srov. § 36 aZ 37 navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu. Snémovni tisk ¢. 666. 7. volebni obdobi. Byl
zamitnut ve 3. ¢teni v Poslanecké snémovné v Cervenci 2017.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. Gtnora 2017, . 6 A 228/2016-456.

8 Hluk. [online] prg.aero.cz. [cit. 9. tnora 2018] Dostupné z: http://www.prg.aero/cs/o-letisti-praha/zivotni-
prostredi/hlukova-problematika/

8 Qcetlovaci vyhlaska ochranné pidsmo povaZuje obecné za divod ke sniZeni ceny stavebniho pozemku (srov.
pFilohu €. 3 ocetiovaci vyhlasky). Obce v okoli letisté Praha-Vodochody argumentuji studii, ktera idajné do-
klada snizeni ceny nemovitosti o 7 miliard v dlsledku z¥izeni ochranného hlukového pasma. In: Starosta
Kupka: LetiSté Vodochody dostalo téZkou ranu. Jeho rozsiteni se oddaluje. [online] byznysnoviny.cz, 24. inora
2017 [cit. 9.tnora 2018]. Dostupné z: https://www byznysnovinycz/2017/02/24 /starosta-kupka-letiste-
vodochody-dostalo-tezkou-ranu-rozsireni-se-oddaluje/. Provozovatel leti$té nesouhlasi a argumentuje tim, ze
#trZni cena pozemkii a nemovitosti jiz mnoho let zohledriuje blizkost letisté a jeji pokles je proto nepravdépo-
dobny. Investori, kteti vioZili své prostredky do novych projektii v blizkosti letisté v poslednich letech, si mu-
seli byt védomi pritomnosti letisté jiz v dobé koupé. Pritomnost letisté je obecné zndma a pri koupi nemovitos-
ti ji nelze zatajit.“ Fakta a myty. [online] Letisté Vodochody. [cit. 8. inora 2018]. Dostupné z: https://letiste-
vodochody cz/fakta-a-myty. I v dokumentaci zpracované pro ucely posouzeni vliva letisté Vodochody na Zi-
votni prosttedi je ale na s. 327 pfizndn mozny pokles ceny nemovitosti v nékterém z koridord. Dostupné
z: https://portal cenia cz/eiasea/detail/EIA MZP257.
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a pripadné by nahradu pfiznal % (tento postup by bylo nutné uplatnit také
u ochrannych pasem vyhldsenych mimo rezim zakona o ochrané vetejného zdravi).
Pokud by podle odborného posudku ani protihlukova opatteni nezajistila dodrzo-
vani hygienickych limitd, muze ptislusny spravni arad zahijit ¥izeni o zméné v uziva-
ni stavby nebo o jejim odstranéni. Zakon od roku 2005 (novela ¢. 392/2005 Sb.) sice uz
explicitné nepfipousti moznost vyvlastnéni téchto staveb, nicméné zmeéna v uzivani
stavby nebo jeji odstranéni by méla stejné dusledky, proto bylo by nutné jednoznacné
poskytnout nadhradu za omezeni vlastnického prava na zakladé cl. 11 odst. 4 Listiny &
Duvodem pro vyhlaseni ochranného pasma je ,ochrana okoli letisté pred hiukem
z jeho provozu. ... Omezeni s ochrannym pdsmem spojené je logicky vyvdZeno zdjmem
na ochrané zdravi, nikoliv zijmem na ochrané soukromého podnikdni provozovatele
letisté, ale verejny zdjem na ochrané obyvatel pred iicinky hluku.”® Je pritom dle sou-
du irelevantni, zda chtéji byt dotlené subjekty pred hlukem timto zpltisobem vubec
chranéni. Domnivam se, Ze je soucasné zjevné, zZe prinos z existence ochranného pasma
ma téZz provozovatel leti$té, nebot mu umoZziiuje nedodrzovat hygienické limity

v plném rozsahu, pripadné dale rozvijet letiste.

2.2.5 Dilci poznatky a zavéry
Pro ochrannd pasma chranici zivotni prostiedi a vefejné zdravi je ve srovnani s jinymi
druhy ochrannych pasem p¥iznatné, ze prislusné zakony priznavaji vlastnikim narok
na nahradu za omezeni ve vykonu vlastnického prava. Na druhou stranu lze jen obtiz-
né prehlédnout trend v judikature Nejvyssiho soudu, ktery sméfuje spise k prizndvani
nahrad i v ptipadech, kdy narok primo ze zdkona nevyplyva. Také provozovatele ener-
getické infrastruktury vlastnikim pozemkd, které se nachdzi v ochrannych pasmech a
zaroven (!) na nich bude budovana nova infrastruktura, uz bézné nabizi kompenzace
za omezeni v ochranném pasmu %

Jednotlivé pravni predpisy upravuji poskytovani nahrad rtiznym zptsobem. Do-
konce jsou odlisné vymezeny skupiny vlastnikt, ktefi mohou narok uplatnit: v pripadé
ochranného pasma kulturnich pamatek jsou vylouceny vlastnici a uzivatelé statnich

pozemku, v p¥ipadé ochrannych pasem zvlasté chranénych tzemi pak vlastnici jiné

8 Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 30. biezna 2016, sp. zn. NS 22 Cdo 1022/2014 tuto moZnost vyslovné
pripustil.

8 Shodné BAHYL'OVA, Lenka, KADECKA, Stanislav. Ochranna hlukova pasma leti$t’ v "polo$eru” pravni tpra-
vy. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 13-14, s. 478.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. inora 2011, §. 2 Ao 6/2010-93.

8 Napt. srov. Obanskoprdvni projedndni — vécnd bremena pro stavbu venkovniho vedeni 110 kV Hlinsko-
Policka. Duben 2015. [online] obecranacz [cit. 11. ¢ervence 2017]. Dostupné z: http://www obecrana.cz/wp-
content/uploads/2015/05/Prezentace-ob%C4%8Danskopr%C3%Alvn%C3%AD-
%C5%99%C3%ADzen%C3%AD .27 4 2015-ve%C5%99ejnost.-2.pdf
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neZ zemédé&lské a lesni pudy (bliZe ¢ast 2.7, nebot’ nihrada je hrazena podle pravidel
obsazenych v § 58 zdkona o ochrané p¥irody). Naopak okruh pasivné legitimovanych
osob odpovida doktriné, nebot’ ndhrady vyplaci subjekt, ktery ma z omezeni prospéch a
teprve v pripadé, Ze tento neni dost dob¥e mozné urcit, stat (vyjimkou je pravni tiprava
v pamdtkovém zdkoné, kterd zirejmé dosud nezareagoval na skutecnost, ze kulturni
pamatky jsou nyni z velké ¢asti v soukromém vlastnictvi a jako povinny subjekt urcuje
pouze tzv. trojkové obce). Timto zptisobem zdkonodarce v podstaté odmitl argumentaci
provozovatelt technické infrastruktury, kte¥i zduraznuji, ze ,smyslem ochrannych
pdsem je ochrana verejného zdjmu, zdravi a Zivotniho prostredi a nikoliv garance uzi-
vacich prdv provozovatele chrinéného objektu, “° resp. smyslem infrastruktury je za-

jem odbérateld a nikoliv obchodni zdjem provozovatele *

. Jednorazo- ) o
& Ochrana zdroje B . = L B Metodika — pausalni
VODNIHO ZDROJE . . va/v praxi Ujma za prokazané omezeni »
Prospéch odberatele . L castka
kazdorocni
.. Ochrana vodniho dila o .
VODNI DILO . - Vznikla majetkova dgjma -
Prospéch viastnika
. - . . Ujma z omezeni dosavadniho
PRIRODNIHO LECEB- Ochrana zdroje o o
2 . .. . . - uzivani nemovitosti nebo -
NEHO ZDROJE Prospéch uzivatele/spolecnosti L . .
ukonceni dosavadni ¢innosti
ZVLASTE CHRANENE- Ochrana prirody Kasdoroni Ujma v disledku ztiZzeni Vyhlaska — pausdlni
. - ‘azdorocni
HO UZEMI Prospéch spolecnosti hospodareni castka
> > Ochrana pamatky - . L L
KULTURNI PAMATKY o . . - Ujma v dusledku opatreni Primérena
Prospéch uzivatele/spolecnosti
, Zajisténi protihlukovych
. Ochrana zdravi L Lo, L
LETISTE (OVZ) Jednordzova opatreni/zmeéna v uzivani -

Prospéch viastnika/spolecnosti
stavby

Tabulka 1: Prehled zakladnich znakd nahrad v ochrannyjch pasmech
Priznacny je rozdilny p¥istup ke zptisobu urcovani vyse nahrady. Prevazuje vyplaceni
jednorazovych ndahrad. S vyjimkou ndhrady vochrannych pasmech ve prospéch
ochrany pt¥irody nestanovi pravni predpisy zadna pravidla pro urceni vyse nahrady
(pamatkovy zdkon uvadi pouze, Ze ndhrada ma byt primérend). To znamena, Ze je tie-
ba stanovit ¢astku tak, aby odpovidala vzniklé majetkové 4jmeé, ktera je dle zakona i

judikatury hrazena.

% HANDRLICA: Ochrannd .., s.163.

°1 To ostatné neni v rozporu, protoZe tyto nihrady se nakonec promitnou do ceny odebirané energie ¢&i sluzby.
Srov. vahy M. Pekarka, Ze je to ,nikoli znelistovatel, ale spottebitel je ve vétsiné pripadii tim, kdo za ,,znelis-
téni Zivotniho prostiedi plati,“PEKAREK, Milan. In JANCAROVA, Ilona, Jakub HANAK a Ivana PRUCHOVA.
Vlastnik a podnikatel pti ochrané Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 72.
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2.3 NAHRADA ZA OMEZENi ZPUSOBENA JINYM VEREJNOPRAVNIM OMEZENIM
Vyznamnad jsou verejnopravni omezeni prav k nemovitostem, ktera jsou povazovana
za vécnépravni a ktera byvaji v pozitivnim pravu oznacovdna napt. jako opravnéni
k cizim nemovitostem: vstupu, provedeni ruznych ¢innosti ¢i umisténi méticich zna-
Cek % Lze se bézné setkat také s oznacenim tzv. legilni (zdkonnd) vécnd bfemena * Ta-
to opravnéni vznikaji p¥imo ze zakona a opraviuji subjekty, které jsou vymezeny
obecné (nejde o konkrétni osobu,* nybrz napt. provozovatele zatizeni, organizaci pro-
vadéjici archeologické nebo jiné prace), k urc¢itym c¢innostem na pozemku ciziho vlast-
nika.

Nahrady za toto omezeni jsou upraveny rizné, priCemZ na tomto misté jsou, tak
jako v jinych podkapitolach, rozebrany opravnéni, jejichz realizace je spojena se za-
konnou povinnosti nahradit vlastnikovi vzniklou majetkovou tjmu.

Tradi¢né jsou tato opravnéni vyuzivana v oblasti energetiky a infrastruktury (srov.
§ 24, 25, 57 a 59 energetického zdkona, § 7 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich ¢ § 104 zakona ¢. 127/2005 Sb,, o elektronickych komunikacich), hor-
nické ¢innosti (§ 15 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti) nebo geologickych praci
(§ 14 a 16 zakona ¢.62/1988 Sb., o geologickych pracich), protoze uskute¢néni uvede-
nych ¢innosti se neobejde bez vstupu na velké mnozstvi pozemku cizich vlastnika. V
pravu zivotniho prostiedi nejsou tato opravnéni ptiliS rozsSirena, resp. za né zakony
nepriznavaji ndhradu (nap¥. ¢innosti uskute¢fiované spravcem vodnich toku na ne-
statnich pozemcich).

Tradi¢né je pravo na ndhradu p¥iznavano vlastniktim, ktefi byli podstatné omeze-
ni vbézném uzivini nemovitosti nebo jiného majetku provadénim archeologického
vyzkumu nebo opatienimi na ochranu archeologického nalezu. Nahrada ma byt pfti-
méfend a jednorazova. Poskytuje ji Archeologicky ustav nebo opravnénd organizace,
priCemz je tfeba narok uplatnit v prekluzivni Sestimési¢ni lhuité pocitané od ukonceni
terénni faze archeologického vyzkumu® nebo od ukonceni opatieni na ochranu ar-
cheologického ndlezu. Nedojde-li k dohodé, rozhoduje o ndhrad€ a jeji vysi krajsky
arad. Ministerstvo kultury pocitd se zachovanim této upravy v nezménéné podobe i

nadale.

92 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9.vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 243.

% SPACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jii4, a kol. Obcansky zdkonik I II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1025. KA-
BELKOVA, Eva, FLORIANOVA, Alexandra, PRIVARA, Mojmir, RUZICKOVA, Dana. Sousedskd prdva. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 30.

% Srov. rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne 10. &ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.

% VARHANIK, Jif{ a kol. Zdkon o stdtni pamdtkové péci .., s.193.
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Vlastnici majetku, na némz vazne zavadny stav nebo jejichz majetku je nutno po-
uzit pri odstranéni zavadného stavu, jsou povinni strpét provedeni opatfeni k napravé
ulozeného nebo narizeného vodopravnim uradem podle § 42 vodniho zidkona, resp.
Ceskou inspekeci Zivotniho prostiedi podle § 9 zdkona o piredchizeni ekologické Gjmé.
Jde o vlastniky, kterym nebylo opatfeni k napravé uloZeno a ktefi musi strpét omezeni
obvyklého uzivani svych pozemku a staveb. Oba citované zakony jim priznavaji narok
na ndhradu za majetkovou ijmu nebo omezeni, ktera jim vznikla p¥i provadéni opat-
teni k napravé na jejich pozemcich nebo stavbach. Také v tomto pripad€ je nutné na-
rok uplatit v prekluzivni Sestimésicni lhité u vodopravniho uradu, tfebaze ndhradu
hradi ten, komu bylo opatfeni uloZeno.

Ve vSech vysSe vice ¢i méné popsanych pripadech je hrazena ujma vznikla
v disledku omezeni v obvyklém uzivini pozemku. Prestoze zejména piri udrzbé a
opraviach technické infrastruktury jsou tato opravnéni vyuzivana casto (nékolika pti-
pady se zabyval téz Nejvyssi soud),”® tak se této otdzce literatura nad ramec textu
pravniho predpisu dosud nevénovala ” Vyjimkou je O. VicHA, ktery vystizné zdaraznu-
je, Ze ,nezbytnym predpokladem pro uplatnéni prdva na primérenou jednordzovou
ndhradu je prokdzdni podstatného omezeni v obvyklém uzivdni nemovitosti.®® Tato
skutecnost je podstatni nejen pro posouzeni, zda narok na nahradu vibec vznikl, ale
odviji se od ni i zptisob vyc¢isleni vySe Gjmy. V ¢eském pravu nenajdeme vymezeni, co se
rozumi béznym uzivinim. Lze dle mého ndzoru proto vyuzit zavéry, ke kterym soudy
dospély pti posuzovani omezeni v obvyklém uzivini imisemi ze sousednich pozemk?i.
Podle Nejvyssiho soudu ,jde o faktické uzivdni, které neni v rozporu s prdvnimi pred-
pisy; I zde vsak md soud prostor pro uvdzeni.”® To je podstatné, nebot neni vyjimkou,
ze stav evidovany v katastru nemovitosti neodpovidad stavu skute¢nému. Za obvyklé
uzivani nelze pak povazovat jednorazové aktivity (zejména stavebni ¢innost),' ale
moznost pozemek uzivat v souladu sjeho vlastnostmi a pravnimi predpisy: napt.

k péstovani zeméedélskych plodin, pastvé hospodarskych zvirat, rekreaci ¢i tézbé dreva.

% Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. za¥{ 2014, sp. zn. 22 Cdo 333/2013.

% HANDRLICA, Jakub. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 455. MULLER, Miloslav, BARESOVA, Eva. Zdkon o zemémétictvi- komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 98. JADRNY, Vratislav. In: CHUDOMELOVA, Zuzana a kol. Zdkon o elektronickych komuni-
kacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 359. ani STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej. Z dkon o pred-
chdzeni ekologické 1yymé a jeji ndpravé s komentdrem, souvisicimi predpisy a s iivodem do problematiky eko-
logicko-prdvni odpovédnosti. Praha: Leges, 20009, s. 105.

% VICHA, Ondiej. Zdkon o geologickych pracich: s komentaiem, judikaturou a providécimi a souvisejicimi
predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 132.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014.

100 VARHANIK: Zdkon o stdtni pamétkové péci .., s. 191. Shodné rozsudek Nejvys$s§iho soudu CR ze dne 24. zaii
2014, sp. zn. 22 Cdo 333/2013.
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Je otdzkou, zda je tfeba prokazovat predchozi aktivni vyziti pozemku, nebo postaci
pouhd moznost a zabezpeceni vSech nezbytnych predpokladt (napt. povoleni, technika
apod.). Klonim se pravé k druhé moZnosti. Inspirativni je téz postieh ucinény
v souvislosti s analyzou regulace sousedskych imisi, Ze u pozemku slouziciho
k péstovani travy, na némz je jeho vlastnik dvakrat ro¢né, nedochazi vlivem hluku
k podstatnému omezeni v uZivani, nebot’ ten rtistu travy nevadi a i p¥i hluku je uZivan
stale stejn€!” VztaZeno na analyzovanou materii: napt. kemp by byl v zimé€ po dobu
provadéni opatteni stejné zavieny, pastvu dobytka neovlivni monitoring znecisténi.
Smyslem nahrady je vyrovnat vlastnikovi ijmu, kterd mu vznikla tim, Ze nemohl
pozemek nebo jiny majetek bézné uzivat. Povahou by tedy mélo jit o usly zisk. Energe-
tické spolecnosti i ostatni subjekty v praxi postupuji nejcastéji tak, ze vyplaci vlastni-
kim ndhradu odpovidajici najjemnému za uzivani véci (témét vzdy jde o pozemek).
Tento pristup vychazi z tivahy, ze opravnény subjekt pozemek uziva, coz by v pripadé
neexistence verejnopravniho opravnéni vedlo k uzavieni nijemni smlouvy. Jelikoz jde
zpravidla o pozemky zemédélsky obhospodatované, je urceni obvyklého najemného
jednoduchou ulohou. Pro vlastniky pozemku jde o srozumitelné feseni, pro opravnéné

osoby poté o zanedbatelné ¢astky.

2.4 NAHRADA UJMY V PRECHODNE CHRANENE PLOSE

Prechodné chranéna plocha je vyhlasovana rozhodnutim organu ochrany piirody
zejména k ochrané uzemi s do¢asnym nebo nepredvidanym vyskytem vyznamnych
rostlinnych nebo Zivo¢iSnych druhti, nerostti nebo paleontologickych nalezi. Vyhlasuje
se na predem stanovenou dobu (v fadu let) nebo opakované obdobi (naptiklad dobu
hnizdéni ptakt ¢ rozmnoZovani obojzivelnikt). Pomérné casto je izemi nasledné pro-
hlaseno za nékteré z maloplosnych zvlasté chranénych tzemi.

V rozhodnuti o vyhlaSeni pirechodné chranéné plochy se omezi takové vyuziti
uzemi, které by znamenalo znifeni, poskozeni nebo ruseni vyvoje pfedmétu ochrany.
Nevyhodou institutu pfechodné chranéné plochy je skute¢nost, Ze timto zptisobem nel-
ze ukladat vlastnikiim nemovitych aktivni povinnosti (aktivni péce o izemi je pFitom
zpravidla nezbytnd) a zaroveni se podminky ochrany nevztahuji na treti osoby (odlisné
od vlastnik). Proto je k dosaZeni ptiznivéjsiho stavu tizemi (biotopu) doporucovino
uzavirani dohod s vlastniky a uZzivateli pozemkt a poskytnuti finanéniho p¥ispévku
podle § 69 zidkona o ochrané p¥irody’® k seCeni ploch, protezavky, narusovani ploch
pojezdem terénnich vozidel apod.

10 KABELKOVA: Sousedskd .., s. 69.
102 HAVELKOVA, Svatava. K &éemu slouzi piechodné chranéna plocha. Ochrana prirody. 2009, €. 5, s. 13. Shod-
né STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 119.
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Omezeni ve zptsobu vyuziti nemovité véci v prechodné chranéné plose byva raz-
norodé (napt. zakaz volného obihani pst, koupani, hudebni produkce), pricemz nékte-
rd omezeni jsou identickd s omezenimi ve zvlasté chranénych tzemich (zdkaz inten-
zivni pastvy, hnojeni statkovymi nebo mineralnimi hnojivy, umistovani staveb). Ma-
jetkova tijma bude tedy mit nejcastéji podobu uslého zisku. Ke snizeni ceny pozemku
sice mtze rovnéz dojit, ale vzhledem k docasnosti omezeni by neméla byt hrazena !*®
SpiSe lze uvaZovat o ujmé, kterd by méla charakter tzv. zmatené investice (napt.
v disledku vyhlaseni prechodné chranéné plochy, nebude moci vlastnik zridit stavbu ¢i
uskute¢nit hromadnou kulturni akci, kterou jiz p¥ipravoval). Rada téchto piipadf viak
bude mit ztejmé za nasledek zménu tzemné planovaci dokumentace, coz umozni
uplatnit narok na nadhradu zménu v tzemi (srov. § 102 stavebniho zakona). Prestoze
nelze vlastnikovi ulozit plnéni povinnosti aktivniho charakteru, tak i ze zakazt mu
mohou vzniknout vyssi naklady (nap¥. z divodu nemoznosti pouzit zemédélskou tech-
niku).

Vznikne-li vlastniku ¢i najemci pozemku v dasledku ochrannych podminek pie-
chodné chranéné plochy ijma nikoliv nepatrni, p¥islusi mu podle § 13 odst. 2 zdkona
o ochrané p¥irody na jeho zadost finanéni ndhrada od organu ochrany pt¥irody, ktery
prechodné chranénou plochu vyhlésil. Organ ochrany pt¥irody pti rozhodovani o vysi
finan¢ni ndhrady muze pozadovat dolozeni zadosti doklady ¢i tdaji o vynosu pozemku.
Zakonodarce pri prijimani zdkona o ochrané ptirody a krajiny uvedl, ,Ze pro zmirnéni
nepriznivych majetkovych ztrdt je nutno ekonomické skody viastnikim ¢&i uZivateliim
uhradit.“*** Timto zptisobem tak byl naplnén ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ vSeobecné se
ma za to, ze omezeni ulozena vlastnikovi pozemku nebo stavby v pfechodné chranéné
plose jsou natolik intenzivni, Ze jej dostavaji do pozice zvlastni obéti, priemz je téz
zcela na mist€ podminéni naroku na kompenzaci stanovenou velikosti Gjmy %

Zakon na rozdil od ndhrad za omezeni ve zvlasté chranénych izemich neomezuje
nahradu pouze na ztrity pti zemédélském a lesnim hospodateni: jak uvadi I. PRUCHO-
VA ,lze si napriklad predstavit situaci, kdy na prechodné chrdnéné plose jsou vybrané
pozemky (ostatni plocha) vyuziviny jako hristé, sportovisté atd. navazujici napriklad
na zemédélské pozemky (viastnik podnikd napriklad v oblasti agroturistiky) a

108y ptipadé ,prehlaSeni” izemi na zvlasté chranéné tizemi bude mit poté vlastnik také nirok pouze na na-
hradu za ztizeni zemédélského a lesniho hospodateni.

104 Dfivodova zprava k vladnimu navrhu zikona o ochrané ptirody a krajiny. Snémovni tisk & 497. Ceska na-
rodni rada, VI. volebni obdobi.

105 KOCOUREK. Omezeni ..., s. 110-111. Naopak pochybnosti nad pozadavkem nepatrnosti z hlediska tistavnosti
vyjad¥il DAMOHORSKY, Milan. In: PEKAREK, Milan a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: (komentar).
Brno: Iuridica Brunensia, 1995, s. 65.
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vdisledku ochrannych podminek prechodné chrdnéné plochy tuto aktivitu bude
muset omezit. "

Podle diuvodové zpravy ma byt Ojma ,nahliZena predevsim vzhledem k objektiv-
nim krdcenim vynosii z dotcenych pozemkii v diisledku stanovenych omezeni. Krdceni
vynosu z pozemki bude zpravidila ticetné prokazatelné. Hranice nepatrnosti nemiize
byt stanovena trvale jednordzovou c¢dstkou, nebude to vsak zpravidla cdstka mensi nez
jedna setina vynosu z dotceného pozemku.“” Prelozeno orientacné do konkrétnich
Cisel: pokud by bylo vynosem vlastnika pachtovné, tak jde o Castku v rozmezi 10-40 K¢
za ha plochy. Sotva lze proto podptrné aplikovat hranici nepatrné $kody v § 138 zako-
na ¢.40/2009 Sb,, trestniho zakoniku (5 000 Kc<). Je tieba dle mého nazoru téz uptred-
nostnit objektivni hledisko pied subjektivnim (poméfovanim djmy vzhledem
k pomérim omezeného vlastnika, tj. Ze by obecné zanedbatelna penézita ¢astka pro
nékoho predstavovala vyznamné tuspory'®), protoze § 13 zakona o ochrané ptirody na
rozdil od § 2905 obfanského zakoniku toto kritérium neuvadi.!® Opacné mozna I. PRU-
CHOVA s J. CHYBOU, kteti uvadi, ze ,vymezeni nepatrnosti je v dispozici oprdvnéné oso-
by, kterd jiZz podinim Zddosti o ndhradu vyjadruje, Ze jmu nepovazuje
za nepatrnou.“’’ Tim ale neni fecCeno, Ze by bylo mozné odhlédnout od skutecného sta-
vu pozemku (napt. jeho nevhodného tvaru ¢i malé velikosti, tedy faktorm snizujicimi
vynosy z n€j). Souhlasim poté s ndzorem, ,Ze pokud je prokdzdn vznik ijmy vétsi nez
nepatrné, pak md vlastnik ndrok na nahradu iijmy v plné vysi, nikoliv jen ve vysi pre-
kracujici prdh nepatrnosti. "

Zadny z komenta¥t ustanoveni § 13 zakona o ochrané p¥irody se bliZe nezabyvs,
jak bude vyse ujmy vycislena. Ztejmé i proto, Ze se v praxi nejednd o ¢asté pripady.* Je
evidentni, ze aktivné legitimovany subjekt bude muset na vyzvu organu ochrany pti-
rody dolozit, jaky byl (je) vymos z pozemku. Ujma bude svym charakterem odpovidat
nejcastéji uslému zisku (mensi iroda v disledku nemoznosti pozemek hnojit ¢i mensi-

ho pocétu chovaného dobytka). Nelze vSak vyloudit nutnost vynakladat vétsi naklady

106 pRUCHOVA, Ivana. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Praha: C. H. Beck,
2018, s.148.

17 Jinymi slovy obsahové shodné HAVELKOVA, Svatava. In: MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané ptirody
a krajiny: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 131.

18 Srov. komentaie k § 2905 oblanského zidkoniku. Napi. HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, Ji¥i a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek VI, (§ 2521 aZ 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

199 Srov. znéni § 2905 ob¢. zak. ,hrozi vzhledem k jeho pomérim tjma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjev-
né neprimérend, zejména vzhledem k zdvaznosti ijmy titocnika zpiisobené odvracenim ttoku.”

10 pRUCHOVA, Ivana, CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického prdva k pozemku z ditvodu obecného zdjmu.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 68.

I KOCOUREK. Omezens ..., s. 111,

2 HAVELKOVA, Svatava. In: MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdr 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 131.
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(vybudovani zatizeni branici volnému pohybu pst). Tato omezeni zdroveini soucasné
maji za nasledek snizeni ceny pozemku (v krajnim ptripadé muze byt po nékolik let
vyloucena dosud pripustnd stavebni ¢innost). Vzhledem k dikci ustanoveni, imyslu
zakonodarce (nutnost doloZeni vynosu) se domnivam, Ze narok na nahradu se vztahuje
pouze na jmu vznikajici pti (jakémkoliv pFipustném) uzivani pozemku. SniZeni ceny
pozemku nemuze byt hrazeno jiz z toho duvodu, Zze omezeni prechodné chranénou
plochou je ¢asové omezené. Ponévadz zdkon zadna pravidla pro urceni vyse nahrady
nestanovi, je mozné pouzit jakykoliv vhodny zpusob, ktery umozni vyjadrit velikost
vzniklé majetkové jmy penézitou ¢astkou (blize ¢ast 3.4).

»Z dikce zdkona ,pri rozhodovdni o vysi orgdn ochrany prirody” a z povahy véci
plyne, Ze o financni ndhradé rozhoduje orgdn ochrany prirody ve sprdvnim rizeni za-
hajovaném na Zddost viastnika ¢i ndjemce, resp. pachtyre. Proti rozhodnuti o nepo-
skytnuti finanéni nahrady (vitbec ¢&i v jiné nezZ pozadované vysi) je mozné Zadatelem
podat odvoldni. Pravomocné rozhodnuti je soudné prezkoumatelné, a to pro soukro-
moprdvni — majetkoprdvni povahu véci podle ¢dsti pdté OSR.“** To je podstatny rozdil
ve srovnani s ndhradou podle § 58 zdkona o ochrané pt¥irody, o niZ neni ve spravnim

fizeni rozhodovano a p¥ipadny narok by projednal soud podle &asti t¥eti OSR.

2.5 NAHRADA zZA PRICLENENI K HONITBE

2.5.1 Charakter omezeni a majetkové djmy
Soucasnd myslivost neni pouhym lovem, nybrz ,cdinnosti slouzici k realizaci iistavné
zakotveného iikolu stitu (¢1. 7 Ustavy — péce o prirodni zdroje) a pInéni iistavni povin-
nosti proto nelze nemit za plnéni titkolu v obecném, ¢i dokonce ve verejném zdjmu.“**
K vykonu prava myslivosti 1ze v nezbytné mire uzivat téz honebni pozemky. Stavajici
podoba myslivosti pfitom umoznuje osamostatnit pravo myslivosti a oddélit jej od
vlastnictvi pozemku: ,tedy charakterizovat ho jako vécné prdvo k véci cizi pisobici na
strané subjektu oprdvnéni in personam, kde osoba vykondvajici prdvo myslivosti je
vZdy urcitd, avsak subjekt povinnosti je neurcity, zahrnujici okruh tretich osob vcetné
viastnika pozemku zaclenéného do honitby, neni-Ii rovnéz nositelem tohoto prdva.
Predmétem vécného prdva totiZ neni pozemek, ale zver' jako takovd.

Pravem myslivosti je podle § 2 pism. h) zdkona o myslivosti souhrn prav a povin-
nosti zveér chranit, cilevédomé chovat, lovit, privlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou

uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné

13 pRUCHOVA, Ivana. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Praha: C. H. Beck,
2018, s.149.

14 Nlez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03.

5 PETR, Bohuslav. Pravo myslivosti a jeho misto v systému vécnych prav. Prdvni rozhledy. 2001, €. 6, s. 272.
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mife honebnich pozemku. Ustanoveni § 17 odst. 1 zadkona o myslivosti zakazuje prova-
dét pravo myslivosti jinde nez ve stitem uznanych honitbach, které jsou souborem
souvislych honebnich pozemkt jednoho nebo vice vlastnikd vymezenych v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti. Honitbu sice maji tvotit pfedev§im pozemky ve vlast-
nictvi drzitele honitby (bez ohledu na skutecnost, zda jde o jednoho vlastnika nebo vice
vlastnikt sdruZenych v honebnim spolecenstvu), jsou k nim vsak z praktickych divoda
priclenovany rozhodnutim orgdnu stdtni spravy myslivosti také honebni pozemky,
které netvori vlastni nebo spoleCenstevni honitbu.'6

Vlastnici pFiclenénych pozemku pravo myslivosti tedy nevykonavaji'’’ a pticlenéni
jejich pozemku se u nich projevuje omezenim vlastnického prava, protoze musi vykon
prava myslivosti na svém pozemku strpét. Nadto jsou ale vlastnikim a uzivatelim
pozemku uloZeny jesté dalsi povinnosti. Podle § 10 zdkona o myslivosti jsou p¥i obhos-
podafrovani pozemk a jejich ohrazovani p¥i pastvé povinni dbat, aby nebyla zvét zra-
novana nebo usmrcovina. Aby se zabranilo Skoddm na zvé¥i p¥i obhospodatovani ho-
nebnich pozemku, musi téz s predstihem oznamit uzivateli honitby dobu a misto pro-
vadéni zemédélskych praci v notni dobé, koseni picnin a pouziti chemickych p¥ipravka
na ochranu rostlin. Pti koseni picnin mechaniza¢nimi prostfedky je navic nutné pouzi-
vat a¢innych plasi¢a zvéte, a pokud je to mozné,"® provadét skliziové prace tak, aby
zvé¥ byla vytlacovana od stfedu sklizeného pozemku k jeho okraji.

Ponévadz vlastnici pozemkd nemohou tyto pozemky uzivat podle svého uvazeni
a museji strpét pri¢lenéni téchto pozemkua k honitbé, nilezi jim od drzitele honitby
finan¢ni nahrada. Této povinnosti se nemuze drZzitel honitby zprostit jednostrannym
prohlasenim, protoze jde o povinnost, kterd vyplyva p¥imo z § 30 odst. 2 zdkona o
myslivosti

Podle T. KOCOURKA neni vlastnik pozemku zdsadné dotéen ve vykonu svého vlast-
nického prava a jedna se tedy pouze o zdsah dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, jak dovodil také
Ustavni soud v nalezu Pl. US 34/03, byt si 1ze predstavit teoreticky situaci, kdy regu-

lérni vykon prava myslivosti vylou¢i moznost realizace jedné ze slozek vlastnického

16 Témét identickou upravu obsahoval od 18. ervna 1992 také § 6 odst. 5 zdkona ¢&. 23/1962 Sb. o myslivosti,
ktery byl u¢inny az do roku 2002, kdy jej fakticky nahradil § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, ktery je dodnes
afinny fakticky v nezménéné podobé.

17 Stavaji se ovSem Faddnymi Cleny honebniho spoleCenstva, pokud do 30 dnti od doruceni vyrozuméni o pti-
¢lenéni ozndmi pisemné honebnimu spolefenstvu, Ze trvaji na Clenstvi (viz § 26 odst. 6 zikona o myslivosti).

8 Vyraz "pokud je to mozné” se podle odborné literatury vztahuje toliko ke tvaru uréitého tizemi, nikoliv
k ¢asovym moznostem zemédé€lce. Ten je popsanym zplsobem povinen postupovat, i pokud zabere sklizeni
pozemku od stfedu smérem k okrajum vice ¢asu nez sklizeni od kraji smérem do stfedu. PETR, Bohuslav.
Zdkon o myslivosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 42. To povazuji za velmi vyznamné omezeni.
19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2014, &. 10 A 266/2011-46.
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prava a bude tak podraditelny pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny.'*° S tim lze souhlasit, ovSem
zaroven to neznamend, Ze by nahrada meéla byt nulova ¢i zanedbatelnda, pokud je na-
hrada zakonem priznana. Nahrada za omezeni vlastnického prava neni postavena na
stejném principu jako nékteré poplatky za zneci$tovani & vyuZivani p¥irodnich zdroja,
které jsou do urcitého rozsahu osvobozeny. Nahrada za pticlenéni by proto méla pre-
devsim zohlednit vynos, ktery z uzivini pozemku ma opravnény subjekt: tj. drzitel
honitby. Vlastnik priclenéného pozemku totiz umozinuje dosdhnout drziteli honitby
vétsiho prospéchu a je proto spravedlivé, aby Cast z toho prospéchu ziskal i on jako
osoba, ktera uskutecnéni zaméru umoznila.

Ustanoveni § 30 odst. 2 zadkona o myslivosti sice pfizndva narok na nahradu pouze
vlastnikim, jejichz pozemky byly k honitbé priclenény rozhodnutim orginu vetejné
moci, Ustavni soud v8ak piiznal tento narok také vlastnik@im honebnich pozemkd,
kteti z honebniho spolecenstva vystoupili a jejichZ pozemky jsou jim nadale vyuzivany
k vykonu prava myslivosti. Soud totiz spravné konstatoval, Ze jejich postaveni je zjevné
srovnatelné s postavenim téch, kteti ¢leny tohoto spoleCenstva nikdy nebyli a jejichz
pozemky byly k honitbé rozhodnutim spravniho organu pticlenény.*

Jelikoz k omezeni vlastnického prava k pozemkum dochazi pf¥imo ze ziakona na
zdkladé spravniho rozhodnuti, lze jej povazovat téz za zdkonné vécné biemeno spoci-
vajici v povinnosti strpét vykon prava myslivosti na daném pozemku.’?? Od zdkonnych
vécnych bfemen analyzovanych v podkapitole 2.3 se vSak charakter tohoto omezeni
vyznamneé odliSuje (mj. dobou trvdni omezeni, vymezenim okruhu opravnénych sub-

jektt i intenzitou omezeni).

2.5.2 Nahrada

Podle zdkonodarce je ndhrada za pticlenéni vlastné reciprocni hodnotou ndjemného.'**
Tento nazor je stejnymi slovu reprodukovan také v poslednim komentari zdkona o
myslivosti** Podle Ustavniho soudu ma pak ,uplatnéni principu ndhrady vyjidieného
v ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti, téz ideovou zdkladnu (nikoli primo apli-
kacni) v institutu bezdiivodného obohaceni.**® Ponévadz vyse bezdtivodného obohaceni
musi dle dlouhodobé rozhodovaci praxe soudt vychazet z finan¢niho ocenéni prospé-

chu, ktery ucastniku uzivanim cizi véci vznikl, a jehoz majetkovym vyjadtenim je pe-

120 KOCOUREK: Omezeni ..., s.152.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. b¥ezna 2007, sp. zn. P1. US 3/06. Body 34 a 35.

122 Za vécné biemeno jej oznatuje téz PETR: Zdkon o myslivosti ..., s.121.

123 Dlwodova zprava k navrhu zikona o myslivosti. Snémovni tisk ¢. 788. 3. volebni obdobi.

124 PETR: Zdkon o myslivosti ..., s. 120. Zaroven je vSak ve stejném komenta#i na str. 121 uvedeno, Ze ,pricle-
néni nelze posuzovat tim zpiisobem, Ze drzitel honitby md pozemek od viastnika v ndjmu.”

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. b¥ezna 2007, sp. zn. Pl. US 3/06. Body 34 a 35.
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nézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté€ a ¢ase na
uzivani takové véci,'?¢ 1ze uzavrit, Ze nahrada je zde platbou za mozZnost pozemek pfti-
Clenény k honitbé uzivat a pozivat pri vykonu prava myslivosti. Tomu odpovida i
splatnost nahrady do 31. bfezna bézného roku zpétné, ktera je priznacna i pro platbu
pachtovného (najjemného) za uzivani pozemku: tedy poté, co uzivatel dosahl vynosu z
uzivané véci.

Pti¢lenénim pozemku k honitbé vznika vedle moznosti pozemek uzivat drzitelem
honitby zaroven pravni zavada, resp. majetkova ijma z divodu omezeni vlastnického
prava. Proto také R. KOSTIK spravné zdaraznuje, Ze ,ndhrada za uzivini honebnich po-
zemkii prislusnym mysliveckym sdruZenim by méla byt primérend ve vztahu k veli-
kosti pozemkii a mite omezeni viastnického prdva viastnika, ktery neni ¢lenem sdru-
Zeni a pri reseni spori mezi drZiteli honitby a viastniky priclenénych pozemkii by se
méla nalézt ona ,sprdvnd rovnovdha“ mezi poZadavkem verejného zijmu a ochranou
zdkladnich prdv jednotlivce. ”?” Naopak T. KOCOUREK v zdsadé€ suSe prebira text zakon-
ného ustanoveni a konstatuje, Ze vySe ndhrady se neodviji od hodnoty jmy spocivajici
ve zuZeni obsahu vlastnického prava, ale stanovi se jako primétreny podil na vynosech
z honitby 2 V této souvislosti je tfeba rovnéz uvést, ze ESLP opakované rozhodl, Ze
finan¢ni ndhrada za omezeni vlastnického prava k pozemku pravem myslivosti nemu-
ze vlastnikovi vynahradit jeho silné osobni presvédcéeni spocivajici v odmitani mysli-
vosti jako takové'® (proto muze byt takova skutenost podle § 10 zdkona o myslivosti
dtivodem prohlaseni pozemku za nehonebni).

Vyse ndhrady za moznost uzivat cizi véc je vzdy vysledkem stietu zhodnoceni zis-
ku na strané uzivatele a ztraty na strané vlastnika pozemku. Tuto skutecnost ptipo-
mind napft. R. NOVAK, ktery se domniva, ze pokud budou "na stole” redlnd a ¥adné do-
lozena ¢isla a vypolty, zcela urcité si na jedné strané nekteri majitelé honebnich po-
zemkt uvédomi nesmyslnost vySe svych pozadavka a na druhé strané uzivatelé honi-
teb si uvédomi, ze myslivost neni jen lov a péce o zvét, ale je to i nezbytné uzivani ho-
nebnich pozemku a za uzivani pozemku je nutno poskytnout majiteli pozemku primé-

tenou nahradu®® Tato pravidla se vSak mohou z povahy véci plné uplatnit pouze

126 Napt. rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009.

127 KOSTIK, Radim. Clenstvi v honebnim spoledenstvu. Prdvni férum. 2009, &. 1, s. 28. Obdobné BIDMON, To-
mas. Prdvo myslivosti: honitba a honebni spolecenstvo. Brno: 2013. Diplomova price. Masarykovy univerzita,
Pravnicka fakulta, vedouci prace Jakub Hanak, s. 27.

128 KOCOUREK: Omezeni ..., s.152.

129 Rozsudek ESLP ze dne 26. &ervna 2012. Herrmann vs. Némecko. Zadost ¢ 9300/07. Bod 91. Rozsudek ESLP
ze dne 10. éervence 2007, Schneider vs. Lucembursko, bod 49.

130 NOVAK, Rudolf. K problematice stanoveni vy$e ndhrady za p¥i¢lenéné honebni pozemky. Myslivost. 2004,
¢.3,s.12.
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v pripadé, Ze se vlastnik pozemku a drzitel honitby dokazi dohodnout. Jina hlediska se
zpravidla®™ uplatiiuji za situace, kdy k omezeni vlastnického prava dochazi nedobro-
volné proti vuli vlastnika. V praxi jsou vSak spory tykajici se nahrad za priclenéni po-
zemku k honitbé ztejmé pouze okrajové !*?

Nahradu za priclenéni pozemki poskytuje dle § 30 odst. 2 zakona o myslivosti dr-
zitel honitby a jde-li o spolecenstevni honitbu, tak honebni spolecenstvo. Nahrada vSak
nendlezi, pokud honebni pozemky byly priclenény ke spoleenstevni honitbé a jejich
vlastnik se stal ¢lenem honebniho spolecenstva, protoze jeho prospéchem je uzitek spo-
leCenstva, jehoz je ¢lenem (spolurozhoduje o vyuziti uzitku). Nahradu tedy nevyplaci
najemce honitby.

Zakon uprednostiiuje dohodu zacastnénych osob o vysi nahrady. Pro ptipad nedo-
sazeni dohody zmociiuje organ stitni spravy myslivosti, aby ndhradu urcil spravnim
rozhodnutim. Vzhledem k judikatute tykajici se podobnych pravnich instituti neni
prekvapivé, Ze vztah mezi vlastniky pozemkt pti¢lenénych k honitbé a drzitelem ho-
nitby, pokud jde o ndhradu za pticlenéni pozemku k honitbé podle § 30 odst. 2 zdkona
o myslivosti, je povazovin za vztah soukromopravni.!** Rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti o vy$i ndhrady za pticlenéni by tudiz prezkoumaval civilni soud pod-
le pravidel obsazenych v ¢asti V. obanského soudniho radu.

Pravni uprava podle soudt zarucuje, Ze se 1ze naroku na nahradu redlné a ucin-
nymi prostfedky domoci, protoze nebude-li ndhrada vlastnikovi placena, mtZze se spl-
néni této povinnosti domoci p¥ipadné az vykonem rozhodnuti (tj. za pomoci exekutora).
Pritom ale neplaceni ndhrady neni divodem pro prohlaseni pozemkt za nehonebni >

V literatute se objevil nazor, Ze je mozné zvaZovat téz zalobu na vydani bezdtvod-
ného obohaceni dle obanskopravnich predpisti, nebot’ dochizi k uzivani pozemkt bez
adekvatni thrady finan¢ni ¢astky za takové uzivani, prestoZe pravni ¥dd normuje
za takové uzivani ndhradu dle § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti. Dle mého ndzoru tento

postup moZny neni. Jednak i Ustavni soud, byt obiter dictum, konstatoval, Ze ustano-

1 Srov. rozhodovaci praxi v ptipadé prava nezbytné cesty zfizovaného soudem & nihradu za odnéti vlastnic-
kého prava vyvlastnénim, kterd je navySena o niklady zptisobené odnétim nebo omezenim prava a kterd
muZe byt téZ zvySena soudem.

132 TESNER, Zdenék. ReSeni stietti zajmt v tizemi z hlediska zakona o myslivosti (2001). In SEHNALEK, David,
VALDHANS, Jiff, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (eds). Shornik z konference Dny prdva 2009. Dostupné
z: https://www law muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/sbornik/sbornik.pdf.

133 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. zaii 2016, &. 15 A 16/2015-45. Rozsudek byl také
publikovan pod ¢islem 3497 ve Sbirce rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu.

134 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2014, &. 10 A 266/2011-46. Shodné ONDRYSEK, Ro-
man. Dotaz ¢.: 2017028 - ZruSeni moznosti uzivini honebnich pozemki. [online] myslivost.cz [cit. 9. Gnora
2018] Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Pro-myslivce/PORADNY /Pravni-poradna/Zruseni-moznosti-
uzivani-honebnich-pozemku
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veni o bezduvodném obohaceni nejsou aplikacni zdkladnou pro tento narok, a hlavné
odpovidd rozhodovaci praxe vobdobnych p¥ipadech (napf. naroky vyplyvajici
z omezeni v ochranném pasmu ¢i za strpéni vodniho dila) uznava specialitu téchto
ustanoveni pred upravou bezdivodného obohaceni.

Stavajici zakon na rozdil od predchozi upravy (srov. § 6 odst. 5 zdkona (.
23/1962 Sb. o myslivosti) nezmoctiuje Ministerstvo financi k ipravé podminek posky-
tovani této nahrady a jeji vySe vyhlaskou. Nicméné této moZnosti ministerstvo
v minulosti stejné nevyuZilo a vydalo 17. brezna 1993 pouze nezavazné sdéleni, které
dopisem rozeslalo vSem tehdej$im okresnim atradim jako organtim statni spravy mys-
livosti *® Stale se obCas objevi vyzva ke zvaZeni, zda by nebylo mozné upravit zptisob
stanoveni vySe této ndhrady pravnim predpisem.’*® Strucna pravidla pro stanoveni vy-
Se ndhrady vytvari organu statni spravy myslivosti vcelku Siroky prostor pro celou
radu feSeni, priCemZ je nutné respektovat pouze zikonem vymezené parametry: tj.
velikost priclenénych pozemku a predpokladany vynos z vykonu prava myslivosti. Do-
hoda o nahradé tato kritéria respektovat nemusi.

Velikost pozemku je vZzdy okolnosti, od niz se odviji vySe uplaty za jeho uzivani
nebo vySe nahrady za omezeni vlastnického prava. V praxi prevazil pristup vystizné
popsany takto: urci se sazba za 1 ha a vynasobi se vymeérou priclenénych honebnich
pozemku ¥” Popsané mechanické prevedeni jednotkové sazby na vyméru pozemk, pro
které je urovana vySe ndhrady, je jist€ mozné a bézné se pouziva také v ostatnich ob-
dobnych piipadech (napt. zemédélském pachtu ¢i uplaté za z¥izeni sluzebnosti). Zaro-
ven vSak velikost pozemku je ¢asto sama o sobé faktorem, ktery ovliviiuje cenu po-
zemku nebo platbu za jeho uzivani. P¥iliS malé nebo ptilis velké pozemky maji nizsi
cenu ve srovndni s pozemky optimdlni vymeéry.!*® Ponévadz v Ceském prostredi se
témét vzdy stanovuje jednotkova ndhrada a nésledné se jiz jen pocitd ndhrada dle ve-
likosti véci, jsem presvédCen, Ze se zdkonodarce vyslovnym zduraznénim povinnosti
prihliZzet k velikosti p¥iclenovanych pozemku snaZzil zdlraznit povinnost zohlednit
pravé mozny vliv velikosti pozemku na vysi vynost a nahrady za ptiflenéni. Praxe

vSak text ustanoveni takto neuchopila. Je tfeba vSak ptiznat, Ze je to zfejmé zptisobeno

135 7de o sdéleni MF 197/14 853/1993, které je otisténo napt. zde CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a prévo.
Praha: Orac, 2000, s. 49.

136 KOCAB, Marek. Vjkon prava myslivosti. Rigordzni prdce. Masarykova univerzita. 2005.s. 47.

137 PETR: Zdkon o mysiivosti ..., s. 122.

138 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017, kde bylo konstatovano,
Ze cena pozemku vzniklého redlnym rozdélenim p¥i vypotradani spoluvlastnictvi poklesne, protoze bude po-
zemek prFili§ Gzky pro ztizeni stavby. Obdobné § 12 odst. 2 lesniho zikona, ktery vyzaduje souhlas s délenim
pozemku pod 1 ha. Naopak ptili§ velky pozemek ve funkénim celku s budovou je dle § 5 ocetiovaci vyhlasky
duvodem pro sniZeni jeho ceny.
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vaznymi praktickymi obtizemi. VySe nijemného za uzivani honitby se totiz stanovuje
jednotnou c¢astkou pro vSechny pozemky a prakticky neni mozZné zjistit vynos
z konkrétniho pozemku v honitbé. Je proto sotva mozné jiné zohlednéni velikosti pti-
¢lenénych pozemkt ve vysi ndhrady nez tim zptisobem, ze p¥i ndhradé 50 K¢/ha bude
u pozemku o vymére 1 ha ¢init ndhrada 50 K¢ a u pozemku o vyméte 1 000 m? pak 5
K¢,

Klicovym parametrem pro urcCeni nahrady za priflenéni je tudiz predpokladany
vynos z vykonu prava myslivosti. B. PETR se domnivd, Ze tim ma byt mySlen predpo-
kladany vynos z vyuziti honitby.™® S tim lze souhlasit, protoZe je presnéjsi spojovat
vynosy s honitbou a nikoliv s pravem myslivosti. V praxi i odborné literatute je patrny
predevsim rozkol v otazce, zda lze vysi vynosu odvozovat od vySe najemného za uziva-
ni honitby, nebo nikoliv. Jde o zadsadni otazku, které je tfeba se podrobné vénovat.

V. CECHURA se domnivi, Ze nihradu za priclenéni nelze odvozovat od ndjemného
z honitby, nybrz z podilu ¢istého vytézku, ktery je clenovi honebniho spolecenstva kaz-
doro¢né poukazovan na zikladé § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti.*° Udaj o vy$i
najemného u honiteb stiatniho podniku Lesy CR pro stanoveni vy$e tihrady za p¥i¢lené-
ni nelze ,bohuzel vyuzit“ ani dle P. JELINKA, protoZe podle néj z § 30 odst. 2 zakona o
myslivosti vyplyvd, Ze je vySe thrady stanovovana podle predpokladaného ¢istého vy-
nosu z honitby, nikoliv z dosazeného nidjmu!* Tyto uvahy nep¥imo podporuje také
neaspés$ny navrh na zménu predmétného ustanoveni predlozeny Ministerstvem zemé-
d€lstvi v roce 2013. Ministerstvo tehdy navrhovalo doplnéni uvedeného ustanoveni vé-
tou, ze ,ndhrada urcend orgdnem stdtni sprdvy myslivosti nesmi byt nizsi nez pomér-
nd ¢dstka ndjemného, je-Ii honitba pronajata.” Navrh Ministerstvo odtivodnilo tim, Ze
soucasné znéni ustanoveni neodrazi skutecnost, ze honitba je mnohdy pronajata za
nékolikandsobneé vyssi ¢astku, nez je vykon prava myslivosti a vdzat proto urceni na-
hrady orgdnem statni spravy myslivosti jenom na vynos z vykonu prava myslivosti je
diskriminacni** Ministerstvo tedy jinymi slovy fefeno usilovalo o to, aby stanovena
nahrada byla vzdy pomeérena téz s ndjemnym z honitby a nebyla stanovena v nizsi

vysi, coz plné koresponduje s dile rozvedenymi tivahami. Obdobna pojistka se nachéazi

139 PETR: Zdkon o myslivosti ..., s. 122.

40 CECHURA, Vladimir. Dotaz & 238 - Ndhrada za priclenéné pozemky. [online] Myslivost.cz. 3. ¥ijna 2004
[cit. 16. ledna 2018] Dostupné z: http://www myslivost cz/Poradny/Pravni-poradna/nahrada-za-priclenene-
pozemky.

w1 JELINEK, Petr. Myslivost myslivecké prdvo. [online] SVOLcz [cit. 20. ledna 2018] Dostupné
z: http://www .svol cz/poradna/dotaz-19/.

Y2 Ndvrh zdkona, kterym se méni zikon & 449/2001 Sb, o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]
Vlada CR. 15. prosince 2015, [cit. 20. ledna 2018] Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail ?pid=RACK99EBUVHL. Projedndvini ndvrhu bylo ukonceno bez ptedlozeni navrhu v Poslanecké sné-
movné.
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téZ v § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni, kde slouzi jako korektiv primétrenosti nahrady
za vyvlastnéni cena zji$téna podle cenového predpisu.

Jelikoz za vynos z pozemku je vSeobecné povazovano téz najemné, pokud jej vlast-
nik neuziva sam, jsem presvédcen, Ze neni spravné vylucovat idaje o vysi ndjemného
za prondjem honitby z ivah o stanoveni vySe nadhrady za pri¢lenéni pozemku
k honitbé. Jiz z toho divodu, Ze i tento pozemek je ve vysi ndjemného za honitbu pro-
mitnut (pro ndjemce honitby je nerozhodné, kdo je vlastnikem honebnich pozemki).
Pokud drzitel honitby své pravo prenechal za tuplatu jinému subjektu, tak pro néj
predstavuje vynos pravé najemné. Tomu odpovida i koncepce, Ze nahradu vyplaci drzi-
tel, nikoliv uzivatel honitby. Shodny nazor zastava téz R. NovAk a B. PETR!* Podle
nich, pokud je honitba pronajata, tj. vSechny naleZitosti tykajici se hospodateni v ho-
nitbé jsou smlouvou o najmu honitby pfeneseny na uzivatele honitby, je vynosem drzi-
tele honitby z vykonu myslivosti ndjemné. Majiteli pti¢lenénych pozemka by tedy méla
dle mého nazoru naleZet jako nahrada za priclenéné pozemkKky, alikvotni ¢ast najem-
ného.

Zaroven se vSak neztotoznuji s ivahou, k niz dospivaji oba citovani autoti, Ze po-
kud vykonava drzitel honitby myslivost sim ve vlastni reZii, je moZno pouZit pro sta-
noveni nahrady za pticlenéné honebni pozemky porovnani predpokladanych vynosa
a ndkladi na provoz myslivosti v honitbé (tj. z rozdilu p¥ijma a vydaja p¥i vyuziti ho-
nitby na vlastni acet). Odeéteni nakladd vyzaduje také T. BIDMON, ktery ale zaroven
uvadi, Ze na druhou stranu by tato ¢astka méla reflektovat i miru omezeni vlastnika
honebnich pozemku *S VySe nahrady za prenechdni pozemku k uzZivani a za omezeni
vlastnického prava totiZ nemuze zaviset na tom, kdo konkrétné véc uziva. Tato ¢astka
musi byt stanovena podle objektivnich nezavislych kritérii. Ostatné soudy stabilné roz-
hoduji, Ze vyse bezdiivodného obohaceni (i nijemného) nemuze byt odvozovana od zis-
ku, kterého uzivatel dosahl vlastnim pti¢inénim. V piipadé honitby musi byt ndhrada
za priclenéni shodni bez ohledu na skutecnost, zda je ¢i neni pronajata. To samozrej-
mé nevylucuje nutnost odecist naklady, které drzitel honitby vynalozi na dosazeni vy-
nosu (sotva je v§ak mozné odecitat naklady vynalozené ndjemcem/uzivatelem honitby,
protoze tyto by se mély promitnout do vyse nijemného). Také orginy stitni spravy
nékdy povazuji za predpokladany vynos z vykonu prava myslivosti vysi ndjemného,
nebot’ ,je samo o sobé pro drZitele honitby prakticky jedinym piijmem z honebnich

1“3 NOVAK: K problematice ..., s.12.

44 PETR: Zdkon o myslivosti ...,s.122.

145 BIDMON, Tomas$. Prdvo myslivosti: honitba a honebni spolecenstvo. Brno: 2013. Diplomova prace. Masary-
kovy univerzita, Pravnicka fakulta, vedouci price Jakub Handk, s. 27.

48



Platna pravni dprava

pozembkii ve vztahu k vykonu prdva myslivosti v pripadé prondjmu honitby. Shleddvaji
zdroveri diitvodnym promitnout do stanoveni ndhrady za priclenéni i prokazatelné a
tcelné vynaloZené ndklady drZitele honitby vdzajici se na viastnictvi a pripadny provoz
konkrétni honitby. **

V pfripominkovém f¥izeni uvedeného navrhu novelizace zakona z roku 2003 bylo
vSak poukazano na skutecnost, Ze by vySe popsanym postupem doslo ke znevyhodnéni
¢lentt honebniho spoleCenstva. Po vyplaceni nahrady za pticlenéni a odecteni naklada
spojenych s existenci honebniho spolecenstva (honebni vybory, valné hromady) by totiz
pti rozd€leni zisku ¢lenové honebniho spolecenstva dostavali mensi ¢astku nez pricle-
néni vlastnici pozemku. V krajnim p¥ipadé by to mohlo vést k zaniku honebnich spole-
Censtev a honiteb s tim, Ze by do budoucna nechtéli vlastnici honebnich pozemku vstu-
povat do honebnich spolecenstev a nebylo by mozné uznat honitby. Tato obava je sice
logick4, ale zaroven by takovy dtsledek svédcil o tom, Ze nijemné za uzivani honitby
je prili§ vysoké a v nepoméru k ndhradam za priclenéné pozemky, resp. ptinosy pro
osoby vykondavajici pravo myslivosti jsou z velké casti nevycislitelné v penézich (jde
o hobby myslivci). Vysledkem by zaroven bylo i presnéjsi vyjadieni vynosu a nakladu
myslivosti a zvyraznéni regula¢ni funkce ndhrady. Povazuji na tomto misté za nutné
zdlraznit zavér, se kterym se plné ztotoznuji: totiz, ,Ze by bylo v rozporu se zdsadou
dobrych mravi, kdy by drzitel honitby bez zjevnych ndkladii cerpal formou ndjmu od
uzivatele honitby édstku za jeden hektar priclenénych honebnich pozemkii vyrazné
rozdilnou oproti cdstce vyplicené viastniku priclenénych honebnich pozemki. “'v

Vzhledem k tomu, ze nidjemné je dohodnutou cenou (zdkon o myslivosti neobsahu-
je zddnou cenovou regulaci) domnivam se, ze tzv. vynos z honitby by mél byt stanoven
dle § 2 zdkona o ocetiovani majetku jako cena obvykld, tj. porovnanim najemného ze
stejnych ¢i podobnych honiteb*® Tento ndzor potvrzuje také zminéné sdéleni, které je
nadale fadou subjektd (nap¥. Statnim pozemkovym ufadem) respektovano. Podle néj
je ndhrada cenou, jejiz vyse se sjednava dohodou podle § 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb,, o
cenach a méla by byt sjednana v misté a ¢ase obvykla. Za obvyklou lze povazovat cenu,
kterd se plati vS§em ostatnim majiteldim honebnich pozemku tvoricich honitbu, k niz
byl cizi honebni pozemek pticlenén nebo o primérnou cenu ze t¥i nejblizsich stejné
hodnotnych honiteb apod. Je dilezité na tomto misté také alespori ve strucnosti zminit
skute¢nou vysi ndhrad za pticlenéni pozemk v honitbé. Vetejné dostupnych informaci

je bohuzel malo. K dispozici jsou udaje statnich subjekti (Vojenskych lest a statku,

146 Rozhodnuti Méstského utadu Moravska Tiebova ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. MUMT 22767/2013.
47 Rozhodnuti Méstského tifadu Moravska Tfebova ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. MUMT 22767/2013.
8 Shodné NOVAK: K problematice ..., s 12.
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Statniho pozemkového tfadu, Lestt CR), z nichZ vyplyva rozmezi od 15 K&/ha do pii-
blizné 350 K¢/ha ro¢né. Neni rozliSovan druh pozemku a jeho zpusob vyuziti (louka vs.
orna puda), ani skutecna velikost pozemku (vyplaci se pomérna ¢ast nahrady dle vy-

meéry priclenéného pozemku), jak bylo popsano vyse.

2.6 NAHRADA ZA OMEZENI V LESNiM HOSPODARENI

Podle ¢l. IT Zasad statni lesnické politiky ,jsou k uspokojovdni definovanych verejnych
zdjmu uréeny predevsim lesy ve viastnictvi statu. Pokud uspokojovdni verejnych zdjmii
v lesich jinych viastniki vyzZaduje odchylku od obvyklého zpiisobu hospodareni, musi
byt za takové omezeni viastnického prdva poskytnuta odpovidajici ndhrada nejpozdéji
pri vzniku omezeni.” Vice nez v jinych oblastech ochrany Zivotniho prostredi je vlast-
niky lest proto zdtraznovano, Ze lesy plni mimoproduk¢ni funkce a Ze by bylo nanej-
vys zadouci uvazovat, aby stat (spole¢nost) za poskytované pozitivni externality vlast-
nikim platil adekvatni ¢astku. Predseda Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych
lestx si také pred nékolika lety postézoval: ,Misto toho, aby spolecnost ocenila prinosy,
které ji vznikaji diky péci viastnikii o své lesy, stavi viastniky do role prosebnikii o
kazdou korunu.“Proto sdruZzeni navrhuje, aby ,,namisto stavajiciho systému financnich
prispévki na hospodareni v lesich byla zavedena platba prispévku na plochu lesa dle
kategorii lesa ve vazbé na plnohodnotné zajisténi environmentdlnich funkci lesa, které
spolecnost po viastnicich lesa poZaduje a stdle vice je vyuzivd. **

Takova konstrukce vSak dosud nebyla do pridvniho #adu promitnuta. Naopak.
»~Lesni zdkon dokonce koncepcné vychdzi z myslenky, Ze zdkladni mira povinnosti,
kterou sdm uklddd vsem viastnikiim (napr. omezeni velikosti holé sece, zdkaz sniZova-
ni zakmenéni pod 0,7 apod,), odpovidi v zdsadé rozsahu socidlni vazby a charakter
nuceného omezeni viastnického prdva bliZiciho se vyviastnéni maji pouze povinnosti
specidlné uklddané viastnikiim individudlnimi rozhodnutimi. Jinak receno, poskyto-
vdni pozitivnich externalit je spojeno s ndrokem na platbu ze strany stitu pouze tehdy,
pokud se neobejde bez zviistniho a individualizovaného omezeni viastnika.”*° Omeze-
ni hospodareni v lese, které se vztahuje na vSechny vlastniky, je proto podiazeno pod
¢l. 11 odst. 3 Listiny a ndhrada za néj nenalezi, pokud ji zdkon neptizna. Tato omezeni

se tykaji vSech kategorii lest, tj. i lestt hospodatskych.

19 Tiskovd zprdva ze dne 3. bfezna 2015. [online] Swvolcz. [cit. 1. tmora 2018]. Dostupni
z: http://www svol.cz/aktuality/odpovida-vyse-podpory-do-lesniho-hospodarstvi-vyznamu-lesu-pro-
spolecnost/.

150 FLORA, Martin. Pravo na tihradu za plnéni vefejné prosp&$nych funkci vlastnictvi. In: MATEJICEK, Jiti,
PRCINA, Anton (eds.) Lesy a jejich prispévek k rozvoji regionii - jak vyuZit existujici potencidl? Shornik refe-
rdti ze semindre dopinény o vybrané zkusenosti ze zahranici. Jilovis§té-Strnady: Vyzkumny tustav lesniho
hospodatstvi a myslivosti, 2005, s. 34.
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Ve prospéch ucelového hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho ur-
Ceni lze ale ptijmout opatfeni odchylna od nékterych ustanoveni lesniho zikona:
zejména pokud jde o velikost nebo ptifazovani holych seli. Tato opatieni mohou byt
navrzena v lesnim hospodaiském pladnu (osnové) nebo je stanovi rozhodnutim orgin
statni spravy lesui. Vlastnici lest zvlastniho urceni jsou povinni strpét omezeni p¥i hos-
podareni v nich, vlastnici ochrannych lesti poté hospodarit tak, aby byly zajiStény pte-
devSim ochranné funkce lesa. Lesy zvlaStniho urceni jsou lesy, které nejsou lesy
ochrannymi a nachizeji se v pdsmech hygienické ochrany vodnich zdroju L. stupné, v
ochrannych pasmech zdroji p¥irodnich 1écivych a stolnich minerdlnich vod, resp. na
uzemi narodnich parki a ndrodnich p¥irodnich rezervaci. Rozhodnutim organu statni
spravy lesti k nim mohou byt pfitazeny také napt. lesy v prvnich zénach chranénych
krajinnych oblasti a lesy v p¥irodnich rezervacich, narodnich ptirodnich pamatkach a
prirodnich pamadtkich, priméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreaini funkci ¢ilesy
v oborich a bazantnicich (srov. uplny vycet v § 8 odst. 2 lesniho zdkona). Do kategorie
lestt ochrannych se rozhodnutim organu statni spravy lest zatazuji lesy na mimotad-
né nepriznivych stanovistich (suté, kamenna mote, prudké svahy, strze, nestabilizova-
né naplavy a pisky, raselinisté, odvaly a vysypky apod.), vysokohorské lesy pod hranici
stromové vegetace chranici nize polozené lesy a lesy na exponovanych htebenech a lesy
v kleCovém lesnim vegetacnim stupni. Podil lestt ochrannych ze celkové plochy lest
v CR &nil v roce 2016 cca 2,1 % a lest zvlastniho uréeni 23,6 % .15

Vlastnici lest zvlastniho urceni i lest ochrannych maji narok na nahradu zvyse-
nych naklada p¥i provadéni uloZenych opatteni (§ 36 odst. 4 lesniho zdkona). Lze proto
souhlasit s tim, ze je nadbytecny § 36 odst. 3 lesniho zadkona, ktery stanovi, ze vlastnici
lest zvlastniho uréeni maji narok na nadhradu zvysenych nakladu, které jim vzniknou
z omezeni hospodateni v lese (§ 36 odst. 3 lesniho zdkona),'? nebot’ tento narok se
v pripadé lest zvlastniho urceni vécné prekryva.

Lesni zdkon upravuje nirok na nidhradu ujmy p#i lesnim hospodateni rovnéz, byt’
nesystematicky, v § 11 odst. 3 lesniho zdkona, ktery ma jinak pouze deklaratorni vy-
znam. Podle néj ma vlastnik lesa pravo na nahradu 4jmy vzniklé v diasledku omezeni
hospodateni v lese vii¢i jakémukoliv orgdnu statni spravy,'s® ktery o tomto omezeni
rozhodl. Timto rozhodnutim nemusi byt pouze rozhodnuti organu statni spravy lesu.
Vyznam tohoto ustanoveni vyznamné poklesl (aZ vymizel) po prijeti § 58 zakona o
ochraneé prirody, ktery pokryl nahrady za ztizeni lesniho hospodateni z divodu ochra-

51 Zprdva o stavu lesa a lesniho hospodareni 2016. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2017, s. 48.
152 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdir Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 134.
153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervence 2010, sp. zn. 25 Cdo 4/2008.
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ny prirody a krajiny. Stale vSak lze aplikovat napt. v p¥ipad€ kaceni bfehovych porostu
(8§ 51 odst. 3 vodniho zdkona), protoZe zde neni specidlni pravni iprava.'** Toto ustano-
veni dle soudu ,dopadd na pripady, kdy omezeni hospodareni v lese je rozhodnutim
(individudInim sprdvnim aktem) orgdnu stdtni sprdvy teprve konstituovdno (zaloZeno),
aniz by takové omezeni viastnika lesa tiZilo jiZ predtim. Jinymi slovy receno, nihrada
ujmy, pokud vznikla, ndlezi viastnikovi lesa podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona pouze za
takové omezeni, které jiz samo o sobé nevyplyvd primo ze zikona, popr. jiné prdvni
skutecnosti.**® Omezeni tézby dfevni hmoty v lesnim systému na zakladé lesniho za-
kona a zdkona o ochrané prirody a krajiny vSak neni individudlnim omezenim vlast-
nického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nybrz ptedstavuje p¥ipustnou korekci
vykonu vlastnického prava.’*® Tato judikatura byla kritizovana s argumentem, Ze na
zakladé § 11 odst. 3 lesniho zdkona se lze domahat komplexni nahrady celé jmy, po-
kud cast této Gjmy ma puvod v rozhodnuti organu vetejné spravy (véetné lesniho hos-
podarského planu ¢i osnovy), protoze teprve ten obsahuje konkrétni omezeni!s” Pokud
by platil citovany nazor, bylo by pro vlastniky lesa vyhodnéjsi uplatnit narok podle § 11
odst. 3 lesniho zdkona misto § 36 lesniho zdkona, nebot’ neni omezen pouze na nihra-
du zvysSenych nakladt. Na druhou stranu by vSak poté byla aprava v § 36 lesniho za-
kona tykajici se ndhrad nadbytetn4, coz ziejmé nebylo imyslem zakonodarce.
Ponévadz jsou lesy zdroven chranény téz z divodu jejich vyznamu pro piirodu
¢i vodni zdroje, fada omezeni v hospodateni vyplyva také z jinych predpist nez lesniho
zdkona. Ty mohou upravovat otazku ndhrad jinak. Vystizn€ proto uvadi komentar
k lesnimu zakonu: ,Je-Ii vice prdvnich predpisti, podle nichZ miiZe viastnik uplatnit
ndrok na uihradu, je ztejmé, Ze bude volit ten, na jehoz zikladé miize ziskat ndhradu
nejvyssi. Orgdn stdtni sprdvy lesit mu v této volbé nemiiZe zabrdnit s odkazem na
moznost thrady podle zviistniho predpisu, pokud se neprokdzZe, Ze tuto ithradu zis-
kal “%® Nasledujici tabulka ukazuje prehled nejcastéjsich ustanoveni a je sefazena pod-

le rozsahu hrazené majetkové ijmy od nejvétsi po nejmensi.

154 Srov. v obdobné situaci rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 30. &ervna 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007.

156 Tamtéz. Potvrdil nalez Ustavniho soudu dne 26. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2005/09, byt’ s odlinym stano-
viskem soudce M. Vyborného, podle néhoz ,konkrétni zpiisob a rozsah omezeni hospodareni v lese, a tedy
I omezeni zdkladniho prdva, plyne prdvé az ze schvilenych a prevzatych lesnich hospoddrskych pldni a os-
nov, byt’jsou tato rozhodnuti vyddvina na zdkladé pravnich predpisii. ... Povinnost ponechdni lesnich porostii
samovolnému vyvoji (vylucujicimu téZbu drevni hmoty zcela) je proto prdvé aZ diisledkem obsahu rozhodnuti
orgdnu stdtni sprdvy a neni bez takového rozhodnuti odvoditelnd bezprostredné z prdavnich predpisii.”
157 KOCOUREK: Omezens ..., s.144.

158 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 133.
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30 VODNIHO ZAKO-
§NI-\ Lesy v ochrannyjch pasmech vodnich zdroji Jakakoliv gjma
34 LAZENSKEHO Lesy v ochrannych pdsmech prirodnich Iécivyich
S i / venp . P 4 Jakakoliv Gjma
ZAKONA zdroji
§ 11 ODST. 3 LESNIHO , , Nahrada Gjmy vzniklé z omezeni hospodareni
a Lesy s omezenim dle rozhodnuti ,
ZAKONA podle rozhodnuti
§ 13 ZAKONA 5 PP B )
Ty Lesy v prechodné chranéné plose Jakakoliv Gjma vétsi neZ nepatrna
0 OCHRANE PRIRODY
58 ZAKONA NiZs7 viinosy i vyssi naklady v disledku ome-
§ S Lesy ve zvlasté chranénych dzemich ynosyrvy ) 4
0 OCHRANE PRIRODY zeni

. Lesy zviastniho urceni: rekreacni, vyzkumné a B . B . B
§ 36 ODST. 3 LESNIHO 4 V Nahrada zvysenych naklad( z omezeného

s ekologickou funkci(nejsou-Ii v obofe nebo

ZAKONA B . zpusobu hospodareni
bazantnici)

§ 36 ODST. 4 LESNIHO Lesy ochranné Nahrada zvysenyich naklad( pri provadéni

ZAKONA Lesy zvidstniho urceni uloZenych opatreni

Tabulka 2: Prehled nahrad za omezeni hospodareni v lese

Ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zakona je koncipovano jako narok na nahradu specific-
ké ujmy blizici se svou podstatou naroku na ndhradu skody .’ To plati téz o § 36 lesni-
ho zdkona. VySe ndhrady podle § 36 lesniho zdkona se urcuje vyhlaSkou Ministerstva
zemédélstvi ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho
podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin a o poskytovani ndhrad zvySenych naklada.
Tato vyhlaska obsahuje velmi jednoduchy mechanismus vypoctu: zvySené naklady se
urdi jako rozdil mezi hospodarné vynaloZzenymi naklady p¥i omezeném zpusobu hos-
podareni a naklady, které by byly vynalozeny pii obvyklém hospodateni v lesich hos-
podarskych (viz § 3 odst. 1). Tyto ndklady nejsou vyhlaSkou nijak standardizovany. Od-
bornici lesnického vyzkumu se spise primlouvaji, aby vycisleni kompenzace ¢i ndhrady
ajmy vychazelo z ohodnoceni poskytované ekosystémové sluzby, prestoze je presné
vycisleni stale problematické ° Zpuisob urcovani nadhrady pro ucely § 11 lesniho zdkona
neni blize upraven.

Narok na ndhradu za omezeni hospodareni vznika vlastniku lesa podle posledné
citovaného ustanoveni piimo ze zdkona, aniz by k tomu bylo zapotiebi rozhodnuti

pravomoci orgdnu statni spravy o vysi ndhrady, ' ze zadkona takova pravomoc ani ne-

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001.

160 pECHACEK, Ondiej, HLAVACKOVA, Petra. Ekonomicka komparace strategii hospodaieni v lesich s riiznou
intenzitou ochrany. Zprdvy lesnického vyzkumu. 2016, €. 4, s. 286.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001.
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vyplyva.®? V obou pripadech orgdn stdtni sprdvy muze ulozit thradu této ndhrady
osobam, v jejichZ zajmu o tomto omezeni rozhodl, resp. kdo a v jaké vysi uhradi vlast-
niku lesa zvySené naklady spojené s omezenim hospodareni. Je diskutovano, zda
v pripadé postupu podle § 11 LZ vyplaci nahradu vzdy stat s tim, Ze nasledné stat vy-

maha ¢astku po treti osob€, nebo z piimo platebni povinnost tteti osobé ulozit 16

2.7 NAHRADA ZA ZTiZENI ZEMEDELSKEHO A LESNIHO HOSPODARENI

2.7.1 Charakter omezeni a majetkove Gjmy

P¥iblizné 16,7 % tizemi CR je pod¥izeno ochrané velkoplo$nych a maloplo$nych chra-
nénych tizemi vyhlasenych podle zdkona o ochrané ptirody.’** Tato soustava zacala
vznikat jiz v 19. stoleti jako dobrovolné omezeni vlastnického prava. Poté systemati¢téji
i proti vuli vlastnik® na zdkladé autoritativnich aktt orgdnt verejné moci.

Ackoliv jiz socialisticky zakon o statni ochrané prirody z roku 1956 ptiznal vlast-
nik@im nestatnich pozemkt narok na nahradu ujmu vétsi jak nepatrné (viz § 10 zako-
na ¢. 40/1956 Sb.), tak teprve v roce 2004 byla prijata pravni tprava, které priznala
vlastnikim pozemku kompenzaci za ztizeni zemédé€lského a lesniho hospodateni.
S drobnymi tipravami plati dodnes. Slo o nevyhnutelny krok, nebot” tento narok by byl
soudy jinak pfiznan na zakladé cl. 11 odst. 4 Listiny: jde totiZ o vjznamné omezeni sta-
vici vlastniky pozemku v chranénych tzemich do pozice zvlastni obéti. Ackoliv zdko-
nodarce odtvodnil pfiznani nidhrady naplhovanim cilt ochrany soustavy Natura
2000, tak ve skutecnosti 1ze dle § 58 zdkona o ochrané ptirody poskytovat ndhradu
za omezeni v hospodateni nejen v chranénych tzemich, ale dokonce i mimo né (v
uzemnich systémech ekologické stability). Nahrada nalezi i za Gjmu vzniklou v da-
sledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zdvazného stanoviska nebo souhlasu vy-
daného podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Konkrétné jde vSak pouze o rozhod-
nuti o omezeni povolené ¢innosti vydané podle § 66 zdkona o ochrané ptirody, protoze
ostatni spravni akty nezakladaji novd omezeni, nybrz jen potvrzuji jiné zdkonné zaka-
zy nebo zakazané ¢innosti povoluji. Tento pristup je v zdsadé v souladu se zavery, ke
kterym dospéla odborna literatura,s” a odpovida i praxi MZP.

Ve zvlasté chranénych tzemich je omezeno Siroké spektrum ¢innosti:

162 Usneseni Nejvys$$iho soudu ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2641/2000.

163 KOCOUREK: Omezeni ..., s.146-147.

164 Zprava o stavu Zivotniho prostfedi 2016. Praha: CENIA, 2017, s. 103.

165 Zakon ¢. 218/2004 Sb. s u¢innosti od 28. 4. 2004. K pravni Gpravé ndhrad pred timto datem srov. napt.
PRCHALOVA, Jana. Uprava nahrady vlastnikiim za omezovani jejich vlastnickych prav na tiseku ochrany
ptirody a krajiny. Zpravodaj MZP.1998, €.7, s. 13.

166 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 218/2004 Sb. Snémovni tisk ¢. 575. 4. volebni obdobi.

7 KOCOUREK: Omezeni viastnického prdva .., s.133.
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[a] zem&dé&lské hospodateni: zdkaz pozemky hnojit, pouZivat kejdu, silaZni $t'avy
a biocidy, hospodatit na pozemcich zptisobem vyzadujicim intenzivni technolo-
gie (zejména zpusobem, ktery by mohl zplsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktute a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pudni
povrch),’®® nadmérné kosit lu¢ni a stepni porosty, past dobytek apod.,

[b] lesni hospodareni: zejména zakaz mytni té€Zby a povinnost ponechat drevni
hmotu v lese, resp. ponechat lesni pozemky samovolnému vyvoji,

[c] stavebni ¢innost: od zdkazu vymezovat nové pramyslové zény az po uplny za-
kaz nové vystavby,

[d] dalsi hospodatské aktivity: napt. zakaz zavadét intenzivni chovy zvétre (obory,
farmové chovy nebo bazantnice), tézit nerosty nebo rozsitovat geograficky ne-
puvodni druhy rostlin (zpravidla rychle rostouci dfeviny) a zivocichn,

[e] rekreace: nesmi se napt. porddat automobilové a motocyklové soutéze nebo
provozovat horolezectvi, 1étdni na padacich a zavésnych kluzicich a jezdit na
kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany
ptrirody.

Uvedena omezeni mohou mit za nasledek nizsi vynosy, vy$si naklady, snizeni ceny
pozemku'® i zmarené investice. Kompenzovana je ale pouze ujma vznikla v dtasledku
ztizeného zemédélského a lesniho hospodafteni na zemédélské ptdé, rybnicich s cho-
vem ryb nebo vodni driibeze a lesnich pozemcich. Podle § 58 zakona o ochrané ptirody
nelze postupovat, pokud tjma vznikne na jinych pozemcich, protoze na nich nelze
provozovat zeméd€lské ani lesni hospodafeni. Vlastnik se v takovém pt¥ipadé musi do-
mahat se ndhrady podle jinych pravnich predpist (nap¥. podle stavebniho zakona) ne-
bo p¥imo na zaklade ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Podle § 58 odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody narok trva i v pripadé prevodu nebo
prechodu vlastnického prava nebo prava najmu.”® Narok na ndhradu maji také pach-

’ N

tyti' uvedenych pozemkd, protoZe i oni v disledku omezeni nemohou své najemni

168 Blize srov. Metodické doporuéeni MZP k uplatnéni pojmu intenzivni technologie a souvisejicich pojm.
Véstnik MZP &. 6/2013.

169 Je t¥eba mit téZ na paméti, Ze nap¥. lokalizace pozemkt v chranéném tizemi maze byt pro nékteré zptasoby
vyuziti atraktivni a cenu pozemku dokonce zvySovat, coZ potvrzuje i stivajici cenova tiroveti pozemku napt.
v narodnim parku Sumava & Krkonose.

170 Platilo to i pred vyslovnym uvedenim do textu ustanoveni v roce 2009. Listinou zdkladnich prav a svobod
predvidany kompenzacni prosttedek totiz nelze dle judikatury vztahovat jen na ty subjekty, jejichz vlastnictvi
bude omezeno teprve nisledné po ptijeti zdkonné ipravy. Z moznosti ndhrady nejsou proto provzdy vylouceni
ti, kdo byli ve vykonu svych vlastnickych prav omezeni jiz pred prijetim pravni ipravy ¥esici disledky spole-
Censky odGvodnéného zasahu do rozsahu vlastnického prava. Rozsudek Nejvy$§tho soudu ze dne
28. srpna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011.

7 Zakon pouziva pres jeho nékolik novelizaci po rekodifikaci soukromého prava stile jesté termin nijemce.
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pravo realizovat v plném rozsahu (obdobné jako vlastnik pravo vlastnické) a ptrichazi
tak o zisk, jehoz by bez omezeni dosahli!”* Narok vSak v takovém pripadé nesmi
uplatnit zaroven vlastnik, protoze zohlednéni omezeni p¥i hospodareni na pozemku je
zaleZitosti dohody vlastnika s pachtyfem a meélo by vést k nizSimu pachtovnému, po-
kud by byla nahrada vyplacena vlastnikovi.

Narok nalezi také subjektim prislusSnym hospodarit s majetkem statu, prestoze
v akademické sféte i u orgdnt ochrany ptirody prevazuje nazor, Ze by nahrady za
omezeni hospodareni na statnich pozemcich nemély byt vyplaceny,” pri¢emz jsou né-
kdy oznaceny az za absurdni!”* Argumentuje se predevSim tim, Ze hospodafeni na
statni pudé ma byt Setrné k Zivotnimu prostredi a tudiz i ekonomicky méné vyhodné.
Zaroven by doslo k uspore nakladt vynakladanych na uplatnéni a proplaceni nahrad.
Soudy vSak narok dlouhodobé priznavaji, protoze zastavaji nazor, ze statni podnik
podle zdkona ¢.77/1997 Sb., o staitnim podniku vystupuje v pozici vlastnika svéreného
statniho majetku a nelze jej ztotozhovat se statem. Je tedy v ramci této své Cinnosti
opravnén a zaroven povinen vykonavat prava vlastnika i vai statu.”® Snaha o apravu
textu zdkona v roce 2017 nebyla tispé$na "¢ Statni podnik Lesy CR bude nadale ziejmé
uplatfiovat nejvice pozadavki,'”” nebot’ mu vznika Gjma v disledku omezeni tézby dre-
va, priemz vice nez ttetina jim spravovanych lesich pozemkt se nachazi ve zvlasté

chranénych tizemich '

2.7.2 Nahrada

Ndhrada ma penézitou formu, ackoliv p¥i vytvareni systému ekologické stability
v rdmci pozemkovych uprav ziakon pocitd i s ndhradou v naturdlni podobé. Zpusob
vy¢isleni jmy podrobné upravuji piilohy vyhlasek MZP a Ministerstva zemé&délstvi
¢.432/2005 Sb. a ¢.335/2006 Sb., které maji identickou konstrukci. P¥ilohy vyhlasky
obsahuji vzorce pro vypocet ndhrady jmy v nejtypictéjsich pripadech.

72 Srov. téz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 25 Cdo 4408/2013.

73 STEJSKAL: Zakon ..., s. 346. Podrobné MAZANCOVA, Eva. Uplattiovani ndhrady Gjmy za ztizeni zemé&dél-
ského nebo lesniho hospodateni podle zidkona o ochrané ptirody a krajiny na pozemcich ve vlastnictvi statu.
Acta Universitatis Carolinae. 2017, €. 3, s. 93. Opacné ziejmé pouze KOCOUREK: Omezeni viastnického prdva
.r S.108.

74 MLCOCH, Svatomir. Dvacet pét let zdkona na ochranu piirody a krajiny. Ochrana prirody. 2017, ¢. 3, s. 5.

175 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 25 Cdo 2558/2012 a podrobnéji rozsudek Nej-
vy$siho soudu CR ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011.

76 Navrh na zménu zdkona byl fakticky zamitnut Senatem. Snémovni tisk ¢. 739/5. 7. volebni obdobi.

7 Generalni Yeditel Lestt CR D. Szérad vyjadiil pozadavek, aby stit nadile vynahrazoval viem vlastnik@im
a spravcam lest jmy, které souviseji s nafizenym omezenim hospodateni. In: Lesnici volaji po zachovani
ndhrad Ujmy za ochranu ptirody. [online] Silvarium.cz. 20. inor 2017 [cit. 30. ledna 2018]. Dostupné
z: http://www silvarium cz/lesnictvi/lesnici-volaji-pred-hlasovani-o-novele-zakona-114-po-zachovani-ujem-
za-ochranu-prirody.

78 Ochrana pi¥irody u LCR. [online] Lesycrcz. cit. 30. ledna 2018. Dostupné z: https://lesycr.cz/pece-o-
les/ochrana-prirody-u-lcr/.
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Pro kazdy z téchto pfipadu je stanovena sazba niahrady za konkrétni omezeni ze-
médélského hospodareni ™ Tyto sazby (veli¢iny vzorct) jsou proménné a stanovi je
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi ve Véstni-
ku Ministerstva zivotniho prostiedi. U¢inilo tak v roce 2005 (Véstnik MZP 2005 ¢astka
12), priCemz tyto hodnoty se od té doby nezménily. Vyhlaska obsahuje i obecné formu-
lovany algoritmus pro urceni vysSe jmy vzniklé z jakychkoliv mimot¥adnych nebo na-
kladové naro¢néjsich opatteni.

Obdobnym zpuisobem je koncipovano téz vycisleni ijmy zptisobené omezenim les-
niho hospodafreni. Vzorce jsou ovSem slozitéjsi, aby bylo mozné presnéji vycislit hodno-
tu lesa, naklady ¢i dosazitelnou rentu z lesa. V zadosti o nahradu je pfitom nutné po-
zadovanou vysi nahrady predepsanym postupem vypocist. Ponévadz zejména kalkula-
ce Ujmy vznikajici pti lesnim hospodateni je pomérné slozitou odbornou nepravni
otazkou, je pro vlastniky lesa nevyhnutelnd spoluprice s odbornym lesnim hospoda-
tem, pripadné znalcem se specializaci ceny a odhady lesti a lesnich porosti, ktefi jsou
schopni propojit tabulkové hodnoty uvedené v provadécich predpisech se skute¢nym
stavem lesa a idaji v lesnich hospodafrskych planech a osnovach. Je tteba zdtraznit, Ze
rada udaju je ve skuteCnosti stanovena ve vyhlasce ¢. 55/1999 Sb., na kterou je vyhlas-
kou ¢. 335/2006 Sb. odkazovano (napt. potencidlni renty z lesa ¢i hodnota lesniho po-
rostu). To znamen3, Ze vyhlaska fakticky nebyla v dobé odevzdani prace aktualizovina
témeér devatendct let. Jeji zména je proto na misté, pficemz v oduvodnéni novely této
vyhlasky se mj. uvadi, ze ,vyse navyseni hodnot potenciilni renty na m¥’ a plochy lesa
mezi stdvajici vyhliskou ¢ 55/1999 Sb. a ndvrhem jeji novely za vsechny soubory les-
nich typi (vdZeno plochou souborii lesnich typii) ¢ini v priiméru 4,53 ndsobek. 7%

V ptripadé Gjmy, kterou nelze podtadit pod Zadny vyhlaskou upravenych p¥ipada,
je nutné pouzit jakykoliv jiny vhodny zpusob k prokazani jeji vySe (znalecky posudek
¢i jinou expertizu), pokud jsou splnény podminky stanovené § 58 o ochrané ptirody.'®!

Vlastni vypocet vySe ndhrady je dle mého nazoru trividlni (i v ptipadé lesniho hos-
podafeni pro osoby v lese skutené hospodatici), nebot’ pevné stanovena sazba se pouze
nasobi vymeérou pozemku ve stovkach metrti ¢tvere¢nich (v hektarech s presnosti na
dvé desetinna mista, resp. metry v pripadé lest). V literatufe jsou potiZe s urovanim
vyse ndhrady zminovany ojediné€le, coz je ale ziejmé dano také mensi pozornosti véno-

vanou této problematice pravniky, ktefi se soustiedi na rozbor Cisté pravnich problé-

7% Vyjimku predstavuje vypofet ndhrady p#i rybniénim hospodateni, ktery vychazi téZz z obvyklé ceny ryb
zjiSténé podle zvlastniho predpisu (sic!).

180 Zavéretna zprava z hodnoceni dopadt regulace podle obecnych zidsad - RIA. [online] viegis.cz, 27. ¥ijna
2017. [cit. 11. tinora 2018]. Dostupné z: https://apps.odok cz/veklep-detail ? pid=KORNASAGS86CT.

181 Shodné KOCOUREK: Omezens ..., s.134.
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mu, které jsou s témito nahradami spojeny.®? Jednou z vyjimek je disertacni prace H.
POJEROVE, kterd zmifiuje snahy MZP zménit konstrukci nahrady: ,méla by smétovat k
vétsi pausalizaci téchto ndhrad (zde se uvazuje o nové vyhlisce, kterd by zavedla sazby
pausilu za jednotlivd omezeni, coZ se jevi rozumnym zejména s ohledem na soucasny
problém se sloZitymi vypocty v pripadé ndhrad za ijmy na lesnickém hospodareni). %
Setkat se 1ze téZ s kritikou vysSe jednotlivych sazeb !#*

Nahrada se snizuje o ¢astku poskytnutou na zakladé jiného ustanoveni zakona
o ochrané prirody nebo podle jiného predpisu. Vyplaceny jsou zejména finan¢ni p¥i-
spévky k provadéni dohodnuté péce o pozemky z diivodi ochrany pt¥irody (srov. ¢ast
2.8). Finan¢ni podpora muze byt vyplacena také na zakladé smluv, kterymi se zaklada
smluvni ochrana tizemi nebo pamatnych stromu (§ 39 a § 45c zakona o ochrané pfiro-
dy). Finan¢ni podpora poskytnutd na zakladé uvedenych smluv ani nemuze byt vyssi
nez nahrada za ztizeni hospodateni podle § 58 zakona o ochrané p¥irody. L. MIKO uva-
di, Ze se vySe ndhrady nesmi presahnout ¢astku, ktera je rozdilem mezi situaci s ome-
zenim a situaci, kdyby tato omezeni nenastala, tj. ¢adstku vychazejici z redlné a nikoliv
potencialni Gjmy 183

Finan¢ni ndhradu poskytuje z prostfedki statniho rozpoctu ptislusny organ
ochrany ptirody na zakladé pisemného uplatnéni naroku. Nahradu poskytuje primar-
né Agentura ochrany pfirody a krajiny. Pouze na tizemi narodnich parku a jejich
ochrannych pasem, na tiizemi Chranéné krajinné oblasti Sumava a Chranéné krajinné
oblasti Labské piskovce poskytuji ndhradu ptislusné spravy narodnich parka.

Ujmy, které piipadné z omezeni hospodateni vzniknou vlastnikiim & najemctim,
maji podle soudtt charakter majetkovy. Zakon je sice vefejnopravni normou, protoze
dava opravnéni statu zasahovat jednostrannymi tilkony do prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob, na druhé strané narok na nahradu ujmy dle § 58 je svou povahou
narokem obc¢anskopravnim. Rozhodovani organu vefejné moci se totiz vztahuje prede-
vS§im k regulaci hospodatreni podle zdkona, kdezto Gjmy, které p¥ipadné z omezeni
hospodateni vzniknou vlastniktim ¢i najemctim, maji charakter majetkovy a ucastnici
tohoto pravniho vztahu jsou vici sobé v rovnopravném postaveni. Subjektivni pravo na

nahradu Gjmy, vzniklé z tohoto ,podrobeni se“, jiz neni autoritativnim aktem omeze-

182 p¥ehledné srov. nap¥. PESOUT, Pavel, HULKOVA, Jana, TOMASKOVA, Lenka. Deset let vyplaceni Gjmy za
ztizeni hospodateni. Ochrana prirody. 2014, ¢. 3, s. 27-29.

183 POJEROVA, Hana. Viastnické prdvo a ochrana ptirody a krajiny. Praha: 2012. Diserta¢ni price. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Milan Damohorsky, s. 157,

8¢ ALTEROVA, Libuse. Ndhrada iijmy s prekdzkami. [online] Zemédélec. 21. prosince 2007 [cit. 21. ledna 2018].
Dostupné z: http://zemedelec cz/nahrada-ujmy-s-prekazkami/.

85 MIKO: Zdkon o ochrané ..., s. 253.
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no: postaveni acastnikti tohoto pravniho vztahu se odviji od principu rovnosti a ma
povahu ryze soukromopravni %

Uplatnéni naroku a jeho pfiznani proto neprobiha v rezimu spravniho tizeni. Na-
rok na finan¢ni nahradu a jeji vySe musi byt prokazana doklady a podklady potieb-
nymi pro posouzeni naroku. Vzor uplatnéni naroku a jeho naleZzitosti jsou podrobné
upraveny vyse citovanymi vyhla§kami MZP. Vedle vypo¢tu pozadované vy$e nahrady
je nutné zejména uvést pravni duvod, z néhoz vyplyva omezeni (napt. odkazem na
ustanoveni pravniho predpisu ¢i vydané pravomocné spravni rozhodnuti - to je poté
povinnou pfilohou Zadosti). Narok na finanéni ndhradu zanikd, pokud uplatnéni naro-
ku nebylo p¥islusnému organu ochrany ptirody doruceno do 3 mésicii od skonceni ka-
lenda¥niho roku, v némz Gjma vznikla nebo trvala. Jde o prekluzivni lhiitu, nebot’ p#i

neuplatnéni naroku v této lhuté narok na nihradu zanika.

2.8 NAHRADA PRI PROVEDENi OPATRENI KE ZLEPSENI STAVU PRIRODY
K provadéni péfe o pozemky z divodi ochrany pfirody mohou uzavirat organy ochra-
ny prirody ¢i obce s vlastniky ¢i najemci pozemku pisemné dohody a podle § 69 zakona
o ochrané pt¥irody jim poté jako protiplnéni poskytnout financni prispévek.

Organy ochrany pt¥irody jsou rovnéz opravnény zasahy ke zlepsSeni prirodniho
a krajinného prostiedi za tcelem zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni
systému ekologické stability provadét samy ¢i prostiednictvim jiného, neudini-li tak
k jejich vyzvé (ma povahu spravniho rozhodnuti) vlastnik ¢i nijemce pozemku sam.
V tomto p¥ipadé jsou vlastnici pozemku povinni provadéni zasaha strpét a umoznit
osobam, které je zaji$tuji, vstup na pozemky.

Podle Ustavniho soudu je ustanoveni § 69 zakona o ochrané piirody (tedy nutnost
zaplatit "financni prispévek” neboli nahradu za omezeni vlastnického prava) tfeba
vztahnout i na pripad, kdy sice neni uzaviena pisemna dohoda (pfedvidana § 68 odst.

2 zékona o ochrané piirody), avSak:

18 Usneseni zvla$tniho senitu o rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 17. Gnora 2009, &. Konf
10/2008-15. Kritika tohoto zavéru nap¥. KOCOUREK, Tomas. Pravni povaha ndhrady za omezeni hospodateni
v lese. Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 11, s. 386-393 a VEDRAL, Josef. Nékteré p¥ipady pouzivani soukromopravnich
institutd ve vetejném pravu. Sprdvni prdvo. 2011, ¢. 1-2, s. 27-59. Podle nich ze vSech pouZitelnych zplisobt
pouzivanych k odliSeni vefejného a soukromého prava vyplyva zavér o vefejnopravni povaze naroku, protoze
cilem nahrady je ochrana vefejného zajmu a nikoho nelze vyloucit z pozivani p¥irody jako vefejného statku.
Predevsim vSak zde existuje pFili§ iizka provizanost pravniho vztahu zaklidajictho omezeni vlastnického
prava a pravniho vztahu obsahujiciho narok na ndhradu. Domnivaji se, Ze jde o dvé strany jediného naroku a
nikoliv dva samostatné pravni vztahy. Bez blizsi argumentace jej za vefejnopravni narok oznacuje také PR-
CHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000: iipiné znéni zdkona s komentdtem, judi-
katurou a provddécimi predpisy. Praha: Linde, 2006, s. 148.
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— vlastnik (nijemce) pozemkt sam provede opatieni (at’ uZ aktivné & pasivné, tj.
zdrzenim se urcité Cinnosti), priCemZ zde pouze absentuje pisemnd smlouva,
protoZe i v tomto pripadé dojde k omezeni jeho vlastnického prava,

— vlastnik (ndjemce) z urcitého dttvodu (napt. neni ze subjektivnich ¢i objektivnich
spokojen s obsahem navrhované dohody) nepftistoupi na pisemnou dohodu, ani
nerealizuje prislusné opattreni bez pisemné dohody a provede je proto misto néj
organ ochrany p¥irody nebo jim urcena osoba.'®

Citovany zavér Ustavniho soudu byl riiznymi argumenty kritizovan: jednak podle
komentatort 1ze z prava na nahradu skody uvedeného v § 68 odst. 4 zakona o ochrané
pFirody jen obtiZné dovozovat pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava, nebot’
narok na nahradu Gjmy zptusobené omezenim vlastnického prava neni zptisoben pro-
tipravnim jednanim.® To je pravda, oviem inkriminované pasiZe nalezu Ustavniho
soudu na této argumentaci dle mého nazoru nestoji. Podle Ustavniho soudu je tieba
prispévek chapat jako ndrok na ndhradu za omezeni vlastnického prava s ohledem na
obsah ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vystizné pak J. KNOTEK uvadi, Ze ,nékteré ¢innosti jsou béz-
nou udrzbou, kterou orgdn ochrany prirody vykond za viastnika a iijma tak nevznikd,
resp. je v mantinelech ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Prispévek nebo ndhrada dle § 68 pokryvd
strpéni opatreni (napr. strZeni travniho drnu ¢i veteranizaci drevin), resp. opatreni
proveditelnd pouze v soucinnosti s vlastnikem (zména druhu pozemku, terénni iipra-
vy).“® Rada provadénych opatfeni nuticich vlastnika zdrZet se ¢innosti (nap¥. nechat
vyhnizdit chranéné druhy a sklidit irodu pozdéji mimo bézné agrotechnické lhuty -
prispévek proto kompenzuje pripadnou ztratu na kvalité trody,”° provadéni nezbyt-
nych opatfeni proti invaznim druhtim, kterd je nutno uskutecnit koordinované ve
znatném rozsahu na velkém poctu pozemkt najednou zpravidla proti bolSevniku vel-
kolepému, k¥idlatce japonské a dal§im geograficky neptivodnim druhim),* nebo zajis-
tit koseni porostu ¢i pastvy zvifat apod. jiz mohou zpusobit vét$i majetkovou ujmu.
V téchto pripadech je tudiz nutné omezeni podiradit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ndhradu

priznat.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 8/08. Neni proto podle mého nazoru pravdou,
Ze by v pripadé, ,pokud by vlastnik uposlechl rozhodnuti (vyzvy) a provedl opatfeni sam, hradil by je ztejmé
ze svého, naproti tomu strpéni opatfeni provedenych organem ochrany p¥irody ¢i tfeti osobou by ho v p¥ipadé
nekondni vlastné nestélo nic a mohlo by tak byt pro vlastnika vyhodné&j$im“ Srov. PROCHAZKOVA, Lucie.
Opatteni ke zlepSovani p¥irodniho prosttedi. [online] Forum ochrany prirody. [cit. 27. ledna 2018]. Dostupné
z: http://www forumochranyprirody .cz/opatreni-ke-zlepsovani-prirodniho-prostredi.

188 KNOTEK, Jaroslav. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 519. KOCOUREK. Omezeny ..., s.130 a 131,

18 KNOTEK: s. 511.

190 STEJSKAL: Zdkon ..., s. 363.

1 PROCHAZKOVA: Opatfeni ....
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Bliz$i podrobnosti o podminkach poskytovani p¥ispévku stanovi MZP obecné za-
vaznym pravnim predpisem. Postupuje se podle § 19 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Ta pocita
s kompenzaci uslého zisku (,iicetné ¢i jinak prokdzané ijmy na pozemcich zemédélsky
¢1 lesnicky obhospodarovanych®) a naklada, které bylo nutné v dtsledku opatteni vy-
nalozit (,vécnych, materidlovych a osobnich vydaji spojenych s vikonem praci v zdjmu
ochrany prirody). Neni tak teoreticky pokryta veSkera majetkova jma, prestoze podle
Ustavniho soudu ,musi byt minimdiné nahrazena pind vyse omezeni viastnického
prdva, tj. veskerd majetkovd tjma.

Podle § 19 odst. 2 citované vyhlasky se p¥i poskytovani prispévku vyjadiujiciho
hospodafrskou ijmu vychazi zpravidla z iidajit iCetni evidence o snizeni vynost z téch-
to pozemka nebo pozemkil srovnatelnych. Prispévek lze vyplatit az do celkové vyse
prokazané jmy vzniklé snizenim vynost. Materialové a vécné naklady se pak proka-
zuji v potizovaci cené na zakladé kupnich ¢ ucetnich dokladd (smluv, faktur, poklad-
nich stvrzenek apod.). Osobni vydaje zahrnujici odménu za praci se hradi v dohodnuté
Castce, ktera nesmi byt vyssi, nez je za tyto prace obvyklé. Jiné osobni naklady se hradi
jen v prokazané vysi a pokud byly predem dohodnuty. Dle J. KNOTKA by proto vySe po-
zadovanych nakladu ,neméla presihnout cdstky uvedené v Nikladech obvyklych opat-
feni MZP. Ndklady obvyklych opatteni MZP jsou vyjddieny cenami béznych &innosti,
které jsou v rdmci daného typu opatreni obvykle realizovdny. > Domnivam se, Ze i pro
vlastnika nebude z ¢asovych i finan¢nich duvodu zpravidla vyhodné prokazovat jinou
vysi naklada.

Je-li finan¢ni prispévek poskytovan na zikladé dobrovolné aktivity vlastnika ¢i
uzivatele pozemku, tak poté je dle mého ndzoru nutné povazovat jej za ekonomicky
nastroj ochrany ptirody, protoze ,md pozitivni viiv na utvdreni vztahii mezi viastniky
a orgdny ochrany prirody a predevsim i na vytvdreni pozitivniho vztahu téchto subjek-

tii k viastnimu prirodné cennému tizemi. “**

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

193 KNOTEK: s. 521. Ndklady jsou pravidelné aktualizoviny (naposledy v srpnu 2017). Jsou podle druhu &lené-
ny do 10 oblasti (nap¥. lesnicka opatfeni, zemédélska ¢innost, navstévnickd infrastruktura) a jsou dostupné
z: https://wwwmzp.cz/cz/naklady obvyklych opatreni mzp.

194 KNOTEK: s. 519.
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V této Casti prace jsou nejprve vymezeny funkce, které by nahrady vlastnického prava
mély plnit. S témito poznatky je poté mozné pristoupit k podrobnéjsimu zhodnoceni
pravni upravy prizmatem jednotlivych vyzkumnych otazek. Nejprve se zabyvam kon-
strukci nahrad, kterd predurcuje miru presnosti urceni vyse nahrady i ndklady na je-
jich poskytovani. Samostatna pozornost je vénovana zpusobiim urcovani vyse kompen-
zace a jejich pouzitelnosti v jednotlivych ptipadech.

Nelze prehlédnout, Ze kli¢ivou otdzkou je rozhodnuti, co vSe by mélo byt kompen-
zacemi hrazeno. T. KOCOUREK se domnivi, ze by Gjma ,méla byt nahrazena integrdiné,
tj. nahrazena by méla byt nejen iijma souvisejici s uzZivinim pozemku urcitym zpiiso-
bem (napr. pro zemédélské a lesni hospodareni), ale treba rovnéz iijma zpiisobend z4-
kazem stavby ¢i omezenim podnikatelské cinnosti apod. > Naopak pred nahradami za
omezeni jinych ekonomickych ¢innosti opakované varoval M. DAMOHORSKY, ktery pii-
pomina i pochybnosti nad tim, zda neni proplicena ndhrada za {innosti, které by
vlastnik stejné nevykonaval *¢ Obdobné vyzniva zavér M. FLORY, Ze jde o nucené ome-
zeni s charakterem vyvlastnéni a s povinnosti stitu k poskytnuti ndhrady teprve teh-
dy, pokud by tato aktivita (popf. pasivita) nebyla nutné€ v souladu s chovanim, kterého
by se jinak vlastnici sami dopoustéli v ptirozené snaze po maximalizaci uzitku ze své-
ho majetku.”

Predmétem této prace vSak neni posouzeni, zda znéni pravniho predpisu odpovida
Listiné, kterd vyzaduje, aby omezeni vlastnického prava ve verejném ziajmu bylo spo-
jeno s ndhradou. Cilem je toliko posoudit, jestli pravni predpis, pokud ndhradu majet-
kové Gjmy vlastnikovi explicitné piiznava, soucasné obsahuje pravidla, podle nichz
bude vymezena ujma skutecné plné kompenzovana. Jinymi slovy tefeno, zda je pii
urcovani vySe nahrady patiicné zohlediiovdna Gjma, kterd vlastnikovi vznika a ktera

dle textu zdkona kompenzovana byt ma.

195 KOCOUREK: Omezeni .., s. 51. Ani on vSak poté nedovozuje protitstavnost zakont, které p¥izndvaji jen diléi
kompenzace.

16 DAMOHORSKY: Ochrana prirody .., s. X. Shodné DAMOHORSKY: Nékolik pozndmek .., s. 25.

7 FLORA: Pravo na uhradu .., s. 32.
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3.1 SPOLECENSKA PROSPESNOST NAHRAD™®

3.1.1 Kompenzace vzniklé djmy

Poskytnutd nidhrada ma predevsim zajistit, aby pozice vlastnika byla i po omezeni
vlastnického prava identicka jako pred nim, resp. alespoti srovnatelna s vlastniky, kte-
11 jsou omezeni méné intenzivné (siln€). Proto je funkce kompenzacni stézejni. Finan¢ni
prostredky, které povinny od opravnéného ziska, by mu mély vynahradit ztratu, kte-
rou v dusledku omezeni utrpél. Zpravidla je totiz nucen provadét méné lukrativni ¢in-
nosti, ¢imZ dosahuje mensiho zisku (nap¥. nemuze pozemek zastavét, musi omezit
tézbu dreva v lese), nebo musi zménit zpuisob obhospodatovani pozemku (misto agro-
techniky pouzivat pouze lidskou silu), coZ znamena vy$si naklady. Casto dochazi
k témto efektim soucasné. Tyto dusledky zpravidla také negativné ovliviiuji cenu po-
zemku a zhorsuji tak jeho prodejnost.

Ujma je kompenzovana primarné vlastnik@im pozemki a staveb. S vyjimkou na-
hrady za omezeni v ochranném pasmu pamatkové ochrany mohou narok a ndhradu
uplatnit i subjekty prislusné hospodarit s majetkem statu. Snaha vyloudit tento narok
ve zvlas§té chranénych tizemich nebyla v roce 2017 tspé$na. Ceskou pravni Gpravu je
tfeba proto povazovat v tomto sméru za vstiicnéjsi nez slovenskou.*

Nihrada je poskytovdna prednostné vlastniktim, nebot’ jejich pravo je omezovino
a vSechna uzivaci prava jsou od néj odvozena. Méné vyhodny zpusob vyuziti véci by
proto mé€l byt zohlednén v uplaté za uzivani véci (ndjemném a pachtovném, pripadné
jeho slevé, pokud k omezeni dojde v pribéhu uzivaciho vztahu). Jelikoz ale nejcastéjSim
druhem majetkové Gjmy jsou nizsi vynosy, které 1ze z nemovité véci v dasledku ome-
zeni dosdhnout, je efektivni, pokud je ndhrada poskytovana p¥imo uzivatelim pozem-
ku. Tento postup vyslovné pripousti ve vSech p¥ipadech zdkon o ochrané prirody, 1a-
zensky zdkon?® i pamatkovy zdkon. Na zdklad€ dohody lze takto postupovat i v jinych
pripadech: napt. v praxi se ndhrady za omezeni vlastnického prava v ochrannych pa-
sem vodnich zdroj vyplaci uzivateli, pokud prokaze opriavnéni zastupovat vlastnika
pti uplatnéni ndhrady (zpravidla plnou moci). Ndhrada neni nikdy poskytovana vlast-

nikovi a ndjemci soucasné, prednost ma vlastnik, pokud o ndhradu pozada.

198 Tato ¢4st vychazi z HANAK, Jakub. Prosazovani prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi prostiednictvim kom-
penzaci za omezeni vlastnického prava. In: KOSICIAROVA, Sota. Prdvo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho
presadzovania. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2016. s. 97-102.

199 Ta totiZ nirok za omezeni vlastnického prava ve zvla$té chranénych tizemich vylutuje na pozemcich ve
vlastnictvi statu i pozemcich, snimZ naklidd Slovensky pozemkovy fond. Viz § 61 odst. 3 zikona
¢.543/2002 Z. z,, o ochrane prirody a krajiny.

200 Tento predpis ma nejdir§i vymezeni aktivné legitimovanych osob, nebot’ narok ma jakakoliv osoba, které
vznikla ijma: tj. nap¥. i opravnény ze sluZebnosti nebo jiného vécného prava.
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POZEMKY VLASTNIK UZIVATEL
OP VODNIHO ZDROJE v
OP VODNIHO DiLA

OP PRIRODNIHO LECEBNEHO ZDROJE

OP KULTURNi PAMATKY Nestatni
OP LETISTE (OV2)

ZVLASTE CHRANENE OZEMI

ZAKONNA VECNA BREMENA

PRECHODNE CHRANENA PLOCHA

PRICLENENI K HONITBE

NAHRADA LESY § 36

€ € K € € £ « « «

NAHRADA LESY § 11
PRISPEVEK § 68 v v
Tabulka 3: Aktivné legitimované subjekty

Jak vyplyva ze zhodnoceni primérenosti vySe ndhrad (viz ¢asti 3.4.1), tak tato funkce je
v soucasnosti v zasadé plnéna, trebaze s dil¢imi nedostatky. Lze se domnivat, Ze nevy-
hovujici je predevS§im praxe vypliaceni ndhrad za omezeni vlastnického prava
k pozemktim v ochrannych pasmech vodnich zdroju. Je vSak otazkou, zda neni tato
praxe fakticky aprobovana vlastniky pozemki, kteti se jen zcela vyjimetné obraci na
soudy, aby stanovily vys$i ndhrady, protoze vlastnik nedosahl dohody s obou povinnou
nahradu poskytnout.

3.1.2 Stimulace zadouciho chovani

Nahrady za omezeni vlastnického prava nejsou zpravidla povazovany za ekonomicky
nastroj ochrany Zzivotniho prosttedi, protoZze nemohou z povahy véci plnit fiskalni ani
kompenzalni?*® funkci a ke zméné chovini subjektt také nemohou ptispét, nebot’
k omezeni vlastnického prava neni nutny souhlas vlastnik.2°> Moznost volby je p¥i-
tom povaZovana za jeden z pojmovych znakt ekonomickych ndstroji (tzv. nepfima
regulace).

Skutecnost, ze urcité chovani je stanoveno jako povinnost, dle mého ndzoru ale
nevyluéuje, aby vyplaceni nidhrad ptisobilo motiva¢né, nebot’ nesmi byt odhliZeno od
miry vynutitelnosti dané povinnosti. Lze tak konstatovat, ze v urcité mire stimulacni
efekt tyto kompenzace maji, protoze vlastnici jsou témito kompenzacemi pfinejmensim

vedeni k tomu, aby své povinnosti neporusovali.?*® Ostatné z obdobné premisy vychazel

201 Kompenzaéni funkce je v této praci chipana odlisné od kompenzatni funkce ekonomickych nastroji v
pravu zivotniho prosttedi, kde je smyslem nahradit ijmu ¢i znecis$téni na Zivotnim prosttedi.

202 podrobné rozebirdi KOCOUREK, Tomda$. Ndhrady za omezeni vlastnického prava - ekonomicky ndstroj
ochrany Zivotniho prosttedi? In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. [online]. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010 [cit. 4. ¢ervna 2016]. S. 222. Dostupné Z:
www law muni.cz/sborniky/cofola2010 /files/sbornik /sbornik .pdf.

203 Shodné KUSAK: Omezeni ..., s. 71.
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zakonodarce v pripadé zavedeni naroku na nahradu skody zptisobené zvlasté chrané-
nymi zivocCichy, kdyz konstatoval, Ze ndhrada ma slouzit jako pozitivni stimulace k
dodrzovani zikazu tyto Zivolichy usmrcovat, nebot hrozba sankce za jeho poruseni
nemusi byt v nékterych pripadech (zejména pokud dany druh pusobi opakované velké
Skody) dostatetnou motivaci.?** Vyplaceni kompenzaci muze byt téZ méné nakladné jiz
jen proto, ze kontrola dodrZovani povinnosti je v tomto pripadé snazsi (napt. mtze byt
obraceno dikazni bfemeno, kdy je na vlastnikovi narokujicim platbu, aby prokazal,
ze splnil pozadované podminky) .2

VySe nahrady muze téz prispét k dobrym (ptratelskym, korektnim) vztahtm
s organem ochrany zivotniho prostfedi. Tuto skute¢nost maji na paméti také provozo-
vatelé technické infrastruktury pti zfizovani sluZebnosti inZenyrské sité, protoze je
v jejich zajmu nekonfliktni spoluprace s vlastnikem pozemku pf¥i udrzbé zatizeni.

Vyhodou je také skutecnost, ze vlastnik, kterému je kompenzovidno omezeni
vlastnického prava, je ochoten provadét nadale investice do véci a véc uzivat.?® Ostatné
nahrady za ztiZeni hospodateni ve zvlasté chranénych tzemich a soustavé Natura

2000, povaZzovalo MZP mj. i za mozné povzbuzeni udrzitelné zemédélské vyroby 27

3.1.3 Regulace miry omezeni
Vyplaceni kompenzaci za omezeni vlastnického prava znamend, Ze subjekt, ktery
omezeni zavadi (stat — zdkonodarce nebo organy ochrany zivotniho prostredi), nezis-
kava vyhodu zadarmo. P¥itom je dovozovano, Ze pokud nejsou vlastnikim vyplaceny
nahrady, dochazi k naduzivani regulace, protoze nekompenzované omezeni slouzi jako
incentiva®® (tedy externi motivace jedince k urditému zpusobu chovani) k p¥ilisné
(nadmérné) regulaci.?® Vyplaceni kompenzaci proto napt. podle védcti aplikujici eko-
nomicky ptistup k pravu v podobé Teorie vetejné volby (Public Choice Theory) vede
k efektivnéjsi regulaci

V CR tuto funkci znovu p¥ipomnéli reprezentanti statniho podniku Lesy CR, kteii

povazuji ndhrady za ztizeni zemédélského a lesniho hospodateni (§ 58 zikona o

204 Dlivodova zprava k niavrhu zdkona ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovani nidhrad $kod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivofich. Snémovni tisk ¢. 445. 3. volebni obdobi.

205 PAGIOLA, Stefano, PLATAIS, Gunars. Payment for Environmental Services. Environment Strategy Notes.
2002,¢.3,s.4.

206 COOTER, Robert, ULEN, Thomas. Law & Economics. Boston: Pearson, 2008, s. 187.

207 Dlwvodova zprava k zdkonu ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Snémovni
tisk ¢. 575. 4. volebni obdobi.

208 BROULIK, Jan, BARTOSEK, Jan. Ekonomicky ptistup k prdvu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-49.

209 COOTER: Law ..., s. 185 a 187.

20 JOSEPH, P.-A. Property Rights and Environmental Regulation. Resource Management Law Association
Annual Conference, 2001, s. 13. [online] cit. 6. tnora 2018. Dostupné z: http://www.queenstown-
noise.conz/pdf/Property-rights-and-Environmental-Regulation pdf.
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ochrané prirody a krajiny) za regulacni mechanismus, protoze nuti orgdny ochrany
prirody k racionalnimu pocinani a hledani jinych nastroji k ochrané prirody.?" Stejné
vyznéni ma doporuceni vodohospodatti, podle nichz ,je mozné a Zidouci pri nynéjsi
zméné ochrannych pdsem jejich poslini skutecné optimalizovat - tim je mysleno sta-
novit tento typ ochrany tam, kde skutecné pomiiZe ochranit vodni zdroj co do kvality i
mmnozstvi vody, a to v potrebném a pozZadovaném rozsahu. V takovém pripadé je treba
pocitat i s moznosti poskytovdni ndhrad za prokdzané omezeni uzivini pozemkii, popr.
I staveb v ochranném pdsmu podle soucasného znéni vodniho zikona.“? Je priznava-
no, ze i vdobé, kdy byla vlastnicka prava vyrazné potlacena, fada zasad stanovovani
ochrannych pasem vodnich zdroji nepftispivala fakticky k ochrané jakosti vod a byly

tak neucelné vynakladany velké finan¢ni prostredky vSech zucastnénych subjekttr.?’

3.1.4 Internalizace prospéchu
M. PEKAREK v minulosti vystizné poukazal na skutecnost, Ze pokud vlastnik pozemku
ztrati v disledku omezeni svych prav ekonomicky zajem (motivaci) obdélavat své po-
zemKky a nenajde se jiny, bude muset spolecnost za urcité obdélavani pozemku platit.?*
To je p¥itom vcelku bézny problém, nebot’ ekosystémové funkce pozemkii nejsou nyni
v zasadé ohodnoceny a pozemky plnici pouze tyto funkce jsou povazovany za nepro-
dejné a bezcenné. Jejich spravu mnohdy nechtéji vykonavat ani organizacni slozky sta-
tu ¢i izemné samospravné celky s argumentem, zZe je nepotiebuji p¥imo ke své ¢innosti
(napt. pozemky se silni¢ni vegetaci) 2

V pozadi vSech vySe uvedenych funkci se ostatné objevuje vlastni smysl omezeni
vlastnického prava: zména pravidel chovani tak, aby se zachoval nebo se dosahl ptiz-
nivy stav zivotniho prostredi. Omezeny vlastnik, jinymi slovy feceno, poskytuje pozi-
tivni externalitu, nebot’ velmi asto neni jedingm, kdo ma z omezeni prospéch. Spoleé-
nost nebo konkrétni subjekty mu tak prostiednictvim nahrad plati za jeho chovani a

kompenzace zde plni internaliza¢ni funkci.

21 Stanovisko Dozordi rady statniho podniku Lesy CR ze dne 24. 3. 2016 & projevy P. Bendla a J. Zahradnika
v prvnim ¢teni navrhu zikona. Snémovni tisk €. 739, 7. volebni obdobi.

22 KORINEK, Robert. Rozhovor s odborniky na téma ochrannych pasem vodnich zdroji. Vodohospoddrské
technicko-ekonomické informace. 2017, ¢. 6, s. 33.

23 KRATKY, Michal, BENES, Jaroslav, GOLDBACH, Jan, FOREJT, Karel, KENDLIK, Toma$, SOUKUPOVA, Kate-
tina, SEBOROVA Michaela. Cinnost statniho podniku Povodi Vltavy v povodi vodirenské nadrze Svihov a
Zelivka. Vodni hospodif'stvi. 2009, €. 9, s. 322.

24 pEKAREK: Kompenzace ..., s. 67-68.

25 Srov. téz judikaturu ohledné odpovédnosti za spravu silni¢ni vegetace v intravildnech obci (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, ¢j. 3 As 164/2014-28) a zikon ¢. 268/2015 Sb., ktery zmé-
nil zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tak aby o silni¢ni vegetaci peCoval vzdy vlastnik komu-
nikace a nikoliv obec z titulu, Ze jde o vefejnou zeleti. Ve sporu o to, zda stromy podél pritjezdnich aseku silnic
plni vice dopravni funkce nebo jsou soucasti zivotniho prosttedi a vzhledu kazdé obce, se zikonodarce ptiklo-
nil k prvni funkci.
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Proto 1ze dle mého nazoru nahrady za omezeni vlastnického prava fakticky chapat
jako platby vlastnikim za to, Ze zajisti, resp. ponechaji stav pozemku v ur¢itém do-
hodnutém ¢i jinak ur¢eném stavu (napt. zemédélec nevysusi mokiad za ucelem rozsi-
teni pole). Ty se oznacuji bézné jako platby za poskytovani environmentalnich (ekosys-
témovych) sluzeb. I dalsi autoti se domnivaji, Ze by pravo mélo odpovidajicim zptiso-
bem reagovat i na pozitivni externality, aby bylo podpoteno jednani, které ma na dalsi
subjekty pozitivni u¢inky 2!

V minulosti Ustavni soud uvedl, Ze ,.z iistavnéprdvnich predpisii pak (bez dalsiho)
prdvo na odménu za vytvdreni pozitivnich externalit (napr. zvyseni energetického po-
tencidlu vodniho toku) pInénim cinnosti uloZenych verejnoprdvnimi predpisy neplyne.
Pokud tak zdkon cini, jde nad tento rdmec, coZ na druhé strané neznamend, ze takovd
prdvni tiprava je nerozumnd, resp. Ze z tstavnéprdvniho hlediska neobstoji.*" Takto
nastavenou upravu Kkritizoval napt. M. FLORA v ptipadé nahrad za omezeni lesniho
hospodareni, podle néhoz ,prdvni tiprava ¢innosti majicich za ndsledek vznik pozitiv-
nich externalit md vychdzet z principu podpory ,produkce” pozitivnich externalit a z
principu ,za pozitivni externality se piivodci plati.“’® DoporuCuje proto inspirovat se
datiovymi tulevami, poskytovanim zelenych bonustt pro podporu vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji nebo zapojenim vlastnikd lesi do systému obchodovani
s povolenkami k emisi sklenikovych plynu.2*®

Jako naplnéni internaliza¢ni funkce je nutné chapat také fakt, ze existuje kon-
krétni subjekt, ktery ma z omezeni prospéch a ktery soucasné také nahradu poskytuje.
Tehdy je v zdsadé mozné vychizet p¥i urceni vySe této ndhrady z vynosu (uzitku)
opravnénych osob, je-li vycislitelny. Tento pristup se nabizi zejména v situaci, kdy do-
chazi ze strany beneficienta i k uzivani pozemku.

Je treba vSak korektné p¥iznat, Ze se v literatuie objevily i ndzory podpoiené em-
pirickymi vyzkumy, ze kterych vyplyvd, ze pokud jsou p¥inosy pro samotné vlastniky
v rdmci mistniho spolecenstvi vétSi nez ztraty zpusobené omezenim vlastnického pra-
va, tak by kompenzace nemély byt vyplaceny.?° V rdmci evropského pravniho radu,
ktery poskytuje vlastnickym pravim silnou ochranu, je vSak tento ptistup, byt z eko-
nomického pohledu presvédcivé podlozeny, nemozny, pokud by omezeni nebylo shle-

dano jako vnitini mez vlastnického prava a tudiz situace podraditelnd pod ¢l. 11 odst. 3

216 FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomickd analyza civilniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 93.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. III. US 1100/07.

8 FLORA: Prdvo na iihradu .., s. 31.

9 FLORA: Prdvo na iihradu .., s. 35.

220 MULLAN, Katrina, KONTOLEON, Andreas, SWANSON, Tim, ZHANG, Shiqui. When should households be
compensated for land-use restrictions? A decision-making framework for Chinese forest policy. Land Use
Policy. 2011, &. 28, s. 404.
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Listiny. Nelze vSak zdrovenn nepripomenout Casto opomijeny fakt, Ze pokud se kom-
penzuji pozitivni externality, tak je tfeba dusledné také internalizovat externality ne-
gativni?* Ostatné lze problematiku nahrad vlastnikim zcela otocit a namitnout, Ze
omezeni vlastnického prava jim pouze brani vyuzit pozemek k obohaceni se na ukor

spolecnosti.

3.2 KONSTRUKCE NAHRADY

3.2.1 Okamzik poskytnuti nahrady

Nahrada muze byt poskytnuta jednorazove, nebo ve formé opakovanych plateb. Opa-
kujici se plnéni je v literature obecné povazovano za ,patrné spravedlivéjsi, protoze v
pripadé zmény pomérii (napr. i pri vyssi inflaci) bude mozné ddvky upravit.?* Timto
zpusobem lze vycislit vznikajici Gjmu presnéji a také v cenach odpovidajici dobé, kdy
ujma vznikla. Lze také reagovat na dusledky novych nebo pozménénych omezeni, coz

je pri proménlivosti stavu zivotniho prostfedi a podminek jeho ochrany zasadni.

JEDNORAZOVA ROCNI PRILEZITOSTNA

OP VODNIHO ZDROJE v soud v

OP VODNIHO DILA v (v)
OP PRIRODNIHO LECEBNEHO ZDROJE v (v)
OP KULTURNI PAMATKY v
OP LETISTE (0V2) v
ZVLASTE CHRANENE UZEMI v

ZAKONNA VECNA BREMENA v
PRECHODNE CHRANENA PLOCHA (v) v
PRICLENENI K HONITBE Za obdobi vice let v

NAHRADA LESY § 36 v v
NAHRADA LESY § 11 v v
PRISPEVEK § 68 (v) v

Tabulka 4: Okamzik poskytnuti nahrady
Jednordzova ndhrada ma naddle ale nékolik nepopiratelnych vyhod. Upravuje vztahy
mezi vlastnikem a beneficientem definitivné a ma nizsi transakéni naklady. Pro vlast-
nika (p¥ijemce ndhrady) je rovnéz Casto atraktivnéjsi ziskat ihned vétsi ¢astku nez po-
stupné pobirat rentu fadove nizsi. Vystizné se vyjadril Nejvyssi soud pti rozhodovani
sporu o ztizeni prava nezbytné cesty: tam, kde by se jednorazova ndhrada pohybovala
okolo 10 000 K¢ nebo i 0 néco vyse, neni (nejsou-li tu mimotradné okolnosti) divod pro

stanoveni opakujicich se davek. RozloZeni plnéni na opakujici se davky by bylo zcela

22l DAMOHORSKY: Ochrana prirody a krajiny .., s. 65.

222 THONDEL, Alexander In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III (§ 976 aZ 1474)
Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 1257. Shodné SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prdva (§ 976-
1474): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 927.
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neucelné; slo by o velmi malé ¢astky, které by zalovanym neptinasely prakticky zadny
majetkovy prospéch, jejich vyplaceni by zbytecné zatéZovalo obé strany sporu a byly by
tu i rizika dalSich sporti mezi ucastniky.?*® Zaroven nelze prehlizet, Ze urceni jednora-
zové nihrady je obtiZnéjsi a zatiZené nejistotou, nebot’ je nutné odhadovat vyvoj hod-
noty penéz, rozsah omezeni a zménu prirodnich podminek. Sotva by téz bylo mozné
akceptovat pristup, ze by byl vlastnik povinen ¢ast vyplacené kompenzace vracet, po-
kud by bylo omezeni jeho vlastnického prava zruseno nebo zmirnéno.

Jde v podstaté o rozhodnuti mezi dvéma mozZnymi variantami:

[a] poskytnout nahradu pokryvajici veSkerou majetkovou jmu, ktera vlastnikovi

po dobu omezeni vlastnického prava vznikne (tj. poskytnuti ndhrady ex-ante),

[b] poskytnout nahrady vzdy na zakladé prokazani jiz vzniklé majetkové ujmy (tj.

poskytnuti nahrady ex posf); nahrada muze byt poskytnuta opakované.

Teoreticky 1ze oba postupy pouzit pro kvantifikaci a pokryti jakékoliv majetkové
ajmy, protoze standardnimi ekonomickymi postupy lze na soucasnou hodnotu trans-
formovat vSechny budouci p¥ijmy (vynosy, ztraty).

Pravni predpisy vSak jednoznatné preferuji poskytovani ndhrad za omezeni ve
prospéch ochrany Zivotniho prostfedi za jiz provedené ¢innosti, resp. za vzniklou
gjmu: srov. ndhrady za omezeni poskytované na zdkladé zdkona o ochrané ptirody,
nahrady za zmény v izemi i ndhrady v rezimu lesniho zdkona?** Je to ddno ovSem
rozsahem a druhem majetkové Gjmy, kterd je kompenzovana: naklady, které vznikaji
vlastnikovi v dusledku omezeni, a nizs§i vynosy z hospodateni na pozemku, ktery je
predmeétem omezeni. V téchto pripadech vyhody opakujicich se plateb (pfesnost, aktu-
dlnost, redlnost) jednoznacné prevysuji vyhody jednorazovych plateb (nizsi transakéni
ndaklady). Prakticky ve vSech téchto pripadech jde také povahou o platbu za environ-
mentdalni sluzby. V praxi se téz kazdoro¢né vyplaci ndhrady za omezeni vlastnického
v ochrannych pasmech vodnich zdroju. V ptipadé ndhrad za pFiclenéni k honitbé je
jejich pravidelné vyplaceni jedingm moZnym Fe$enim, nebot’ ndhrady vyplaci drzitel
honitby, ktery se muze v ¢ase ménit.

Nejvétsi potencidl ma jednorazova nahrada v p¥ipadé omezeni, jejichz dusledkem
je ijma majici povahu snizeni ceny. Vlastnici totiz vcelku pravidelné argumentuji, ze
v dusledku omezeni vlastnického prava dochdzi zdroven ke sniZeni ceny predmétné

nemovité véci (pozemku a staveb). Pomérné znacnd pozornost byla v médiich vénovana

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016.

224y ostatnich oblastech prava je naopak vyjime¢néj$i poskytovani opakujicich se plnéni (zfejmé pouze § 1035
odst. 2 obcanského zakoniku pro pravo nezbytné cesty ztizované soudem a § 30a zikona o civilnim letectvi,
podle néhoz nihradu urdi soud jako rotni plnéni ve vysi odpovidajici mistné obvyklému nijemnému
k pozemku, ke kterému se z¥izuje vécné b¥emeno).
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témto dusledkiim v souvislosti s planem na vystavbu hlubinného ulozisté radioaktiv-
niho odpadu, vymezovani ochrannych pasem vodnich zdroju ¢i zmén izemniho planu.
Je pritom typické, Zze namitky vlastnikt jsou ¢asto formulovany pouze obecné a pokles
ceny neni dolozen zadnymi odbornymi podklady. Korektné je vSak tieba priznat, Ze
podle cenovych predpisii je vétSina v druhé ¢asti analyzovanych omezeni diivodem ke
sniZeni ceny pozemku (v zavislosti na typu omezeni a druhu pozemku: viz p¥ilohy ¢. 3
a 5 ocenovaci vyhlasky).

Nelze prehlizet, Ze cenu pozemku ovliviiuji vedle vyvoje trhu s nemovitostmi (eko-
nomicka krize, zména poptavky po urcitych typech nemovitosti) zejména vlastnosti
konkrétni nemovité véci, které jsou nerozlucné spojeny s prirodnimi podminkami (po-
vodiniovym rizikem, nedostatkem vody, bonitou pudy, vyskytem chranénych zivocichu,
vzdalenosti od mésta atd.). Na vétSinu z téchto skutecnosti pritom musi organy verejné
moci reagovat nastavenim podminek pro vyuziti véci: tj. omezenim vlastnického prava.
Neni tudiz vzdy jednoduché posoudit, zda je divodem poklesu ceny nemovité véci au-
toritativni zadsah organu vetejné moci, nebo vlastnosti pozemku jako takového. Napt.
cena pozemku v blizkosti teky bude nizsi z dvodu vysoké pravdépodobnosti zaplav i
bez vyhlaseni zaplavového tizemi.?*® V nékterych pripadech nelze dokonce vyloucit, ze
ochranny rezim urcitého tizemi bude mit na cenu stavby pozitivni vliv (nap¥. dim
v blizkosti vyznamné kulturni pamatky ¢i 1é¢ivého pramene, nebo uprostied narodni-
ho parku). Nikdo téz nemad narok na to, aby se podminky v tizemi neménily, protoze
zmény jsou soucdsti vyvoje tizemi. Vlastnik pozemku musi proto sledovat a predvidat
probihajici ¢i mozné zmeény v okoli, pokud chce zabranit jeho znehodnoceni 2

Snizeni ceny nemovité véci také neni vétSinou hlavni majetkovou tjmou, ktera
vlastnikovi v dusledku omezeni ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi vznikne. Do-
mnivam se, Ze ji lze proto povazovat za tzv. kolaterdlni jjmu, protoze rozhodujici je
nizsi vynos, pripadné zvysené naklady p¥i uzivani véci, resp. zbytecné (marné) vynalo-
zené naklady.

Jsou-li vlastnikovi postupné hrazeny vSechny vznikajici ztraty, je otizkou, zda lze
omezenim vlastnického prava odtavodnit pokles ceny véci. Rozsah vlastnického prava
by totiZ vyplacenim finan¢nich ndhrad mél fakticky zustat stejny. Vlastnik by mél byt
ve srovnatelném postaveni s vlastniky, ktefi omezeni nejsou, nebot’ je mu majetkova

Ujma vzdy saturovana. Otazka se da rovnéz otocit. Pokud by byla vyplacena vlastnikovi

225 Podrobné&ji HANAK, Jakub, POLACKOVA, Marie. In: PRUCHOVA, Ivana, HANAK, Jakub. Voda v prdvnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 51-54.

226 Ocetiovaci literatura v souvislosti s motivy u€astnika realitniho trhu hovoti o tzv. spekulaci do budoucna,
kdy vétSinou nabizejici ocekavi, Ze situace jeho pozemku spéje k hor§imu a snaZzi se jej zbavit co nejdiskrétné-
ji, dokud si jesté udrzuje hodnotu a poptavajici nejsou plné informovani. ZAZVONIL: Odhad ..., s. 36.
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nahrada ve vysi odpovidajici rozdilu v cené pozemku bez omezeni a s omezenim, tak
poté by bylo zfejmé na misté, aby jiZ dalsi ndhrady nebyly vypliceny, nebot’ majetkova
Ujma jiz byla posouzena a kompenzovana. V obou situacich je nezbytnym ptredpokla-
dem platnosti uvedenych tivah poskytnuti nahrady, jejiz vySe bude odpovidat jednotli-
vym dil¢im majetkovym Gjmam.

Platna pravni uprava dosud ve zkoumané oblasti vyslovné nepocita s tim, ze by
nahrada zohlednila vSechny budouci dusledky omezeni vlastnického prava tak, jako je
tomu v pripadé sluzebnosti. Zaroven vSak ustanoveni zakotvujici narok na nahradu
za omezeni v ochrannych pasmech a nahradu za ijmu z omezeni v hospodateni v lese
na zakladé rozhodnuti orgdnu statni spravy (§ 11 lesniho zdkona), tento pfistup nevy-
lucuji. Ustanoveni § 30 vodniho zakona svym pozadavkem na jednorazovou nahradu
k tomuto postupu dokonce témér vybizi. Zaroven je vSak stile mozné, aby vlastnik
opakované (zpravidla kazdy rok) uplatnil ndrok na nihradu 4jmu, kterd mu pii hos-
podafeni na pozemku v ochranném pasmu vznikla. Takto se v praxi postupuje, protoze
statni podniky Povodi kazdy rok vyplaci vlastnikim kompenzace.

V pripadé nahrad za omezeni zptsobené odstraniovinim protipravniho stavu jde
poté o jednordzové omezeni vlastnického prava, které se témét jist€ nebude opakovat
a tudiz ma smysl pouze jednordzova platba. Nelze ovSem vyloucit, ze by byla odvozena
od snizeni ceny pozemku, pokud by k nému kvtili provedenym opatienim doslo.>*

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze vySe uvedené plati v pripadé, ze nedojde k dohodé
mezi vlastnikem nemovité véci a osobou, ktera je povinna nahradu zaplatit. Obsah této
dohody neni s vyjimkou ndhrad za ztizeni hospodatreni ve zvlasté chranénych tzemich
a lesich pravnimi predpisy nijak upraven.

3.2.2 Transparentnost
Pokud je zpusob urfovani vySe ndhrady urfen provadécim pravnim predpisem, lze
snadno zjistit, jakym zptisobem bude povinna osoba postupovat a jaka bude vyse na-
hrady v posuzovaném pripad€. V ostatnich pt¥ipadech je dostupnost informaci bohuzel
jiz niz§i. Mnohdy nelze zjistit ani samotné ¢astky, které jsou jako kompenzace v praxi
vyplaceny. Lze konstatovat, Ze existuji t¥i irovné zp¥istupnéni informaci:
[a] je zndm zpihsob urceni vyse a tim téz vysledna ndhrada za omezeni (ndhrada za
ztizeni hospodateni ve zvlasté chranénych tizemich, ndhrada zvysenych ndkla-

du pti hospodareni v lesich zvlastniho urceni a lesich ochrannych),

227 Srov. analogicky rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. listopadu 2007, 25 Cdo 376/2006, kde soud do-
vodil, Ze umisténi ¢asti plynarenského zafizeni nad povrchem pozemku snizuje hodnotu pozemku. Vychodis-
kem pro penézitou nidhradu tohoto tibytku je cena, jakou méla véc v dobé poSkozeni, v porovnani s jeji cenou
po poskozeni.
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[b] lze zjistit konecné ¢astky vyplacené jako nahrada za omezeni, ovSem neni moz-
né zjistit, jakym zptisobem byly ¢astky uréeny (ndhrada za omezeni v ochran-
ném pasmu vodniho zdroje, nahrada za pticlenéni pozemku k honitbé),

[c] nejsou k dispozici zadné verejné dostupné informace (ostatni neuvedené pripa-
dy).zzs

Tato netransparentnost je sama o sobé nedostatkem. Ponévadz existuje nékolik
moznych zpusobu, jak ndhradu vypocitat, mohou vlastnici i povinné osoby jen s nizkou
mirou presnosti odhadovat vysi ndhrady, kterou urci subjekt opravnény ji autoritativ-
né stanovit. To povaZuji za vaZzny nedostatek pravni ipravy, nebot’ snizuje pravni jisto-
tu, predvidatelnost prava a ochotu tyto ¢astky akceptovat. Presto se domnivam, Ze pro
ucely této prace bylo tidaju dostatek. Podrobnéji jsou mozné zpuisoby urceni vyse ma-
jetkové ijmy analyzovany v Casti 3 4.

3.2.3 Uplatnéni principu odpovédnosti , pivodce”

V pravu Zivotniho prostfedi se ve velkém métitku uplatiiuje zdsada znelistovatel pla-
ti?* Domnivam se, ze analogicky lze uplatnit i v pripadé vyplaceni ndhrad za omezeni
vlastnického prava. Povinnost kompenzovat majetkovou ijmu by mél mit totiz subjekt,
ktery ma z omezeni vlastnického prava prospéch (internalizace prospéchu - blize téz
¢ast 3.14). Ve vSech pripadech dochazi k omezeni vlastnického prava ve verejném za-
jmu, kterym je ochrana Zivotniho prostfedi, a koneénym beneficientem je tedy spolec-
nost, nebot’ Zivotni prosttedi je vefejnym statkem, u néhoZ nelze prospéch délit mezi
jednotlivé osoby .?*° Zaroven vSak v fadé pripadu je vlastnické pravo omezeno za uce-
lem ochrany konkrétni ¢asti zivotniho prostredi, ktera je ve vlastnictvi jiného subjektu
(napt. kulturni pamatka, letisté), resp. ten je opravnén vyuzivat p¥irodni zdroj (pitnou
vodu, prirodni 1é¢ivy zdroj, honitbu). V takovych ptipadech je legitimni pozadovat, aby
nahradu vyplacel subjekt s bliz§im vztahem (vétsim prospéchem) z konkrétniho ome-
zeni.

Uvedend pravidla, potvrzena (formulovand) v obecné roviné také Ustavnim sou-
dem, zdkonodarce respektuje. Vyjimkou je ochranné pasmo kulturni pamatky, kde lze
dle mého nazoru teoreticky identifikovat vlastnika kulturni pamatky, kolem niZ bylo
vyhlasSeno ochranné pasmo. Piitom je ale povinna nidhradu vyplatit obec s rozsitenou

pusobnosti ze svych prostfedku. Jde o historicky relikt: predmétna ustanoveni byla

228 Totéz plati také v p¥ipadé nihrad za omezeni v ochrannych pasmech vodniho zdroje, pokud neni postupo-
vano podle metodického pokynu, ktery se vztahuje pouze na linnost stitnich podnikti Povodi. Na druhou
stranu ty tvoti nezanedbatelnou ¢ast povinnych subjekti a v této oblasti je role statu jako cenotviirce tradi¢né
vyznamna.

229 podrobné VICHA, Ond¥ej. Princip “znecistovatel plati” z pravniho pohledu. Praha: Linde, 2014, 234 s.

230 Niilez Ustavniho soudu CR ze dne 9.10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.
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prijata jesté v obdobi socialismu (roku 1987) a proto mohl zakonodarce jednak vyloucit
vyplaceni ndhrad za omezeni vykonu vlastnického prava na pozemcich statnich (v teh-
dejsi terminologii ndrodnich) a jednak stanovit, Ze ndhradu vyplaci okresni urady. Je-
jich tlohu v roce 2003 fakticky prevzaly pravé obecni urady obci s rozsitenou pusob-
nosti. Na druhou stranu nelze jednoznatné odmitnout zvolené tesSeni, které odpovéd-
nost statu prenasi na mistni samospravy, protozZe napt. z ochrany pamatkové zény ma
prospéch zejména mésto (obec), ve které se nachazi. Zbyva dodat, Ze v tomto pripadé
jde spiSe o akademickou zileZitost, nebot' ndhrada v praxi uplatfiovidna neni a v novém
pamatkovém zdkoné se s ni do budoucna ani nepocita.

Optimalnim teSenim je nestanovit zakonem jediny povinny subjekt. Pouzivaji se
tii pristupy, které ve vysledku zarucuji, ze ndhradu vyplati nejvétsi beneficient:

[1] prislusny organ muze v odivodnénych p¥ipadech rozhodnout, ze ndhradu vy-
plati jiny subjekt nez stat,*!

[2] neexistuje-li konkrétni beneficient, vyplaci nahradu stat,?3

[3] subjekt, ktery ndhradu vyplatil, maze uplatnit regresni narok u subjektu, jehoz
spravni akt ¢i pozadavek byl divodem pro omezeni vlastnického prava.??

Pro vlastnika jsou dle mého nazoru vSechny varianty rovnocenné, nebot’ vidy je
presné urcen subjekt, ktery ma nahradu zaplatit. Mira solventnosti sice mize byt u
soukromopravnich subjektti nizsi, nejde vS§ak samo o sobé o dostatecny duvod pro to,
aby nahradu vyplacel prioritné stat ¢i izemné samospravny celek.

Samostatnym problémem je uréeni vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava,
které se svym uzemnim i obsahovym vymezenim piekryva s jinym omezenim vlast-
nického prava. Pravni predpisy obsahuji feSeni pro prekryvy, které jsou v praxi bézné:
napi. pro omezeni hospodateni v lese nachiazejiciho se ve zvlasté chranéném tzemi.
Poté je poskytovana nidhrada pouze podle jednoho predpisu, pripadné je snizena o vy-

placenou ndhradu podle jiného predpisu.?** Obdobné se stavi Ministerstvo zemédélstvi

21 Orgdn statni spravy muze ulozit thradu nahrady osobdm, v jejichZ zijmu o omezeni rozhodl (§ 11 odst. 3
lesniho zdkona), pfipadné na navrh vlastnika lesa rozhodnout, kdo uhradi vlastniku lesa zvySené niklady
spojené s omezenim hospodareni (§ 35 odst. 5 lesniho zikona).

232 pokud neni uréen uZivatel zdroje, poskytne finanéni nihradu ministerstvo zdravotnictvi (§ 34 odst. 1 14-
zetiského zdkona).

233 Uhradi-li obec nebo kraj ndhradu za zménu v Gzemi, jsou opravnény pozadovat kompenzaci nihrady od
orgéinu, na zakladé jehoz pozadavku obsaZeného ve stanovisku nebo zavazném stanovisku bylo zruSeno urce-
ni pozemku k zastavéni. Pokud pozadavek zcela jednoznacné vyplynul ze zikona, nafizeni nebo usneseni
vlady, vyhlasky nebo smérnice ministerstva, je za orgin povaZzovan stat. Uhradi-li obec nebo kraj ndhradu za
zménu v Uzemi, jsou opravnény pozadovat kompenzaci nahrady téz od Zadatele o vydani regula¢niho planu
nebo izemniho rozhodnuti, které byly divodem pro nahradu. (§ 102 odst. 6 stavebniho zikona).

34 Ndhrada nenilezi v p¥ipadech, kdy je thrada zvySenych ndkladd poskytovina podle zvla$tnich predpist
(§ 36 odst. 3 lesniho zikona), resp. pokud je vlastniku poskytnuta ndhrada podle zvla$tniho pravniho predpi-
su, ndhrada podle § 58 zikona o ochrané p¥irody a krajiny se o takto poskytnutou ¢astku snizuje (§ 58 odst. 4
zdkona o ochrané pt¥irody a krajiny).
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k vyplaceni ndhrad za omezeni v ochrannych pasmech vodnich zdroji, protoze za
omezeni nepovazuje omezeni a povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich predpisu (¢l.
1 odst. 3). Je dle mého nazoru uz ale diskutabilni, pokud teprve provadéci predpis (§ 4
odst. 2 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. a § 6 vyhlasky ¢. 432/2005 Sb.) stanovi, Ze se od na-
hrady odecte ¢astka poskytnutd z verejnych rozpoc¢tii formou dotace ¢i prispévku na
ucel odpovidajici omezeni, na které zadatel uplatiiuje nahradu.

Povazujeme-li za spravedlivé, aby ndhradu vyplacel subjekt, ktery ma z omezeni
prospéch, a zdrovenn uznavame internaliza¢ni funkci nahrad, tak je tfeba si uvédomit
dvé protichtidné tendence: jednak uzitek je zpravidla nezavisly jak na po¢tu uzivateld,
tak na zpusobené jme. Zaroven by bylo moralnim hazardem, pokud by mohl benefi-
cient tézit ze skuteCnosti, ze ¢ast pozemku, kde ma byt vlastnické pravo dale omezeno,

je jiz omezena. Je otazkou, zda to 1ze oduvodnit vefejnym zajmem.

3.3 NAKLADY NA VYCISLENI A PROPLACENT NAHRADY?%

V CR je dlouhodobé kritizovano praktické uplatnéni ekonomickych néstroj ochrany
Zivotniho prost¥edi. P¥evazuje nizor, Ze soufasny esky systém poplatkil za znelist'o-
vani zivotniho prostfedi a poplatkl za vyuzivani pfirodnich zdroji ma nizkou i¢innost
(naklady na jejich spravu jsou prili§ vysoké)2* Za typicky ptiklad je uvadéna pravni
uprava poplatkl za znedi$tovani ovzdusi, kterd je pomérné administrativné kompliko-
vani a velmi malo efektivni?* To jsou vyznamné posttehy, nebot’ v ptipadé nihrad za
omezeni vlastnického prava se pouziva v zisadé stejny mechanismus: pouze se nevy-
dava spravni rozhodnuti, coz v§ak administrativni naro¢nost prili§ nesnizuje.

Stejné jako je z hlediska procesni ekonomie sporné, pokud naklady na zpracovani
znaleckého posudku prevysi hodnotu sporu,?® tak v tomto p¥ipad€ je nutné porovnat
naklady na vyc¢isleni majetkové jmy a uplatnéni naroku s vysi poskytnuté finan¢ni
nahrady.

Nejjednodussim, a tudiz nejlevnéjsim zptisobem, je stanoveni nahrady podle pev-
nych pausilnich ¢astek. Neni poté totiZ nutné zjiSt'ovat idaje o konkrétnim pozemku,
nakladech ¢ vymosech. Jejich nevyhodou je neptesnost. Jde o prumérné hodnoty, které
v konkrétnim p¥ipadé nemusi odpovidat skutetné majetkové jmé. Tento zptisob prav-
ni predpisy také ziejmé z tohoto dfivodu v jeho ¢isté podobé nepouzivaji. Umluva o lid-

skych pravech ostatné pozaduje individualizovany vypocet ndhrady za odnéti a ome-

235 Stranou pozornosti byly ponechiny niklady vynaloZené na soudni spory.

236 VICHA: Princip ..., s. 205.

2% MORAVEK, Jiii, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej. Zdkon o ochrané ovzdusy.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 179.

238 KRISTEK, Luka$. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 210. 332
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zeni vlastnického prava, takze jde o rozumny pristup. Jsou vSak vyuziviany v ramci
dobrovolnych mechanismii: povinny subjekt tyto ndhrady vyplaci automaticky a od
vlastnika nevyZaduje prokazani skutecné ujmy (srov. metodicky pokyn k vyplaceni
nahrad v ochrannych pasmech vodnich zdroju ¢i nahrady za ptic¢lenéni k honitbé). Po-
kud se vlastnik domniva, Ze pausalni ¢astka neodpovida jeho majetkové jmé (je nizsi),
musi prokazat jeji vysi. Timto zptisobem je tak de facto vlastnik nucen aktivné hajit
sva prava, coz je sice v souladu se zasadou vigi/antibus jura, na druhou stranu to mtze
byt pro nékteré vlastniky priliSna zatéz. Ostatné nelze prehlédnout, Ze prokazovani
majetkové jmy v disledku omezeni se zpravidla déje spiSe formalné a predmétem
sporu je zejména vycisleni vySe nahrady 2%

Vyhodou pausilnich nahrad je zejména predvidatelnost a nizké transakcéni nakla-
dy pro obé strany, nebot’ neni nutné hradit nidklady na individualni vy¢isleni majetko-
vé ijmy. Za vyznamnou vyhodu lze povaZovat i jednotné stanoveni nahrady za typoveé
shodné omezeni, coz by pti zadavani ocenéni riznym expertim bylo nedosaZitelné.

Sofistikované€jsi variantu pauSalnich nahrad predstavuji vzorce ve vyhlaskach
k poskytovani nahrad za ztizeni hospodateni. V tadé pripada vSak jde ve skutecnosti
také o pausilni ¢astky, nebot’ vzorec rozliSuje pouze vyméru pozemku. U jinych ome-
zeni jsou ale zohlednény také vlastnosti pozemku (délka oploceni, skladba lesniho po-
rostu) ¢i omezeny zpusob hospodateni (nap¥. pocet dobytcich jednotek, udrzeni tvaru
lesa nizkého vs. ponechani dievni hmoty v lese). Nezbytnosti je pravidelna (idedlné
kazdoro¢ni) aktualizace vstupnich dat, pripadn€ moznost je urcit podle konkrétni situ-
ace. Takto pravni predpisy dnes ovsem bohuzel nastaveny nejsou (viz ¢ast 3.4.1).

V ramci pausalizace muZze byt dan také ruzné veliky prostor pro odchyleni se od
ni. Zatimco metodika pro poskytovani nahrad v ochrannych pasmech vodnich zdroja
pausalni ndhradu pouziva spiSe jako subsididrni ndstroj, tak vyhlaska upravujici na-
hrady za ztizeni zemédélského hospodareni naopak neptipousti odchylku od stanove-
ného postupu, coz neni prilis vhodné.

Optimalni variantou z hlediska presnosti i aktualnosti je vyhotoveni expertizy,
ktera vycisli hodnotu uplatiiované majetkové Gjmy na zdkladé obecnych ocetiovacich
metod aplikovanych na konkrétni pripad.?*® Tento postup je de facto nevyhnutelny

v pripadech, kdy pravni predpis nestanovi zadnd blizsi pravidla pro urceni vyse na-

2% Na tento jev bylo poukazovino jiz v devadesatych letech 20. stoleti. ZAMAZALOVA, Eva. ZkuSenosti
s ndhradami za omezeni uZivini zemédélskych pozemkti uvniti ochrannych pisem vodnich zdrojt. Casopis
SOVAK. 1999, ¢. 5.
240 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. IV. US 2688/15 soud uznal, Ze znalecky posudek
predstavuje nepochybné nejptesnéjsi zptisob stanoveni hodnoty nemovité véci, coz 1ze vztdhnout i na ocenéni
prav s ni spojené.
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hrady. A téch je vétSina. Nevyhodou je vyssi cena této expertizy. Oceniovatel totiz musi
predmétné nemovitosti prohlédnout a zajistit si vSechny potfebné informace a podkla-
dy. Je tedy zabezpecCeno, Ze ocenéni bude ptihlizet ke vSem relevantnim okolnostem.
Jelikoz je v CR vice neZ t#i tisice znalc s opravnénim?* toto ocenéni provést, je tato
oblast personidlné plné zabezpecena Z pohledu opravnénych osob je vSak negativné
vnimana rozdilna vyse pozadovanych nahrad, pokud neni k dispozici vSeobecné akcep-
tovany standard. Jsem vSak toho nazoru, ze pokud jsou odchylky v #adu procent, jde
o jev, ktery je béZnou soucasti zivota a je za stavajicich znalosti a podklada neodstrani-
telny. Odchylky lze sice nékterymi opatfenimi minimalizovat, ptriemz vSak je tfeba
jednim dechem dodat, Ze tato opatteni jsou spojena s jinymi nedostatky. Bylo by napft.
mozné zadavat ocenéni pouze tzké skupiné vybranych znalci, ¢cimZ se ovSem zvysuji
pochybnosti o jejich podjatosti a soucasné by se oslabila ochrana vlastnika, ktery by
nemél pravo zvolit si osobu ocetiovatele, kterému duvéiuje.

Je povinnosti vlastnika, aby vysi majetkové Gjmy vy¢islil a pripadné dolozil ne-
zbytnymi tdaji a podklady (vyslovné napt. § 19 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ¢i § 3 vyhlas-
ky ¢.335/2006 Sb.). Vysi majetkové Gjmy bude vlastnik ¢asto prokazovat znaleckym
posudkem. V ptipadé soudniho sporu mu budou tyto naklady proplaceny podle obecné
upravy v obanském soudnim radu. Je tudiz na misté, ze zdkonodarce zrusil nekon-
ceptni zminku o naroku na nahradu nakladu na vypracovani znaleckého posudku v §
59 energetického zdkona (srov. zdkon ¢.131/2015 Sb.). Zaroven ale plati, ze ve vSech
ostatnich p¥ipadech (na rozdil od ndhrady $kody), nese naklady na vycisleni i uplatnéni
svého ndroku vlastnik, jehoz vlastnické prava je omezeno.

Zaroven lze oCekavat, ze povinny subjekt si ovéri, zda je vysSe uplatnéného naroku
na poskytnuti ndhrady spravnda (primeérend). Pokud se omezeni vlastnického prava
a majetkovd Gjma nemeéni a opakuje se v pravidelnych casovych intervalech, 1ze poté
¢astku pravidelné poukazat na ucet bezhotovostni platbou stejnym zptisobem, jakym je
napt. placeno nijemné. Takto lze postupovat u velkého mnozstvi ndhrad. Zaroven vSak
takto nelze postupovat v pripadé, ze povinnym subjektem je stit. Poskytovdni nahrad
je jim formalizovano, aby bylo zajisténo hospodirné nakladani s vetejnym majetkem.
Skutecnost, Ze neni vydavano spravni rozhodnuti, dle mého ndzoru administrativni
narocnost celého procesu vyplaceni ndhrad pfrili§ nesnizuje. Pro ilustraci 1ze uvést na-
klady Agentury ochrany pfirody a krajiny na vyplaceni ndhrad za ztizeni lesniho hos-
podareni na statnich pozemcich. Ty byly v roce 2017 vycisleny na 3 720 000 K¢ rocné,

241 Nejen ocetiovani nemovitych véci, nybrz také uréovani §kod na lesnich porostech, rostlinna vyroba apod.
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na strané zadatele pak 992 000 K¢?#2 (bohuzel ze zverejnénych adaji nelze zjistit, kolik
¢ini naklady na jednu zpracovanou zadost). Pfi primérném rozsahu nahrad uplatné-
nych statnim podnikem Lesy CR ve vysi 72,5 miliénu K¢ je pomér niklad® a nihrady
cca 1:15.

Transakeni naklady lze vyznamné snizit tim, Ze se misto opakujicich se nahrad
vyplati jednorazova nahrada, ktera s konecnou platnosti vynahradi vlastnikovi veske-
rou yjmu zpusobenou omezenim. Takto vSak obé dvé strany berou na védomi, Ze je
vylouceno reagovat na zménu podminek v budoucnosti (podrobnéji ¢ast 3.2.1).

Zakonodarce byl jiz v devadesatych letech 20. stoleti pti pFijimani pravni apravy
nahrady za omezeni vlastnického prava v ochrannych pasmech vodnich zdroju ptre-
sveédCen, ze ,vzhledem k poctu pripadii a individudinim charakteristikim ochrannych
pdsem kazdého vodniho zdroje je verejnoprdvni iiprava technicky nerealizovatelnd. ®*
Je tudiZ evidentni, Ze pravni uprava preferuje dohodu vlastnika se subjektem povin-
nym nahradu poskytnout pred rozhodovanim spravnich uradd, pricemz v pripade ab-
sence dohody se musi vlastnik domdahat svého naroku u civilniho soudu postupem pod-
le &asti III. OSR. Piestoze v nékterych p¥ipadech je rozhodovani o vysi ndhrady svéfeno
spravnim organtim, tak i v téchto p¥ipadech jde o soukromopravni narok (srov. kritiku
tohoto zavéru podrobnéji zminénou v ¢asti 2.7).

SPRAVNI URAD SOuD
OP VODNIHO ZDROJE v
OP VODNIHO DILA
OP PRIRODNIHO LECEBNEHO ZDROJE
OP KULTURNi PAMATKY
OP LETISTE (OVZ)
ZVLASTE CHRANENE 0ZEMI

€ < < < < <

ZAKONNA VECNA BREMENA

PRECHODNE CHRANENA PLOCHA v
PRICLENENI K HONITBE v
NAHRADA LESY § 36 v poskytuje-li jiny subjekt v
NAHRADA LESY § 11 v

PRISPEVEK § 68 v

Tabulka 5: Subjekty rozhoduijici o visi nahrady, nedojde-li k dohodé

242 Dlivodova zprava k nidvrhu na zménu zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Snémovni tisk ¢. 739/5. 7. voleb-
ni obdobi.

243 Dlwvodova zprava k navrhu zdkona ¢ 14/1998 Sb.,, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 138/1973 Sb., o vo-
dach (vodni zakon). Snémovni tisk ¢. 259. 2. volebni obdobi.
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3.4 \IYSE NAHRADY

3.4.1 Soucasny stav

Prestoze jsou udaje o vySi ndhrad obtiznéji dostupné, lze konstatovat, ze v nékterych
pripadech uréena vysSe nahrady neodpovidd majetkové ijmeé vzniklé omezenim vlast-
nického prava. Tento stav ma dle mého nazoru nékolik duvoda: nahodilost pti stano-
vovani pravidel pro urcovani vySe kompenzaci, neschopnost rezortnich ministerstev
aktualizovat vyplacené Castky tak, aby reagovaly na inflaci, cenu p¥irodnich zdroju a
naklada hospodareni, a také Spatné metody stanovovani nahrad.

V jednotlivych kapitolach bylo podrobné rozvedeno, Ze vSechny provadéci pravni
predpisy, které detailné upravuji vysi nahrady, nebyly od svého ptijeti aktualizovany.
Jde pritom o dobu delsi nez deset let.** Je tieba zaroven priznat, Ze selhani statu p¥i
aktualizaci takovych predpist je spiSe pravidlem. Lze poukazat napt. na § 16b zakona
0 ocenovani majetku, ktery stanovuje od roku 1998 stdle stejnou ¢astku za zrizeni slu-
zebnosti, u které nelze zjistit ro¢ni uzitek. Charakter pravniho predpisu neni rozhodu-
jici, nebot’ v p¥ipadé nihrad v reZimu zikona o ochrané pfirody sta¢i vydat dokonce
pouze rezortni véstnik. Rovnéz v oblasti trestniho prava se ukazalo, Ze trestni zdkon je
novelizovan podstatné ¢astéji nez vladni nafizeni stanovujici hranici vySe Skod pro tce-
ly trestniho zdkona, a tedy se nesplnil predpoklad, ze pomoci zmocnéni k vydavani
vladniho natizeni bude pruznéji reagovano na infla¢ni vyvoj 25

Stanovené nahrady tudiz nedosahuji v tuto chvili stejné hodnoty jako v okamziku
prijeti a jiz jen kvili inflaci se jejich hodnota kazdy rokem snizuje **¢ Tim je zpochyb-
nén samotny pristup k urceni vyse ndhrady. Aktualné tak stoupa opravnéna kritika ze
strany vlastniki pozemkt v ochrannych pasmech vodnich zdrojt (byla ostatné duvo-
dem nap¥. pro pozastaveni planu na prehlaseni ochranného pasma vodni nadrze Svi-
hov)?*” a hlavné lesnich pozemku (viz ¢ast 2.6). Absence vétSiho poctu realnych sport
vSak zaroven prinejmensim naznacuje, ze ¢astky jsou (pfi zvazeni transak¢énich ndkla-
dt na uplatnéni naroku na ndhradu v jiné vysi) vlastniky stale akceptovatelné a v dobé

svého vzniku byly pomérné vysoké. Kazdopadné relativizuji presnost, se kterou byly

244 AvSak od podzimu 2017 p¥ipravuje Ministerstvo zemédélstvi novelu vyhlasky ¢. 55/1999 Sb.

245 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s$, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Franti-
$ek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik
(EVK). 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1418.

246 Vhodnym feSenim by byla inflaéni dolozka nebo systém obdobny u valorizace starobnich diichod.

247 Redakce. Svihov se docka zcela nového navrhu ochrannych pasem. [online] www.denik.cz, 26. dubna 2017,
[cit. 6. inora 2018]. Dostupné z: https://pelhrimovsky denik cz/zpravy region/svihov-se-docka-zcela-noveho-
navrhu-ochrannych-pasem-20170426 html.
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stanoveny. Rovnéz nelze prehlédnout, ze nékterym subjektim stavajici stav vyhovu-
je2®

Pozadavky na vydani metodiky ¢i pravniho predpisu, ktery by zpusob vycisleni
nihrady presné upravoval,?*® jsou pak z tohoto pohledu ponékud naivni, nebot’ sotva
1ze olekavat, Ze by se pristup statu mél automaticky zménit. Stanovovani nahrad podle
zavazné metodiky ¢i pravniho predpisu vyzaduje nejen dikladnou analyzu pfi jejim
vydani, ale zejména pravidelny sbér adaji, jejich vyhodnocovani a naslednou upravu
predpisu. Tento zpusob prace je stat schopen zvladat pouze u ocenovacich predpist a
urcovani prumérné ceny zemédélské pudy v jednotlivych katastralnich uizemich (obé se
kazdorocné aktualizuji): tedy pro ucely vybirani dani?° Sotva lze oekavat stejnou mo-
tivaci v situaci, kdy stat vystupuje jako platce. VySe uvedena data tuto skepsi jedno-
znacné potvrzuji.

Za nejzavaznéjsi nedostatek povazuji bezdiivodné rozdily ve vysi nahrad za iden-
tické omezeni, které nyni existuji. Ukdzkovym piikladem je ndhrada Gjmy vzniklé v
duasledku zdkazu hnojeni, pouZivani kejdy a silaZnich §t'av na travnich porostech. Toto
omezeni se tyka jak pozemka v ochrannych pasmech vodnich a 1é¢ivych zdroji, tak
pozemku ve zvlasté chranénych tzemich. Je proto neptijatelné, aby v pripadé ochran-
nych pasem byla vyplacena ndhrada ve vysi 500 K¢/ha/rok a ve zvlasté chranénych
uzemich 2 800 K¢/ha/rok. Stejné zavery lze vztidhnout i na jind omezeni zeméd€lského
hospodareni: napt. docasné vylouceni hospodateni na travnich porostech, kde je na-

hrada ve zvlasté chranénych iizemich 4 800 Kc¢/ha/rok.

3.4.2 Obecna pravidla pro urcovani vyse nahrady

Lze predeslat, Ze je velmi obtizné urcit vysi kompenzace, protoze regulovani materie je
velmi slozitd. Pro vystiznost 1ze uvedené ilustrovat citaci zavéra Nejvys$siho soudu pii
rozhodovani narokt na nahradu $kody zptsobenou exhalacemi na lesnich porostech:
»neexistuje-Ii prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno zcela presné urcit vysi sko-
dy na lesnich porostech na jednotlivych tizemich ve vztahu k jednotlivim zdrojiim

znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a Gaussiv matematicky model

248 Napi'. Ceskomoravska mysliveck4 jednota se domniv, Ze v diisledku novely vyhlagky &. 55/1999 Sb., ktera
se pouziva jak pro urceni vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava, tak nahradu skody, muze byt uplat-
tiovani §kod podle nové vyhlasky pro nékteré uzivatele lesnich honiteb pfevazné s jeleni zvéri, devastujici.
KRAUS, Marek. K nové vyhliSce o zplsobu vypoctu vyse ijmy nebo Skody zptisobené na lesich. [online]
cmmyj.cz, 16. ledna 2018 [cit. 7. inora 2018]. Dostupné z: http://www .cmmj cz/Aktuality/Aktuality/K-vyhlasce-
0-zpusobu-vypoctu-vyse-ujmy-nebo-skody-.aspx.

249 Nelze ptehlédnout, Ze cenova regulace je povazovina za vhodnou i p¥i ocefiovani vécnych bfemen ztizova-
nych ve vefejném zijmu, protoze by idajné urychlila a zjednodusila jejich z¥izovani, odpadly by ndklady na
znalecké posudky i ¥ada sporti s majiteli, kteif pozaduji Gplaty v nep¥imétené vysi. TRUNECEK, Jaroslav.
Vécnd bremena s verejnoprdvnim prvkem. Praha: Leges, 2010, s. 126.

250 1 zde v8ak je vztah Gfednich a obvyklych cen pfevaZzné ndhodny.
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plné dostacujicim podkladem pro zdvér o vysi skody ... popsany zpiisob vypoctu nemd
ambice stanovit presnou vysi skody, nybrz - vzhledem k jeho Iimitiim - slouzi toliko
Jjako zpiisobily podklad pro urceni vyse skody tivahou soudu.“?*! Problémy s urovanim
vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava jsou principialné identické.

Podle P. Zimy je stanoveni ucelu, pro ktery je ocenéni provadeéno, klicové pro sta-
noveni standardu hodnoty, metody ocenéni, zptisobu jeji aplikace i pro pouziti kon-
krétnich vstupti. Ocetiovani oznacuje i na zakladé zavéru rozsahlé zahrani¢ni literatu-
ry za kontextualni zaleZitost.?* Taktéz Nejvyssi soud jiz pripustil, Ze okolnosti majici
vliv na obvyklou cenu véci ma také tcel, pro ktery je cena zjiStovana.?*®* Proto bylo ne-
zbytné vymezit funkce, které nahrada za omezeni vlastnického prava ma plnit.

Nejvyssi soud vymezil nasledujici kritéria, ke kterym by se mélo p¥i urcovani na-
hrady ptihlédnout:

[a] zejména k hodnoté pozemku obdobného druhu a charakteru a intenzité omeze-
ni vlastnického prava (jak velka cast pozemku je omezenim zasaZena, jaka
vlastnicka opravnéni vlastnikovi p¥i uzivani pozemku redlné zustala).

[b] délce trvani omezeni vlastnického prava,

[c] okamziku nabyti vlastnického prava vlastnikem: i kdyz vlastnik nabyl vlastnic-
ké pravo k pozemkum v dobé, kdy jiz byly zatizeny, tak neni mozné jen z tohoto
dtwvodu nahradu vlastnikim zcela odeptit, a to zejména s prihlédnutim k délce
doby, kterd ndasledné uplynula (avSak je mozné tuto skutetnost zohlednit
v rdmci vSech konkrétnich okolnosti pripadu, zejména z hlediska, zda kupni ce-
na pozemku neodrazela existujici omezeni vlastnického prava).2s*

Ndhrada by dle mého nazoru neméla byt ztejmé nizsi, nez je Gjma zplsobend
omezenim vlastnického prava. V opatném ptipadé by ndhrada nemohla splnit svij
ucel (kompenzacni funkci), tfebaZe je nutné zaroveni vyloucit, aby nebyla kompenzova-
na hypoteticka ijma. Nahrada za omezeni vlastnického prava ale nemusi jen z duvodu

nedobrovolnosti prevySovat aroven smluvné dosahované uplaty. %%

251 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1808/2010.

252 ZIMA, P. Oceriovdni podnikii v prdvni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6 a 66.

253 Rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 18. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3043/2013. Obdobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. II. US 4139/16, kde soud konstatoval, 7e prezkoumavany rozsudek
#DPehliZi ticel a smysl jimi stanovené financni ndhrady. Uvedend ustanoveni majif zajistit, aby oprdvnénd oso-
ba v pripadé, Ze neni mozné uspokojit jeji ndrok vydinim véci, pripadné vyddnim jiné véci, obdrZela primére-
nou finanéni ndhradu. Tato financni ndhrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktudini trzni ceny pred-
métné nemovitosti, md vsak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni krivd zpiisobe-
nych komunistickym reZimem srovnatelnym zpiisobem, jako by tomu bylo pri vyddni véci.”

25¢ Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014.

255 Srov. rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 22 Cdo 4079/2016, ktery se tykal vécného
femene provozovani letisté podle zdkona o civilnim letectvi.
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Je rovn€z na misté pouzit korektiv obvyklou cenou nemovité véci, k niz je omezo-
vano vlastnické pravo. Nahrada za omezeni vlastnického prava by neméla presahnout
cenu nemovité véci, nebot’ v takovém ptipadé by bylo z ekonomického pohledu vhod-
néjsi véc misto omezeni vlastnického prava k ni odkoupit.2* Na druhou stranu je treba
pamatovat na to, ze ¢eskd pravni Gprava nepripousti (tzv. subsidiarita vyvlastnéni vy-
jadfena § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni) odnéti vlastnického prava, pokud postaci
omezeni vlastnického prava. V tomto pripade€ je zrejmé nejférovéjsi ztotoznéni ceny
sluZebnosti s cenou pozemku a ponechidni vlastnického prava, byt tzv. holého, ne-
bot’ vlastnické pravo se muzZe vzhledem k jeho elasticité v diisledku zmény podminek
plné obnovit (vlastnik také zpravidla musi nadale platit dan z nemovitych véci).

3.4.3 Zpulsoby urceni vySe nahrady

Zpusob urceni vySe nahrady se bude liSit v zavislosti na druhu majetkové jmy, kterou
vlastnik omezenim vlastnického prava utrpi, a prospéchu, ktery bude pozitivni dtsled-
kem omezeni. Jednotlivé pripady lze pro prehlednost zndzornit v tabulkovém prehledu.
Tucné je zvyraznéna ujma, resp. uzitek, ktery je dle mého nazoru dominantni (vyjad-
feno v penézich je zpravidla vétsi) a mél by byt zvolen jako méritko pro urceni vyse
nahrady. V pfripadech konstrukce na zakladé uzitku lze také ve vSech pripadech identi-
fikovat konkrétniho beneficienta?s” Zaroveti jde o pt¥ipady, ve kterych pravni predpis
zpravidla presné neptedepisuje zptisob urceni vySe nahrady. Duvody pro toto reseni
byly rovnéz uvedeny v ¢astech, které se zabyvaji rozborem pravni tpravy ndhrad za
omezeni vlastnického prava v platné pravni upraveé (¢ast 2.). P¥iklon k platbdm za po-
zitivni externality povazuji dnes ziejmé za prili§ radikalni, méla by se vSak vice rozvi-

nout diskuze nad timto krokem.

25 Srov. napt. ¢l. 4 Metodické pomticky Ministerstva zemédélstvi k ziskdvani prav v izemich urlenych k tize-
nym rozlivim povodni. Verze Fijen 2014, ¢.j. 38923/2014-MZE-15121.

257 Také v ptipadé odnéti vlastnického prava ve vyvlastiiovacim ¥izeni ma prednost vyhodnéjsi teSeni pro
vyvlastfiovaného (nikoliv uz vSak v p¥ipadé omezeni ztizenim vécného b¥emene).
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; Mensi vynosy (usly zisk) . 3 B B
OP VODNIHO ZDROJE Uzitek: bezdivodné obohaceni

OP VODNIHO DILA Uzitek: bezdiivodné obohaceni

Mensi vynosy (usly zisk)

OP PRIRODNIHO LECEBNEHO ZDROJE Uzitek: bezdiivodné obohaceni

Snizeni ceny (skutecny Skoda)
Mensi vynosy (usly zisk)
OP KULTURNI PAMATKY Vy$&7 ndklady na uivani védi (skutecnd $koda) Uzitek: bezdiivodné obohaceni
SniZeni ceny (skutecny skoda)

Ndklady na protihlukovad opatreni (skutecna skoda)

OP LETISTE (OV2) Uzitek: bezdiivodné obohaceni

Snizeni ceny (skutecny Skoda)

Mensi vynosy (usly zisk)

ZVLASTE CHRANENE UZEMI Pozitivni externalita

ZAKONNA VECNA BREMENA Mensi vynosy (usly zisk) UZitek: bezdiivodné obohaceni

. . L. Mensi vynosy (nelze uloZit aktivni povinnost) o .
PRECHODNE CHRANENA PLOCHA Pozitivni externalita
ShiZeni ceny pozemku

PRICLENENI K HONITBE Vy$s7 ndklady na uZivani véci (skutecnd skoda) Uzitek: bezdiivodné obohaceni (VS)
NAHRADA LESY § 36 Vyssi ndklady na uzivani véci (skutecnd skoda) Pozitivni externalita

NAHRADA LESY § 11 Pozitivni externalita

S Mensi vynosy (usly zisk) Pozitivni externalita
PRISPEVEK § 68

Vy$37 ndklady na uzivni véci (skuteénd $koda) Uzitek: bezdvodné obohacent
Tabulka 6: Doporuceny princip urceni vySe nahrady

Do budoucna je tieba predevsim zvazit, zda je vhodnéjsi vychazet z objektivni standar-
dizace budouci ekonomické Gjmy, nebo se snazit zjistit majetkovou ijmu konkrétniho
vlastnika, nebot’ pouze ten je opravnén k ndhrad€. Druhy ptistup je charakteristicky
pro vSechny moderni deliktni systémy,*s® priemz vSak plati, ze pokud neexistuje kon-
krétni smlouva a presto usly zisk splituje pozadavky vysoké pravdépodobnosti, co se
tyCe redlnosti dosazeni (tedy bylo ho mozno ,dtivodné oekavat s ohledem na pravidel-
ny béh véci, pokud by nebylo doslo ke Skodné udalosti®), tak je tfeba pti urcovani jeho
vySe vychazet z obvyklych (v podstaté prameérnych) hodnot?° Primérné (obvyklé)
hodnoty je vhodné pouzivat i pti stanovani vyse ndhrady. To je ostatn€ nevyhnutelné,
pokud jsou ndhrady stanoveny pravnim predpisem nebo interni metodikou povinného
subjektu. Od nedosazeného vynosu je nutné vzdy odelist naklady, které by musely byt
vynaloZzeny na jeho dosaZeni (aby nebyly fakticky kompenzovany dvakrat, protoze

258 TICHY, Lubo$, HRADEK, Jiii. Deliktni prdvo. Praha: CH. Beck, 2017, s. 112. To nelze zaméfiovat s vy¢islenim
ajmy objektivni (obvykla cena, obecnd hodnota - pro jakoukoliv tfeti osobu) a subjektivni hodnotou (cena
zvlastni obliby).

2% SILHAN: Ndhrada ..., s. 40 véetné odkazti na judikaturu.
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vlastnik zadnou cinnost k dosaZeni vynosu z divodu omezeni vlastnického prava ne-
vyvijel).

Je tfeba se také vyjadrit k otazce, zda lze za vynosy povazovat ndjemné. V pripadeé,
Ze je pozemek propachtovan, coz je u zemédélské pudy stile pravidlem, 1ze mit za to,
ze by byla presné dorovnana ijma, ktera vlastnikovi pozemku vznikla: nemohl totiz
po dobu provadéni praci prenechat pozemek k pozivani zemédélci. Pokud vlastnik na
pozemku sam vyviji hospodarskou ¢innost, vétSinou pozaduje zohlednit nizsi vynosy
(nap¥. pomoci normativi pro zemédélskou vyrobu, resp. podklada za predchozi hospo-
darské obdobi), kterych kvuli ochrannym podminkam dosahl. Obé varianty jsou
v principu mozné, nemély by se vSak u identickych ndhrad aplikovat nejednotné. Zaro-
venr vSak s ohledem na povahu omezeni vlastnického prava a prospéchu z néj nelze
trvat na jednom z modelt: srov. ndhradu za pticlenéni k honitbé a nahradu za ztiZeni
hospodareni v lese. Tytéz zavéry lze vztahnout téz na vycisleni nakladu vynaloZenych
v disledku omezeni vlastnického prava.

Vyloucit nelze dle mého nazoru ani postup podle § 16b odst. 7 zdkona o ocenovani
majetku, podle néhoz se postupem podle § 16b (upravuje ocenéni sluzebnosti cenou
zjiSténou) oceni pravo zrizené jinak nez vécnym b¥emenem, je-1i podobné sluzebnosti.

V ptipadé zbytecné vynalozenych nakladt (zmatené investice) se domnivam, Ze
jedinou moznou cestou je jejich dolozeni vlastnikem nemovité véci, ptri¢emz se posoudi
jejich ucelnost a také, zda nejsou ve zjevném nepomeéru k obvyklé cené obdobnych ¢in-
nosti ¢i vécnych prostredku.

K vyjadreni poklesu ceny véci je zfejmé nejvhodnéjsi rozdil mezi cenou nemovité
véci pfed omezenim a po vzniku omezeni (before-and-after approach). Timto zptisobem
1ze totiz dusledky omezeni vlastnického prava nejlépe kvantifikovat. Lze odkazat napf.
na znéni ocetiovacich predpisii, které ochranné pasmo, zvlasté chranéné tizemi ¢i sta-
vebni uzdvéru povazuji za povinny diavod ke snizeni ceny stavebniho pozemku (viz
polozky &. 4 a 5 tabulky &. 2 ptilohy &. 3 ocetiovaci vyhlasky). Ujma je tedy chapana jako
rozdil mezi maximalnim moznym vyuzitim pozemku bez omezeni a s omezenim.
V Ceské literatute byl tento zpusob rozpracovan jiz A. BRADACEM.Z® Teoreticky jde
o jednoduchy zpusob, ktery lze vyjadrit jednoduchou rovnici: Nahrada za omezeni =
Cena pozemku pred omezenim - Cena pozemku po omezeni. Tento pristup je velmi
rozsifeny v zahranici 2®!

Jde vsak o slozity ukol, protoze kazdou situaci je treba vyhodnotit individudlné.

Z vlastnosti pozemku by mélo byt rovnéz patrné, zda by bylo napt. mozné vlastnikem

260 BRADAC, Albert a kol. Vécnd bremena od A do Z Praha: Linde, 2001, s. 136-138.
268 SHERWOOD, Dave. Easement Valuation. Right of Way. 2006, &. 5-6, s. 31.
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ke stavebni ¢innosti predmétnou ¢ast vibec vyuzit (napt. ctvercovy pozemek o velikosti
30 m? v rohu zastavitelné plochy je sam o sobé nevyuzitelny k postaveni tovarni haly).
Budou vsak existovat i pripady opacné: v diisledku omezeni vznikne napt. izky pruh
pozemku, na kterém nebude mozZzné stavbu zridit. Problémem je skuteCnost, ze se
pravni a urbanistické podminky ¢asem meéni: dodatecnd nahradu v pripadé zprisnéni
podminek, resp. vraceni ¢astky dojde-li k zmirnéni (nebo branit se proti zméné jako
v pripadé § 102 stavebniho zakona). V tadé pripadd je velmi obtizné prokazat tuto
ajmu, resp. jeji vysi?> Divodem je mj. skutecnost, Ze cenu pozemku ovliviiuji i jiné
faktory, nez je omezeni vlastnického prava. Prakticky je proto zaveér, Ze uplatnéni vyse
popsaného pristupu ocenéni je vhodné pouze v pripadech, kdy je omezeni vlastnického
prava (znehodnoceni pozemku) jednoznacné definovatelné a vyrazné:?®® tj. pti omezeni
stavebni ¢innosti, resp. jiného lukrativniho vyuziti. Vysledkem tohoto posouzeni muze
byt totiz i zjiSténi, Ze ke sniZeni ceny nedochdazi a je nutné zvolit jiny zptisob kvantifi-
kace 4jmy.

Jsem presvédcen, Ze vlastnik umoziiuje omezenim svého prava dosahnout vétsiho
prospéchu beneficientovi nebo €astéji SirSimu okruhu subjektt. Proto povazuji za spra-
vedlivé, aby malou ¢ast z toho prospéchu ziskal i on jako osoba, ktera ziskani prospe-
chu umoznila. Timto zptsobem nedochazi k neptipustnému obohaceni vlastnika zati-
zené véci. Prakticky vyuzitelné je ocenéni zohlediujici prospéch vlastnika zejména
tehdy, kdy je ijma zptsobend omezenim vlastnického prava zanedbatelnd nebo obtiz-
né vycislitelna.

V tadé pripadt (napt. u ochrannych pasem) lze v praxi oekdvat snahu vysi na-
hrady odvozovat od vy$e nijemného za uZivini pozemku,?** nebot’ nékteré omezeni
vlastnického prava je pripodobnéno k bezdiivodnému obohaceni, resp. inspiraci ocetio-
vanim podobnych prav (zejména sluzebnosti), kde se vypocet na zikladé nijemného
nejcastéji pouziva. Uvedend omezeni vlastnického prava se totiz v nékterych znacich
shoduji s vécnymi bfemeny 2% Opomenout nelze ani ryze prakticky divod. Pro znalce,
jejichz posudky ¢i vyjadreni jsou témét vzdy podkladem pro rozhodnuti soudu, je jed-
nodussi urdit najemné nez pocitat usly zisk ¢i naklady specifického zptisobu obhospo-

datovani pozemku (jde totiz o znalce jmenované pro ocenovani nemovitych véci).

262 REEBLES, Thomas. Eminent Domain and Natural Gas Pipeline Easement: Valuation and Right to také
Issues. The Practical Real Estate Lawyer. 2016, ¢. 3, s. 30.

263 Shodné& BRADAC: Vécn4 ..., s. 168.

264 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pelh¥imové ze dne 29. dubna 2016, &. 1 C 51/2014-329.

265 Vyzaduji od vlastnika véci, aby se nékterych ¢innosti zdrzel, jiné trpél a nékteré dokonce vykondval. Na
druhou stranu jen vyjimectné lze urcit osobu, kterd by za normdlnich okolnosti byla nucena zajistit plnéni
téchto povinnosti smluvné. Divodem této skute¢nosti je ovSem povaha statku, pro ktery je pravo omezovano
(celospolecenské funkce lesa ¢i pFirody).
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Pravni uprava tim, Ze neobsahuje blizsi pravidla pro urceni vySe ndhrady, tento
pristup umozZiiuje. Je v8ak nutné ho velmi pedlivé zvaZit, nebot timto vypottem neni
vibec zohlednéna vysSe majetkové tjmy, ktera ma byt kompenzovina. Najemné také
neni vhodnym méritkem uzitku v pripadech, kdy povinny strpi jednani opravnéného,
ten vSak na jeho pozemek nebude vstupovat, coZ je v pripadé omezeni vlastnického
prava ve prospéch Zivotniho prostiedi pravidlem. Za prospéch je vhodnéjsi zvolit jiné
kritérium: usporu nakladu na strané beneficienta, vynos z ¢innosti apod., coz je vSak
soudy zatim v ptipad€ oceniovani sluzebnosti spiSe odmitano 2%

Ceska pravni tiprava zatim vilbec nepouzivd uréovani nahrad na zakladé jejich
environmentalnich pfinost (tzv. platby za ekosystémové sluzby; Payment for ecosys-
tem services: PES). Jde o zpusob, ktery se v zahraniéi jiz pouziva a jeho zavedeni ne-
predstavuje z legislativné-technického pohledu zadny problém. Urcovani vyse ndhrady
timto zptisobem je nepravni otdzkou. Proto v této praci neni mozné navrhnout kon-
krétni vypocty: to bude tikolem vyzkumu specializovanych instituci v oblasti lesnictvi,
zemédé€lstvi, ochrany prirody ¢i vodarenstvi. Naplnila by se vice rovnéz internaliza¢ni a

regulacni funkce.

266 podrobnéji HANAK, Jakub, KUHROVA, Kristyna, SEDLACEK, Jan. Oceriovdni sluZebnosti: teorie a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 117-118.
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4 ZAVERY

V predchozich trech ¢astech byly definovany tstavni podminky pro poskytovani na-
hrad za omezeni vlastnického prava a podrobné byla analyzovana relevantni Ceska
pravni uprava. Tato analyza jiz poskytuje odpovédi na vyzkumné otazky. Proto je
smyslem této Casti poskytnout Ctenafi prehledné zavéry a jednoznacné formulovat do-
poruéeni na vhodné zmény pravni upravy (navrhy de lege ferenda).

Nahrady za omezeni vlastnického prava mohou dle mého nazoru plnit kompen-
zacni, motivacni, regulacni a internaliza¢ni funkci. Je tfeba znovu zdiraznit, Ze vSech-
ny funkce mohou nahrady plnit pouze za predpokladu, Ze bude hrazena tjma, resp.
prospéch, presné vycislena a bude odpovidat skutecnosti. To je vSak za stavajicich zna-
losti nedosazitelny idedl. Zaroven vSak tato skuteCnost nemuze byt duvodem
k rezignaci na zlepSeni stavajici apravy.

Lze konstatovat, Ze ve vSech pripadech muze byt vySe nahrady urcena tak, aby po-
kryla majetkovou ujmu, kterd ma byt podle zdkonodarce kompenzovana. Také pravi-
dla, ktera jsou na zakonné (!) irovni nastavena, umoznuji urcit vysi ndhrady ve sprav-
né vysi. Nedostatky vSak vykazuje ¢innost vykonné moci, ktera fakticky o vysi nahrady
v nejbéznéjsich pripadech rozhoduje tim, ze vydava pravni predpisy, které detailné
upravuji postup pro urceni vyse nahrady. Tyto predpisy jsou vydaveny se zpozdénim a
nereflektuji aktualni stav. Korektné je tfeba ptiznat, Ze Ministerstvo zeméd€lstvi je jiz
v relativné pokrocilé fazi p¥ipravy novelizace jedné z kli¢ovych vyhlasek (feSicich na-
hrady v lesnim hospodateni). Jelikoz jsou dtsledky omezeni vlastnického prava stale
stejné a hladina naklad® i vynost kopiruje také inflaci, je na misté, aby provadéci
predpis obsahoval pravidlo, Ze se prislusné ¢astky kazdy rok navysuji o inflaci zjisté-
nou Ceskym statistickym tiadem. Tim by se zmirnil jeden z nejvazné&j§ich nedostatkti
stavajici apravy.

Jistym paradoxem je skuteCnost, Ze nizkd uroven nahrad pusobi fakticky jako
efektivni regulitor omezeni: vlastnici v dotéenych lokalitdich odmitaji novd omezeni
vlastnického prava, coz je patrné predevsim v oblasti ochrany vodnich zdroju a pf¥iro-
dy. Organy ochrany zivotniho prostfedi tudiz musi vice odivodnit navrZzend omezeni a
jejich prinos.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze je tfeba vyzdvihnout nartstajici pocet vyzkumu zabyvaji-
cich se prinosem rtiznych omezeni vlastnického prava pro stav cilové slozky zivotniho
prostiedi a snaZi se tento prospéch vyjadrit v penézich. Tim se zdroven otevira diskuze

nad zménou paradigmatu v oblasti ndhrad. Vedle pouhého soustiedéni se na dtsledky

86



zavery

omezeni pro vlastnika, je vénovana vétsi pozornost prinosim pro spolecnost. Vysled-
kem muze byt obraceni konstrukce: vybudovat systém kompenzaci na pravidelnych
platbach podminénych dohodnutym zptisobem péce o pozemek (tzv. platby za ekosys-
témové sluzby) s tim, ze vlastnikovi by bylo zachovano pravo obratit se na soud ¢i
spravni urad, pokud by tyto dobrovolné platby byly nedostacujici. Lze ocCekavat, Ze
zména terminologie by mohla posilit motiva¢ni funkci a umoznila by orgdntim vetejné
moci pozadovat od vlastnikt ve vétsSim rozsahu aktivni ¢innosti, nez je tomu dnes. Je
tfeba mit stdle na zreteli, Ze ochrana Zivotniho prostredi je raison détre omezeni
vlastnického prava.

Nahrady nejsou tedy stanoveny zcela presné, coZ je samo o sobé nespravedlivé, ale
zaroven tento stav neshledavam kritickym. Vlastnik se stile mtZe obratit na soud,
ktery muze vysi ndhrady ve vétSiné p¥ipada korigovat. Soudy se p¥itom stavi k témto
narokim spiSe vst¥icné nez odmitavé. VétSina vlastnikt vSak presto zlistava pasivni
(vyjimkou je viditelné vétsi pocet zalob vztahujici se k omezeni z diivodu ochrany lesa,
ktery je ziejmé zptisoben téz skutecnosti, Ze stale je cca % zemédélskych pozemku pro-
pachtovanych a pro vlastniky je rozhodujici vySe pachtovného). Zaroven skutecnost, ze
nihrady jsou niZsi neZ jejich obvykla droveti, je§té neznamend protitistavnost, nebot’ o
té je mozné hovotit teprve ve chvili, kdyby ndhrady nebyly v rozumném pomeéru
k obvyklé hodnoté omezeni. Zakonodarce tedy ma urcity manévrovaci prostor (za-
chranny polstar).

Opakované je p¥ipominéano, Ze je v CR bézné, pokud je jeden pravni institut upra-
vovan vice pravnimi predpisy, coz ma za nasledek obtizné€jsi seznatelnost pravnich
norem a nizsi pravni jistotu?® Stejnd vyhrada byla v minulosti vznesena i k pravni
upravé ndhrad za omezeni vlastnického prava z divodu ochrany p¥irody a krajiny 2%
Tuto tendenci lze v dil¢ich p¥ipadech potvrdit, byt’ jsem stile presvédcen, Ze odchylny
postup je v této oblasti obecné nevyhnutelny, nebot’ diivody i podoba omezeni jsou vel-
mi rozmanité. Rozdily v konstrukci ndhrad jsou mensi a méné casté, nez by bylo moz-
né ofekavat. Problémem je pouze bezdivodna rozdilnost vysSe nahrad v p¥ipadech, kdy
je omezeni vlastnického prava identické (tyka se zejména zemédelského obhospodaio-
vani pozemku). Tato skutetnost vytvari také nespravedlnost, nebot stejné omezeni
vlastnici ziskavaji riznou vysi nahrady. Tento rozdil je zfejmé dan i rozdilnosti minis-

terstev, které o vysi ¢astek rozhoduji. Pon€ékud nepochopitelnou anomalii je pak poza-

267 THEOBALD, Hans-Ulrich, FRANC, Martin Mnoho psii zajicova smrt aneb roztristénost tipravy prdvnich
Institutii bolesti ¢eského prdvniho rddu. [online] Epravocz. 28. prosince 2017, [cit. 21. ledna 2018] Dostupné
z: https://www .epravo.cz/top/clanky/mnoho-psu-zajicova-smrt-aneb-roztristenost-upravy-pravnich-
institutu-bolesti-ceskeho-pravniho-radu-106830 html

268 KUSAK: Omezeni ..., s. 77 i KOCOUREK: Omezeni ..., s. 57.
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davek na jednorazovost nahrady za omezeni vlastnického prava v ochrannych pas-
mech vodniho zdroje, nebot’ ve viech ostatnich p¥ipadech lze rozhodnout i o opakova-
nych platbach. Dalsi rozdily jsou vSak jiz zptisobeny odliSnym charakterem omezeni.

Na misté je vSak sjednoceni pravidel pro rozhodovani sportt o vysi ndhrad. Neni
pochyb, Ze jde o soukromopravni narok, které rozhoduji civilni soudy: v nékterych pti-
padech v rdmci fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgidnem (pticlenéni
k honitbé, prechodné chranéna plocha, vyjimectné pripady hospodateni v lese), v jinych
primo na zakladé zaloby vlastnika. JelikoZ spravni ufady rozhoduji zpravidla na za-
kladé znaleckych posudkii a velmi dobie rozumi vécné materii (soudé podle omezené-
ho vzorku rozhodnuti si troufam tvrdit, ze kvalita jejich rozhodovani v otazce vysky
kompenzaci je pravé z tohoto divodu vyssi nez v pripadé vyvlastiiovacich urada), ne-
bal bych se svérit jim pravomoc rozhodovat o vysi nahrady ve vSech p¥ipadech s tim, ze
by zustal zachovan pristup k soudni ochrané. Rozhodovani by bylo velmi pravdépo-
dobné rychlejsi, coz je prinosné téz pro vlastnika.

Pro zakonodarce je nejbezpetné€jsi pouze stanovit, Ze vlastnik ma narok na nahra-
du majetkové jmy a blize neupravit zpusob, jak ma byt vycislena. V zadsadé€ neni sporu
o tom, Ze vychodiskem bude obvykla cena prava, vynost ¢i naklada. O konetné vysi
poté rozhoduje spravni irad nebo soud. Ponévadz mezi kritéria pro urceni vyse ndhra-
dy patti i okamzik nabyti vlastnického prava ¢i doba trvdni omezeni, je vhodné, aby
zdkonodarce jednoznacné vyjadril postoj k témto hlediskiim: nap¥. zptisobem, ktery je
pouzit v § 58 zdkona o ochrané p¥irody (,tento ndrok trvd i v pripadé prevodu nebo
prechodu viastnického prdva nebo prdva ndjmu”). Nastavené mechanismy (vzorce) pro
uréovani ndhrad jsou vyuZitelné ve vSech p¥ipadech, nebot’ nebrani pouZiti jiné meto-
dy, pokud je charakter ijmy (omezeni) takového charakteru, ze zadny z upravenych
postupti nelze pouzit. Nedostatkem tohoto feSeni je skuteCnost, Ze mtize zalozit neo-
podstatnénou vyhodu téchto ,unikatnich” vlastnikt, nebot’ nejsou limitovani stanove-
nymi hodnotami, které mohou byt zastaralé.

Ndakladnost urcovani vysSe nahrady nevybocuje z rozsahu naklada na vyuziti eko-
nomickych ndstroji ochrany Zivotniho prosttedi, ktery je hodnocen spiSe jako vysoky.
Nejlevnéjsim teSenim by bylo automatické vyplaceni pausilnich ndhrad na zakladé
jediné zadosti vlastnika (v zdsadé identicky systém jako u dané z pozemku, pouze
s obracenou roli platce). Tento systém se v nékterych pripadech jiz aplikuje (ochranni
pasma vodnich zdroji, nahrada za priclenéni k honitbé). Tyto ndhrady vSak nemusi
svou urovni byt v rozumném pomeéru k obvyklé hodnoté majetkové tjmy. Vznika tak
riziko, Ze se pravni uprava dostala v konkrétnich pripadech do rozporu s pozadavky
uvedenymi v €l. 11 odst. 4 Listiny. VeSkeré transak¢ni naklady by byly soucasné faktic-
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ky v takovém pripadé preneseny na vlastnika, ktery by musel sviij ndrok uplatnit u

soudu. Proto tento systém za vhodny nepovazuji.
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ABSTRACT

The thesis analyses the legal regulation of compensation for the restriction of the own-
ership right in the Czech Republic for environmental reasons. As sources of inspiration
also uses foreign literature and Slovak legal regulations. First, the conditions for the
limitation of property rights set out in constitutional treaties and international treaties
are defined. Subsequently, the relevant legislation is analysed in detail, with attention
being paid to cases where the law confers on owners or users of immovable property
the right to compensation for the restriction of the right of ownership. Attention is
paid to restrictions on the protection of water resources, nature, forest management
and hunting and cultural heritage. Based on this analysis, the legislation is assessed in
terms of performing various functions, costly and fairness. Special attention is paid to
this assessment when determining the amount of compensation. In conclusion, the

proposals de lege ferenda are made.

SHRNUTI

Price rozebira pravni tpravu ndhrad za omezeni vlastnického prava vCR
z enviromentdlnich divodd, pfi¢emz jako inspiracni zdroje pouzivad také zahranicni
literaturu a slovenskou pravni tpravu. Nejprve jsou vymezeny podminky omezeni
vlastnického prava uvedené v tstavnich pramenech a mezindrodnich smlouvach. Na-
sledné je podrobné analyzovana relevantni pravni tprava, priCemz pozornost je véno-
vana p¥ipadtum, kdy pravni predpis priznava vlastnikim nebo uZivateldim nemovitych
véci pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava: omezeni z divodu ochrany
vodnich zdroja, p¥irody, lesa i myslivosti a kulturnich pamatek. Na zakladé této analy-
zy je pravni uprava zhodnocena z hlediska plnéni ruznych funkci, nakladnosti a spra-
vedlnosti. Zvlastni pozornost je ptri hodnoceni vénovana urcovdni vySe ndhrady.

V zavéru jsou uvedeny navrhy de lege ferenda.
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