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Uvod

Supervize ma svoji nezastupitelnou roli v pomahajicich profesich, nevyjimé pouze
v socialni praci. Jiz od poc¢atku mého studia na CARITAS — Vyssi odborné skole socialni
Olomouc, kdy jsem mél moznost poprvé absolvovat povinnou $kolni odbornou praxi
v socialnich sluzbach, jsem subjektivné pocitoval z pohledu studenta nedostatek
supervize pro zaméstnance. Na zakladé rozhovorli se zaméstnanci organizaci se
subjektivné domnivam, Ze je nedostatek supervize pro zaméstnance, proto jsem si jako
své téma k bakalarské praci zvolil ptinos supervize pro studenty socialni prace. Pravé
vtomto obdobi, obdobi studia, lze zménit pohled studentd k duleZitosti supervize
v socialni préci.

Bakalatské prace je konstruovana do dvou ¢asti. Prvni ¢ast bakalaiské prace tvofi
teoreticka Cast. V teoretické ¢asti jsme zpracovavali v§eobecné informace k problematice
supervize s rozdilem zaméteni ke konkrétnimu typu supervize, tedy vzdélavaci supervize.
V prvnich kapitolach bakalaiské prace pojednavame a piedstavujeme ruznorodé definice
na vzdélavaci supervizi, jeji historii, cile a funkce.

Nasledné v nasi bakalarské praci predstavujeme CARITAS — Vyssi odborna Skola
socialni Olomouc. V této ¢asti se zabyvame historickym kontextem $koly a jejim ucelem.
Hlavnim cilem téchto kapitol je sezndmeni se systémem vzdélavacich programi pro
studenty, sezndmeni s konstrukci systému odbornych praxi na CARITAS — Vyssi
odborna skola socialni Olomouc a naslednym procesem Skolni vzdélavaci supervize pro
studenty socialni prace.

Druhou c¢ast bakalarské prace tvoii metodologickd c¢ast. Cilem této Casti je
pfedstaveni kvantitativniho vyzkumu a vyzkumného vzorku. Metodologickd ¢ast
ptedstavuje i navrhované vyzkumné kategorie pro nasi vyzkumnou ¢ast. Predevsim v této
kapitole se zabyvame metodami a technikami sbéru dat. Nedilnou soucasti téchto kapitol
je vyhodnoceni vyzkumného dotazniku. Nasledné ziskané vysledky dotaznikového
Setfeni jsou podrobeny diskuzi.

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit pfinos supervize pro studenty socidlni

prace na CARITAS — Vyssi odborna skola socialni Olomouc. Pro dosazeni naseho cile

jsme zvolili kvantitativni vyzkum, za pomoci dotaznikového Setieni.



1 Vzdélavaci supervize

V prvni kapitole nasi bakalarské prace se vénujeme vzdélavaci supervizi. V této
kapitole se budeme vénovat riznorodym definicim vzdélavaci supervize, nasledné se takée
zminime o historickém kontextu vzdélavaci supervize, funkcich a cilech vzdélavaci
supervize. Jako posledni zde uvedeme hlavni rozdily mezi vzdélavaci supervizi

a profesionalni supervizi.
1.1 Definice pojmu vzdélavaci supervize

Vzdélavaci supervize je spiSe ozna¢ovana jako supervize odborné praxe nebo takée
supervize studentt po vykonu odborné praxe, proto v nasi praci budeme pracovat
S pojmem supervize odborné praxe.

Vzdélavaci supervizi lze oznacit jako profesni vztah studenta a supervizora, ktefi
spole¢né udrzuji rovinu planovani a motivace studenta k uc¢eni. Tento profesni vztah je
zalozen na ziskavani novych dovednosti, znalosti, nazort dilezitych pro praci v daném
zafizeni. Pf1 tomto procesu zde hraje hlavni roli aktivni zpétna vazba (Tsui, 2005).

Havrdova definuje vzd€lavaci supervizi jako piipravny proces nového ¢loveéka do
jeho budouci profese (Havrdova, 2007, s. 82).
zkuSenosti prozité odborné praxe studenta (Palan, 2002, s. 246). S touto definici pracuji
i zahrani¢ni autorky Fordova a Jonesova, které definuji vzdélavaci supervizi jako
praktické uceni studenta, které je zacileno na stanovovani cilli, priorit a organiza¢ni
ptipravy studenta, prosttednictvim pravidelného setk&vani studenta a supervizora (Ford,
Jones, 1987, s. 63).

Vzd¢lavaci supervizi je proces, ktery uci ptijimat demografické hodnoty. Tyto
hodnoty nesou zodpovédnost za vlastni rozhodnuti, ale také rozhodnuti ke spole¢nosti.
Pti vzdélavaci supervizi je nutno ziskavat nové kompetence, které se povazuji za symbol
uspésného vzdelavani (Lempert, 1996, s. 114).

Autofi Bastecka, Goldmann nabizi definici vzdélavaci supervize jako G¢inného
nastroje k prekonani problému, ktery zamezuje vykon profese. Autofi uvadi, ze
supervidant se béhem supervize uci reflektovat své silné stranky. (Bastecka, Goldmann,
2001, s. 6).



Vzdélavaci supervize jako metoda kontroly nové zacinajiciho pracovnika, jehoz
cilem bylo poskytnout klientovi nabizenou pomoc (Michkova, 2008, s. 9).

Bednafova aPelech prichazi s definici vzdélavaci supervize jako podpora
supervidanta, ktery usiluje o zlepseni ¢i zkvalitnéni ziskanych dovednosti (Bednafova,
Pelech, 2003, s. 72).

Vzdélavaci supervize jako forma uceni reflexe, rozvoj novych dovednosti
a podpora smysluplnosti produkované ¢innosti (Bartlova, 2007, s. 6).

Avsak nejvice se ztotoznujeme s definici Matouska, ktery ptichazi s definici
supervize jako celozivotni forma uceni, kterou vyuziva supervidant k ptekondni osobnich

hranic a upevnéni si stavajicich a nové ziskanych kompetenci (Matousek, 2008, s. 349).
1.2 Historicky kontext vzdélavaci supervize

Prvni zminka o vzdélavaci supervizi pochazi jiz z 19. stoleti. K tomuto stoleti se
datuje vznik historicky prvniho komunitniho centra v Anglii, které zalozil farat Samuel
Barnetta. Barnetta poskytoval supervizi pro pracovniky a dobrovolniky komunitniho
centra. Cilem bylo poskytnuti individualni supervize, ktera obsahovala vSechny druhy
supervize — vzdélavaci, podpurna afidici, avSsak faraf Barnetta se zaméfoval na
vzdélavaci supervizi. BEéhem supervize se probiral s pracovniky vznikly problém pii praci
s klienty (Dvotackova, 2010, s. 11).

Ke konci 19. stoleti se vzdélavaci supervize rozviji do zapadnich zemi Evropy
a USA, kde socialni prace byla na pocatku svého vyvoje. V této dobé se socialni praci
vénovali pfevazné dobrovolnici, ktefi neméli zadné odborné vzdélani. Odbornou
supervizi pro dobrovolniky zajistovala organizace COS — Charity Organization Societies
se sidlem v New Yorku (USA). Odborna supervize pro dobrovolniky byla vzdélavaciho
typu (Vaska, 2014, s. 13).

Pacesova (2004) se zmiiiuje 0 prvnim superviznim modelu, jehoZ zdklady polozil
Sigmund Freud. Tento model se opira o Freudovu psychoanalyzu a psychodynamické
sméry, které ve své praxi vyuzival. Cilem toho modelu bylo vzdélavani pracovnikl
pomoci skupinové supervize. Vzdélavaci supervize se nejvice vyvinula na konci 19.
stoleti a zacatkem 20. stoleti, kdy byly zaloZzeny dvé nové vzdélavaci organizace.

Prvni vzdélavaci organizaci je EAS — Evropska asociace pro supervizi (Europan
Association for Supervision). Tato organizace se zaméfovala predevs§im na teoreticky
aspekt vzdélani, ktery byl pfedavan novym supervizorim. Cilem vycviku novych
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supervizoru bylo zajistit pomoci teoretického aspektu predavani moznych teoretickych
znalosti ur¢ené supervidantim. Druhou organizaci, ktera se podili na rozvoji vzdélavaci
supervize je organizace ANSE — Asociace narodnich organizaci pro supervizi
(Association of National Organizations for Supervision in Europe). Cilem této organizace
je vzdélavani novych supervizoru, ale také rozvoj nové dovednosti koucovani. V roce
1942 vznikla prvni publikace, ktera se zaméfovala konkrétné na vzdélavaci supervizi.
Tuhle publikaci napsala autorka B. Reynoldsova, kniha nese nazev ,Learning and
Teaching in the Practice of Social Work* (Tsui 2005).

V rdmci rozsifeni socidlni prace jako profesniho oboru, ktery se vyuCuje na
vysokych Skolach, se vzdélavaci supervize piesunula do $kol pro studenty pomahajicich
profesi. Vzdélavaci supervize pro studenty byla pojmenovana jako supervize odborné
praxe. Vzd¢lavaci supervizi pro studenty jako prvni zacaly aplikovat britské univerzity,
které vychazely z tradice tutoringu studentt (Prtcha a kol., 2001, s. 62). Pojem tutoring
se zaCal vyuzivat U studentll pomahajicich profesi, kteti v rdmci svého studia museli splnit
odbornou praxi. Tutoring znamena vedeni méné znalého studenta nebo nové za¢inajiciho
pracovnika. Tento pojem Ize definovat jako profesionalni profesni vztah ucitele a zaka,
ktery se chysta na odbornou praxi (Havrdova, 2007, s. 40-50).

Vzdélavaci supervize v odvétvi socialni prace je nejen inspirovana psychoanalyzou
a psychodynamickymi sméry, ale taky Cerpa z odvétvi andragogiky a pedagogiky
(Havrdova 2008).

1.3 Funkce vzdélavaci supervize

Funkce vzdé€lavaci supervize, nazyvana téz formativni funkci, je funkci, ktera se
zaméfuje na supervidanta z hlediska ziskavani novych dovednosti, v rozvoji jeho uceni
a v neposledni fad¢ také na porozuméni a schopnosti supervidanta (Hawkins, Shohet,
2004, s. 60).

Vzdélavaci funkci lze chépat, jako rozsitovani novych dovednosti, kompetenci,
postoju a sebereflexe pii praci s klientem (Havrdova, Hajny, 2008, s. 52).

Kadushin nahliZi na vzdélavaci funkci supervize jako na proces, pii kterém dochazi
k pfedavani znalosti a zkuSenosti, které slouzi k profesnimu rozvoji pracovnika.
(Kadushin, 1985, s. 135).



Tsui (2005) hovoti 0 vzdélavaci supervizi, jako 0 pribéhu vzdélavani, které je
zaméfeno na znalosti a postoje zaméstnancii. Supervizor zde hraje roli osoby, ktera
umoziiuje poskytnuti nového nadhledu, rady nebo pouceni.

Michkova (2008) uvadi, ze vzdélavaci funkce supervize slouzi k aplikovani novych
ziskanych dovednosti a schopnosti pracovnika, jehoZ cilem je posunout se v profesnim
zivoté pii praci s klientem. Autorka se také zaméfuje na vzdélavaci funkci jako proces,
pfi kterém se pracovnik uéi pruzné reagovat na nové¢ vznikajici problémy klientt,
pracovisté a spolenosti.

Dle (Hawkins, Shohet, 2004, s. 60) supervizor muze pomoci vzdélavaci funkce
pomoci supervidantovi v téchto problémech, napt.:

» Lépe porozumét klientovi
Vice si uvédomovat své reakce a odezvy na klienta
Pojmenovat dilezita témata k feSeni
Uc¢it se konstruktivné fesit konflikty

Identifikovat potieby osobniho rozvoje (napf.: motivace)

YV V. V V V

Zkoumat dalsi zpisoby prace s témito a podobnymi situacemi klienti

1.4 Cile vzdélavaci supervize

Obecné lze tici, ze cile vzdélavaci supervize jsou tvofeny pro studenta nebo
zacinajiciho pracovnika k jeho profesnimu riistu, podpoie autentiCnosti a sebejistoté pii
praci s klientem.

U vzdé€lavaci supervize mizeme charakterizovat dva typy hlavnich cili. Jsou to cile
obecné a konkrétni (Havrdova, 2008).

Charakteristiku obecnych cili zminiuje Tholstrupova (1999), ktera definuje obecné
cile ptredevsim jako ziskavani znalosti a dovednosti u studentli nebo zacinajicich
pracovnikt v pomahajicich profesich. Autofi Palan, 2002; Havrdova, 2007; Maroon
a kol., 2007 definuji konkrétni cile vzdélavaci supervize, jako cile, které maji za ucel
podpofit studenta nebo zacinajiciho pracovnika v poméahajicich profesi upevnit jeho
profesni identitu a sebejistotu.

Havrdova hovofi i 0 cilech, které mtize navrhnout vzdélavaci supervizor. Tyto cile

pak pojednavaji o pomoci studentovi ,,postupné reflektovat vnitini ivnéjsi prekazky



a zdroje uceni, aby pracovnik dosahl zZadouciho cile — tj. urovné své profesionalni
kompetence “ (cit. dle Havrdova, 2008, s. 27).

Autofi Schavel a Tomka definuji hlavni cil vzdélavaci supervize jako motivaci
socialniho pracovnika k ziskavani novych zkuSenosti a nového vzdélani (Schavel,
Tomka, 2010, s. 15).

1.5 Rozdil mezi profesionélni a vzdélavaci supervizi

V této podkapitole se budeme zabyvat pojmem profesionalni supervize a jejimi
rozdily vii¢i vzdélavaci supervizi.

Jako dulezité obdobi pro historicky vyvoj vzdélavaci supervize jsou 50. — 60. léta
minulého stoleti, kdy doslo k rozdéleni vzdélavaci supervize, ktera byla povazovana
stejné pro studenty sociélni prace, tak i pro zaméstnance socialni prace. AZ na pielomu
60. — 70. letech se rozdélil koncept supervize zvlast’ pro studenty socialni prace a zvlast’
pro zaméstnance oboru socialni prace a jinych pomahajicich profesi. Profesionalni
supervize vyuziva jiné techniky a metody pro supervidanty nez vzdélavaci supervize
(Tsui, 2005).

Profesionalni supervize je druhem supervize, ktera byla vyuzivana ptedev§im pro
zvladani obtiznych situaci pracovnikli a zarovein tato supervize slouzila jako prevence
pied syndromem vyhoieni (Munson, 2002, s. 40-46).

Havrdova popisuje profesionalni supervizi, jako nastroj ke zlepSeni profesniho
rustu pracovnikt a zlepseni kvality poskytovani sluzeb (Havrdova, 2007, s. 81).

Hlavnim rozdilem mezi profesionalni a vzdélavaci supervizi je ten, ze vzdélavaci
supervize se primarn¢ soustfedi na pieddvani, osvojovani si novych zkuSenosti
a ziskavani potiebné kvalifikace. Profesionalni supervize se primarné soustiedi na
kvalitni a efektivni poskytovani sluzeb. Supervizor nema Zadnou zodpovédnost ve vztahu
k supervidantim. Supervidanti jsou zodpovédni za svuj rast sami, ke svému rustu vSak
mohou vyuzivat profesionalni supervizi (Havrdova, 2007, s. 81).

Autor Tsui uvadi 7 rozdilt mezi profesionalni a vzdélavaci supervizi. Jako jeden
ptiklad ze 7 rozdili uvadi, Zze vzdélavaci supervize pro studenty socialni prace je primarné
zaméfena na analyzu vykonané Skolni odborné praxe studenta, kdezto profesionalni
supervize se zaméfuje na organizaci jako celek, ktery je nutno udrzovat a zlepSovat

a posilovat profesni riist zaméstnancti (Tsui, 2005).



2 Odborna praxe na CARITAS — VOSs Olomouc

V této kapitole se sezndmime s historickym kontextem a poslanim CARITAS —
Vyssi odborné Skoly socialni Olomouc, dale se budeme zabyvat studijnimi obory, které
nabizi tato $kola. V neposledni fad¢ uvedeme téma systému odborné praxe studentti na
CARITAS — VOSs Olomouc. Zavérem této kapitoly se sezndmime s procesem $kolni

vzdélavaci supervize.

2.1 Historicky kontext CARITAS — VOSs Olomouc

CARITAS — Vyssi odborna skola socidlni Olomouc byla zalozena v roce 1995
olomouckym arcibiskupem. Tato $kola vznikla z divodu potteby zisk&dvani novych
odbornikut, ktefi budou poskytovat riznorodou péci 0 ¢lovéka ve vSech jeho lidskych
rovinach, tj. biologicka, psychologicka, socialni a spiritualni. Tento koncept ziskavani
novych odbornikti vznikl z potfeby Charity. Vyssi odborna Skola socialni Caritas byla
Vv roce 1996 zatazena do rejstiiku vyssich odbornych skol, nasledné v roce 2000 zahdjila
spolupraci s Cyrilometodéjskou teologickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci,
tudiz mohla CARITAS — VOSs Olomouc nabizet studentiim bakalasky program. Vyssi
odborna Skola Caritas je Skolou cirkevni s konkrétnim poslanim. Poslani této Skoly
vyplyva z biblické véty ,, Deus Caritas est*, coz v prekladu znamena ,,Bih je laska®.
V konkrétnim piipadé to znamena, Ze studenti jsou teoreticky i odborné piipraveni na
vykon svého povolani, povolani pomahat lidem v jejich svizelnych situacich s laskou,
respektem a lidskou diistojnosti. V neposledni fadé je CARITAS — VOSs Olomouc

fadnym ¢lenem Asociace vzdélavateli socialni prace (Palas¢akova a kol., 2012, s.8).

2.2 Studijni obory na CARITAS — VOSs Olomouc

Cilem této podkapitoly je seznameni se studijnimi obory, které nabizi CARITAS —
VOSs Olomouc.



2.3 Studijni obor ,,CHASOP* — Charitativni a socialni prace

Tento studijni program byl koncipovan na zaklad¢ pozadavkt Arcidiecézni Charity
Olomouc vroce 1995. Cilem tohoto pozadavku bylo zajistit odbornou kvalifikaci
charitnich zaméstnanct. Cilem studijniho oboru charitativni a socialni prace je pfipravit
studenty ze stranky teoretické i praktické k vykonu profese socidlniho pracovnika.
Studentovi jsou béhem studia pfeddvané hodnoty k vykonu profese, tj. jednani
s respektem, lidska distojnost, laska, spravedlnost. Absolvent tohoto studijniho programu
muze pusobit VSirokém spektru oboru socialni prace. Muze se jednat O praci
s jednotlivcem, se skupinou ¢i komunitou. Diky teoretickym znalostem je absolvent
schopen fesit socidlni udalosti jedince, ktery se nachdzi ve svizelné zivotni situaci.
Absolvent se miize angazovat preventivnim ptisobenim pii feSeni socialnich problému.
V neposledni tadé absolvent umi zachazet s kontrolnimi nastroji socialni kontroly.
Ziskané teoretické a odborné znalosti absolvent uplatiiuje ve vSech 4 rovinach biologické,

psychologicke, socialni a spirituélni (Palas¢akova a kol., 2012, s. 10)
2.4 Studijni obor ,,SOHUP* — Socialni a humanitarni prace

Tento studijni obor vznikl jako druhotny studijni obor na CARITAS — VOSS v roce
2003. Studijni obor SOHUP reaguje na feSeni socialnich problému a potieb praxe.
Aktivné se podili na pozadavku humanitarnich organizaci za ucelem piipravy odborné
kvalifikovanych humanitarnich pracovnikd. Nasledné reaguje na potfeby pomoci
men§indm, migrantim a imigrantim prostiednictvim zahraniéni rozvojové pomoci CR.
Absolvent tohoto studijniho oboru je schopen fesit socialni problémy etnickych mensin,
migrantl ¢i imigrantl véetné kulturniho prostfedi a ndboZenského vyznani. Nésledné se
absolvent umi angazovat v humanitarni a rozvojové pomoci diky dikladné teoretické
a praktické zakladné, ktera je ¢aste¢né realizovana v zahranici (Palas¢akova a kol., 2012,

s. 11).



2.5 Systém odborné praxe

Cilem této podkapitoly je seznameni se systémem odborné praxe na CARITAS —
VOSs Olomouc. V této kapitole uvedeme pribéh odborné praxe od 1. — 3. studijniho
ro¢niku S rozd€lenim na studijni obory.

Odborna praxe na CARITAS — VOSs Olomouc ma tgelnd strukturovanou
kontinuitu. Studenti se od prvniho ro¢niku az do tietiho postupné seznami se socialnimi
sluzbami ruzného typu, tj. pobytové, terénni a ambulantni. Studenti maji v kazdém
ro¢niku pfedmét Teoreticka piiprava k odborné praxi. V tomto pfedmétu jsou studenti
seznamovani s pracovisti, ve kterych budou vykonavat odbornou praxi. Cilem tohoto
Skolniho vzdélavaciho pfedmétu je piipravit studenty k vykonu odborné praxe a seznamit
je sjejimi kompetencemi, které mohou uplatiiovat na odborném pracovisti. Ve
vzdélavacim predmétu se studenti, také uci vymezovat své odborné cile, které chtéji

uplatnit na odborném pracovisti. (Palas¢akova a kol., 2012, s. 9).
2.6 Cile odborné praxe

Hlavnim cilem odborné praxe je uplatnit studentovi ziskané teoreticke i praktické
vlastnosti, které prubézné ziskava béhem studia. Dalsi cilem je pfedavani zkusenosti ze
strany profesionali na pracovisti a jejich aplikace teorii a metod socialni préce.
V neposledni fadé se student béhem vykonu odborné praxe seznamuje se Ssystémem
v oblasti socialni prace. Mezi dalsi cile odborné praxe muzeme zatfadit podporu
spoluprace a budovani nového vztahu mezi $kolou a pracovistém. Pied vykonem odborné
praxe si student zpracovava své cile odborné praxe. Timto procesem si student voli
i individualni cile, které by chtél pii vykonu odborné praxe naplnit. Piikladem
individudlniho cile mtize byt zlepSeni komunikace pfi praci s klientem.

Na Vyssi odborné skole socidlni Caritas v Olomouci se studenti setkavaji s touto
typologii odborné praxe.

> Rizena odborna praxe
» Volena odborna praxe
» Specialni odborna praxe
Rizend odbornd praxe — fizenou odbornou praxi se rozumi vykonavani odborné

praxe studenta na provéteném pracovisti. Rizenou odbornou praxi koordinuje Skola, ktera



nabizi studentiim provéfena pracovisté k vykonu odborné praxe. Rizena odborna praxe je
povinna pro studenty prvnich a druhych ro¢nikd. U studentti druhych roéniki se jedna
0 prvni polovinu kolniho roku, tj. zimni semestr. Rizeni odborni praxe pfispiva
Kk posileni sebevédomi studenta, ktery se chystd k vykonu odborné praxe. Provéfena
odbornd pracovisté by méla zajistit studentim pevné zdzemi a podminky pro vykonani
odborné praxe. (Havrdova, 1995, s. 15).

Volen& odborna praxe — tento typ odborné praxe je veden v druhé poloviné druhého
ro¢niku na Vys$i odborné skole socialni Caritas v Olomouci. Studenti maji moznost si
sami zvolit libovolnou socialni sluzbu, ve které vykonaji odbornou praxi. JelikoZ se
nejednd o fizenou odbornou praxi, kterou zajiStuje Skola, studenti si musi zajistit dohodu
o provedeni odborné praxe. Tato dohoda slouzi jako preventivni opatieni pro Skolu.
Dohodu odborné praxe podepisuje mentor odborného pracovisté a zastupce Skoly
(Palas¢akova a kol., 2012, s. 22).

Specialni odborna praxe — jedna se 0 netradi¢ni praxi, kterou nabizi CARITAS —
VOSs Olomouc. Jedna se 0 specialni praxi pro studenty vzdélavaciho oboru SOHUP.
Ptikladem této netradi¢ni odborné praxe je zatézovy vycvik. Cilem zatéZzového vycviku
je posileni psychické kondice studenti vzdélavaciho oboru SOHOP. Pii zatéZzovém
vycviku jsou studenti vystavovani naro¢nym realnym situacim, které mohou ve svém
povolani zazit. Studenti se za pomoci zatéZzového vycviku piipravuji na vyjezd do
zahrani¢nich praxi (Palas¢akova a kol., 2012, s. 22).

CARITAS — Vyssi odborna Skola socidlni Olomouc, méa casové vymezenou
kontinuitu vykonu odborné praxe. Studenti prvnich ro¢nika maji jednou tydenni praxi
v zimnim a jednou vV letnim semestru studia. Ve druhém ro¢niku studia studenti
vykonavaji dvakrat ¢trnactidenni odbornou praxi v zimni iletnim semestru studia.
Studenti vzdélavaciho oboru SOHUP maji ve druhém roéniku povinnou dvoumgsiéni
odbornou praxi v zahrani¢i. V poslednim ro¢niku studia, tj. tfeti ro¢nik, studenti maji
souvislou dvoumési¢ni odbornou praxi v jedné socidlni sluzbé. Ve tietim ro¢niku studenti
maji moznost vykonu odborné praxe v zahrani¢i. Po absolvovani odborné praxe ma

student vzdy povinnou Skolni vzdélavaci supervizi.
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3 Role a proces vzdélavaci supervize na CARITAS —
VOSs Olomouc

Cilem této kapitoly je seznameni s rolemi a procesem $kolni vzdélavaci supervize.
Postupné budeme vysvétlovat pojmy jako je: tutor, mentor, koordinator, supervizor §kolni
odborné praxe.

Béhem svého piisobeni se studenti na CARITAS — VOSs Olomouc setkavaji
s rolemi, které zastavaji jednotlivé osoby ve $kole a Vv socialnich sluzbach. Jedna se o tyto
role:

Role tutora odborné praxe
Role mentora odborné praxe

YV V V

Role koordinatora odborné praxe
» Role skolniho supervizora

Role tutora odborné praxe — Tutor odborné praxe provazi studenta po celou dobu
pribéhu jeho studia. Tutor odborné praxe seznamuje studenta s procesem vykonu
odborné praxe a je mu napomocny pii sestavovani individualnich cilti studenta (Schavel
2007, s. 16). Dle Havrdové je tutor studenta ozna¢ovan jako konzultant odborné praxe.
V tomto piipadé jde 0 ,,u¢itele odborné praxe*, jehoz cilem je studenta pfipravit na vykon
odborné praxe v socialnich sluzbach a sezndmit ho s jeho kompetencemi a instrukcemi
tykajicich se vykonu odborné praxe. Cilem tutora je podnécovat studenta k reflexi jeho
nedostatkim k vykonu odborné praxe. (Havrdova, 2007, s. 34).

Role mentora odborné praxe — Mentor je oznaceni pro ¢lovéka, ktery je pfidéleny
studentovi na pracovisti, ktery provazi studenta béhem vykonu jeho prace v dané socialni
sluzbé. Mentor zajiStuje funkci vzdéldvaci a informacni. Dohlizi, aby student plnil
spravn¢ zadané Ukoly a byl plné seznamen s pravidly a naplni organizace, ve které
student vykondva odbornou praxi. Mentor je plné v kontaktu se skolou (Havrdova, 2007,
s. 36).

Role koordinatora odborné praxe — Koordinator odborné praxe je stanovena osoba
vedenim $koly, kterd udrzuje partnersky vztah mezi skolou a odbornymi pracovisti pro
studenty (Maroon a kol., 2007, s. 30). Hlavni népini koordinatora odborné praxe je
zajiStovani a navazovani novych vztahti se socialnimi sluzbami. Koordinator odborné
praxe také zajist'uje kontakt mezi tutorem a mentorem odborné praxe (Havrdova, 1995,
s. 35).
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Role $kolniho supervizora odborné praxe — Skolni supervizor je osoba zajistujici
péci o studenty po vykonu jejich skolni odborné praxe. Supervizor by mél dominovat
s teoretickymi i praktickymi znalostmi, kterymi by mé&l pomahat studentovi pii
vysvétlovani jeho supervizniho problému (Havrdova, 1995, s. 35).

3.1 Proces Skolni vzdélavaci supervize

Cilem této podkapitoly je sezndmeni s pribéhem $kolni vzdélavaci supervize, ktera
je povinna pro vsechny studenty vSech ro¢niku, ktefi absolvovali odbornou praxi. Jako
prvni v nasi praci popiseme, jaké aspekty by méla obsahovat efektivni vzdélavaci
supervize. V neposledni fadé zde uvedeme pojem supervizni kontrakt. Zavérem popiseme

samotny proces Skolni vzdélavaci supervize.
3.2 Aspekty efektivni vzdélavaci supervize

Dle Palasc¢akové (2008, s. 37) ma efektivni vzdélavaci supervize zahrnovat tyto
aspekty:
Spolupréce v superviznim tymu
Reflexe zpétné vazby

Aktivni sebereflexe

YV V V V

Efektivni vyuzivani supervize jako nastroje pro feSeni slozitych problému
» Efektivni vyuzivani supervize jako prevenci pied vyhotfenim
Venglafova (2013, s. 15) hovoti 0 aspektech efektivni a Spatné vzdélavaci
supervize.
Efektivni aspekty:
» Vytvoreni bezpe¢ného prostiedi, kde se supervize kona
» Vytvoreni ptatelského vztahu mezi supervizorem a supervidantem
» Aktivni navrhovani mozného feseni problému
» Usmérnovani supervidanta v jeho ristu
Spatné aspekty:
» Nekompetentnost supervizora
» Nedostate¢na moznost sebereflexe

» Neposkytnuti zpétné vazby supervidantovi
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» Svadéni viny a zahanbovani ze strany supervizora
3.3 Supervizni kontrakt

Supervizni kontrakt je oznacovan za nastroj pro vytvoieni supervizniho procesu.
Supervizni kontrakt neboli dohodu (smlouvu) uzaviraji zpravidla subjekty supervize. Za
subjekty supervize ozna¢ujeme zadavatele supervize, supervizora a supervidanty (Carrol,
Tholstrup, 2001, s. 55).

Dle Palas¢akova (2008, s. 37) uvadi kritéria supervizniho kontraktu:
» Struktura supervize
Samotny proces supervize
Cile a napInéni supervize

Podminky prabéhu

YV V V V

Evaluace
» Zavére¢na dokumentace
Samotny proces Skolni vzdélavaci supervize ma jasn¢ definovanou zakazku ze
strany supervizora, ktery se podili se studenty na vytvafenim océekavani, cili Skolni
vzdélavaci supervize. Na konci supervize by méli studenti zhodnotit a reflektovat

samotny proces $kolni vzdélavaci supervize (Palas¢akova, 2008, s. 38).
3.4 Skolni vzdélavaci supervize

Skolni vzdélavaci supervize je povinnou souéasti pro kazdého studenta socidlni
i humanitarni préce, ktery absolvoval odbornou praxi. Samotny proces $kolni vzdélavaci
supervize je tvofen zpravidla studenty stejného roéniku a internim ¢i externim
supervizorem (Havrdov4, 2008, s. 37).

Supervize ma nezastupitelné misto v pomahajicich profesich, proto je velmi
dulezité, aby ji studenti socialni ¢i humanitarni prace méli zafazenou ve svém vzdélavani
dle Stépankové (in Palas¢akova 2008, s. 57).

., Supervizor a supervize by méli slouzit studentiim jako hlavni zdroj informaci “ (cit.
dle Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007, s. 5).

Supervizni proces jako skolni vzd€lavaci supervize pro studenty by méla byt
zalozena predevSim na teoretickém aspektu. Studenti by méli byt plné seznameni
s diivodem nastavajici supervize po absolvovani odbornych praxi. Skolni vzdé&lavaci
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supervize by méla byt tvoiena skupinou v rozsahu 3-12 studentii. Studenti by méli mit
moznost, aby jim byla poskytnuta individualni supervize, kterou by mél provadét skolni
psycholog nebo osoba k této ¢innosti kompetentni. Hlavni naplni $kolni vzdélavaci
supervize pro studenty socialni ¢i humanitarni prace je osvojeni si svych kompetenci,
hledani identity, a pfedev§im vzdélavaci supervize by méla slouzit jako prevence pred
syndromem vyhoteni (Palas¢akova, 2008, s. 39).

Asociace vzdélavateli v socidlni praci se zmifnuje 0 dulezitosti supervize pro
studenty socialni prace. Hlavnim cilem absolvovani supervize je v§tépit studentim smysl
a podstatu supervize a jeji roli v socialni praci. Studenti by se méli béhem procesu
vzdélavaci supervize naucit reflektovat své zazitky zodbornych praxi (Minimalni

standard vzdélavani v socialni praci ASVSP, 2019, [online]).
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4 Vyzkumna cast

Cilem této kapitoly je popsat realizaci vyzkumného Setieni a uvést vyzkumny cil
bakalafské prace. Bakalafska prace popisuje realizované kvantitativni Setfeni.
V neposledni fad¢ kapitola obsahuje zdivodnéni metody techniky sbéru dat, seznamuje
s vyzkumnym problémem a definuje vyzkumny vzorek a jeho zdivodnéni. V zavéru

bakalai'ské prace je uvedena analyza dat, shrnuti vysledku s diskuzi.
4.1 Druh vyzkumu a jeho podstata

Pro realizaci naseho vyzkumného cile jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Pro
ukotveni vyznamu a definice kvantitativnino vyzkumu jsme Cerpali od téchto autort:
Capra, Disman, Kutnohorska, Gavura, a Punch.

Autorka Kutnohorska ve své publikaci popisuje kvantitativni vyzkum jako cilené
shromazd’ovani dat, ktera jsou vyuzita k podrobn¢jsi analyze statistickych jednotek. Tato
analyza je zalozena na dedukci a logice shromazdénych dat (Kutnohorska, 2009, s. 21-
22).

Disman ve své publikaci popisuje hlavni cil kvantitativniho vyzkumu. Hlavnim
cilem kvantitativniho vyzkumu je tedy ovéfeni a zkoumani hypotéz na zaklad¢ jiz
existujicich teorii (Disman, 2011, s. 286).

Kvantitativni vyzkum je zalozeny na podstaté matematického a statistického
vyhodnocovani dat (Capra, 2006, s. 10).

Dle Reichel je kvantitativni vyzkum oznacovan pro fenomény socialniho svéta,
hlavni roli zde hraje métitelnost a uspofadanost dat (Reichel, 2009, s. 40).

Autor Punch oznacuje ve své publikaci kvantitativni vyzkum jako proces, pii
kterém je nutno zkoumat vztah mezi shromazdénymi daty (Punch, 2008, s. 12).

Autor Gavora se zminuje 0 hypotézach kvantitativniho vyzkumu. Hypotézu
oznaCuje jako oznamovaci vétu, ktera je vyslovena apiedpovida vysledek
shromazdénych dat (Gavora, 2010, s. 56).

V nasem vyzkumu nejsou pouzity hypotézy, jelikoz se nejedna o zkoumani vztahu

mezi dvéma proménnymi, ale jde 0 popis, vyhodnoceni realnych dat.
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4.2 Vyzkumny probléem

Pro realizaci vyzkumné casti je nutné definovat vyzkumny problém. Nasim
vyzkumnym problém je zjistit, jaka je ptinosnost vzdélavaci supervize pro studenty
CARITAS — VOSs Olomouc. Hlavnim diivodem pro volbu naseho vyzkumného
problému je snaha zjistit, do jaké miry studenti CARITAS — VOSs Olomouc vnimaji
ptinosnost $kolni vzdélavaci supervize. Cilem naseho vyzkumného problému je na
zaklad¢ shromazdénych dat zanalyzovat vyzkumné kategorie ocekavani, zkuSenosti
a nazory studenti vzhledem ke stavajicimu systému vzdélavaci supervize. Nasledné
vyhodnoceni bude slouzit pro zpétnou evaluaci ke stavajicim supervizorim na CARITAS

— VOSs Olomouc.
4.3 Hlavni vyzkumny cil a hlavni dil¢i vyzkumné otazky

Cilem bakalaiské prace je zjistit pfinos vzdélavaci supervize pro studenty socialni
prace. Pro naplnéni hlavniho vyzkumného cile jsme si stanovili kategorie vyzkumnych
oblasti. Kazdou vyzkumnou oblast tvoii ,,baterie* otazek v dotaznikovém Setteni.
Hlavni vyzkumna otéazka:
Jaky je ptinos vzdé€lavaci supervize pro studenty CARITAS — Vyss§i odborné skoly
socialni Olomouc?
Dil¢i vyzkumné otazky:
1) Jaké jsou o&ekavani studenttl pro vzdélavaci supervizi na CARITAS — VOSs
Olomouc?

2) Jaké jsou zkuSenosti studentl se vzdélavaci supervizi na CARITAS — VOSs
Olomouc?

3) Jaké jsou ndzory studentii po absolvovani vzdélavaci supervize na CARITAS —
VOSs Olomouc?

K naplnéni hlavniho cile byly stanoveny vyzkumné Kkategorie: ocekavani,
zkusenosti a nazory. Prvni vyzkumnou kategorii jsou o¢ekavani studentl na vzdélavaci
supervizi. Tuhle oblast mapovaly v dotaznikovém Setteni tyto otazky ¢. 1, 2, 3,4 a 9 (viz
Ptiloha ¢. 1). Dle odpovédi na tyto otdzky bude vyhodnocena kategorie o¢ekavani
studentii pro vzd€lavaci supervizi. Naslednou Kkategorii je zkuSenost studentl se

vzdélavaci supervizi. Pro napln této kategorie jsou v dotaznikovém Setieni zvoleny
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otazky €. 5, 6, 7, 10, 11, 12 (viz Ptiloha ¢. 1). Posledni zkoumanou kategorii jsou nazory
student na vzdélavaci supervizi, tuto baterii tvoti otdzky v dotaznikovém Setieni ¢. 8, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 a 21 (viz Piiloha ¢. 1). Dle odpovédi respondentti bude
vyhodnocena zavére¢na kategorie, tedy kategorie nazort studentti pro ptinos vzdélavaci

supervize.
4.4 Vyzkumny vzorek

Za vyzkumny vzorek lze povazovat skupinu ¢i soubor jednotek realizovanou pro
vyzkum. Disman déle piSe, Ze za vyzkumny vzorek je nutno povazovat specificky soubor
jednotek nebo konkrétni vymezeni skupiny soubort jednotek (Disman, 2008, s. 93).

Disman pise 0 konstrukci vyzkumného vzorku za pomoci ,u¢elového vybéru®.
Utelovy vybér Ize definovat jako samostatny proces, ktery voli vyzkumnik pro naplnéni
sveho vyzkumného cile (Disman, 2008, s. 113).

Pro ucel naplnéni naseho vyzkumného cile jsme si zvolili jako vyzkumny vzorek
studenty CARITAS — Vyssi odborné Skoly socialni Olomouc. Respondenty tedy jsou
studenti prvniho az tietiho ro¢niku studia denni formy; studijniho programu ,,Charitativni
a socialni prace (CHASOP) nebo ,,Socialni a humanitarni prace* (SOHUP). Hlavnim
davodem vybéru tohoto vyzkumného vzorku je, ze studenti 1. - 3. ro¢niku bez ohledu na
studijni obor maji zkuSenosti se vzdélavaci supervizi, jelikoz museli absolvovat povinnou
Skolni odbornou praxi. Dotaznikové Setfeni je anonymni a bylo sdileno za pomoci
Skolniho systému, ke kterému maji vSichni studenti pfistup. Dotaznik byl do tohoto
systému vlozen za pomoci webového odkazu. Pro vétsi navratnost jsme oslovili mladsi
spoluzaky z jednotlivych studijnich obort a roénika s prosbou sdileni webového odkazu

pro vyplnéni dotazniku do jednotlivych facebookovych tfidnich skupin.

4.5 Metoda techniky sbéru dat

Cilem této podkapitoly je seznameni a odtivodnéni zvolené techniky sbéru dat.
Nedilnou soucasti zvoleného a vySe popsaného kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili
metodu dotazovani za pomoci nastroje dotazniku.

Dotaznik je povaZovan za jeden z nejjednodussich nastroji ke sbéru dat. Dotaznik
by mél byt konstruovan z riznych typt otazek, které se poji s hlavnimi a vedlejsimi cily
vyzkumného Setfeni. Uvodem dotazniku by mélo byt respondentiim kratce sdélena
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ucelnost dotaznikt a jeho vyuziti, pfipadna anonymita. Nasledné je dotaznik tvoien sadou
otazek. Mezi tyto otazky fadime oteviené, uzaviené, Skdlovaci apod. typy otdzek.
V dotazniku by neméla chybét moznost volby pro vlastni ndzor respondenta (Béartlova,
Hnilicova 2000, s. 30).

Dotaznik, jakozto nastroj ke sbéru dat, ma své vyhody a nevyhody. Mezi vyhody
dotazniku mizeme zafadit ¢asovou nenaroc¢nost k jeho sestaveni, finan¢ni naro¢nost, a
moznost shirat data od velké ¢asti respondentti. K nevyhodam dotazniku piedevsim
fadime jeho navratnost, proto je velmi duleZité, aby tazatel mél oSetfenou miru
navratnosti dotazniku. Dalsi nevyhodou dotazniku je zkresleni dat, jelikoz respondenti
pouze odpovidaji na individualni otdzky. Zna¢nou nevyhodou je dvojmyslna nebo Spatné
formulovana otazka pro respondenta. (Kutnohorska, 2009, s. 41-42).

S dotaznikovym Setifenim se poji i jeho nalezitosti. Mezi tyto nalezitosti fadime:

» Jasna jednomyslina formulace otazek

» Otazky pojené s identifika¢nimi znaky (vek, pohlavi, vzdélani)

» Formulace otazek k dané vyzkumné problematice (Bartlovd, Hnilicova
2000, s. 31).

Kvantitativni vyzkum za pomoci dotaznikového Setfeni jsme si vybrali z divodu
osloveni Sirsi ¢asti respondentti. DalSim divodem volby dotaznikového Setfeni je, ze
respondenti jsou seznameni se zkoumanou problematikou. Z hlediska Casové
nenaroc¢nosti je pro nas dotaznikové Setieni spravnou volbou.

Nas dotaznik obsahuje celkem 24 otazek aje konstruovan za pomoci dil¢ich
vyzkumnych otazek. Uvodem naseho dotazniku predstavujeme nasi osobu. Naslednd
respondentim vysvétlujeme vyuziti aucelnost dotazniku. Dotaznik je anonymni
a v ptipadé, ze by respondenti stali o zavérecné vysledky naseho vyzkumného Setfeni, je
jim nabidnuty e-mail, na ktery lze napsat zadost 0 zaslani zavére¢nych vysledkl. Samotny
dotaznik se sklada z otevienych otazek, jedna se o tyto otazky ¢. 3, 6, 7, 13, 15, 17, 18,
21 (formulace téchto otazek viz Ptiloha dotaznik). Déle je dotaznik doplnén uzavienymi
otazkami. Jednd se o tyto otazky ¢. 1, 2, 4, 5,9, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 20 (formulace
téchto otazek viz Pfiloha dotaznik). V dotaznikovém Setieni je i vyuzita Skalovaci otazka
¢. 8. Byla zde vyuzita skala (0- nejhorsi az 5- nejlepsi) (formulace této otazky viz Ptiloha
dotaznik). Zavér dotazniku tvofi identifika¢ni otazky, jedna se o otazky ¢. 22, 23 a 24
formulace téchto otazek (viz Priloha dotaznik). Pro zachovani vétsi anonymity nebyla
vyuzita identifikaéni otdzka k vybéru pohlavi, jelikoz studenti CARITAS — VOSs

Olomouc tvoii prevazné zenské pohlavi.
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5 Analyza dat a interpretace vysledki

V této kapitole se vénujeme analyze sesbiranych dat a jejich interpretaci. Tato data
jsou zpracovana v podobé grafti dle vyzkumnych otazek. Analyza a interpretace dat je
zpiehlednéna a rozdélena v ramci zkoumanych oblasti véetné identifikaénich znaka. Je
nutné podotknout, ze v rdmci pichlednosti analyzy, interpretaci dat a jejich vyzkumnych
otazek, neodpovidd ¢iselnému Fazeni vramci dotaznikového Setfeni. (Dotaznik je
k nahlédnuti viz Ptilohy ¢.1). Celkovy pocet respondentt je 141. Aktualni pocet studentti
denni formy letniho semestru k datu 2.3.2020 je 220. Navratnost dotazniku je tedy 64 %.

5.1 Identifikac¢ni znaky respondentt

V této podkapitole se vénujeme analyze a interpretaci shromdzdénych dat
tykajicich se identifika¢nich znaku.

Otdzka ¢. 1,V jakém rocniku jste“?

Pocet respondenti z jednotlivych studijnich roénik

M Prvni M Druhy ) treti

Graf ¢ 1 Studijni rocnik

Cilem vySe uvedené vyzkumné otazky je zjistit, z jakého studijniho roéniku
respondenti odpovidali na dotaznikové Setfeni. Tento graf znazoriuje jednotlivé rozdéleni
poctu respondentl dle studijniho ro¢niku. Z grafu Ize vy¢ist, Ze nejvice respondentt je ze
druhého studijniho roéniku, coz ptedstavuje 35 % (50 respondentl). Dale miZeme
konstatovat, ze z prvniho studijniho ro¢niku odpoveédélo 33 % (46 respondentt). Dle

grafu bylo nejméné respondentti z tetiho ro¢niku, tj. 32 % (45 respondenttt).
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Otazka C. 2 ,,Jaky je Vas studijni obor“?

Studijni obor

B CHASOP m SOHUP

Graf ¢. 2 Studijni obor

Na vyse uvedenou otazku méli respondenti za tikol zvolit jejich soucasny studijni
obor. Z ptehlednosti grafu lze vycist, ze nejvétsi Cast tvoii 65 % (91 respondentt) ze
studijniho oboru Charitativni a socialni prace (CHASOP). Naslednych 35 % (50
respondentil) jsou studenti studijniho programu Socialni a humanitarni prace (SOHUP).
Procentudlni zastoupeni respondenttt z oboru CHASOP je zpravidla vétsi, jelikoz o tento
studijni program je vétsi zajem ze strany budoucich studentt.

Otazka C. 3 ,,Studuji“?

TYP VZDELANI

160
140
140
120
100
a0
60
40
20

1
0

CARITAS - VO3S CARITAS - VO3S + CMTF
Graf ¢.3 Vzdélani

Tento graf popisuje, kolik studentt studuje samotnou CARITAS — VOSs Olomouc
aspole¢né CARITAS — VOSs aCMTF UPOL. Z grafu lze konstatovat, ze 140

respondentli zvolilo bakalarsky program a pouze jeden respondent studuje samotnou
CARITAS - VOSs Olomouc.
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5.2 Kategorie ,,o¢ekavani“ studentii pro vzdélavaci supervizi

V této podkapitole se vénujeme analyze a interpretaci dat ke zkoumané kategorii
otekavani. Ciselné fazeni pro lepsi piehlednost pokraduje kontinualng z piedeslé
podkapitoly.

Otazka cCislo ¢. 4 ,,Byl/a jste sezndamen s tim, Ze po absolvovani odborné praxe

bude nasledovat Skolni vzdélavaci supervize“?

Seznameni s naslednou skolni
vzdélavaci supervizi

HANO mNE mNEVIM

Graf ¢ 4 Vzdélavaci supervize po odbornych praxi

Cilem vyse zminéné otazky bylo zjistit, zdali studenti CARITAS — VOSs Olomouc
byli seznameni s tim, Ze po absolvovani odborné praxe nasleduje povinna vzdélavaci
supervize. Z ptehlednosti grafit miizeme fici, ze 96 % (135 respondentt) zvolilo na tuto
otazku moznost ,,ANO%, coz znamend, Ze byli sezndmeni s tim, Ze po vykonu povinné
odborné praxe bude nasledovat Skolni vzdélavaci supervize. Na druhou stranu 3 % (5
respondenttl) oznacilo moznost ,,NE®, z ¢ehoz plyne, ze nebyli sezndmeni s naslednou
povinnou vzdélavaci supervizi po vykonu odborné praxe. Pouze 1 % (1 respondent)

odpovédél moznosti ,NEVIM«.
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Otazka C. 5 ,,Byl/a jste seznamen s informacemi tykajici se povinné Skolni vzdélavaci
supervize“?

Informace o skolni vzdélavaci
supervizi

B ANO mNE mNEVIM

Graf ¢. 5 Informace tykajici vzdelavact supervize

Cilem vyse uvedené otazky bylo zjistit, zdali studenti CARITAS — VOSs Olomouc
byli pied vykonem odborné praxe seznameni s informacemi tykajici se povinné
vzdé€lavaci supervize. Informace tykajici se vzdélavaci supervize jsou pro vSechny
studenty platné bez ohledu na ro¢nik, formu a studijni program. Na vysSe uvedenou otazku
celkem 65 % (92 respondentti) zvolilo odpoveéd’ ,,ANO®, coz znamena, ze byli seznameni
s informacemi tykajici se povinné skolni vzd¢lavaci supervize. Na druhou stranu volbu
moznosti ,,NE* oznacilo 16 % (22 respondentl), ktefi nebyli seznameni s informacemi
tykajici se povinné Skolni supervize. AvSak 19 % (27 respondentil) oznacilo moZnost
volby ,NEVIM®, coz miize znamenat, Ze si nepamatuji okolnosti spojené s povinnou

Skolni vzdélavaci supervizi.
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Otazka é. 6 ,,S jakymi pocity jste pFichazel/a na prvni Skolni vzdéldavaci supervizi“?

Pocity respondentu

M Ve stresu - nevédél/a jsem,
Co supervize je

 Nervozni - stydélfa jsem se
sdilet maoje supervizni téma

® Zmateny/a - nemél jsem
dostatek informaci tykajici se
Skolni vzdélavaci supervize

Ma supervizi jsem se tésil/a -
dostanu odpovéd na moje
supervizni téma

Graf'¢. 6 Pocit pri vzdélavaci supervizi

Na vyse uvedenou otazku méli respondenti za kol vybrat z nabizenych moZznosti
SVé pocity, s kterymi piichazeli na svoji prvni vzdélavaci supervizi. Dle tohoto grafu
muzeme vyhodnotit tyto vysledky. Za nejcastéjsi odpoveéd’ v dotazniku na vyse uvedenou
otazku oznacilo 40 % (72 respondentii moznost) ,,Nervozni — stydél/a jsem se sdilet moje
supervizni téma“. Druhou nejcastéj$i moznosti odpovedi bylo ,,Ve stresu — nevédél/a
jsem, co supervize je*, tuhle moznost oznacilo 33 % (58 respondentti). Tieti nejcastéjsi
volbou moznosti odpovédi bylo ,,Zmateny/a — nemél jsem dostatek informaci tykajici se
Skolni vzdélavaci supervize®, tuhle moznost vyuzilo 15 % (27 respondentti). Sporadicky
Ize tici, ze moznost volby ,,Na supervizi jsem se t&il/a — dostanu odpoveéd’ na moje
supervizni téma“ oznacilo 12 % (21 respondentii).

Otazka ¢ 7 ,,Mél/a jste moZnost sdilet své supervizni téma na Skolni vzdélavaci

supervizgi“?

Moznost sdileni supervizniho tématu

HANO ENE

Graf ¢. 7 Sdileni supervizniho tématu
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Vyse uvedend otdzka v dotaznikovém Setfeni méla zjistit, zdali studenti CARITAS
— VOSs Olomouc méli moZnost sdilet své supervizni téma na vzdélavaci supervizi. VYvoj
ukazuje, ze celkem 94 % (132 respondentti) zvolilo moZnost volby ,,ANO*, v tomto
ptipadé mélo 132 respondentti moznost sdilet své supervizni téma. Na druhou stranu 6 %
(9 respondentll) oznacilo moznost volby ,,NE*, tedy 9 respondentii nemélo moznost sdilet
sve supervizni téma.
Otazka ¢. 8 ,,Vyhovuje Vam délka Skolni vzdélavaci supervize? (V piipadé volby ,,NE*,
vyberte prosim ditvod) “.

Casovy usek vzdélavaci supervize

BEANO mNE

Graf'¢. 8 Casovy interval

Cilem vySe uvedené otazky bylo zjistit, zdali studentim CARITAS — VOSs
Olomouc vyhovuje délka vzdélavaci supervize. Celkem 69 % (97 respondentti) oznacilo
moznost volby ,,NE*, v ptipad€ této volby méli respondenti za kol oznacit ditvod, v ¢em
Jim nevyhovuje nastavené délka Skolni vzdélavaci supervize. Na druhou stranu 31 % (44
respondentl) oznacilo volbu moznosti ,,ANO*, tudiz souhlasi s délkou nastavené
vzdélavaci supervize.

Duvody ¢asového intervalu
vzdelavaci supervize

m ZBYTECNE DLOUHA  m PRILIS KRATKA

Graf ¢ 9 Divody pro zménu
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Vyvojukazuje, ze celkem 69 % (97 respondenttt), kteti zvolili moznost volby ,,NE*,
naslednd 93 % (90 respondentt) zvolilo jako déivod moznost volby ,ZBYTECNE
DLOUHA®. Sporadicky mtizeme konstatovat, Ze pouze 7 % (7 respondenttt), ktefi zvolili
moznost volby ,,NE®, odiivodnilo tim, ze zvolili moznost volby ,PRILIS KRATKA*

Otazka ¢. 9 ,Myslite si, Ze Skolni vidélavaci supervize Vam miiZe pomoc
k posunuti se v osobnim i profesnim ristu? <

O Ve

Ocekavani vuci vzdélavaci supervizi

20%
R

BMANO mSPISEANO mSPBENE = NE

Graf'¢. 10 Ocekavani

Cilem vySe uvedené otazky v dotaznikovém Setfeni bylo zjistit, zdali studenti
CARITAS — VOSs vnimaji vzdélavaci supervizi jako piinosnou pro posunuti se
V osobnim ¢i profesnim rustu. Dle grafového vyhodnoceni muZzeme konstatovat tyto
vysledky. Celkem 43 % (60 respondenttl) oznacilo moznost volby ,,SPISE NE*, tedy tito
respondenti nepovazuji vzdélavaci supervizi jako piinosnou pro posunuti se v osobnim ¢i
profesnim riistu. Na druhou stranu 28 % (40 respondentit) se pfiklonilo k mozZnosti volby
,SPISE ANO*, z &ehoz plyne, Ze tito respondenti povazuji vzdélavaci supervizi za
pfinosnou pro posunuti se v osobnim ¢i profesnim ristu. Avsak 20 % (28 respondentit)
oznacilo mozZnost volby ,NE*, tedy 20 % respondentli je pevné piesvédceno, Ze
vzdélavaci supervize jim nemize pomoci k posunuti se v osobnim ¢i profesnim ristu.
Sporadicky volbu moznosti ,,ANO* vyuzilo pouze 9 % (13 respondentil), tito respondenti
pokladaji vzdélavaci supervizi za piinosnou pro posunuti se v osobnim ¢i profesnim

rastu.
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5.3 Kategorie ,,zkuSenosti se vzdélavaci supervizi

V této kapitole analyzujeme a interpretujeme shromazdéna data ke zkoumané
oblasti ,,zkuenosti“ studentt CARITAS — VOSs Olomouc se vzdélavaci supervizi.
Ciselné fazeni otazek neodpovida fazeni otazek v dotaznikovém Setieni. V dotaznikovém
Setfeni se jedna O tyto Cisla otazek 5, 6, 7, 10, 11, 12. Ciselné fazeni nasleduje z ptredeslé
kapitoly.

Otazka ¢. 10 ,,V ¢em je pro Vis piinosné absolvovani Skolni vzdélavaci supervize

po odborné praxi“?

Zkusenost se skolni vzdélavaci supervizi

70
60
50
40
30
20
10
0
Mohl/a jsem Ziskal/a jsem Ziskal/ajsem  Skolni vzdélavaci Ostatni (Vypis):
sdilet svdj zaZitek nové zkudenosti z navod kfedeni  supervize neni
z odborné praxe fesenych problémi, ktery pfinosna, chodim
superviznich  vznikl na odborné tam protoie je
témat praxi povinna

Grafé. 11 Zkusenost

K této otazce v dotaznikovém Setieni méli respondenti moznost volit vice odpovédi
nebo také zvolit moZnost ,,OSTATNI®, kde mohli napsat vlastni nézor jinou zkusenost,
nez je nabizena v zakladnich moznostech. Nejcastéjsi volbou odpovédi bylo vybér z dvou
nabizenych moznosti tj. ,MOHL/A JSEM SDILET SVUJ ZAZITEK Z ODBORNE
PRAXE® k této volbé respondenti volili dalSi nabizenou moznost volby ,SKOLNI
VZDELAVACI SUPERVIE NENI PRINOSNA, CHODIM TAM, PROTOZE JE
POVINNA®, tuto kombinaci zvolilo celkem 64 respondentti. Naslednou hojné vyskytujici
volbou moZnosti odpovédi v dotaznikovém Setteni byla kombinace nabizenych moznosti
~ZISKAL/A JSEM NOVE ZKUSENOSTI Z RESENYCH SUPERVIZNICH TEMAT*
a,ZISKAL/A JSEM NAVOD K RESENI PROBLEMU, KTERY VZNIKL NA
ODBORNE PRAXI®, takto odpovédélo celkem 41 respondentii. Respondenti méli

moznost vyuzit volbu v dotaznikovém Setfeni moznost ,,OSTATNI"‘, tuhle mozZnost
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zvolilo celkem 26 respondenti. Zde ptikladdme doslovné citace respondentt, které
povazujeme za dulezité. Respondent ¢. 11 , Sice jsem mohla sdilet sviij problém, ale
neziskala jsem dostacujici zpétnou vazbu®. Dale respondent ¢. 81 uvedl ,, Vzdy mé
zajimalo, jak to méli ostatni, s ¢im se potykali, zda ten miij ,, problém* je banalni ¢i ne*.
Na druhou stranu respondent ¢. 83 nahlizi na ptinos vzdélavaci supervize takto ,, Neni to
zcela neprinosné, ovsem z hlediska seznameni se ndarocnymi situacemi ostatnich, které
I mé mohou potkat. N reSeni mych nelehkych situaci ji nevnimam jako prinosnou .
situace ““. Na zkuSenost se $kolni vzdélavaci supervizi respondent ¢. 95 uvadi tento nazor
., Nemyslim si, Ze Skolni supervize jsou prinosné, vidy jsem nucenda do diskuze vnaset své
supervizni téma, i kdyz Zadné nemam. Ze supervize odchdzim vidy s vycitkami, Ze delam
néco Spatné, tohle by se mohlo zmenit“. Respondent ¢. 106 nahlizi na vySe zminénou
otazku timto nazorem ,, Supervize celkové nemam rdda, prijde mi to strasné nucené ...
Kdyz mé néco na praxi vyvedlo z miry, tak to vétsinou sdilim mezi blizkymi spoluzaky
a kamardady ... nemdam rada nic, co je skupinové celkove, prijde mi to vidycky i strasné
neprirozeny a kolikrat jsem se pristihla pri tom, Ze mé to spis rozcéiluje ana tech
supervizich mam pak tendenci odpovidat usecné, protoZze mi je to opravdu neprijemny
a hlavne vynuceny ... Omlouvam se za to, vim Ze to ma byt pro nds prinosem, ale zatim
na kazdé supervizi, co jsem byla, jsem spise odchdzela s negativnim pocitem *.

Otazka ¢. 11 ,,V ¢em Vam nejvice pomohl/a Skolni supervizor/ka? “

Zkusenosti se supervizorem/kou

B Pomohl/a mné prekonat
moje bariery pfi netspéiném
naplné&ni mych cild pfi
vykonu odborné praxe

m Dal/a mné zpé&tnou vazbu pfi

mém nedostatku zkuSenosti
na odborné praxi

Motivovalfa mé

V nigem
Gra f ¢ 12 Zkusenosti se Skolnim supervizorem
Vyse uvedend otdzka méla za ukol zjistit, jaké zkuSenosti maji studenti CARITAS
— VOSs Olomouc se $kolnim supervizorem/kou. Z vyvoje grafu mizeme vyGist, Ze
nejéast&jsi volbou odpovédi byla moznost ,,V NICEM*. Takto odpovédélo 37 % (52

27



respondentll). Z diivodu poctu oznaceni této volby mizeme fici, ze 52 studentl ma
Spatnou zkuSenost se Skolnim vzdélavacim supervizorem/kou. Dle grafu je ziejmé, Ze
druhou nejéast&ji volbou studentii byla moznost ,,DAL/A MI ZPETNOU VAZBU PRI
MEM NEDOSTATKU ZKUSENOSTI NA ODBORNE PRAXI*. Tuhle moznost zvolilo
celkem 35 % (51 respondentti). Tteti ¢astou moznosti volby odpovédi byla moznost
.MOTIVOVAL/A ME¥, takto odpovédélo 23 % (32 respondenttt). Sporadicky lze fici,
7e oznadeni volby moznosti ,POMOHL/A MI PREKONAT MOJE BARIERY PRI
NEUSPESNIM NAPLNENI MYCH CILU PRI VYKONU ODBORNE PRAXE* zvolilo
pouze 4 % (6 respondenttr). Z hlediska nizkého zastoupeni této moznosti volby odpoveédi,
Ize konstatovat vysledek, ze z celkového poctu respondentti (141) ma pouze 6 studenti
vybornou zkusSenost se Skolni vzdélavaci supervizi.

Otazka ¢ 12 ,Dal/a Viam Skolni supervizor/ka zpétnou vazbu k VaSemu

superviznimu tématu? “

Zpétna vazba

BANO mNE

Graf ¢. 13 Zpétnd vazba
Cilem vyse polozené otazky v dotaznikovém Setfeni bylo zjistit, zdali studenti
dostavaji zpétnou vazbu od $kolniho supervizora/ky ke svému pfinasenému superviznimu
tématu. Z analyzy grafu muZeme interpretovat tyto vysledky. Z celkového poctu
respondentt (141) odpoveédélo volbou moznosti ,,ANO®, coz predstavuje 81 % (114
respondent). Oproti tomu 19 % (27 respondentl) zvolilo moZnost volby ,,NE“. Tedy 27

respondentll nedostalo zpétnou vazbu k pfindSenému superviznimu tématu.
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Otazka ¢ 12 ,Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze Skolni supervizor/ka byli zaujati proti

néjakému prindSenému superviznimu tématu? “

Zaujatost

BMANO mNE
Graf ¢. 14 Zaujatost

Vyse uvedena otazka méla za tikol zjistit, zdali n€kdy nastala situace, kdy Skolni
supervizor/ka byli zaujati proti pfinaSenému superviznimu tématu. Tuhle otazku
zaujatost proti pfinaSenému tématu uzce souvisi s poddnim zpétné vazby supervidantovi.
Z grafu mizeme konstatovat tyto vysledky. Az 52 % (74 respondentit) oznacilo moznost
volby ,,ANO®, Ize tedy konstatovat odpovéd’, Ze 74 studentti se setkalo pfi Skolni
vzdélavaci supervizi se zaujatosti ze strany Skolniho supervizora vici pfinaSenému
superviznimu tématu. Na druhou stranu 48 % (67 respondentll) oznacilo mozZnost volby
,NE*, tedy se nesetkali s timto problémem.

Otazka ¢. 13 ,,0dchazel jste nékdy ze Skolni vidélavaci supervize zklamany/a? “

Zklamani

HANO mNE

Graf ¢. 15 Zklamani
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Vyse uvedena otazka je posledni otazkou k hodnoceni vyzkumné kategorie
,»ZkuSenosti“. Z grafu mizeme vyhodnotit tyto vysledky. Z celkového poctu respondentti
(141) oznacilo 74 % (104 respondentii) moznost volby v dotaznikovém Setfeni na tuhle
otazku volbu ,,ANO, z ¢ehoz plyne, Zze 104 respondentii odchazelo ze Skolni supervize
s pocitem zklaméni. Sporadicky lze fici, ze 26 % (37 respondentli) oznacilo moznost
volby ,,NE®, tedy se nesetkali s pocitem zklamani po absolvovani Skolni vzdélavaci

supervize.
5.4 Kategorie ,,nazory* studenti na vzdélavaci supervizi

V této podkapitole se vénujeme analyze a interpretaci shromazdénych dat ke
kategorii ,,nazory“. V dotaznikovém Setieni se jedna 0 tyto Cisla otazek 8, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20 a 21. Ciselné fazeni otazek neodpovida fazeni v dotaznikovém Setteni, ale

navazuje na piedeslou podkapitolu z divodu pirehlednosti.

Otazka ¢. 14 ,,Na jaké stupnici 0-5 byste ohodnotil/a Skolni vzdélavaci supervizi?
0 — nejhorsi, 5 — nejlepsi“.
Hodnoceni prinosu skolni supervize
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0 B —
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0
Graf ¢ 16 Stupnice hodnoceni

Vyse uvedena otazka v dotaznikovém Setieni méla za cil zjistit, jak studenti
CARITAS — VOSs Olomouc hodnoti ptinos $kolni vzdélavaci supervize, k dispozici méli
Ciselnou Skalu 0-5. Nejcastéjsi zastoupeni U respondentd mél stupen ,,3°, takto
odpovédélo 42 % (60 respondentd). Stupen ,,3“ Ciselné Skdly mizeme oznacit za
,.neutralni* pozici pro piinos skolni vzdélavaci supervize studentim socialni prace na

CARITAS — VOSs Olomouc. Druhou nejéast&jsi moznosti volby byl stupeii ,,2% tento
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stupent oznacilo 35 % (50 respondentd). Stupen ,,2 lze definovat jako ,,Spatny* piinos
Skolni vzdélavaci supervize. Avsak 13,5 % (19 respondentil) zvolilo volbu moznosti
stupné ,,4 Ciselné Skaly. Timto stupném lze oznacit Skolni vzdélavaci supervizi jako
,»Spise pfinosna®. Na druhou stranu ¢ast respondentit 7,5 % (10 respondentil) oznacilo
volbu stupné ,,1%, tuto volbu mizeme piifadit k hodnoceni ,,velmi $patny* piinos $kolni
vzdélavaci supervize. Sporadicky lze fici, ze stupen ,,5“ ¢iselné skaly oznacilo pouze 2 %
(2 respondenti). Stupen ,,5 ¢iselné skaly mizeme oznacit za ,,velmi piinosnd®. Stupen

,0 nebyl vyuzit viibec.

Otazka C.15 ,,Ktera témata nerad/a sdili§ na Skolni vzdélavaci supervizi“?

Témata

W Etické mOsobni mSpiritudlni = Ostatni (vypi):
Graf'¢. 17 Oblasti superviznich témat

Cilem vyse uvedené otazky v dotaznikovém Setieni bylo zjistit, jaké supervizni
témata studenti CARITAS — VOSs Olomouc neradi sdili na $kolni vzd&lavaci supervizi.
Z grafu tedy lze konstatovat tyto vysledky. Nejcastéjsi volbou respondentil na tuto otazku
byla moznost ,,OSOBNI“, tuto moZnost zvolilo 55 % (78 respondentt). Druhou
nejéast&jsi volbou respondentti byla moznost ,,SPIRITUALNI®, k této volbé se ptiklonilo
28 % (39 respondenttl). Avsak 8 % (11 respondentil) zvolilo moZnost volby , ETICKE.
Oproti tomu &ast respondenttt 9 % (13 respondenttl) zvolilo volbu ,,OSTATNI*, k této
volbé méli respondenti za tikol napsat vlastni nazor, tedy jina témata, kterd studenti neradi
sdili na vzdélavaci supervizi. Uvedeme zde doslovné citace respondentd, které
povazujeme za dulezité. Respondent ¢. 1 uvadi tento ndzor ,, Emocni a stresové zazitky,
na které jsem se nemohla nijak pripravit“. Respondent ¢. 50 nahliZi na vyse uvedenou
otazkou timto nazorem ,, Celkem mi vadi sdilet témata tykajici se sexuality...nebo cokoliv

K tomuto tématu“. Respondent ¢. 53 sdilel tento nazor ,, Nerada sdilim témata velmi
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emocionalni, citlivé a osobni“. Respondent ¢. 54 se podilel timto ndzorem ,, Nevadi mi
sdilet cokoliv*. Respondent ¢. 59 uvedl| tento ndzor ,, Rad sdilim jakdkoliv témata*.
Otazka ¢ 16 ,,Ocenil/a byste moZnost si zvolit Skolniho supervizora? V pripadé

volby ,,ANO* prosim vypliite dalSi podotazku“.

Volba supervizora

EHANO mNE

Graf'¢. 18 Volba supervizora
Vyse uvedend otazka v dotaznikovém Setieni méla za ukol zjistit, zdali by studenti
CARITAS — VOSs Olomouc ocenili moznost zvolit si $kolniho supervizora. V ptipadé
volby ,, ANO*“ respondenti mé¢li za kol uvést divod volby Skolniho supervizora.
Konkrétni davody a jejich doslovné citace jsou uvedené v nize vyzkumné podotazce
V dotaznikovém Setfeni. Z vyse uvedeného grafu lze interpretovat tyto vysledky. Moznost
volby ,,ANO* na vySe uvedenou otdzku v dotaznikovém Setfeni odpoveédélo 71 % (100
respondentll). Na druhou stranu moznost volby ,,NE* vyuZilo 29 % (41 respondenti).
Otdzka ¢. 17 ,,V ¢em by Vam vyhovovala moZnost si zvolit Skolniho supervizora*
Vyse uvedenou otazku v dotaznikovém Setfeni fadime mezi oteviené otazky. Tato
vyzkumna otazka v dotaznikovém Setfeni méla za ukol zjistit divody mozné volby
$kolniho supervizora. Uvadime zde tedy piesné citace studentti CARITAS — VOSs.
Respondent ¢. 1 uvadi tento ndzor ,, Méla bych moznost si zvolit supervizora, ktery
mi dle mé zkuSenosti lépe vyhovuje pro sdileni ve skupiné a hleddani odpoveédi na
supervizni téma*. Respondent ¢. 3 nahlizi na situaci timto nazorem ,, Podle toho, co za
téma bych chtéla resit, bych si vybrala supervizora, 0 kterém si myslim, Ze k tématu ma
co Fict”. Respondent ¢. 9 odpovida timto nazorem ,, Pokud by byl na vyber z internich
vyucujicich, vybrala bych si toho, s kterym mdm blizsi vztah. Nejlepsi by byl vyber
Z externich supervizori, jelikoz maji vétsi zkusenosti . Respondent ¢. 68 formuloval tento

nazor ,, Kdybych si mohla vybrat skolniho supervizora, ktery mi je ,, blizsi*, byla bych vice
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schopna a ochotna vice mluvit oteviené “. Respondent ¢. 105 uvadi tento ndzor ,, Moznost
zvolit si cloveka, ktery je mi vice sympaticky a ke kterému mam vetsi duveru . Respondent
¢. 112 se podelil timto nazorem ,, Vybrala bych si supervizora, se kterym se citim bezpecné
a rada bych s nim sdilela své zdzitky z praxe. Pokud se necitim piijemné s pritomnosti
supervizora, supervize se pro mé stava utrpenim a zbytecnou ztrdtou casu . Respondent
¢. 117 nahlizi na vyse zminénou otazku timto ndzorem ,, Bylo by pro mée snazsi se otevrit
nekomu, koho povazuji za profesiondla a U koho budu mit jistotu, ze tézko vyslovitelné
téma nereknu pro nic . Respondent ¢. 8 uvedl tento nazor ,, Chtéla bych, aby to byl externi
clovek, ktery nevyucuje na skole. Bylo by to pro mne snazsi s takovym clovekem rozebirat
ma témata, byl by nestranny“. Respondent ¢. 120 konstatoval tento ndzor ,, Celé 3 roky
Jjsem méla stejnou supervizorku, ktera mi nevyhovovala. Chtéla bych si zkusit supervizi
S nekym jinym a porovnat to . Respondent ¢. 122 se podélil timto nazorem ,, Chci mit na
vybér dle pohlavi, myslim si Zena jako supervizorka by mé jako Zenu mohla chdpat Vice,
a tak mi vice i poradit“. Respondent ¢. 123 napsal tento nazor ,, Zvolila bych si Zenu “.
Respondent ¢. 125 napsal ,, Kdyby bylo mozné si zvolit podle pohlavi a sympatii, tak by to
urcité bylo lepsi. Mohl bych si tak zvolit nékoho U koho mam pocit, ze mu ditveruji*.
Respondent ¢. 130 nahlizi na situaci timto nazorem ,, K reseni napriklad osobnich témat
nebo otdzek je prece jenom lepsi mit nekoho komu uz alespon z casti diiverujete, a ne
uplné cizince ba dokonce nékoho koho moc nemusite”. Respondent ¢. 134 uvadi svij
nazor ,,Jini ucitelé maji 0 dost vétsi empatii nez pridéleny supervizor, proto si myslim, zZe
je dobré, kdybychom jsme si mohli zvolit nekoho, kdo nam sedi... ja bych treba vice
uvitala Zenu . Respondent ¢. 135 nabizi tento nazor ,, Vybér pohlavi hraje hodné diileZitou
roli pri Feseni nasich obtizi, kdybych si mohla vybrat nékoho, kdo mi vice prosté sedi, tak

‘

si myslim, Ze supervize by byla mnohem lepsi*“.
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Otazka C. 18 ,,0cenil/a byste moZnost zvolit si supervizni skupinu dle cilové skupiny?
(Napi: socidlni prdce se seniory). V pripadé, volby "ANO", prosim pokracujte na
dalsi otazku“.

Supervizni skupina

HANO mNE

Graf ¢.19 Moznost volby supervizni skupiny

Vyse uvedena otazka v dotaznikovém Setieni zkoumala, zdali by studenti
CARITAS — VOSs Olomouc uvitali moznost zvoleni si supervizni skupiny dle cilové
skupiny. Vyvoj ukazuje, ze moznost volby ,,ANO* zvolilo 87 % (123 respondenti), tito
respondenti v dalsi vyzkumné otazce Vv dotaznikovém Setfeni vybirali nebo vypsali
davody, pro¢ by uvitali moznost zvoleni si supervizni skupiny dle cilové skupiny. Na
druhou stranu 13 % (18 respondentti) oznaé¢ilo moznost volby ,,NE*, tedy by neuvitali
moznost zvoleni si supervizni skupiny dle cilové skupiny.

Otazka ¢. 19 ,,V ¢em by Vam vyhovéla moZnost vybéru supervizni skupiny“?

Duvody vybéru supervizni skupiny

M Prekonani studu pred spoluzéky, s kterymi nejsem moc v kontaktu
| V&t3i otevienost a sdileni emo&niho zazitku
» Pocit bezpe€i a jistoty

Ostatni (vypis):

Graf ¢ 20 Duvody
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Vyse uvedena vyzkumnd otdzka je podotazkou predeslé vyzkumné otazky. Tato
vyzkumné podotazka analyzuje divody zvoleni si supervizni skupiny. Dle grafu mizeme
vyhodnotit tyto vysledky. Nejéast&jsi zvolenou odpovédi byla moZnost ,,PREKONANI
STUDU PRED SPOLUZAKY, S KTERYMI NEJSEM MOC V KONTAKTU*, tato
volba ma zastoupeni u 40 % (56 respondenti1). Druhou nej¢astéjsi volbou byla moznost
LVETSI OTEVRENOST A SDILENI EMOCNIHO ZAZITKU* tuhle odpovéd’ zvolilo
30 % (43 respondentit). Volbu moznosti ,,POCIT BEZPECI A JISTOTY* zvolilo 13 %
(18 respondenttl). Posledni moznou volbou byla moznost ,,OSTATNI®, pfi zvoleni této
moznosti m&li respondenti za ukol vypsat divod/y pro zvoleni supervizni skupiny dle
cilové skupiny. Tuhle moznost vyuzilo celkem 17 % (24 respondentt). Zde uvadime
nékteré piesné citace respondentt, které povazuji za dulezité. Respondent ¢. 11 uvadi
tento divod ,,Lepsi mozZnost probirat supervizni téma. Vice spoluzaku by rozumélo
tématu“. Respondent &. 30 sdili tento diivod ,, Resili bychom spolecnd supervizni témata
k dané cilové skupiné . Respondent ¢. 33 napsal tento divod ,, Méla bych jistotu, Ze lidi
maji predstavu o cem mluvim . Respondent ¢. 47 konstatuje tento davod ,, Zjistila bych
I néco 0 problémech, které resi ostatni se stejnou cilovou skupinou . Respondent ¢. 115
napsal tento diivod pro moznost zvoleni si supervizni skupiny dle cilové skupiny ,, Urcité
by bylo vice prostoru pro probirana supervizni témata k dané cilové skupiné .

Otazka ¢ 20 ,,Ocenil/a byste moZnost jiné formy supervize neZ Skolni skupinova

supervize“?

Forma skolni supervize

M Individualni  m Pisemna ¢i elektronicka  m Ostatni (vypis):

Graf ¢ 21 Moznost volby

Vyse zminéna vyzkumna otazka v dotaznikovém Setfeni méla za tikol zjistit, zdali

by studenti CARITAS — VOSs Olomouc uvitali jinou formu supervize, nez je skupinova
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vzdélavaci supervize. Nejvyssi podet zastoupeni bylo pro moznost ,INDIVIDUALN{“
forma supervize. Tuto moznost oznacilo celkem 66 % (93 respondentit). Avsak 19 % (27
respondentil) by uvitalo moznost ,,PSSEMNA CI ELEKTRONICKA* forma supervize.
Dalsich 15 % (21 respondentt) oznadilo moznost volby ,,OSTATNI“, zde respondenti
m¢éli za ukol vypsat mozné formy supervize, které by uvitali. Zde ptikladam doslovné
citace respondenti, které povazuji za dilezité. Respondent ¢. 21 uvadi ,,Jak v kterém
rocniku. V prvaim, druhym rocniku si myslim, Ze by bohaté stacila elektronicka zpétna
vazba, mozna v pripadé potreby individualni supervize. Ve tietim rocniku bych nejvice
ocenila individuadlni supervizi“. Respondent ¢. 42 sdili tento ndzor ,, Skupinova supervize
neni Spatna, ale ani dobrd, myslim si, Ze individudlni by byla 0 dost lepsi ‘. Respondent
¢. 93 napsal ,, Skupinové supervize jsou dle mého ndzoru dostacujici, podle mé by
V pisemné ci elektronické mohlo dojit ke zvratium supervizniho tématu *“. Respondent ¢. 94
uvadi tento nazor ,,Jako myslim si, Ze Skolni supervize by se mohla zrusit ... staci
konzultace po praxich .

Otdzka ¢. 21 ,,0cenil/a byste kdyby Skolni vzdélavaci supervize byla dobrovolna“?

Dobrovolna ucast na supervizi

HANO mNE

Graf ¢. 22 Dobrovolnost
Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, zdali by studenti CARITAS — VOSs
Olomouc uvitali moznost dobrovolné ucasti na Skolni vzdélavaci supervizi po vykonu
odborné praxe. Piesto, ze vzdélavaci supervize na CARITAS — VOSs jsou pro viechny
studenty povinné, tak z analyzy grafu plynou tyto vysledky volbu ,,ANO* by uvitalo az
79 % (111 respondenttt). Volbu ,,NE* zvolilo 21 % (30 respondenti).
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Otdzka ¢. 22 ,,Setkal/a jste se nékdy s negativnimi ndazory ostatnich spoluZdkii po

absolvovani Skolni vzdélavaci supervize“?

Negativni nazory

NANO mNE
Graf ¢. 23 Negativni ndzory

Vyse uvedena vyzkumna otazka v dotaznikovém Setfeni méla za cil zjistit, zdali se
studenti CARITAS — VOSs Olomouc potykaji s negativnimi nazory po absolvovani
Skolni vzdé¢lavaci supervize i ostatnich spoluzaki. Z grafu mizeme interpretovat tyto
vysledky: 84 % (119 respondentti) se setkalo s negativnimi nazory na $kolni vzdélavaci
supervizi u ostatnich spoluzaku, tedy 119 respondentii oznacilo moznost volby ,,ANO*.

Naproti tomu celkem 16 % (22 respondentll) oznacilo moZnost volby ,,NE*.
Otazka ¢ 23 ,,Bylo pro Vs piinosné, aby Skolni vidélavaci supervizi vedl externi
supervizor/ka, ktery nemda se Skolou nic spoleéného? V piipadé volby "ANO'" vyberte,

prosim dalSi moZnost*.

Externi supervizor

HANO mNE
Graf ¢ 24 Externi supervizor
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Zakladni podminkou pro supervizi je poskytnuti ndzoru, nadhledu na pfindsSené
supervizni téma nestrannou, nezavislou osobou, tedy supervizorem. Dle znazornéného
grafu muzeme konstatovat tyto vysledky k vyse uvedené vyzkumné otazce. Pro volbu
,ANO®“ - ocenil/a bych moznost vedeni Skolni vzdélavaci supervize externim
supervizorem, se piiklonilo 79 % (111 respondenti). V piipadé¢ volby ,,ANO*
respondenti méli za tkol vybrat divod nebo napsat, pro¢ by ocenili externiho supervizora.
21 % (30 respondentil) oznacilo moznost volby ,,NE*, tedy by neocenili moznost vedeni

Skolni vzdélavaci supervize externim supervizorem.

Duvody pro externiho supervizora

m Piekonal/a bych stud - vice bych se oteviel/a

m Mél/a bych vét3i jistotu zachovani miéenlivosti probirného supervizniho tématu
Jiné (vypis):
Graf ¢ 25 Duvody pro externiho supervizora/ku

Otazka ¢. 24 ,,Vyberte ditvod, v cem by Vam vyhovoval externi supervizor“?

Vyse uvedena vyzkumna otazka je pod vyzkumnou otadzkou ¢. 23. Tato pod
vyzkumna otazka méla za cil zjistit, v ¢em by studentim CARITAS — VOSs vyhovovalo
vedeni supervize externim supervizorem. Z grafi muzeme konstatovat tyto vysledky.
Nejvétsi zastoupeni byla nabizena volba v dotaznikovém Seteni , MEL/A BYCH VETSI
JISTOTU ZACHOVANI MLCENLIVOSTI PROBIRANEHO SUPERVIZNIHO
TEMATU<, tuhle moZnost zvolilo 56 % (79 respondentil). Druhé nejvétsi zastoupeni byla
moznost ,,PREKONAL/A BYCH STUD - VICE BYCH SE OTEVREL/A®, tuto moZnost
zvolilo 29 % (41 respondentil). Aviak v nabizenych moznostech byla moznost , JINE®,
zde respondenti méli za tikol vypsat vlastni nazor nebo divod, pro¢ by uvitali externiho
supervizora. Tuhle moznost vyuzilo 15 % (21 respondenti). Zde uvadime nékteré
doslovné citace respondenttl, ktefi vyuzili moznost ,JINE“. Respondent ¢. 7 uvadi tento
divod ,, Myslim si, Ze by bylo fajn slySet nazor neznameého odbornika v oblasti supervize “.
Respondent €. 22 se podilel timto nazorem ,,Nepripadala bych si pak zviastné, kdyz

potkavam na chodbé ucitele (je zvlastni mit za ucitele nékoho, s kym sdilite i osobni
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veci) “. Respondent ¢. 23 napsal ,, Urcité bych tuto moznost pokladal za velmi dileZitou,
Jjelikoz bych mél vetsi spolehlivost nezaujatého nazoru®. Respondent ¢. 64 konstatoval
tento diavod ,,Dle mého ndazoru skolni supervizori jsou trochu ovlivnéni intuici*.
Respondent ¢. 85 uvadi ,,Tak ve skole nas ucili, ze to ma byt nezavisly clovek, aby mohl
poskytnout jiny pohled na problém, nemyslim si, zZe by to méla byt ucitelka *“. Respondent
¢. 116 napsal ,, Pro mé je celkem duilezité mit nestranny pohled, nemyslim, si ze ucitel ze
Skoly tohle miize poskytnout. Miize nam poskytnout dobrou radu, ale ne nestranny pohled

na supervizni téma. Prece jen nds znd Z vyucovani .

5.5 Shrnuti vysledkii a diskuze

V této kapitole jsou shrnuty vysledky z piedeslé analyzy dat. Shrnuti vysledka je
rozdéleno dle vyzkumnych kategorii a identifika¢nich otazek. Nasledné se zde zabyvame
diskuzi, ve které jsou porovnané vysledky z obdobné bakalaiské prace, kterou napsala
Lucie Vymétalova v roce 2017.

Shrnuti identifika¢nich znakid respondenti — Tuhle vyzkumnou oblast tvofily
otazky v dotaznikovém Setfeni 21, 22, 23 a 24. Celkovy pocet respondentti bylo 141.
Z prvniho roc¢niku bylo zastoupeni 46 respondentii. Z druhého ro¢niku bylo nejvice
respondentt, tedy 50. Nejméné respondentli bylo ze tietiho rocniku 45. Nejvyssi pocet
zastoupenych respondentt, celkem 90 bylo ze studijniho oboru CHASOP, naslednych 41
respondentt tvofili respondenti ze studijniho oboru SOHUP. Dale miizeme konstatovat
7e celkem 140 respondentt studuji sou¢asné CARITAS — VOSs Olomouc a bakalaisky
program na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Sporadicky lze Fici, Zze pouze 1 respondent studuje pouze CARITAS — VOSs.

Shrnuti vysledka ke zkoumané kategorii ,,ofekavani“ — Tuto ,,baterii tvofily
otazky v dotaznikovém Setieni 1, 2, 3, 4 a 9. Dle téchto vyzkumnych otazek mizeme
shrnout tyto dilezit¢ vysledky. Na otdzku ¢. 1 v dotaznikovém Setfeni respondenti
odpoveédéli velmi kladnég, tedy 135 ze 141 respondentd bylo sezndmeno s tim, ze po
vykonu odborné praxe bude nasledovat Skolni vzdélavaci supervize. Avsak dle zjisténého
vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze studenti CARITAS — VOSs Olomouc pfichazeli na
svoji prvni Skolni vzdé&lavaci supervizi S pocitem nervozity. Divodem zpisobeného
pocitu byl pocit studu sdileni supervizniho tématu. Valna vétSina studentd mohla na
Skolni vzdélavaci supervizi sdilet své supervizni téma. Sporadicky lze konstatovat, Ze se
vyjime¢né v dotaznikovém Setfeni objevily ptipady, kdy respondenti nemohli sdilet své
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supervizni téma. Jako velmi dtlezité pokladame shrnuti vysledku k posledni otazce, tedy
k otazce ¢. 9 v dotaznikovém Setfeni. Celkem 43 % respondentti uvadi, ze Skolni
vzdelavaci supervize nemiize pomoci k profesnimu ¢i osobnimu ristu.

Shrnuti vysledku ke zkoumané kategorii ,,zkusenosti — Tuhle zkoumanou
kategorii tvofila sada otazek v dotaznikovém Setieni ¢. 5, 6, 7, 10, 11 al1l2. Ktéto
zkoumané oblasti pokladame dulezité téchto vysledki. Vice nez polovina respondentl
nesouhlasi s nastavenou délkou $kolni vzdélavaci supervize s vysvétlenim, Ze je zbyte¢né
dlouhd. Valna vétSina respondentii také nepoklada Skolni vzdélavaci supervizi za
piinosnou s odiivodnénim, ,.,chodime zde, protoze je povinna“. AvSak druhd polovina
respondentt povazuje pfinos Skolni vzdélavaci supervize pouze v tom, ze mohli sdilet
svij zazitek z odborné praxe. Na otazku €. 7 v dotaznikovém Setfeni se nejCastéji shodli
respondenti v tom, Ze Skolni supervizor/ka jim nepomaha v nicem, takto odpovédeélo 51
respondentl, avsak 50 respondentti odpovédélo, Zze Skolni supervizor/ka se nejvice
angazuje v oblasti motivace studentd. Velmi kladné studenti odpovédéli na otazku ¢. 10
V dotaznikovém Setfeni, 114 ze 141 respondentli dostali zpétnou vazbu od Skolniho
supervizora k pfinasenému superviznimu tématu. Na druhou stranu povazujeme velmi
dulezité zde zminit, Ze celkem 67 respondenti se pii Skolni vzdélavaci supervizi setkalo
se zaujatosti ze strany Skolniho supervizora vici pfinaSenému superviznimu tématu.
Avsak za nejdilezitéjsi vysledek ke zkoumanému kritériu povazujeme, ze 104
respondenttl odchazelo po absolvovani Skolni supervize s pocitem zklamani.

Shrnuti vysledki ke zkoumané kategorii ,,nazory“ — Poslednim zkoumanou
kategorii byly nazory studentt CARITAS — VOSs Olomouc na $kolni vzdélavaci
supervizi. Za pomoci této sady otazek ¢. 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 a2l
v dotaznikovém Setfeni byly zjistény tyto vysledky k vyse uvedené zkoumané kategorii.
Pro nase shrnuti ke zkoumané kategorii povazujeme za dulezité tyto vysledky. Jako
otazku ¢. 8, kde respondenti mé¢li za tkol, za pomoci ¢iselné $kaly 0- nejhorsi az 5-
nejlepsi ohodnotit piinos skolni vzdélavaci supervize. Miizeme konstatovat, ze stupen 4
nebo 5 v nabizené Skale byl vyuzit sporadicky. Nejcast&jsi voleny stupen byl 2 a 3. Jako
velmi ptinosny vysledek vidime vtom, ze celkem 78 respondenti nerado sdili své
supervizni téma tykajici se osobni roviny studenta na $kolni vzdélavaci supervizi. Velka
¢ast respondentd by uvitala moznost si zvolit Skolniho supervizora. Konkrétni divody
jsou vypsany v kapitole Analyza a interpretace dat. Studenti CARITAS — VOSs Olomouc

by uvitali moznost zvoleni si supervizni skupiny dle cilové skupiny, u které vykonavali
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odbornou praxi. Tuto moznost zvolilo 123 respondentt. Piesné vyroky, v em by
respondenti uvitali moznost volby supervizni skupiny, jsou uvedeny v kapitole Analyza
a interpretace dat. Jako velmi ptinosny vysledek povazujeme to, Ze valna hromada 66 %
respondenttl by uvitala moznost vybéru mezi skupinovou a individualni formou
vzdelavaci supervize. Celkem 111 respondentti by uvitalo, kdyby skolni vzd€lavaci
supervize byla dobrovolna. Nejvice by respondenti v§ak ocenili vedeni Skolni vzdélavaci
supervize pod vedenim externiho supervizora. Presné citace respondentl jsou uvedeny
v kapitole analyza a interpretace vysledkd.

Diskuze

Vyzkumnym cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaky je ptinos Skolni vzdélavaci
supervize pro studenty socialni prace na CARITAS — VOSs Olomouc. Na zikladé
prozkoumané reSerSe literatury miizeme konstatovat, ze obecné supervize ma své
nenahraditelné zastoupeni v pomahajicich profesi. Bakalafska prace se konkrétné
zaméfuje na vzdélavaci supervizi v oboru socialni prace. A dle reSerSe literatury je
vzdélavaci supervize zakladnim a G¢innym nastrojem zejména pro zacinajici pracovniky
v pomahajicich profesich. Dle resSerSe literatury lze konstatovat, ze primarnim cilem
vzdélavaci supervize je osvojeni si novych dovednosti, pojmenovani nedostatkid na
zéklad¢ reflexe vzniklého problému.

Vroce 2017, jiz byvala absolventka CARITAS — VOSs Olomouc Lucie
Vymeétalova, posuzovala efektivitu Skolni vzdélavaci supervize pro studenty socialni
prace. Ke svému vyzkumnému problému vyuzila kvantitativni vyzkum za pomoci
dotaznikového Setieni. V nasledujicich odstavcich bychom radi zhodnotili rozdily jejiho
a naSeho vyzkumu.

Vymétalové ve své préci pise, ze vice nez polovina z celkového poctu respondentti
(121 studentll), souhlasi s tim, ze Skolni vzd€lavaci supervize je velmi piinosnd az
pfinosna (Vymétalova, 2017, s. 53). Avsak dle naseho vyzkumu pii celkovém poctu 141
respondentll oznacila témer polovina respondentli piinos Skolni vzdélavaci supervizi za
neutralni, vétsi ¢ast zbyvajicich respondentli oznacdila Skolni vzdélavaci supervizi témét
za nepiinosnou pro studenty CARITAS — VOSs Olomouc.

Dale autorka piSe, Ze studenti CARITAS — VOSs Olomouc preferuji skupinovou

formu vzdélavaci supervize (Vymétalova, 2017, s. 57). Na druhou stranu vS§ak dle naseho
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vyzkumu celkem 93 ze 141 respondentti by uvitalo individualni formu Skolni vzdélavaci
supervize.

Vymétalova ve své praci piSe, ze celkem 85 % respondentl by se i¢astnilo Skolni
vzdélavaci supervize, i kdyby nebyla povinnd (Vymétalova, 2017, s. 40). Avsak dle
naseho vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze celkem 111 ze 141 respondentii by uvitalo,
kdyby skolni vzdélavaci supervize byla pouze dobrovolna.

Studenti CARITAS — VOSs Olomouc, z celkového poc¢tu 121 respondentt, by vice
neZ polovina uvitala moznost zvolit si supervizni skupinu dle cilové skupiny, u které
vykonavali odbornou praxi (Vymétalova 2017, s. 54). Stimto tvrzenim se shoduji
vysledky naseho vyzkumu, kde by studenti uvitali tuhle moznost, ptedev§im z dtivodu

feSeni problematiky superviznich témat k urcité cilove skupiny.
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6 Zavér

V této kapitole se vénujeme celkovému zhodnoceni celé bakalatské prace a jsou
zde nami uvedené navrhované feSeni pro zlepSeni souc¢asného systému $kolni vzdélavaci
supervize pro studenty socialni prace na CARITAS — Vyssi odborna $kola socialni
Olomouc.

V prvni ¢asti bakalaiské prace, tedy v teoretické Casti, se vénujeme a popisujeme
vzdélavaci supervizi. Jsou zde popsany definice vzdélavaci supervize a jeji historicky
kontext samotné vzdélavaci supervize. Nasledné v teoretické casti jsou poskytnuty
nahledy na funkce a cile vzdélavaci supervize. V teoretické casti jsou také uvedené
rozdily mezi profesionalni a vzdélavaci supervizi.

Podstatnou cast teoretické ¢asti bakalarské prace tvoii predstaveni CARITAS —
Vyssi odborna skola socialni Olomouc. V této ¢asti je predstavena samotna $kola a jeji
historicky kontext. Jsou zde piedstavené studijni programy, které Skola nabizi pro
budouci uchazece 0 studium. Nasledné je v této Casti popsany soucasny systém odborné
praxe na CARITAS — VOSs Olomouc.

V zavéretné kapitole teoretické ¢asti bakalarské prace jsou popsany role a samotny
proces Skolni vzdélavaci supervize. Jsou zde predstaveny role Skolniho supervizora, role
koordinatora praxe, role tutora odborné praxe a role mentora odborné praxe.

Druhou ¢ast bakalaiské prace tvoii metodologicka ¢ast. V této Casti je predstaveny
kvantitativni vyzkum a jeho charakteristika. Nasledn¢ je popsan vyzkumny problém,
hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile. Dale je charakterizovan druh a metoda
vyzkumu. V neposledni fadé¢ je zde piedstaveny vyzkumny vzorek a samotna realizace
vyzkumu. Hlavnimi body metodologické Casti je analyza dat s interpretaci vysledkl
s naslednym shrnutim vysledkd, které jsou podrobené diskuzi. V ramci diskuze jsou
porovnané vysledky s autorkou Lucii Vymétalovou, ktera psala obdobnou bakalaiskou
praci v roce 2017.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaky je pfinos $kolni vzdélavaci supervize
pro studenty CARITAS — Vyssi odborna $kola socialni Olomouc. Dil¢imi vyzkumnymi
cili bylo zjistit, jaka jsou ocekavani, zkusenosti a nazory studentd na $kolni vzdélavaci
supervizi. Lze konstatovat, Ze na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu studenti CARITAS —
VOSs valna hromada neni spokojena se §kolni vzd&lavaci supervizi a nepovazuji ji za

pfinosnou. Studenti by dle zjisténych dil¢ich vyzkumnych cili povaZovali Skolni
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vzdélavaci supervizi za ptinosnou, kdyby méli na vybér mezi $kolnimi supervizory nebo
externim supervizorem, moznost zvolit si supervizni skupinu dle cilové skupiny, u které
vykondvali odbornou praxi a mohli si zvolit individualni formu Skolni vzdélavaci
supervize.

Z naSeho pohledu navrhujeme tyto zmény, které mohou vést k vétsi efektivité
vzdélavaci supervize.

» Moznost vybéru skolniho supervizora

» Vytvofeni superviznich skupin podle cilovych skupin

» Moznost vybéru formy vzdélavaci supervize

» Vedeni vzdélavaci supervize externim supervizorem

MoZnost vybéru Skolniho supervizora

Jako prvni zménu bychom doporuéili, kdyby vedeni §koly a stavajici systém skolni
vzdélavaci supervize nabizel studentim moznost vybéru mezi Skolnimi supervizory. Dle
naSeho vyzkumu az 71 % respondentii by tuto moznost uvitalo.

Vytvoreni superviznich skupin podle cilovych skupin

Naslednou zménu bychom vid¢li v tom, aby systém odborné praxe byl rozdélen
podle volby vykonu odborné praxe dle cilovych skupin. Vétsina respondentit podpotila
moznost vytvaret supervizni skupiny dle cilovych skupin.

MozZnost vybéru formy vzdélavaci supervize

Tteti nabizenou zménu bychom doporudili, aby studentm v posledni den vykonu
odborné praxe v socialnich sluzbach byl studentiim zaslan hromadny email, ve kterém by
si studenti mohli zvolit formu Skolni vzdélavaci supervize.

Vedeni vzdélavaci supervize externim supervizorem

Jako posledni zménu bychom radi navrhli, aby $kolni vzdélavaci supervize ved|
externi supervizor, jelikoz je to zakladni podminkou pro supervizi. Externi supervizor
dokaze poskytnout nestranny pohled na pfindSené supervizni téma. Touhle zménou by
dle naseho nazoru doslo k velkému piinosu, jelikoZ si myslime, ze by byla zachovana
vEtsi anonymita a mléenlivost probiranych superviznich témat. Externi supervizor by
v tomhle ohledu mohl se studenty pracovat vice do hloubky k ptinasenému superviznimu
tématu, pricemz studenti by se zbavili pocitu Studu a obavy, ze je $kolni supervizor zna
Z vyucovani.

Dle naseho nazoru je velmi dtlezité poskytovani vzdélavaci supervize pro studenty
socialni prace, jelikoz jiz v ramci studia se studenti uci osvojit si své kompetence

a dovednosti. Nikdo z nas neni dokonaly a kazdy se neustale u¢ime novym dovednostem
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ve vSech oblastech vzdélavani, a proto je velmi dtlezité jiz v této fazi, fazi studia, dbat na
to, aby studenttim byl poskytovan nestranny odborny nadhled ze strany profesionala, tedy

supervizora.
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8 Prilohy

Ptiloha €. 1: Dotaznik

Vazeni studenti,

Jmenuji se Milan Datihel a jsem studentem 3. roéniku na CARITAS — VOSs
Olomouc a chtél bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku tykajiciho se vzd€lavaci
supervize na nasi skole.

Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Pokud bude mit zajem o vysledky vyzkumu, napiSte mi prosim na mail:
Milan.Danhel@seznam.cz

Pfedem Vam dekuji za Vas Cas a za vyplnéni dotazniku!

*Povinna otazka

1. Byl/a jste seznam s tim, Ze po absolvovani odborné praxe bude nasledovat
Skolni vzdélavaci supervize? *
a) Ano
b) Ne
c) Nevim
2. Byl/a jste seznam s informacemi tykajici se povinné $kolni vzdélavaci
supervize? *
a) Ano
b) Ne
c) Nevim
3. S jakymi pocity jste prichazel/a na prvni $kolni vzdélavaci supervizi? *
a) Ve stresu —nevéd¢l/a jsem, co supervize je
b) Nervdzni — stydél/a jsem se sdilet moje supervizni téma
c) Zmateny — nemél jsem dostatek informaci tykajici se supervize
d) Na supervizi jsem se té8il/a — dostanu svoji odpovéd’ na moje supervizni
téma
4. Mél/a jste moznost sdilet své supervizni téma?
a) Ano
b) Ne
5. Vyhovuje Vam délka Skolni vzdélavaci supervize? * V pripadé volby NE,
vyberte z moznosti ¢) nebo d)
a) Ano
b) Ne
C) Zbytetné dlouha
d) Piilis kratka
6. V ¢em je Vas prinosné absolvovani Skolni vzdélavaci supervize po odborné
praxi? *
a) Mohl/a jsem sdilet zazitek z odborné praxe
b) Ziskal/a jsem nové zkusenosti
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c) Ziskal/a jsem navod k feseni problémd, ktery vznikl na odborné praxi
d) Skolni supervize neni pro mé p¥inosnd, chodim tam protoZe je povinna
e) Ostatni (vypis):

7. 'V ¢em Vam nejvice pomohl/a $kolni supervizor/ka? *
a) Pomohl/a mné piekonat moje bariery pii neuspéSném naplnéni mych cilti na

odborné praxi

b) Dal/a mné& zpétnou vazbu pii mém nedostatku zkuSenosti na odborné praxi
C) Motivoval/a mné
d) V ni¢em

8. Na jaké stupnici byste odhodnotil/a 0-5 p¥inos $kolni vzdélavaci supervize?
* 0 — nejhorsi, 5 — nejlepsi
a) 0
b) 1
c) 2
d) 3
e) 4
) 5

9. Myslite si, Ze Skolni vzdélavaci supervize Vam miiZze pomoc k posunuti se
V osobnim ¢i profesnim rastu? *
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

10. Dal/a Vam $kolni supervizor/ka zpétnou vazbu k tvému superviznimu
tematu? *
a) Ano
b) Ne

11. Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze Skolni supervizor/ka byli zaujati proti
néjakému prinaSenému superviznimu tématu? *
a) Ano
b) Ne

12. Odchazel/a jste nékdy ze Skolni supervize zklamany/a? *
a) Ano
b) Ne

13. Ktera témata nerad/a sdilite na Skolni supervizi? *
a) Etické
b) Osobni
c) Spiritudlni
d) Jiné (vypis):

14. Ocenil/a byste moZnost zvolit si supervizora? * Pokud Ano odpovézte na
dalsi otazku.
a) Ano
b) Ne

15. V ¢em by Vam vyhovovala moZnost si zvolit supervizora?
a) Vypiste diuvody:

16. Ocenil/a byste moZnost zvolit konkrétni supervizni skupinu? * NapfF.
(socialni prace se seniory). Pokud ano odpovézte na dalsi otazku.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

a) Ano

b) Ne

V ¢em by Vam vyhovél/a vybér supervizni skupiny?

a) Ptekonani studu pted spoluzaky, s kteryma nejsem moc v kontaktu
b) Vétsi otevienost a sdileni emo¢niho zazitku

c) Pocit bezpedi a sebejistoty

d) Ostatni (vypis):

Ocenil/a bys moZnost jiné formy supervize nez skupinova vzdélavaci
supervize? *

a) Individualni

b) Pisemné ¢i elektronické

c) Ostatni (vypis):

Ocenil/a byste kdyby supervize byla dobrovolna? *

a) Ano

b) Ne

Setkal/a jste nékdy s negativnimi nazory ostatnich spoluzaki po

absolvovani Skolni vzdélavaci supervize? *

a) Ano

b) Ne

Bylo by pro tebe prinosné, aby supervizi vedl externi supervizor, ktery

nema se Skolou nic spole¢ného? * V pripadé Ze ano vyber z moznosti c) d)

e).

a) Ano

b) Ne

c) Prekonal bych stud — vice bych se oteviel

d) M¢l/a méla bych vétsi jistotu zachovani ml¢enlivosti probiraného
supervizniho tématu

e) Jiné (vypis):

Jaky je Vas studijni obor? *

a) CHASOP

b) SOHUP

V jakém ro¢niku jste? *

a) 1.

b) 2.

c) 3.

Studuji? *

a) Vyssi odbornou skolu

b) Vyssi odborna skola + vysokoskolské (Bc.)
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