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Uvod

Pii pfemysleni o tématu své diplomové prace jsem se zamétila hlavné na dvé véci.
Chtéla jsem, aby prace tematicky navazovala na mou bakalafskou préci, kde jsem se
zabyvala pojetim duSe u TomaSe Akvinského, ale aby také zaroven souvisela s mym
oborem na navazujicim studiu. Rozhodla jsem se pro téma filosoficko- etické.
Vzhledem k mému zaméfeni ve filosofické oblasti jsem zvolila jako nosné téma
sttedovékou filosofickou etiku, konkrétné dilo Sententia libri Ethicorum sv. Tomase,
tedy jeho Komentai k Etice Nikomachové.

V této praci se budu zabyvat pojetim blazenosti, dobra a Stésti v Tomasové Komentafi.
Hlavnim ukolem bude pokusit se zachytit odlisnosti, kterymi se Toma$ vymezuje vici
Aristotelovi. Pfedmétem této prace tedy nebude dalsi rozvijeni Tomasovych myslenek,
ale predstaveni jeho pojeti blaZzenosti a to za pomoci prace sprimdrnimi texty i
sekundérni literaturou. Blazenost a dobro jsou nejvice popsany v prvni a desaté knize
Etiky Nikomachovy, taktéZ je tomu u Tomase v jeho Komentéfi, ktery Aristoteliv text
ptesné sleduje. Prace to tedy bude komparativni a pokusem o vlastni zhodnoceni. Mym
prvnim ukolem co se tyce této prace, bude procteni primarnich textti jak Aristotelovych,
tak TomasSovych, kde budu sledovat predevsim teze, které jsou predmétem zajmu v této
praci, tedy témat souvisejicich s blazenosti. Prace bude rozdélena do ¢tyt kapitol, které
lze pomysiné rozdélit na dveé Casti. Prvni ¢ast prace, coz je prvni a druhd kapitola, bude
spiSe teoretickd. Druhou ¢ast se tfeti a Ctvrtou kapitolou lze povazovat za cast vice

praktickou, protoze zde budu vyuzivat pouze primarni texty.

V prvni kapitole chei pfedstavit témata, které jsou zakladni v Aristotelové Etice
Nikomachové. Protoze Tomas komentuje Aristotelovo dilo, povazuji za vhodné toto
dilo kratce ptedstavit, vyzvednou pojmy a témata, kterymi se budu déle zabyvat a které
se objevuji pozd&ji i u Tomase. Ugelem této kapitoly neni podat celkovy piehled o
Aristotelové etice, ale je nutné piedstavit kromé blazenosti a dobra i témata, které s nimi
uzce souviseji. Blazenost, dobro a §tésti nelze striktné odd¢lit od dalsi nauky Aristotela.
Tato témata maji hlubokou souvislost sdal§imi ¢astmi jeho filosoficko- etického
systému. Aristotelova etika je komplexni systém, kde spolu jednotlivé ¢asti souvisi,
proto blazenost souvisi jak s naukou o ctnostech a politikou, tak s mnohymi dal§imi.
Kapitolu jsem pro vétsi ptehlednost rozdélila na neékolik podkapitol, ale jak jiz bylo
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feceno, nelze jednotliva témata od sebe zcela oddélit a povazovat je za samostatné ¢asti.
V této kapitole budu pracovat s vyuzitim primdrnich i sekundarnich pramenti. Jako
primarni texty budu pouzivat Aristotelovu Etiku Nikomachovu a Politiku. Ze
sekundarnich pramend povazuji za nejdilezit¢jsi dilo Krehkost dobra od M.
Nussbaumové a déale knihu R. G. Mulgana Aristotelova politicka teorie. Dale budu

pouzivat n¢kolik knih se zaméfenim na déjiny etiky, nebo filosofie.

Ve druhé kapitole velice stru¢né¢ predstavim eticky systém sv. Tomase Akvinského.
U TomaSe doSlo k posunu v chapani Aristotelovy etiky, Tomas chtél tento sytém
prevést do kontextu sttedovekého kiestanského mysleni. Tuto ¢ast prace bych chtéla
pojmout jako charakteristiku etiky sv. TomaSe s dirazem na odliSnosti od Aristotela.
Pokusim se v§imnout si v ¢em jde Tomas dal nez Aristoteles a ndsledné to vystihnout
v textu. V této kapitole také zminim nekteré pojmy a teze, se kterymi budu pracovat i
dale. Opét 1 zde plati, ze neni mozné a ani to neni predmétem této diplomové prace,
abych vysvétlovala vSechny pojmy a celou Tomadsovu nauku. Budu se snazit drzet jen
téch pojmd, které¢ u Tomase blize souviseji s lidskou blazenosti a dobrem. OvSem stejné
jako u Aristotela, i u TomaSe se jednotlivé casti nauky dosti prolinaji. Zakladni
literaturou k této kapitole je samoziejmé latinsky text Sententia libri Ethicorum sv.
Tomase, ale také Teologickd summa, protoze i v Summe je detailn€ popsand Toméasova
etika. Jako sekundarni literaturu budu pouzivat i zde knihy z dé&jin filosofie a etiky,
ovSem hlavnimi dily se kterymi zde budu pracovat jsou knihy Heleny Hrehové
Rozvaznost a volba podle sv. Tomase Akvinského a Etika ctnosti podle Tomdse

Akvinského Andrey Blascikové. Pouziji zde také n¢kolik anglickych ¢lankd.

Tteti kapitola prace bude velice kratka, za prvé zde uvedu zakladni informace o
Tomasové Komentatri k Etice Nikomachové a za druhé bude tato kapitola jakési
zamysleni, reakce na ¢lanek, ktery jsem cetla. Konkrétné jde o ¢lanek od Christophera
Kaczora- Thomas Aquinas’s Commentary on the Ethics: Merely an Interpretation of
Aristotle? 'V tomto ¢lanku se autor zabyva otdzkou, zda je Tomasiv Komentat pouze
interpretace Aristotela, nebo zda vném Tomas ptfinesl néjaké nové poznatky. Tato
kapitola m& svym tématem trochu jiny charakter nez ty ostatni, nicméné piindsi

zajimavé naméty k dal§imu textu a velmi dobie na ni navazuje posledni kapitola prace.



Ve ctvrté kapitole si ovéfime myslenky zpracované v prvni a druhé kapitole piimo
pfi praci s TomaSovym Komentafem. Pomoci pfectené prvni a desaté knihy zhodnotim
rozdily mezi naukou Aristotela a sv. Tomase. Pfedmétem mého zajmu bude jiz zminéna
blazenost, Stésti a dobro. Ale také témata, o kterych jsem pfedem uvedla, ze stimto
souviseji. Zékladnim a pfitom stézejnim textem bude Sententia libri Ethicorum sv.
Toméase. Budu sledovat Tomastiv Komentai a co nejvice si v§imat odliSnosti, které
zaujima Toma$ oproti Aristotelovi. Tuto kapitolu povazuji za stézejni Cast této

diplomové préce.



1 Etika Nikomachova-charakteristika témat

Aristoteltiv spis Etika Nikomachova' je prvnim pokusem o ucelenou etickou teorii.
Je to vlastné soubor poznamek k prednasSkam. Dalsi Aristotelovy etické spisy jsou Etika
Eudémova a Magna Moralia (Velka Moralka), kterd je kompilaci obou etik ptfedchozich
a jejiz autenticita je n€kdy povazovéana za spornou.
Jako nejdiilezitéj$i pojmy Aristotelovy etiky vystupuji pojmy eudaimonia a areté.
Eudaimonia znamena v prekladu $tésti, dobro, blazenost, anebo zdatily zivot. Areté je
ctnost, zdatnost, anebo vytecnost.
Etika je v Aristotelové chapani prakticka véda, nauka o tom, jak clovék miize dosahnout
dobra, ke kterému je piirozend nasmérovan svou vili® Nejvy$dim dobrem je pak
eudaimonia, blazenost, které 1ze dosdhnout jediné spravnym jedndnim, ke kterému nam
napomahaji ctnosti. Aristoteles je piesvédcen o etickych moznostech vychovy ¢lovéka a
v jeho etickych dilech je casto pfitomny prakticky a pedagogicky ton. AvSak podle
Aristotela neni mozné, aby se Clovék naucil etice stejn¢ jako pouckdm, nebo jinym
védam, protoze v etice se predpokladaji urc¢ité zkusSenosti, které pomahaji clovéku
rozpoznat co je dobré a Spatné. Kazdy ptipad totiz vyZaduje jiny zpisob feSeni, nelze
stanovit jedno platné stanovisko pouzitelné na vSechny situace. Aristoteles se vtomto
sméru vyjadiuje ve druhé knize: , Budiz v§ak predem poznamendno, Ze kazda nauka o
praktické cinnosti md podavat jen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na
zacatku, ze se ditvody maji pozadovat podle latky,; avsak jevy praktického Zivota a toho,
co jest prospesné, nemaji nic stalého, zrovna jako toho, co ndlezi kzdravi. Ma-li pak
takovou povahu uvaha o otazkach vseobecnych, tim spise uvaha o jednotlivych
pripadech vylucuje naprostou presnost; nebot nespadd ani pod uméni, ani pod zadné
uceni, nybrz jednajici osoby samy pokazdé musi hledet k tomu, co jest v urcitém pripadé

vhodné, jak se to déje v lékarstvi a kormidelnictvi.

" EN ma deset knih, které se jesté déli na kapitoly.
* Na za¢atku Etiky Nikomachovy uréuje Aristoteles v ndvaznosti na Platéna a Eudoxa
z Knidu dobro, jako to, k ¢emu vSechno sméiuje a po ¢em vsichni lidé touzi.
? Cit. Aristoteles. Etika Nikomachova. 1104a.
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Etika a politika jako praktické védy® a jsou spolu u Aristotela ve velmi tizkém
vztahu.” Mize se na prvni pohled zdat, e jde o védy odlisné, avsak z nékolika diivodi
je ztejmy opak. Piiblizme si tedy nékteré divody. Ctnosti charakteru lze praktikovat
pouze ve spoleCnosti lidi, ve spoleCenském Zzivoté. Pro piiklad ctnost pratelstvi neni
mozné praktikovat bez pratel. Dale pak ziskdni ctnosti do jist¢é miry zdvisi na
moznostech, které ¢lovéku dava stat (obec) prostfednictvim dobrého zdkonodarstvi.
Obec a spolecenstvi lidi je také tim, kdo dava moznost praktikovat ur¢itému poctu lidi
teoreticky Zivot, coz je zivot zasvéceny filosofickému rozjimani. Témto filosofim dava
obec dostatek Casu a materidlniho zabezpeceni, aby mohli filosofii praktikovat. Kazdy
jednotlivec v obci prispiva praktikovanim osobnich ctnosti a snahou o dosazeni
vlastniho S§tésti, k vSeobecnému dobru v obci. Je si védom toho, ze vlastni dobro jedince
souvisi s dobrem ostatnich lidi ve spole¢nosti. V neposledni fad¢ souvislost politiky a
etiky Aristoteles dokazuje tim, ze ¢loveék je ze své ptirozenosti tzv. zoon politikon,
cloveék politicky, ktery je ze své piirozenosti uzptsoben pro Zivot vobci. Obec (polis)
svym obCaniim zajistuje preziti (co se tyce materialnich véci) a také prislib dosazeni
dobrého Zivota. Clovék musi néjak jednat a komunikovat s ostatnimi ¢leny obce, proto
nelze ctnosti, lidské jednani a etiku viibec, aplikovat mimo lidské spolecenstvi. Toto
jsou hlavni diivody vzajemného blizkého vztahu etiky a politiky. Proto je Aristoteliv

spis Politika rovnéz zafazen mezi jeho praktické spisy.

Etika u Aristotela vSak souvisi i s jeho ucenim o dusi a také s jeho metafyzikou, ale
také s dalSimi ¢astmi jeho filosofického systému. Jednotlivé Casti jeho nauky od sebe
nelze striktné oddélit. V souvislosti s naukou o dusi Aristoteles mini, ze kazda ¢ast duse,
¢lovéku umoziuje ziskavat a praktikovat rizné druhy ctnosti.

Hlavnim tématem etiky jako nejvySe postavené praktické veédy, je povaha a ucel
lidského jednani, ale také zlepSeni stavajici etické praxe. Aristotelovu etiku mizeme
oznacit za etiku teleologickou, protoze eudaimonia je cilem lidského jednani a Gsili, pro
jejiz dosazeni se Clovek snazi uplatiiovat a ziskavat ctnosti. Blazenost, eudaimonia, je
spojena hlavné€ s rozumovymi ctnostmi, je s nimi v souladu. Slovem areté oznacujeme

snahu ¢i aktivitu vyvinutou rozumem pro ziskani ctnosti.

* Praktické védy jdou podle Aristotela politicka véda, etika, ekonomie a rétorika. Dalsi
védy tfidi Aristoteles na védy teoretické a poetické (tvirci).
> Na Etiku Nikomachovu pfimo navazuje spis Politika, coZ Aristoteles naznacuje
v posledni kapitole Etiky Nikomachovy.
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1.1 Nauka o ctnostech

, Neni mozné mluvit o lidskéem dobru, aniz bychom nejprve necharakterizovali
ctnosti. “°
Lidské dobro neni dosazitelné bez uplatiiovani a pomoci ctnosti. Pojem ctnost
zavadi Aristoteles v prvnikapitole Etiky Nikomachovy, kde v souvislosti stimto
zminuje, ze musime pojednat o tom, co jsou ctnosti, abychom Iépe poznali podstatu
blazenosti.”
Ctnost je tfeba odliSit od dovednosti, protoze dovednost nékdy mulze vést az ke
Spatnému jednani, kdezto ctnost nikoliv. Ctnosti jsou dispozice k tomu, aby clovek
urcitym zpasobem jednal a citil. Aristoteles vidi rozdil mezi areté etiké, coz je moralni
ctnost, kterou jakozto trvalou dispozici mizeme ziskat zvykem, a mezi areté dianoetiké,
coz je ctnost rozumova, kterou lze ziskat zamérnym ucenim. Na ctnosti rozumové se
zamefuje oznaceni ctnost jako zdatnost. Moralni ctnosti jsou charakterové, jako tfeba
Cestnost a velkorysost a Aristoteles je rozviji v Sesté knize Etiky. Rozumové ctnosti jsou
pro piiklad dobry usudek a praktickd moudrost, o nichz pojednava druhd az sedma

kniha. Ctnostny ¢lovek jednd ctnostné prave diky spravnému rozumovému tsudku.

Ctnost je projevem stiedni cesty (mesotés), ktera je vystavena tlaku dvou krajnich
protikladd, &ili nefesti.® Aristoteles v této souvislosti mini, e nadbytek je stejné $patny
jako nedostatek. Aristoteles nemé na mysli stfed ke konkrétni véci, ale ke konkrétnimu
Clovéku. Stfed ma individudlni povahu, pro bohatého mize byt hranice §tédrosti jinde
nez u chudého ¢lovéka. OvSem ne pro kazdé jednani a Cin tato pozice stfedu plati,
nékteré city a jednani jsou z nauky o sttedu vyvazany. Napiiklad z ¢int vrazda, a z cit

zavist, které¢ neni mozné klasifikovat stejnym zptisobem jako jiné ¢iny.

. ., , . v v . . . 01 vor I3 ’ 9
Ctnosti nemaji misto jen v Zivoté jedince, ale jsou dulezité pro spravny chod obce.
V souvislosti s méstskym statem Aristoteles zmifluje poslusnost cloveka vici

pravidlim, ale s tim, ze ¢lovék ma byt poslusny pouze tehdy, pokud stat nafizuje to, co

% Cit. MaclIntyre, A. Ztrdta ctnosti. str. 176,
7 Srov. Etika Nikomachova. 1102a.
¥ Srov. napt. Kenny, A. Tomds Akvinsky. str. 30-34. Déle k ctnostem Tugendhat, E.
Prednasky o etice. str. 176-203.
? Pojem obec pouzivam ve smyslu polis.
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ma a pokud zivot obcCana bude probihat harmonicky, bez uplatiovani donucovacich
instituci ze strany statu.'” Pravo a moralka u Aristotela nejsou oddélené pojmy a jsou

rozvijeny v souvislosti se ctnosti spravedlnosti.

Dobro pro ¢loveka nezavisi podle Aristotela ani na penézich, ani na cti atd. Co ndm
poméaha dosahnout eudaimonie jsou pravé ctnosti, bez nich by bylo jeji dosaZeni
nemozné. Uplatiovani ctnosti je nezbytnd a nejdilezitéjsi soucdst dobrého lidského
zivota. Existuji situace, kde musime jednat podle spravného usudku (kata ton arthon
logon). Usudek sehrava v zivoté ctnostného ¢lovéka nepostradatelnou alohu.

Ustiedni ctnosti je u Aristotela fronésis, rozumova ctnost. Bez ni nelze uplatiovat
zadnou charakterovou ctnost. Rozumové ctnosti se osvojuji ucenim, ctnosti
charakterové pravidelnym navykem. Vrozené dispozice ¢lovéka se transformuji ve
ctnostech charakteru tim, ze je uplatiiujeme prostfednictvim kata ton arthon logon.
Uplatiiovani praktického rozumu vyzaduje pfitomnost charakterovych ctnosti, aby

&lovék mohl dojit k pravému dobru.''

Mravnimi, neboli charakterovymi ctnostmi se zabyva druhd az sedma kniha Etiky.
Mravni ctnost ma pomoci spravné volit a usuzovat a tim vede ke spravnému jedndni.
Pravé zde existuje souvislost mezi slozkami dusSe a etikou. Nerozumova ¢ast duSe se
déli na dvé casti, ¢ast rozumem neovlivnitelnou a ¢ast rozumem ovlivnitelnou, kde
vznikaji ctnosti mravni. Rozumova slozka duSe je sidlem rozumovych ctnosti.
Smyslova slozka nas$i duSe nam umozniuje mit city a pfani. Vegetativni slozka duse
s etikou vitbec nesouvisi. V navaznosti na Platona'?, uvadi Aristoteles tzv. kardinalni
ctnosti'®, které jsou &tyfi a kazda z téchto ctnosti odpovida uréité ¢asti duse. Zadostivé
sloZzce duse odpovida umetenost, ¢inné ¢asti duSe odpovida state¢nost a racionalni ¢asti
duse je piifazena moudrost. Spravedlnost je pak odpovédni za soulad celku.'
Spravedlnosti vénuje Aristoteles celou patou knihu Etiky. Praktikovani ctnosti je vlastné

neustaly boj s afekty.

19'Srov. Mulgan, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 39.
' Srov. Maclntyre, A. Ztrata ctnosti. str. 182.
'2 Platon tyto ctnosti povazoval za hlavni dokonalosti obce (polis).
1 Vyrazem kardinalni oznagil tyto ctnosti az sv.Ambroz.
'* Srov. Aubenque, P. Rozumnost podle Aristotela. str. 46.
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S vykladem ctnosti je potfeba zminit radost, ktera podle Aristotela doprovazi
dosazeni zdatnosti vné&jaké Cinnosti, kazdy druh uspéchu doprovazi specificky druh
radosti a radost se u lidi réizni." Jak piSe Aristoteles v prvni knize Etiky Nikomachovy,
ctnostny Zivot je radostny sam o sob&.'® Radost tedy neni diisledkem spravného jednani,

avSak pfimo jej provazi.

V desaté knize Etiky Aristoteles dochazi k odpovédi na otdzku, co je blazenost a
Stastny zivot. Jiz vprvni knize se dozvidame, ze to je Cinnost duSe vsouladu se

ctnosti.'” Stésti (euthymia) a blazenost (eudaimonia) nejsou u Aristotela totozné

pojmy."®

1.2 Rozumnost jako nejdiilezitéjsi ctnost

Rozumnost (sodzei fronézin, nebo fronésis) a moudrost rozviji Aristoteles v Sesté
knize Etiky a také v desaté knize.
Eudaimonia podle Aristotela spociva v uplatiiovani dvou ctnosti, ctnosti rozumové a
ctnosti mravni. S mravni ctnosti souvisi spravny usudek clovéka, ktery ma diky
. , . . .y , . 19 w7
rozumnosti. Mravni ctnosti se projevuji ve vztahu k ostatnim lidem.”” Rozumnost piimo
vyzaduje vrozenou inteligenci, kterou rozumnost usmériiuje ke spravnému jednani.
’ . ’ , . v 20 r . .y ’ v
Rozumnost a mravni ctnosti musi byt vjednoté.” Rozumové ctnosti stoji vySe nez
moralni ctnosti a moudrost stoji vySe nez rozumnost. Fronésis je vhled do konkrétni
moralni situace.
Rozumnost a moralni ctnosti spoleéné umoziuji Clovéku vést dobry zivot, ktery je
N ’ ’ v W 21 v 7 v vr . .
ptirozenym cilem ¢lovéka.” Je nemozné nerozumé pouzivat fronésis. Rozumnost je
v Etice Nikomachové pfirovnavana k védéni. Rozumnost bezprostiedné ovlada lidské

jednani, je to praktickd moudrost. Ale nemize byt vydavana za pouhy prakticky postoj,

1> Srov. Aubenque, P. Rozumnost podle Aristotela. str. 46.
' Srov. Etika Nikomachova. 1099a.
7 Srov.napt. Kenny, A. Strucné déjiny zdpadni filosofie. str. 95-100.
'8 Vice o rozdilu mezi §t&stim a blazenosti: také MacIntyre,A. 4 Short History of Ethics.
Str. 55-80.
¥ Srov. Mulgan, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 45.
20 Srov. napt. Kenny, A. Strucné déjiny zdpadni filosofie. str. 101-102.
?! Srov. Strauss, L. Obec a ¢lovék. Str. 31.
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protoze pak by bylo obtizné ji odlisit od etické ctnosti, avSak Aristoteles trva na jejim
zafazeni do ctnosti dianoetick)?ch.22 Dianoetickeé ctnosti jsou védéni, uméni, rozumnost,
rozuméni a moudrost.”> Rozumnost je ctnosti rozumové duse, konkrétnd usuzovaci ¢asti
rozumové duse. Rozumova slozka duse je sidlem dvou rozumovych ctnosti, usuzovaci
(to logistikon) a poznavaci (to epistémonikon) &asti.**

Aristoteles v souvislosti s fronésis vyjmenovava jakési vedlejsi intelektudlni ctnosti,
kterych je rovnéz pét, stejné jako rozumovych ctnosti.*> Je to rozvaznost, ktera se déli
jesté na schopnost intuitivné dosahovat cile a bystrost ducha, dale pak je to dimysl a
usudek. Dimysl je schopnost inteligentniho ¢lovéka, neboli takového, ktery chape. Je to
schopnost analyzovat a feSit konkrétni situace. Tato schopnost je kritickd, kdezto
rozumnost je normativni. Usudek je spravnym uréenim toho, co je rozumné.’
S tsudkem souvisi ohleduplnost, ktera je spravnym tsudkem toho, co je sluiné.”’
Rozumny ¢loveék je ¢loveék s dobrym tsudkem. Nejlepsi zpiisob, jak vystihnout, co je

rozumnost, je podle Aristotela v§imnout si, jaci jsou lidé, které nazyvame rozumnymi.*®

1.3 Polis a jeji souvislosti s dobrem

., Ponévadz vidime, zZe kazda obec jest jakymsi druhem spolecnosti a ze kazdé
spolecenstvi jest sestaveno za ucelem néjakého dobra- nebot vsichni lidé vsechno konaji
pro to, co se jim zda dobrem- jest zjeveno, Ze sice vSechna spolecenstvi smeéruji
k néjakému dobru jako k cili, ale zvlasté a ze vsech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi,
které ze vsech ma nejvétsi prednost a vsechny ostatni vsobé zahrnuje. To jest takzvana

obec (polis) a obcanské (politické) spolecenstvi.**

*2 Srov. Aubenque, P. Rozumnost podle Aristotela. Str. 167
2 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova. V1.
4 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova. V1.,2.1139a.
%> Srov. Aubenque, P. Rozumnost podle Aristotela. Str. 172.
2 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova.1143a20.
*7 Srov. Tamtéz. 1143a23-24.
*% Srov. Tamtéz. 1140a24.
*% Cit. Aristoteles, Politika 1,1, 1252a 1-7.
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Politika znamena u Aristotela polis, tedy v jeho chapani fecky méstsky stat.’® Tento
stat mél za kol zajisténi dobrého a Stastného Zivota pro své obCany. Polis, jako typ
obcanského zivota je podle Aristotela nutny k rozvinuti vSech potencialnich schopnosti
Clovéka a také k dosazeni lidského dobra. Aristoteles narokuje pro polis status
nejlepSiho druhu statu, a to diky jeho pfirozenosti a sobéstacnosti, které vedou
k dobrému Zivotu ob¢anti. Smyslem polis je zamezit zlo€innosti mezi ob¢any a podpofit
hospodatskou vyménu, ale hlavné zajistit dobry zivot v sobéstacném spolecenstvi.
,, ...obec (polis) je spolecenstvim dobréeho Ziti jak v domdcnostech, tak v rodech, jez ma
uicelem dokonaly a sobéstacny Zivot>' Co by mélo byt soucasti sob&statné polis
promysli Aristoteles do detailti.’* Polis by méla byt na uzemi, kde se budou nachazet
vSechny potiebné zdroje a suroviny. V ndvaznosti na Platona promysli, zda je vhodné

umistit polis k mofti, anebo az n¢kolik mil od mofe.

Ukolem politiky a politické védy je usmériiovat ¢innost viech ostatnich védnich
oboril. ,,Ponévadz tedy nauka politicka uziva ostatnich praktickych nauk a jesté
ustanovuje, co mame konat a ceho se vyvarovat, zajisté jeji ucel zahrnuje vsobé ucely
nauk ostatnich, takze toto asi je lidské dobro.«

Politicka véda je podle Aristotela piistupna jen moralnd dobrému ¢lovéku™ a je
zaméfena na celek lidského dobra. Dobro vieckém prostfedi znamenalo totéz co
blazenost (eudaimonia), neboli dobry zivot (to eu zén).

Clovék musi mit v jisté mife pfitomna tzv. vnéjsi dobra, tedy takova, ktera pfistupuji
zvenci a jsou nezbytna v uplatiiovani ctnosti. Mezi vnéjs$i dobra patii tteba zdravi a
ptatelstvi, protoZe ctnost pfatelstvi nemtizeme uplatiiovat bez ptatel a jejich pfitomnosti

v nasem Zivoté&.>

Podle Aristotelovy etiky lze nejvyssi blazenosti dosdhnout Zivotem zasvécenému

filosofickému rozjimani, tento druh Zivota se nazyva bios theodrétikos, teoreticky zivot.

3% Aristoteles soudi, Ze stat by nemé&l mit vice jak sto tisic obyvatel.
*1 Cit. Aristoteles, Politika. 111.,9, 1280b 33-35.
32 Srov. Aristoteles, Politika. 11., 6,1265a18-28.
3 Cit. Aristoteles. Etika Nikomachova. 1,1, 1094b4-7.
** Srov. Strauss, L. Obec a c¢lovék. Str. 32.
K politické védé a lidskému dobru srov. MULGAN, R.G. Aristotelova politicka
teorie. str. 9- 48.
A také Strauss, L. Obec a c¢lovék.str. 19-57.
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Ale protoze tento zplsob zivota neni dostupny pro vSechny lidi (protoze schopnost
filosofovat je pomérné¢ tidka), jako alternativu doporucuje angazovat se veiejné
v politické obci, tento Zivot je pak Zivot prakticky, bios praktikos.’® Nejniz$im typem
blaZenosti je pak Zivot v rozkoi.’’

Aristoteles, vsouvislosti stimto, vymezuje druhy dober vprvni kapitole Etiky
Nikomachovy a zdiraziiuje, Ze dobro obecné stoji vySe nez dobro individudlniho
jedince. Hierarchie dober je ddana moznosti jejich dosazeni, protoze ne kazdy clovek
mize stravit zivot filosofickym rozjimanim. Zivot vfecké spoleénosti nékteré lidi
zGcasti na blazenosti pfimo vyfazoval (otroci). Uplatnéni a praktikovani ctnosti
vyzadovalo jisté nutné predpoklady, jako hmotné zajisténi a uréité mnozstvi volna.*®
Otéazkou tedy je, jak dobrého zivota dosdhnout. Podle Aristotela musi vlada a zadkony
k lidskému dobru piimo sméfovat.” S uplatiiovanim ctnosti souvisi také zaméstnani
Clovéka, kterym se Zzivi. ProtoZe naptiklad zemédé€lci kvili ustavicné praci nemohou
dobie rozvijet ctnosti, protoZe nemaji takové casové dispozice, které by jim to
umoznily. Zaméstnani clovéka, by mélo pfispivat k ctnostnému Zivotu v obci. Obchod a

femesla jsou hodnotami které vytvari, protikladné skuteéné ctnostnému Zivotu.*’

Politicka véda je véda o lidském jednani, které je vysledkem svobodné volby
¢lovéka a nepodléhd tak logickému fetézci. Proairesis, volba, je vysledkem uvazovani.
Jednani je nepredvidatelné a neni mozné mit jistotu o tom, co se stane. Politika souvisi
s pojetim lidského dobra, protoze politickd rozhodnuti by se méla nejen orientovat ve
fungovani politického Zivota, ale také by méla byt zaloZena na n¢jakém ucelu, ktery by
mélo spoleGenstvi sledovat a ke kterému by sméfovalo.*' Politicka véda vyzaduje
pritomnost fronésis, jakési specialni dusevni ¢innosti, kterou miizeme oznacit za mravni
vhled. Ptitomnost fronésis vyzaduje i politické smysleni Cloveka. Fronésis je prakticka
moudrost, rozumnost, jejiz povaha neni zcela jasna. Tykéa se poznani spravnych cili a
hodnot a také spravnych prosttedki k jejich dosazeni. Schopnost fronésis obsahuje také

obecné principy fizeni a pochopeni jedine¢nych situaci, coz velice souvisi s politikou.

%® Srov.napt. FLOSS, P. Architekti stiedovékého kiestanského védéni.str.251
37 Srov. Aristoteles, Etika Nikomachova. 1, 1095 b-1096 a.
% Srov. napt. MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 13.
> Srov. Aristoteles. EN X,10,1181b15-24.
% Srov. MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 120.
*1 Srov. napt. MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 16-17.
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Tato schopnost do jisté miry zavisi na mravni vychové a na zkuienostech &lovéka.*
Nelze se ji tedy zamérné naudit jiz v mladém véku.” Aristoteles v souvislosti s timto a
politickou védou zminuje: ,, Proto se mladik nehodi za posluchace o nauce politicke,
nemd totiz jesté zkuSenosti v Zivotnich cinnostech.*™ Spis Politika je praktickou
ptiruckou pro ty, ktefi se chtéji stat politikem, neni myS$len jako obcanska vychova.
Politikem by podle Aristotela m&li byt muZi absolutné ctnostni.”’ Aristoteles mini, Ze
stat by se mél na vychové obcani piimo podilet. I ztohoto divodu je politika

povazovana za praktickou védu.

Polis je obCanské spoleCenstvi ve smyslu koinonia, kde vSichni ¢lenové obce ¢i
spoleCenstvi, usiluji o spole¢né dobro. Koinonia jako spolecenstvi je cil sam o sobg.
V tomto spoleCenstvi musi byt pfitomna spravedlnost, a to hlavné spravedlnost
distributivni, spoluprace a pratelstvi. Pratelstvi je zde vSak chapano odliSné¢ nez
v soucasné dobé. Miize byt charakterizovano jako obecnd spolecenskost, snaha a touha
spolupracovat na spole¢ném dile.*® Toto piéatelstvi, filia, méa $ir$i pojmovy rozsah nez
jak ho zname dnes pod pojmem prtatelstvi. Filia v sobé zahrnuje jak rodinné vztahy, tak
vztahy lasky mezi manzeli, dokonce i lasku erotickou atd.*’

Polis je spolecCenstvi, které zahrnuje rizné druhy mensich spolecenstvi, znichz
nejdalezit¢j$i je rodina. Tato mensi spolecenstvi se podileji na rozvijeni nejvys$siho
dobra v polis.”® Polis je zvla§tnim typem statu, ktery podle Aristotela existuje na
zaklad¢ ptirozenosti. ,,Z toho jest tedy ziejmo, Ze obec (polis) je utvar prirozeny a ze
clovek jest bytost pFirozené uréend pro Zivot vobci...“” Aristoteles mini, Ze ptivodni
divod k zivotu ve spoleCenstvi byla nutnost zajistit si zdkladni Zivotni potieby, a
jakmile je takovato polis vytvofena, mohou lidé Zzijici v polis realizovat vyssi cile
vedouci k zajisténi blazeného Zivota. Clovék je ze své pfirozenosti uzptisoben pro Zivot
v polis, je Cloveék politicky (politikon zoon) a nemiize zit bez mravnich vztaht k jinym

lidem a bez polis.”® Naopak polis miize existovat bez konkrétniho jedince.”'

*2 Srov. MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 17, 18.
3 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova 1,1, 1095a 2-5.
* Cit. Tamtéz.
* Srov. Aristoteles. Politika. 111.,5,1278a 18-20.
* Srov. MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 22,23.
*" Srov. NUSSBAUMOVA, M. Kiehkost dobra. str. 659-688.
* Srov. STRAUSS, L. Obec a c¢lovék. Str. 38. a 54.
* Cit. Aristoteles. Politika 1,2. 1253a
% Srov. Aristoteles. Politika 1,2.1253a
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Polis je ptirozena hlavné z toho ditvodu, Ze je zcela sobéstacna a uspokojuje vSechny
lidské potieby.>> Mravni ctnosti a hmotné zajiiténi je to, co spojuje Aristotelovu polis

s ideou blazenosti. Polis naplnila svij cil, pokud jsou jeji obfané Stastni.

1.4 Eudaimonia jako nejvyssi dobro

Téma blazenosti Aristoteles rozviji vprvni a desaté knize Etiky. Kolem tohoto
tématu jsou vSak soustiedény vSechny Aristotelovy etické otdzky. Protoze eudaimonia
je nejvyssi dobro, nejlepsi zivot, kterého je mozné dosdhnout. Jak se piSe na zacatku
prvni knihy: ,, Kazdé umeni a kazda veda, podobné i praktické jednani a zamer sméruje,
jak se zda, k néjakému dobru, proto bylo spravné vyjadieno, Ze dobro jest to, kcemu

. oo w53
vSechno smeéruje. *

Kazdy ¢lovek usiluje o néjaky cil, ktery je pro né&j dobry. Musi
vSak nutné byt dobrem i pro dal§iho ¢lovéka? Neni mozné, aby o stejné dobro usilovali
vSichni lidé. Pokud by vSak takové nejvyssi a nejlepSi dobro nasli, byla by jim
eudaimonia. ,...kazdé védeni a zamérna volba touzi po néjakéem dobru, ...... a které
dobro jest ze vsech vykonatelnych dober jest nejvyssi. Temer vétsina lidi se shoduje ve
Jjmeéné, jez mu davaji; i obecné mnozstvi i vzdelanci totiz nazyvaji je blazenosti a mysli,
Ze byt blazen jest totéz, jako dobre Zit, dobre jednat a dobre se mit. Avsak v odpovédi na
otazku, co jest blazenost, jakd je jeji podstata, jsou v nesnazich a nestejné se o tom

. Voo ’ v ’ v ’ vr 54
vyjadruje obecné mnozstvi a muzové moudri.

Blazenost je tedy zakouseni dobrého a zdatilého Zivota (to eu zén), ikolem etiky je
ukdzat, jak takového Zivota dosédhnout. Etiku lze vtomto smyslu oznacit za teorii o
lidské blaZenosti. Lidské snazeni o dobfe prozity zivot je hlavni cil ¢lov€ka a tento cil
Aristoteles nazyva dobro. V prvni knize Aristoteles vyjmenovava chybna pojeti

.....

voli bohatstvi, dalsi ¢est, slavu, moc atd.’® Kazdy ¢lovék voli podle svych vnitinich

> Srov. MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 43.
>2 Srov. MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. str. 30,31. Dale Aristoteles.
Politika 1,2.
>3 Cit. Aristoteles. Etika Nikomachova, 1094a.
>* Cit. Tamtéz.1095a.
> Srov. Tamtéz 1095b15-1096a10. Déle napt. 1152b.
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sklonti.>® V této &asti Aristoteles vyzdvihuje rozjimavy Zivot filosofi nad viechny
ostatni. Je zfejmé, Ze Aristoteles nezastava hedonismus, ale prozivani slasti obhajuje
s tim, Ze je to dilezity aspekt lidského Zivota.’’ BlaZenost vjeho pojeti neni myslena
jako konecny stav, je to soucinnost duse a ctnosti, takze je to spise proces, ktery je tteba

podporovat neustalym praktikovanim ctnosti.

Aristoteles odmita Platonovu ideu dobra, protoZze byt dobry neni néjakéd vlastnost,
kterd by byla spolecnd vSem vécem a i kdyby takova idea byla dana, musela by byt
bezcenna pro dobry Zivot, byla by neuzite¢na z praktického hlediska.”® Dobro je dvoji,
dobro samo o sobé a dobro pro nékoho.” Aristoteles dobra ¢leni jesté jinak. ,,Jsou-li
tedy dobra rozdelena do tri skupin a jedna z nich se nazyva dobry zevnejsimi, jina
dusevnimi a télesnymi, tak dusevni dobra nazyvame nejvyssimi a nejvice dobrymi.
Blazeny clovek ale potiebuje 1 dobra télesnd a dobra, ktera k cloveéku pfiistupuji
zvngjsku.’’ Nejvyse polozené dobro je dobro duse. BlaZenosti miize dosahnout jen
&lovek, ktery je dusevng zdrav a ktery neni eticky otupély.®
Pokud se chceme dopatrat odpovédi na otdzku co je to blazenost, eudaimonia, je dobré
sledovat odpovédi na Ctyii otazky. Za prvé, jaky Zivot (ve smyslu ¢innosti) je nejvysSim
druhem blazenosti? Dale, jaky Zivot (ve smyslu ¢innosti) se miZe pocitat za blazeny?
Dale, jaké soucasti tvoii celkovy zivot §tastného ¢lovéka? A konecné, co musi Clovek
mit aby byl §tastny?® Pravé na tyto otazky jsem se snazila v prvni kapitole odpovédét
pomoci kratké charakteristiky zakladnich pojmli a myslenek, které souvisi s blazenosti.
Protoze charakterizovat blazenost jednim slovem, nebo vétou, neni mozné. Sam
Aristoteles fika v Etice Nikomachové, ze vétSina lidi se shodne na tom, ze naSim cilem
je eudaimonia jako dobry Zivot, shodneme se také v jejim pojmenovani, ale v ni¢em

s 64
VICE.

>0 Srov. o blazenosti napi. Habai.M. Prirozend etika. str. 42-61. A také Maclntyre, A. 4
Short History of Ethics. str. 55-80.
>7 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova. 1152b-1154b35.
> Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova. 1096a15-1097a.
* Srov. Tamtéz. 1152b26.
% Cit. Tamtéz. 1098b13-15.
°! Srov. Tamtéz. 1153b17.
62 0 vng&jsich dobrech srov. NUSSBAUMOV A, M. Krehkost dobra. Str. 616-630.
% Tyto otazky si klade ve svém &lanku ROOPEN, M. On the Eudemian and
Nicomachean Conceptions of Eudaimonia. American Catholic Philosophical Quartely.
2005. Vol.79. No.3. str. 370.
%% Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova. 1095a17-20.
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2 Etika Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky prevzal vétSinu etickych témat od Aristotela, jeho moralni
teologie je syntézou aristotelské filosofie a kiestanské teologie. Tomas, stejné jako
Aristoteles, fika e dobro je to, k ¢emu lidé p¥irozen& tihnou.®® Neni mozné, aby ¢lovék
chtél zaroven dobré i zlé. Tomas ve svych dilech na rozdil od Aristotela nepouziva
pedagogicky ton, jeho etika ma spiSe teoreticky charakter. Nejvyznamnéjsi shodu
v naukéch téchto dvou myslitell nachdzime vnauce o ctnostech, kterou Tomas
prakticky ptevzal, avSak doplnil ji o dal$i kategorii ctnosti, o ctnosti teologické (viru,
nadéji a lasku), které ale maji Cisté teologickou povahu a patii tak do etiky teologické,
nikoliv do etiky filosofické. Pivodni Aristotelovy ctnosti Tomas oznacuje za ctnosti
ptirozené, které je tfeba posilovat ctnostmi nadpfirozenymi, a to pravé virou, nadéji a
laskou.’® Ukolem etiky podle Tomase neni potladovat afekty, nybrz je co nejlépe

rozvijet a kultivovat.”’

Nejvyssi eticky princip v Sumé teologické formuloval Tomas takto: ,, Bonum est
faciendum et prosequendum, malum vitandum.*® Tedy &init a nasledovat dobro a
zabrafiovat zlu. V ndvaznosti na to, stejné jako Aristoteles, rozliSuje Tomas druhy
dober, a to podle jejich ontologické nobility.”” Mezi tato dobra patti dobro pot&sujici
(bonum delectabile), dobro uZitné (bonum utile) a dobro vzne$ené (bonum honestum).”
Timto se Tomas Akvinsky zabyval také v Teologické sumé a v De veritate.

Sv. Tomas zdiraziiuje rozdil mezi dobrem a spasenim. Spéasa zavisi na Bozi milosti.
Lid¢é vSsak mohou poslouchat ptikazy, které jsou v souladu s jejich pfirozenosti, aby se
stali dobrymi lidmi a obcany, coz samo o sob¢ nemusi pifivést Clovéka ke spase.
Filosofii pak oznacuje (stejn¢ jako Aristoteles) za nejlepsi a nejvyssi druh lidské prace
(ve smyslu zamé&stnani), hned za pracemi, které se zabyvaji virou. Povazuje moznost byt
filosofem za vzneSené poslani, které¢ je dobré samo o sobé. Mravnost cloveka

zdiivodiiuje jeho piirozenosti. Clovék musi zachovavat nejvyssi mravni principy proto,

%5 Srov. napt. FLOSS, P. Architekti stiedovékého kirestanského védén.str. 251.
% Srov. napt. FLOSS, P. Architekti stiedovékého kirestanského védéni. Str. 256.
%7 Srov. Tamtéz. str. 251.
%% Cit. Toma§ Akvinsky, Summa Th, I-11,q.94,a.2 resp.
% Srov.napt. FLOSS,P. Architekti stiedovékého kiestanského védéni. str. 258.
70 Srov. Tamtéz.
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Ze jsou samy o sob¢ spravné. Vyjadiuji totiz ptirozeny zakon, ktery je ucasti na vécném
zakone, ktery je pivodcem vseho stvorfeni. Tomas byl toho nézoru, ze pfirozeny zakon
je totozny s Desaterem. Tomd$ si nemysli, Ze vira by byla vrozporu s piirodou a
ptirozenosti, s védou a poznanim. Diky tomuto jeho postoji kiest'anska katolicka tradice
ucinila legitimnim vse, co je dobré v lidském snaZeni a piirozenosti.”’

Tomas, stejn¢ jako Aristoteles shledava blazenost cilem a ucelem lidského Zivota.
Avsak u Tomése opravdové blazenost je dostupna pouze dusim blahoslavenym v nebi.””
Tomas, na rozdil od Aristotela mini, Ze z icasti na blazenosti, na lidském dobru, neni
pfedem vyloucena zadna lidska bytost.

Na zacatku Komentafe Tomas§ vymezuje rozdil mezi moralni filosofii a praktickou
filosofii s ohledem na ¢innost rozumu. Moralni filosofie se zabyva uspofaddnim jednani
vile, praktickd pak poznanim a lidskym a jednanim. Normou jednani je pak spravné
zamysSlené jednani (recta ratio), rozvazovani, podle néhoz ctnost nalezne spravny stied
a pomoci vile zvoli prostiedky vedouci k cili. Pravé sprdvnost rozvazovani udéava
stupeni etické ctnosti. Podle Aristotela je blazenost ovladani ctnosti vprabéhu zivota,

naproti tomu Tomas fikd, Ze dokonalé blazenosti miizeme dosahnout az v dalSim zivoté.

2.1 Ctnosti u sv. Tomase

Nyni se podrobnéji podivejme, jak sv. Tomas Akvinsky rozviji nauku o ctnostech.
Vénuje se jim hlavné ve druhé casti Teologické summy, v Questiones disputatae de
virtutibus a samoziejm¢ v Komentafi k Etice Nikomachové. V této nauce je spojeno
aristotelské pojeti ctnosti se stoickym ufenim o povinnostech a to je pak dano do
kontextu s myslenim cirkevnich otci a Bibli. Vysledek Toma$ povazoval za navod
k dokonalému Zzivotu. Ctnost je habitus, je to ziskany a trvaly stav. Ctnost utuzuje
jednotlivé dobré vlastnosti ¢lov€ka. Latinsky termin habitus ma mnoho vyznamui. Muize
znamenat drzeni téla, vzhled, od€v, schopnost a zpisob Zivota. Vyznam je tak upfesnén
az ve vztahu k né¢jakému subjektu, k nositeli ptislusného habitu. V prvni fadé tedy slovo

habitus souvisi s vyrazem habere, mit. Habitus je né€im mezi moznosti, ptilezitosti a

I Srov. NOVAK, M. Filosofie svobody. str. 172-205.
72 Srov. KENNY, A. Tomds Akvinsky. str. 31
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schopnosti k ¢inu.”® Habitus miize byt dobry, anebo zIy a podle toho je chovani ¢lovéka
dobré, ¢i zI¢. Habitus se vztahuje k subjektu a ke skutkiim. Habitus je navyk, ktery sidli
v dusi a sekundarné v téle. Navyky a schopnosti Tomas déli na ziskané (prosttednictvim
poznani a zkuSenosti), pfirozené (poznané skrze rozum) a nadptirozené (ty nam dava

Buh).”

Podle Tomase je nutné piihlizet k n¢kolika dalezitym faktim ohledné ctnosti.
Studovat podstatu ctnosti, identifikovat misto, kde ctnosti sidli, respektovat rozdéleni
ctnosti a nakonec zkoumat kauzalni vztahy mezi nimi a bohatstvi, které vsobé maji.
Ctnosti determinuji lidské skutky. Pfi promysleni mista, kde sidli ctnost, se Tomas
pridrzuje Aristotela, kdyz tvrdi, Ze ctnost mi sidlo v rozumové dusi. Ctnost vyzaduje tfi
véci, védeéni, chténi a vytrvalost. Védéni zavisi na intelektu, chténi a vytrvalost na vili.
Moralni ctnosti sidli ve vili a jejich pfedmétem jsou vasné. Jsou ale pod dohledem

5
rozumu. 7

V Summé teologické vymezuje Tomas pojem ctnosti pomoci ¢tyf pfi¢in. Formalni
pti¢ina (causa formalis) je v definovani pojmu ctnosti dobry habitus, ktery smétuje
k dobru jako dokonalosti a posledni moznosti kazdé schopnosti. Pfi¢ina materidlni
(causa materialis) je pak subjekt ¢i podmét ctnosti, coz je predevsim vile (voluntas).
Podle cilové ptiCiny (causa finalis) je ctnost ¢inny habitus, je tedy nejen dobry, ale i
dobro konajici. Tyto tfi priiny ukazuji, Ze ctnost je habitus, pomoci kterého ¢loveék
spravné zije. Uginna piicina (causa efficiens) iika, 7e ctnost je zptisobena Bohem.
V tomto bodé¢ se Tomas vymezuje vic¢i Aristotelovi, ukazuje na transcendentni rozmér

ctnosti. Podle n&j nemuze stadit k dosaZeni dobra pouze spravné lidské konani.”®

Sv. Tomas ptijal Aristotelovo rozdéleni ctnosti na moralni (virtutes morales) a
rozumove¢ (virtutes intellectuales), ale doplnil je o teologické ctnosti viru, nadéji a lasku,
které jsou cClovéku dany Bohem ve svatosti kitu. Jsou to tzv. vlité ctnosti, virtutes
infusae. Rozumové ctnosti Tomas déli na spekulativni a praktické. Spekulativni jsou

moudrost (sapientia), vhled (intellectus) a védéni (scientia). Praktické ctnosti jsou podle

7 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 54.
™ Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 55-57.
> Srov. HREHOVA, H. Rozumnost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 62-64.
76 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 62.
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Tomase rozumnost (prudentia) a uméni (ars). Vyrazem ars se ale nechdpalo uméni ve
smyslu krasné namalované obrazy atd., ale ars bylo néco jako dovednost. Tomas

pridava jesté ctnosti prirozené, coZ je tieba destnost, svédomitost, pracovitost.”’

Moralni ctnosti Tomas ptejima prevazné od Aristotela, vSechny souvisi a afekty a
vSechny mohou byt zastoupeny ¢tyfmi kardindlnimi ctnostmi, z nichZ nejdilezitéjsi je
rozumnost. Diky rozumnosti jsou ostatni ctnosti ctnostmi. Rozumnosti jsou pridruzeny
dalsi ctnosti, a to pouzitelnost (docilitas), pohotovost (solertia) a proziravost
(providentia). Toma$ Akvinsky hovoifi o faleSné rozumnosti (austutia), coz je
vychytralost, nebo prohnanost. Zvlastnim druhem ctnosti jsou u TomaSe ctnosti
exemplarni (virtutes exemplares), které se vztahuji piimo na Boha, jako na vzor vSech
dokonalosti. Clovéku tyto ctnosti zaru¢uji, Ze pokud je bude nasledovat jako své dobro,
podaii se mu dosdhnout blaZenosti.”® Tomas pise také o politickych ctnostech (virtutes
politicas), které zahrnuji jak zdkonem zajiSténou spravedlnost, tak i dobro jednotlivct a
domacnosti. Mravni ctnosti nemohou existovat a fungovat bez rozumovych ctnosti a
naopak rozumové ctnosti nemohou existovat bez mravnich. VSechny ctnosti
prostiednictvim rozumnosti participuji na rozumu. Rozum a viile se od sebe lisi, ale jsou
to dvé soucasti jedné duse. Praktikovanim ctnosti ¢lovék dovede ovladnout své vasné a

r 1o o v I v v Vv 9
snaze tak odolava zlu. Tak mize byt &lovék plné zaméten na dobro.’

Podle Tomase nemiize byt zadna ctnost praktikovana bez lasky. Laska je podle néj
motorem ctnosti (motor virtutum), cilem ctnosti (finis virtutum), matkou ctnosti (mater
virtutum), zakladem a kotfenem ctnosti (fundament et radix virtutum) a také formou

; . 80
ctnosti (forma virtutum).

Kardinalni ctnosti jsou moralni ctnosti, o které se opiraji ctnosti ostatni. Jsou to
rozumnost, neboli rozvaznost (prudentia), dale statecnost (fortitudo), umétenost, neboli
umirnénost (temperantia), kterad klade miru vasnim a skutkim a kone¢né spravedlnost
(iustitia), kterd urCuje vztahy cloveéka k ostatnim lidem. Kazd4 ctnost ma urcité

partikularni Casti, ze kterych je ctnost slozena. Tak naptiklad rozumnost ma své

7 Srov. HREHOVA, H. Rozumnost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 64.
78 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 73.
" Srov. Tamtéz. str. 91-93.
% Srov. Tamtéz. str. 97.
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partikularni ¢asti pamét (memoria), rozuméni (intelligentia), ucenlivost (docilitas),
zrucnost (solertia), ostrazitost (cautio) atd. Dale Tomas rozliSuje tzv. subjektivni ¢asti
(partes subiectivae), pro piiklad ctnost spravedlnosti ma jako své subjektivni ¢ésti
spravedlnost distributivni (distributiva) a komutativni (comutativa). Kardinalni ctnost
ma své potencialni ¢asti (partes potentiales), diky kterym ma hlavni ctnost svoji

81
rozsahovou plnost.

Ctnosti teologické nam daroval Buh, aby ptirozenost ¢lovéka ke které Bih clovéka
uzptisobil, mohla byt ucastna na ptirozenosti Bozské. Bith ¢lovéku daroval urcité
ctnosti, aby ndm pomohli dosdhnout blazeného Zivota a vécného Stésti. Predmétem
téchto ctnosti je samotny Bith. Ctnost viry pfidava rozumu nadpfirozené zasady, ma
diky ni pfistup k Bozim tajemstvim, které jsou nutnym piedpokladem k ziskani
nadpfirozené blazenosti. Nad&je a laska zdokonaluji viili ¢lovéka. Clovék musi byt

otevieny tyto ctnosti od Boha piijmout.®

Aristotelské ctnosti jsou u Tomase doplnény o nékteré zvlastni ctnosti, naptiklad o
velmi dualezitou kiest'anskou ctnost pokory. Dalsi takovou ctnosti mize byt skromnost.
Ctnosti sttedovékého pojeti jsou vlastnostmi, které lidem poméhaji bojovat proti zlu.*
Praktikovani ctnosti odstraiiuje vnitini prekazky k dosazeni blazenosti, jako je nestéalost
mysli a vile, neklid vadni a také do jisté miry ovliviiuje vné&jsi vlivy (napf. zdravi).**
Podle TomésSe je hfich ziskand dispozice, stejné jako ctnost. Toma§ piejima i
Aristotelovu nauku o stfedu.

Lidé se uci konat na zadklad¢ zvyku, koname opakované stejnym zptisobem. Ctnosti jsou
zvyky zaméfené na nase dobro. Ctnostny zZivot nam piinaSi v konani dobrych skutkt
rozvoj.* Na to abychom poznali co je spravedlivé, umirnéné a state¢né potiebujeme
rozum. Rozumnost je ctnost, kterd nuti Clovéka jednat mordln€. Rozumnost je
praktikovdna tim, Ze si pamatujeme, co se stalo v minulosti Rozumny clovék je
schopen uréit, jaké &iny vedou k individualnimu a spole¢enskému dobru.*® Spravedlnost

se tyka ¢ind a jednani k druhym lidem, je to socidlni ctnost. Uméfenost je zaméefend na

81 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 78-79.
82 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 81-85.
** Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti. str. 207.
8 Srov. HABAN, M. Prirozend etika. str. 59.
% Srov. INGLIS, J. Akvinsky. str. 101-102.
% Srov. Tamtéz. str. 105.
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ctnosti ¢lovéka. ProtoZe diky rozumnosti spravné volime. Do spravné volby clovéka ale
vstupuje jiny habitus praktického rozumu, a to synderesis. Rozumnost se vztahuje na

konkrétni situace.®®

Tomas zastava tzv. teorii redundance ctnosti. Zakladem této teorie je myslenka, ze
se jedna ctnost mize ptelévat (redundant) do druhé.
Tomas, stejn¢ jako Aristoteles si mysli, ze vc¢lovéku existuji ctnosti jako vrozené
moznosti, které pak ¢lovék mize vyuzit ke zdokonaleni. Formou ¢lovéka je rozumova
duSe a lidské usili. Proto Tomas zastava néazor, Ze ctnosti se dd naucit. Tento proces se

nazyva habituace.®’

2.2 Synderesis a conscientia

V Tomasové uceni méa velkou roli pojem synderesis, coz je dispozice, habitus
praktického rozumu. Lze ji charakterizovat jako poznani téch nejobecnéjsich mravnich
principti. Je to pfirozena a prakticka dispozice, kterd se fidi podle pfirozeného zakona.
Je zaméfena na etické dobro. Se synderesis souvisi pojem conscientia’, ktera zajistuje
pouziti synderesis v riznych konkrétnich ptipadech. Conscientia se mize mylit, kdezto
synderesis nikoliv. Synderesis je Cloveéku vrozend. Conscientia je posledni rozhodovaci
instance ¢loveéka. Jednani, kterym clovék napliuje sviij moralni Gsudek, pochdzi ze
synderesis. Svédomi Clovéka pln€ na synderesis zavisi. Je to princip, ktery ¢lovéka
odvraci od zla a piblizuje dobru. Obsahem synderesis je zkusenost dobra.’’

Ve svédomi nachézi ctnost rozumnost principy, kterymi se inspiruje. Tomas povazoval
svédomi za normu, kterd je Clovéku ddna v jeho pfirozenosti, je to odlesk vécného
zakona. Svédomi je poslednim praktickym Usudkem o moralnosti néjakého Cinu.
Svédomi ¢loveka stimuluje k dobru. Podle Tomase svédomi neni habitus, ale actus.
V Summé teologické to objastiuje takto: svédomi vpravém slova smyslu v sobé

zahrnuje poznani o nééem a derivuje z poznadni sjednocené¢ho s né¢im a toto vyzaduje

*” Srov. TamtéZ. str. 106-109.
8 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 86-87.
* Srov. Tamtéz. str. 101.
%% Pojem synderesis pouzival sv. Jeronym, jehoZ vypovédi o svédomi Tomas zkoumal.
°I Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 42.
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akt, aby se mohlo aplikovat poznani o né¢em. Z toho vyplyva, Ze svédomi je aktem.”
Z toho muzeme odvodit, Ze svédomi je akt, kterym aplikujeme univerzalni principy
v konkrétnich zvlastnich situacich. Svédomi clovéku tika, ze je tfeba vyhybat se zlu,
protoze zlo je nespravedlivé a necestné. Svédomi je mezi moralnimi principy a
konkrétni situaci. Je to hodnotici instance, dohlizi na soulad moralnich principt
v individudlnim svédomi clovéka. Podle Tomase svédomi jednoznaéné¢ napomaha
ctnosti rozumnosti. Prostfednictvim svédomi si ¢loveék uvédomuje sebe sama a vlastni
hodnotu. I ptes tento fakt clovék miize vladnout sdm sobé jediné diky svobod¢. Tomas
povazoval svobodu za komplexni akt intelektu a vile, svoboda clovéka je v nich
zakotvend. Nic jiného, ani rozum sdm, nebo ctnost rozumnost, nemiize nahradit
svédomi. Svédomi Tomd$S povazoval za vice vzneSené nez rozumnost. TomasSe
zajimalo, zda ve svédomi mtze dojit k protifeCeni. Svédomi postupuje tfemi kroky. Za
prvé svédomi zjistuje, zda jsme néco ucinili, nebo neucinili. Za druhé zhodnocuje, jestli
jsme to méli ucinit, nebo ne a za tfeti a posteriori hodnoti, zda jsem to vykonali dobfe,
nebo Spatné. Svédomi ndm takto dava pocit spokojenosti, ospravedinéni, anebo nas
obvinuje, ze jsme to méli uCinit jinak. Tomas zdaraznil dalezitou véc, ze tohle celé

zavisi na aktudlnim poznani a uvédomeni si vlastni odpoveédnosti za skutky.

r

2.3 Rozumnost a vasné

. . . . . {{93
., Prudentia est completiva omniam virtutum moralium.

Ctnost rozumnosti je ctnosti intelektudlné- mravni. Zdokonaluje rozum a poznani
Clovéka. Mira rozumnosti neni stejna u vSech lidi, kazdy ¢loveék je obdafen jinou
kvalitou intelektu. Tomas zdlraziiuje rozdil mezi pojmy intellectus a ratio. Pojmem
intellectus oznacoval duch, intelekt, mysl (obdoba feckého nuis). Intelekt je rozumovy

vhled a ratio je rozumovy postup- vyvozovani, neboli diskursivni rozum.

Vasné (passiones) jsou doménou lidi, ale do jist¢ miry je mizeme pozorovat i u

zvitat. Jsou to afekty v lidské citovosti, zivoCiSné instinkty a inklinace. V Tomasové

% Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 97.
» Cit. Akvinsky,T. Summa Th. 11.-11.,q.166,a.2,ad 1.
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pojeti clovek intelektem poznéava pravdu, objasiiuje pojmy, tiibi definice, ale jedna vili.
Clovék je schopny svobodné se rozhodovat, ale musi si vybirat. Pravé p¥i tomto vybéru
hraji velkou roli va$né¢ a ndvyky, ty pak vedou k aktivni lidské Cinnosti. Tomas se
domnival, Ze vira posililuje rozum a dava mu jistotu. Takovy €lovek je pak schopny
porozumét pravdam viry. Clovék upada do nefesti pokud podiidi sviij rozum va$nim,
pokud se vzdaluje od nejvyssiho dobra a pokud neposloucha Bozi piikazy.”* Na rozdil
od Aristotela Tomas uspotadal vasné vedle sebe a vytvofil mezi nimi opozice.

V Teologické summé si Tomas klade tfi otazky ohledné vasni. Kde sidli va§n&? Jaké
jsou mezi nimi vztahy a rozdily? Co je v nich dobré a co zIé¢? Vasné spolu s moralkou
predstavuji v kiestanské etice neodlucitelnou dvojici, proto Tomas usiloval o poznani
jejich povahy. Moralka zkouma vasné a jejich projevy, zda se ¢lovek ptikloni k dobru,
nebo ke zlu. Tomas zkoumal vztah vasné a utrpeni Clovéka. Sidlem vasni je tclo,
protoze télo ma schopnost trpét. Prvotni vasni je laska, je to zakladni vasen, kterd hybe

v v 95
¢lovékem.

Sidlem rozumovych schopnosti a navykt je rozum 1 vile, avsak vile mize klonit i
k nerozumnym navykiim. Bez viile neni moralnosti, protoze vasn¢ mohou klonit
k dobru i zlu, ale pravé vile zajistuje moralnost ¢inu. Tomas pfi objasniovani vztahi
mezi vaSnémi a vili rozliSuje mezi vasnémi, které vili predchéazeji a které ji nasleduji.

IS % ’ . , < v , . r . v , 96 v r

Vasen sama o sob¢ neni ani dobra, ani $patnd, ani ctnostna, ani nefestna.” Pfi svém
konani ¢lovek potiebuje, aby rozum spolupracoval s vili. Tomas to vysvétluje tak, ze si
vybirdme z nékolika moznosti pomoci rozumu v procesu rozhodovéani a pokud je to

v souladu s vili, je teprve moudré uskuteénit volbu. Je to tedy vysledek rozumu i viile.”’

Rozumnost je diistojna a zarovenn skromnd ctnost. Nemame ji od narozeni, ale
postupné si ji miiZzeme osvojit opakovanim rozumnych ¢int. Tato ctnost se formuje
spolu se svédomim. Rozumnost je nejvzneSenéjsi zmordlnich ctnosti Ma mezi
ostatnimi ctnostmi velice specifickou funkci. Bez rozumnosti nemohou byt moralni
ctnosti ¢inné. Moralni ctnosti mohou existovat bez nékterych ctnosti rozumovych,

naptiklad bez védy, uméni, ale nemohou existovat bez rozumu a rozumnosti.

% Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 49.
%% Srov.Tamtéz. str. 51-54.
% Srov. Tamtéz. str. 55.
°7 Srov. Tamtéz. str. 59-60.
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Rozumnost c¢lovéku pomaha k dobrému a spravnému vybéru. Kdo ma ctnost
rozumnosti, ma také ostatni ctnosti. Rozumnost je habitus, ktery potfebujeme pro
spravnou volbu (electio). Zde jsou dulezité dvé véci, respekt k cili a respekt k rozumu,
protoze rozum soudi, radi a ptikazuje. Aby bylo rozhodnuti dobré, Tomas predpoklada
dalsi dvé véci. A to pfima intuice cile, kterou ¢lovek ziskava skrze moralni ctnosti, které
potom orientuji smyslové naklonnosti k dobru jako cili. Druhou podminkou o které
Tomas hovoii je povinné uznani vhodnych a ovéfenych prostfedkill, které je tieba
sledovat, coz neni mozné bez rozumu.”®
Moralni ctnosti tedy nutné potiebuji rozumnost, ale potiebuji také rozum. Rozumnost
pomahé &lovéku ovladnout se, vladnout sam sob&.”” V soudasné dobé je z moralnich
ctnosti praktikovana snad jedin¢ spravedlnost, ale i ta potfebuje ke své existenci ctnost
rozumnost, stejné jako ostatni dvé kardinalni ctnosti. Rozumnost byla postupné
nahrazena svédomim, spontannosti, ale clovék bez rozumnosti neni schopen vidét vyssi
cile a tak asto ztraci smysl zivota.'”
Ostatni ctnosti jsou na rozumnosti zavislé. Rozumnost ma velkou ulohu vkazdodenni
¢innosti. Umoznuje Clovéku pfemyslet nad tim, co je dobré, ¢i zI¢ a jak ma ¢lovek
jednat, aby to bylo spravné. Pravé rozumnost fidi ostatni ctnosti, aby s jejich pomoci
Clovék dosahl cile. Také se stard o vybér vhodnych prostfedkil, které pomahaji cile
dosahnout.'”!
Ukolem rozumnosti je dohlizet na &tyfi ¢innosti. Prvni je umét rozumné poradit nejen
sobg, ale i jinym pii vybéru z vice moznosti. Za druhé je to koordinace spravného
vybéru pfi rozhodovani, dale pak spravné posuzovat okolnosti a nakonec dobte a piimo
tidit konkrétni &innost.'”?

Rozumnost je praktickd moudrost, kterd pfispiva k harmonickému Zivotu. Urcuje,
co si mame vybrat a ¢emu se naopak vyhnout. Toma§ Akvinsky usiloval o objasnéni

skute¢né povahy rozumnosti. V&d¢l, Ze rozumnost zdokonaluje nejen rozum, ale také

%8 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 68-69.
% Hrehové upozortiuje na fakt, e dnes se ctnost rozumnosti odsouva do pozadi a lidé
jednaji na zdklad€ spontannosti. Kterd v§ak v zadném piipad¢€ neni ctnosti. Cit.str.71
,,Zda sa, akoby sme v socidlnom Zivote rozvaznost’ ani nepotrebovali. V skutocnosti je
to vSak velmi mylny postoj, pretoze rozvaznost’ potrebujeme na kazdom kroku. Bez nej
produkujeme iba samé chyby.*
1% Strov. Tamtéz. str. 74-75.
T Srov. Tamtéz. str. 72.
12 Srov. Tamtéz. str. 71.
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vili. Rozumnost garantuje mravni integritu moralniho aktu, mravni kvalitu cile i
prostfedkii. Rozumnost je v jeho pojeti specidlni ctnosti vymykajici se tém ostatnim.
Charakteristickym znakem rozumnosti je jeji dynamicnost. Rozumnost nema vlastni
predmét, jejim predmétem jsou ostatni ctnosti. Neni zamétena ani tak na cile, jako na
prostiedky, které k cili vedou. Materialnim pfedmétem rozumnosti je absolutni dobro,

formalnim pfedmétem je pak dobro skute¢né.'”

Aby clovék mohl najit a vyuzit spravné prostfedky ctnostného Zivota, musi se podle
Tomase naucit tfem vécem. Za prvé by mél umét pozadat o radu (consilium),
prodiskutovat informace s osobou, ktera ma bohaté zkuSenosti. Za druhé by se mél
¢lovék dopracovat k usudku (iudicium), ktery navazuje na vybér spravného feseni, diky
kterému ¢lovek dosdhne ctnostného cile. Je to urcitd metodika postupu. Za tieti by mél
clovek dospét k pochopeni (perceptum), pti cemz to co jsem pochopili jako rozumné, to

méame vykonat.'%*

Tomas tvrdi, Ze rozumnost je spole¢nd vSem lidem, u zlych lidi ji ale povazuje za
rozumnost faleSnou. Prava rozumnost kterd osvobozuje a pohani k cili, je vlastni pouze
lidem dobrym.'” Rozumnost je nutna pro kazdého ¢loveka, ktery chce prozit svij
zivost dobie a ktery chce dosdhnout blazenosti. Rozvazny clovék jednd inteligentné,
hodnoti a konfrontuje vie co poznal a az poté se rozhoduje. Clovék ktery jedna
nerozvazné, je nefestny. Nerozvaznost méa rizné podoby. Muze ji byt unahlenost,

nestalost, nedbalost a nerozvaznost jako takové, kdy jsou lidé lini promyslet.'*®

Podle Toméase mé rozumnost jeSté dalsi casti, jsou to integrujici ¢asti, subjektivni a
potencidlni. Mezi integrujici ¢asti rozumnosti patfi pamét’, intelekt, ucenlivost, rozum,
bd¢lost, piedvidavost, opatrnost a obezietnost. VSechny tyto ¢asti rozumnosti slouzi
k hleddni a vyhodnocovani vhodnych prosttedki. S jejich pomoci je mozné pochopit a
dosahnout dobrého cile.'”” Nyni si tyto soudasti rozumnosti kratce p¥iblizime, protoze

mohou byt z nevédomosti za sebe zaménovany.

19 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 78-79.
1% Srov. Tamtéz. str. 79.
195 Srov. AKVINSKY, T. Summa Th. 11.-11.,q.47,a.7.
196 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 85-85.
197 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 81.
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Pamét (memoria) konfrontuje Clovéka s konkrétni realitou, cvi¢i se ufenim a jejim
predmétem jsou véci minulé, kdezto pfedmétem rozumnosti jsou spise veéci budouci.
Intelekt (intellectus) zprostiedkovava lidem poznani univerzélnich principti, abstrakci a
umoziuje prakticko-operativni akty.

Ucenlivost (docilitas) umoziuje ¢Eloveéku komplexni pohled, je tedy uzite¢na pro
vsechny intelektudlni ctnosti.

Bdélost (solertia) pomaha v feSeni necekanych a neptedvidatelnych okolnosti.

Rozum (ratio) je pottebny pii hledani, ovéfovani a hodnoceni situaci. Potfebuji ho
vSechny intelektudlni ctnosti, které vyzaduji praci s dikazem a ideami. Tedy ctnosti
moudrost, véda a umeéni.

Ptedvidavost (providentia) umoznuje odhadnout nasledujici udalosti.

Obezietnost (circumspectio) Clovék pottebuje, aby se okolnosti spravné uspoiadal
vzhledem ke sledovanému cili.

Opatrnost (cautio) je napomocna pii predvidani zla.

Intelekt oznacoval schopnost univerzalniho poznani ¢loveéka a k jeho aktivitdm patii
abstrakce, soudy, uvahy a poznani prvnich principt. I kdyZ je lidsky intelekt dokonaly,
pottebuje i tak posilovat paméti, rozumem, inteligenci a svédomim. Pamét nelze od
intelektu oddélit. Inteligenci oznacujeme akty intelektu.

Je tfeba rozliSovat mezi rozumnosti osobni a rozumnosti spolecenskou. Osobni vede

jedince k dobru a spolegenska uspotadava potadek kolektivniho dobra.'®®

Rozumnost jako zékladni ctnost potiebujeme v intelektudlnim i praktickém zivotg,
plsobi v kazdé ctnosti a kazda ctnost participuje na rozumnosti. S pomoci rozumnosti je
Cloveék schopen jednat podle svého svédomi, které Casto Cloveka stavi pred radikalni
rozhodnuti. Uloha rozumnosti je zdokonalovat rozum a tim ho &init schopnym

rozpoznat dobro od zla, vybirat si nejvhodnéj$i moznosti a smétovat své skutky smérem

k dokonalosti. '

1% Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 81-83.
1% Srov. Tamtéz. str.89.
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2.4. Volba a vile

Vyraz electio, volba, pievzal Toma$§ z Aristotelova pojmu proairesis.
V Aristotelové koncepci souvisi volba s rozumovou zdatnosti charakteru cloveéka. Volba
je svobodna, zéalezi na konkrétnim ¢lovéku, kazdy clovék muize volit jinak. Zakladem
rozumné volby je rozum. Kazda svobodna volba je pfirozenou vuli sméfovana k cili,
kterym je dobro. Aristoteles ucil, Ze volba se realizuje prostiednictvim rozumu. Intelekt
¢lovéka se ptirozené priklani k pravdé a viile k dobru.
Rozumny ¢lovék ma pii vybéru respektovat rozumny cil a zarovent musi dbat na to, aby
ho neovladly egoistické tendence. Pfi volbé tedy Clovek musi dbat nejen na své dobro,
ale 1 na dobro ostatnich lidi, mé&l by pfi volbé brat i na né¢ ohled. Aby se lidé mohli
spravné rozhodnout a uskutec¢nit tak spravny vybér, musi mit vyjasnény otazky ohledné
moralky a mravnich skutki.
Pii stfetu pfimé volby a pfimého rozumu se Clovek nejvice citi jako svobodny. Akt
volby neni jednoduchym ukolem viile, ale vzdy musi byt ve vztahu k rozumu a musi
s nim spolupracovat.''” Rozumny ¢lovék ma diky svému intelektu schopnost ovladnout
se. Moralné¢ dobrymi se stavame jen prostfednictvim dobrych skutkii, musime tedy
spravné volit. V aristotelském pojeti je ctnost dispozice, ktera pomahd cloveku pii
svobodném vybéru, je tedy prostiedkem svobodné volby. Velmi dilezity je fakt
dobrovolnosti vybéru, nebo zda ¢lovek voli z donuceni. Jediné dobrovolna volba je
spravna. Lidské skutky jsou dobrovolné jedin€ pokud vime, co je spravné si za danych
okolnosti zvolit. Dobrovolnost skutku podmitiuji dva piedpoklady. Clovék si musi byt
védom toho, Ze on sam je protagonistou vlastnich skutkl. Dale musi znat podminky ve
kterych se skutky realizuji. Tento proces souvisi s pozndnim, protoze déti mohou také
svobodné volit, ovSem jen do urcité miry, protoze nemohou dé¢lat takovd rozhodnuti
jako dospély &lovek.'"!
Spravna volba neni mozna bez rozumu, ani bez volni dispozice. Svobodna volba tedy

uzce souvisi se ctnosti, ale neni s ni identickd. Volba je aktem a ctnost je dispozici, ktera

19 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 129-
132.
"1 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 144-
146.
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vede k naplnéni akt. Volba nemusi byt vzdy dobrd, ale ctnost pfimo ze své podstaty

dobra je.

Pfedmétem volby nemohou byt véci nemozné, ty mohou byt pouze pfedmétem
ville. Clovék by si vSak nemél vybirat neredlné véci, protoze pak by byl zklamany
z netspéchu. Pii volbé se Clovek také soustfedi na prostifedky, prostfednictvim kterych
chce cile dosdhnout. Povaha vile je zavisla na povaze praktického rozumu. Volba neni
usudkem, tsudek miize byt i Spatny a volba zavisi na stupni poznani a uvazovani. Volba
jedince nemusi byt identicka se v§eobecnym nazorem.

Predmétem volby se nékdy stavaji i véci, které nejsou piesné determinované, i proto je
dilezité se poradit ohledné spravného jednani, rozhodovani a volby. Pfedmétem viile je

dobry cil.''?

Na vili (voluntas) jsou zavisld rozumna rozhodnuti ¢lovéka. Vile nechce vSechno
co lidské smysly poznavaji. Pro Tomase byla velmi dilezita otazka, zda je vile vyssi

113

nez intelekt. ” Podle n&j je pfedmét vile dobro a cil ¢lovéka. Cil je prvni a nejvyssi

pticinou vile. Od rozumového aktu se prechazi k aktu vile. Jenom poznané dobro mize
hybat intelektem. Intelekt hybe viili a poznani by mélo vali piedchazet.''*

Ville clovéka je svobodnd, je ale podfazena intelektu. TomaS vtéto souvislosti
vysvétluje, ze véc se mize dat do pohybu dvéma zptsoby. Bud’ s ohledem na cil, kdy se
cil stava ucinnou piicinou pohybu, tedy intelekt nuti vili k pohybu. Anebo za druhé
diky hybanému aspektu ktery subjekt posouva smérem k cili, v tomto ptipadé vile hybe

115

intelektem. "~ Podle TomasSe intelekt hybe villi a viile hybe intelektem. Rozum a viile

maji spolupracovat, vile bez rozumu je slepa. Je dilezité, aby poznani ptedchazelo vuli.

S volbou a vili souvisi intentio, tedy umysl, nebo zamér. V tumyslu je vyjadieny akt
rozumu, ne akt vile. V Teologické summé se Tomas pta a hledd odpovedi na nékolik

otazek souvisejicich s umyslem. Je umysl aktem vile nebo rozumu? Je predmétem

12 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 148-
150.

' Srov. AKVINSKY, T.Summa Th., 1.,4.82,a.3.

1% Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 162-
166.

5 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 166-
168.
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umyslu jen posledni cil? Shoduje se imysl s prostfedky k vybéru cile? Podle Tomase
imysl oznacuje inklinaci, tthnuti k né¢emu. Umysl je aktem vile, uréuje smér k cili
prostfednictvim rozumu. Umysl je zaméfeny k néjakému cili, ale nemusi to byt cil
posledni. Pokud ma viile za pfedmét prosttedky, kterymi chee cile dosdhnout, pak jde o
volbu. Pokud ma za pfedmét cil, jde o imysl. VétSinou ma clovek jako prvni amysl cile
a az poté urcuje prostiedky, které jsou predmétem jeho volby. Prostfedky predpokladaji

volbu a cil predpoklada amysl. Spravna volba neni mozna bez spravného timyslu.

Volba je vzdy volbou s upfednostnénim jedné a vylouc¢enim druhé moznosti. Neni
mozné vibec si nevybrat. Kazdému vybéru predchazi uvazovani a promysleni a také
rada ve smyslu consilium. Jiz bylo zminéno, ze volba musi byt svobodna a v souladu se
svédomim, svobodou, ctnosti, s pravdou atd. Je dalezité vzit v ivahu, ze volba existuje
pouze tam, kde je vice moznosti, pokud nejsou moznosti, nemize probehnout proces
volby, jak ho predpokladad sv. Tomas. VSechny lidské skutky se mohou zaméfovat jen
na dosazitelné véci, protoze neni mozné dosahnout nemoznych cili. Nemoznost nesmi
byt piedmétem vybéru ¢lovéka.''® Vile ma v procesu volby zprostiedkujici vyznam
mezi rozumem a vnéj$i skutecnosti. Rozum poskytuje vili predmét, vile pak

determinuje vné&jsi skutek.

Clovék je kazdodenné postaven pred néjakou situaci, pfi niz se musi rozhodnout a
které ma dopad na jeho moralnost, je tedy tieba toto rozhodnuti promyslet s pomoci
vySe popsané¢ho. Mordlnim se Clovek stava jen pokud se spravné rozhoduje, cemuz

ptedchazi spravny tsudek a vybér.

2.5 Politicka filosofie sv. Tomase

Tomas Akvinsky se velmi zabyval naukou o zédkonech, které rozpracoval ve druhé
casti druhého dilu Teologické summy. Pravni tad podle TomdsSe nutné souvisi
s fungovanim moralniho #adu.''” Problematiku prava a statu Tomas rozpracoval
v Summeé teologické, v Summé proti pohanim, v Komentari k Aristotelové Politice a ve

spise O vlade. V TomaSove politickém a socidlnim uceni lezi zaklady teorii, ze kterych

1% Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 174-
178.
"7 Srov. FLOSS, P. Architekti stredovékého kiestanského védeéni. str. 259.
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tézime dodnes. Je to pfedevSim pravo na soukromé vlastnictvi a dlstojnost lidské
osoby.'"® Tomastv nazor byl v této problematice dosti pokrokovy, vlastnictvi ani stat
podle néj nejsou Spatné ze své podstaty, jak tvrdili mnohé cirkevni autority. Majetek
vSak neni samotucel, ale musi slouzit jako nastroj, ktery ¢lovéku poméaha doséhnout na
tomto svété vnitini blaZzenosti (beatitudo). Na onom svété pak dosdhneme blazenosti

, r v ’ 119
uplné ve spolecenstvi s Bohem.

Politické spolecenstvi, piSe TomaS ve svém Komentafi k Politice, je suverénni
konstrukci rozumu. Statni autorita, pokud sleduje obecné blaho, ma zaklad
v pfirozeném mravnim zédkonu. Pravo Toma§ Akvinsky neztotoziuje s moci, pravo je
vice nez moc. Pfirozené pravo a ptirozeny zakon jsou u Tomase zédkladem jeho stato-
pravni filosofie. Zakony, které tomuto odporuji, jsou nespravedlivé. Ptirozené pravo
Tomas kratce charakterizoval jiz zminénou vétou, ¢init a nasledovat dobro a zabranovat
zlu. Stat je podle Tomase uskutediovatelem a vykladaGem prava, ne jeho zdrojem.'*
Clovék by nemél pouze slepé dodrzovat normy, ale mé&l by je mit zvnitingné a mél by
konat spravné i v situacich, na které zadné normy stanoveny nejsou. Dobry zivot nutné
vyzaduje pritomnost pravniho systému, ktery ma vychazet z ptirozeného zdkona. Podle
Tomase je clovek vzdy soucasti spolecnosti a jednotlivec i spolecnost sleduji stejné cile.
Spolecnosti Tomad$ nemysli pouze obcanskou spolecnost, ale hlavné spolec¢nost
véficich. Pomoci praktikovani ctnosti se naplituji zakony, ctnosti ale nelze zdkonem
ptimo piikazat.'*! Je tfeba poznamenat, Ze tlohu fecké polis nahradila ve stfedovéku
cirkev. Stat ma ulohu také v procesu uceni se ctnostem, aby z c¢lov€ka byl ctnostny
jedinec. Stat ma vytvofit takové prostiedi, aby ¢lovék mohl vést dobry zivot, tento
uchovavat a zdokonalovat jej. VSe musi byt ve shod¢ sdosazenim nebeské

blazenosti.'*

Michael Novak shrnuje TomaSovo politické mysSleni do Sesti tezi: ,,Civilizace se
tvori rozumnou rozpravou. Lidska bytost je svobodna, protoze ma schopnost myslet a
volit, civilizované politické instituce tuto schopnost respektuji. Pravd svoboda je

svoboda v Fadu. Lidé jsou sebe-urcujici, nejsou pouhymi jednotlivci. Aby se rezim hodny

¥ Na toto Tomasovo uéeni se &asto navazuje v socialnich encyklikach.

"9 Srov. FLOSS, P. Architekti stiedovekého kirestanského védent. str. 263.
120 Srov. BAHOUNEK, J. Politické mysleni sv. Tomdse. str. 7-48.
21 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 43-52.
12 Srov. Tamtéz. str. 104.
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lidske osoby zajistil co nejlépe proti zmeuzivani, slucuje elementy monarchie,

) ) . w123
aristokracie a demokracie.’

Na jejichz zaklad¢é oznacuje sv. Tomase jako prvniho
whiga. Tomas ve svém Komentafi k Politice piSe, Ze politické spolecenstvi je skupina,
kterou formuje racionalita 1 diskuze a politickd obec je nejvyssi stavba rozumu, zvlaste
pak praktického rozumu. Dale pak se vyjadiuje o politické véd¢, ktera musi byt hlavni a
vid¢i prakticky zajem, protoze se zabyva vrcholnymi hodnotami tohoto svéta. Teologie

je viak dalezit&jsi neZ politicka filosofie.'**

Toméas Akvinsky rozviji Aristotelovu mySlenku kontemplativniho, neboli
rozjimavého Zivota. U Aristotela to byl zivot v nejvyssi blazenosti, u Tomase je zivot
v nevyssi blazenosti mozny az v posmrtném zivote. Tomas si klade otazku, jaky zivot je
hodnotnéjsi, kontemplativni (vita contemplativa), nebo ¢inny (vita activa)? Aktivni,
neboli ¢inny Zivot spoc¢iva v ¢innosti praktického rozumu, jehoz pomoci dosahujeme
dobra. Kontemplativni Zivot pak vychazi z ¢innosti spekulativniho rozumu a pfedmétem
tohoto Zivota je Bih jako nejvyssi dobro.'” Kontemplativni mnisské tady se vénuji
pouze sluzbé Bohu, kdezto aktivni, ¢inné fady slouzi potfebam bliznich. Podle Tomase
je ¢inny zivot rozdélen na dva druhy. Jeden spocivd vpomoci chudym, rozdavani
almuzny atd. Druhym typem ¢inného Zivota je kazani a uceni se. Kontemplativni Zivot
ma byt upfednostiiovan pred aktivnim zivotem, pro nabozenské fady je ze vSech
nejlepsi zivot, ktery zahrnuje uceni se a kdzani. Tomasuv vyrok contemplata aliis
tradere, poslouzil jako heslo dominikanského fadu.'”® Kontemplativni &innost ma
vnitini hodnotu sama o sobé a nesméfuje k zddnému jinému cili. Ma svou vlastni
dokonalou slast a vSechny podminky nutné k dosazeni blazenosti. Takovy zivot se vSak
blizi Zivotu bozskému.'”” Pro kazdy zplisob zaméstnani je tieba vzit si néco
z kontemplativniho Zivota, aby byl clovék blazen a zil jako cely clovek. Jak
v kontemplativnim, tak v ¢inném Zivoté je velice dilezité praktikovat ctnosti. Nékdy
byva za tento ndzor Tomas kritizovan, protoze kontemplativni zZivot n€ékdo mize vnimat

jako prilis elitaisky a tyka se jen mensiny intelektualéi a nabozenskych mystiki.'*®

123 Cit. NOVAK, M. Filosofie svobody. str. 187.
124 Srov. HABAN, M. Pfirozend etika. str. 54-62.
125 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 33.
126 Srov. KENNY, A. Strucné déjiny zdpadni filosofie. str. 218.
127 Srov. HABAN, M. Pfirozend etika.str. 56.
128 Srov. ARDAGH, D. Aquinas On Happiness: A Defence. The New Scholasticism,
1979, Vol. 53, No. 4, s. 435.
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Tomas§ Akvinsky dale hovoii o takzvaném smiSeném zivoté (medium vivendi genus).
Pfedmétem tohoto Zivota je ctnost rozvaznosti, kterd neni ani plné rozumova, ani to neni

¢isté mravni ctnost.'?’

U TomasSe je v ndvaznosti na Aristotela ¢lovék chapan jednak jako individuum a
jednak jako osoba ve smyslu persona. Jako individuum ma ¢lovék povinnosti k sobé, k
druhym lidem a spole¢nosti, ve které plni ur€itou funkci. Blaho spolecenstvi stoji vyse
nez blaho jedince. Jako persona ¢lovék neni jen soucdst celku, ale je jeho integralni
entitou se svobodnou villi, rozumem a svédomim. Politik ¢i vladce by mél najit cestu
jak podiidit zajmy jednotliveli zajmim celku, avSak s ohledem na dustojnost kazdého

v v , . ee e , 130
Clovéka. Tento systém je schopen zajistit bonum commune, obecné dobro.

2.6 BlazZenost

Podle sv. TomaSe Akvinského vSichni lidé chtéji ipIné, dostatecné a nejdokonale;jsi
dobro. Blazenost (beatitudo) a $tésti (fortuna, felicitas) nemtze zalezet na vécech, které
jsou pomijivé a nedokonalé. Dokonalé S§tésti neni ve tvofenych vecech, ale v Bohu.
Dobro jako cil md u Tomase velky vyznam. Jeho dosazeni se spojuje s lidskym Stéstim.
Pojeti blazenosti Tomas$ rozviji v ivodu druhé casti Teologické summy a vprvni a
desaté knize Komentate k Etice Nikomachové. V Summé oznacuje Boha jako cil ke
kterému sméfuje veSkeré jednani ¢lovéka. Podstata blazenosti spo¢iva ve schopnostech
rozumu.””' K dosaZeni blaZenosti se krom& rozumu vyzaduje schopnost viile. Lidska
vile je volba mezi dvéma dobry. Nutnou podminkou pro dosazeni blaZenosti je
pfitomnost ctnosti. Toma$§ zdUraziuje, Ze dal$i nutnou podminkou k dosaZeni
blazenosti, je Bozi milost. To v§ak neznamend, ze by lidé nemuseli praktikovat ctnosti,

musi byt pfitomno oboji, jak BoZzi milost, tak osobni usili. Podle TomaSe je spolecné

129 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 35-36.
130 Srov. FLOSVS:,’P. Arc,hitekti stredovékeho kiestanskeho védeéni. str. 260.
B! Srov. BLASCIKOVA, A. Etika ctnosti podle Tomdse Akvinského. str. 26.
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dobro nevyhnutelné a nutné. DosaZeni blazenosti je pouze pro lidi, ktefi neomitaji

Boha.'*?

Pii definovani pojmu blazenosti by jsme méli dodrzovat nékolik bodd. Za prvé
stanovit si pojem blaZenosti a pokusit se o jeho vlastni pfesnéjsi analyzu, uvést aktivity
(tfeba ctnosti), které k nému vedou a na zéklad¢ toho stanovit metody, podminky a
moznosti pro dosazeni blaZzenosti. Podle Tomase je potieba k dosaZeni blaZenosti na
tomto svété ptitomnost vnéjSich dober (krom jiného). Pficiny jeho nedosazeni pak
mohou byt nevédomost, slabost viille a vasni, zloba atd. Blazenost se vyviji postupné,

ale ¢lovék urcitou formu blazenosti zakousi jiz jako novorozené dité.

Stésti je stav, kdy je ¢lovék §tasten kviili néjakému vnéjsimu dobru, ale blaZenost je
pocitem duSe. Vyjadfuje harmonii a jednotu kterou c¢lovék zakousi v dusi. Podle
Tomase jsou otdzky kolem blazenosti a Stésti zdsadni a zaroven zakladni, protoze se o
né zajima kazdy ¢lovék. Jsou to otazky, které se tykaji moralky, etiky a filosofie. Stésti
je jednoduchd touha a cil, blaZzenost stimuluje clovéka angazovat se pro dobro.
V Summé teologické Tomas definuje blazenost jako dokonalé¢ dobro intelektudlni

33 o . y
Na jiném misté¢ blazenost

povahy: ,,Bonum perfectum intellectualis naturae.
pfedstavuje jako nejvyssi, ¢i posledni dokonalost vrozumu. Blazenost spociva

v dokonalém skutku n&jakého &lovéka, ktery je obdafeny rozumem.'**

Tomas se ve svych uvahach o blaZenosti drzel tfi zdroji. Aristotela, Pisma a
Boethiovo De Consolatione Philosophiae. Blazenost chapal jako maximalni a posledni
dokonalost rozumné lidské cinnosti. Tato c¢innost ma kontemplativni charakter a
sekundarné pak charakter citovy a volni. Clovék by se mél zaslouZit o vlastni blaZenost.
Tomas$ rozliSoval mezi blazenosti pfirozenou (beatitudo naturalis) a blazenosti
nadptirozenou (beatitudo superans-divinus). Ptirozena blazenost je v souladu s lidskou
povahou, ¢lovék m& moznost ji dosdhnout pomoci vlastniho usili vtomto zivoté. Tato
blazenost vSak neni dokonald. Tou je az blazenost nadpfirozend, kterd pievySuje

moznosti ¢lovéka a kterou Clovek ziskdva diky Bozi milosti. Je dosazitelnd az ve

32 ARDAGH, D. Aquinas On Happiness: A Defence. The New Scholasticism, 1979,

Vol. 53, No. 4, s.440-445.

33 Cit. AKVINSKY, T. Summa Th. 1.q.26,a.1.

3% Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 200.
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vécném zivoté. K nadptirozené blazenosti ¢lovéka povzbuzuje pfitomnost teologickych
ctnosti, viry, nad¢je a lasky. Tyto ctnosti zaméetuji cloveka k Bohu a k spoluucasti na
jeho bozské prirozenosti. Tyto ctnosti Cloveéku daruje Bih, neni mozné jich dosdhnout
jinym zpasobem. '

Lidska duse touzi po nekonecném dobru. Jediny, kdo toto dobro miize naplnit, je Blh.
Jak Tomas pise v Summe: ,,/n solo igitur Deo beatitudo hominis consistis. «136 Tedy-
jediné v Bohu spociva plna lidska blazenost. Blih je dobro i cil, jedin€é On urcuje
¢lovéku konkrétnost a dokonalost. Dobro se shoduje se ctnosti rozumnosti. Zit podle
rozumu znamena pro ¢loveka zit v souladu s poslednim a nejlepSim cilem, praktikovat a
aktualizovat ctnosti a tak naplnit svoji dusi dobrem, které bude pfedmétem budouci
odmény."”” Tomas dosel k nazoru, Ze blaZenost se tykd pouze vniting §tastnych lidi.
Nikdy nemiize staCit piitomnost vnéjSich dober jako je tfeba bohatstvi, nebo
spolecenské pocty a slava. Naopak Bozi slava je stdla a pravdiva. Poznani nejvyssi
blazenosti, tedy blaZenosti ktera spoc¢iva v poznani Boha, je aktem rozumu. V tomto
nejvys$im dobru je obsazend nejvyssi vzneSenost. Blazenost je vysledkem urcitého
duchovniho usili Clov€ka coz predpoklada rozumové pochopeni a piimost vile.
Predmétem viile je dobro. Na TomaSovo pojeti blazenosti, dobra atd., se blize zamétime

v posledni kapitole, pfimo prostfednictvim jeho Komentare.

"% Srov. tamtéz. str. 200-201.

1% Cit. AKVINSKY, T. Summa Th.,I-11.,q.2,a.8.

7 Srov. HREHOVA, H. Rozvdznost a volba podle sv. Tomdse Akvinského. str. 202.
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3 Sententia libri Ethicorum

Komentéi k Etice Nikomachové, byl sepsan zhruba mezi lety 1269-1271, za
Tomasova pobytu v Patizi. V této dobé psal Tomas také druhou ¢ast Teologické sumy,
proto tato dvé dila maji mezi sebou Uzké propojeni. Tento komentar k Etice
Nikomachové nebyl nikdy pfekonan. Tomas pracoval s latinskymi texty, pfeloZzenymi
z feCtiny. Text opisii Etiky Nikomachovy byl objeven teprve pied nékolika maélo lety
(cca kolem roku 1245) a Toma§ Akvinsky byl jednim zprvnich lidi zapadniho
kfestanstva, ktefi méli k dispozici latinsky pieklad Aristotelovy Etiky a Politiky.
Pieklad z fectiny (ovSem z dé&l arabskych autori) vytvofil Tomastv bratr z fadu a

138 Na zakladg vlastnich

spoluzék a ze studii v Kolin¢ nad Rynem Vilém Moerbeke.
znalosti ze studia Pisma, cirkevnich otct, ale také znalosti muslimskych a arabskych
komentarii Aristotela, zacal Tomas pracovat na vlastnim komentafi k Etice, kterou
shledal obdivuhodnou.””” Tomas Akvinsky Sel vuvahach téméf vzdy dal nez
Aristoteles. M¢l jiz daleko ucelenéjsi, jasn€j$i pojem o etickych otazkach jako tieba o
svédomi, osobé&, spoleCenstvi atd. Velky rozdil spociva vté skutecnosti, ze Aristoteles
psal pro zvlastni elitu lidi, pro aristokratickou tiidu, kdezto Tomas Akvinsky, ovlivnény
kfestanstvim, pocital s vétsi rovnosti lidi s ohledem na ty nejubozejsi (vdovy, sirotky,
chudé atd.)."*

Tomas nalezl v Etice Nikomachové mnoho, co se bylo ptijatelné i pro kiest'anské
moralniho mysleni. Nékteré neptijatelné teze modifikoval, nebo jak by sam fekl, vylozil

je v dobrém smyslu.'*!

Sv. Tomas ve svych komentafich k Aristotelovi vzdy sleduje ptivodni roz¢lenéni i
obsah textu a vklada do n¢j sviij vyklad. Toma$ Akvinsky pfistupuje ke komentovani
Aristotela velice systematicky (je to obvykly rdz vSech jeho praci), coz se projevuje
Castym Clenénim textu do bodt, dnes by Slo fici do odrazek Velmi ¢asto Tomas v textu
odkazuje na souvisejici, ¢i jakkoliv pfibuzna témata, o kterych Aristoteles piSe vjinych

dilech. Tomas dba na to, aby co nejvice sladil Aristotela s cirkevnim uc¢enim.

% Srov. NOVAK, M. Filosofie svobody. str. 172-205.
%9 Srov. Tamtéz.
10 Srov. Tamtéz.
%! Srov. KENNY, A. Tomds Akvinsky. str. 31.
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3.1 Spory ohledné TomasSova komentare

V poslednich letech vznikl spor ohledné toho, zda se tento Tomastv komentar
miize brat jako vyjadfeni jeho vlastnich mySlenek a nazori, nebo zda je to pouhy
pokus o interpretaci Aristotela. VéEtSina autorti dosla k zavéru, ze Sententia libri
Ethicorum pfedstavuje TomaSovy vlastni ndzory. Také se zminuji otazky, pro jaky
ucel byl tento komentai napsan. Zda jej napsal Tomas jako ucebnici pro dominikany
studujici filosofii, nebo zda jsou to osobni etické pozndmky Tomase vramci jeho
ptipravy na psani moralni ¢asti Teologické summy? Jako dal$i otazky se nabizeji
dalsi- je to filosofickd, nebo teologickéd prace? Je to vyklad Aristotela jak ho chape
Tomas? Je to pouhy stfedoveéky pokus o interpretaci Aristotela? Obsahuje Komentar

?2'%2 Podle nékterych autort totiz Tomas sam naznaluje, Ze

vlastni TomaSovy nazory
to neni soubor jeho vlastnich myslenek.'*’ Existuje také otazka, zda jiz fakt, Ze sv.
Tomas pracoval s pouhym piekladem (i kdyz stfedoveéké preklady ztectiny byly
velmi kvalitni), nemohl néjakym zplsobem ovlivnit TomaSovo chapani
Aristotelovych myslenek. Kromé toho se Tomas snazil Aristotelovo u¢eni do souladu
s katolickou dogmatikou, moznd je v TomaSové Komentafi znat i jeho snaha ocistit
Aristotela od nepfijatelnych tezi. Tomd$ se domnival, Ze bude dostacujici

Aristotelovo dilo pouze nepatrné poupravit a i tento fakt mohl mit vliv na Toméasovu

praci pii komentovani Etiky Nikomachovy, i1 dalSich Aristotelovych dél.

V fad¢ mist komentdfe TomdaS nesouhlasi s Aristotelem a misty jej dopliuje.
Tomas také upozoriiuje na rétorickou neptesnost Aristotela. Je tfeba uznat, Ze nazory
v jakémkoliv komentafi, nemohou byt automaticky povazovany za komentatorovy
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vlastni. ™" Podle nékterych nemuze byt tento Komentai povazovan za reprezentativni

mySlenky sv. TomaSe Akvinského. AvSak mizeme vznést ndmitku, ze stiedoveky

2 Srov. KACZOR, Ch. Thomas Aquinas’s Commentary on the Ethics: Merely an
Interpretation of Aristotle? American Catholic Philosophical Quarterly, 2004, Vol. 78, No. 3.
s. 353- 358.

'3 Napiiklad Mark D. Jordan, jak pise Kaczor ve svém &lanku.

14 Cit. KACZOR, Ch. Thomas Aquinas’s Commentary on the Ethics: Merely an Interpretation of
Aristotle? Str. 355. ,First, in a number of places, Thomas explicity disagrees with Aristotle. Second,
Aquinas supplements Aristotle. Third, Thomas insists upon the limited scope of Aristotelian inquiry.
Fourth, Aquinas notes the rhetorical limitations under which Aristotle labors. Fifth, in the Summa
theologie Thomas repudiates the order of exposition adopted by Aristotle in the Ethics, thus indicating the
limits of a pagan pedagogy. Sixth, the opinions exposited in any commentary cannot generally be taken to

be the commentator’s own.*
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pojem komentdr, neni v rozporu s originalitou.'*> Naopak mnozi uenci (mezi nimi i
M.D. Chenu) si mysli, ze sttedoveky komentaf reprezentuje pohled komentatora na
komentovany text, pokud tomu neni uvedeno jinak.'*® Déle velmi pevnym
argumentem pro obhajobu TomaSe by mohl byt fakt, ze vSechny jeho komentaie
k Aristotelovy byly pfijaty dobfe a pracuje se s nimi dodnes. Tomas$ je na zaklad¢
tohoto nazyvan jako Vykladatel. Toma$ vénoval komentaiiim k Aristotelovy témef
stejny prostor, jako komentaiim k Pismu. I sém Toma$ ostatni komentaie jinych
myslitelti oznadoval za jejich vlastni myslenky.'*’ Je tieba zdtraznit skutecnost, Ze
Tomasiv Komentar neni pouze exegetické dilo (i kdyz v tomto Zanru vynika), ale je
také svédkem osobni filosofie sv. Tomase. Tento komentai vyjadiuje jeho exegetické
kvality, jeho osobni myslenky, jeho respekt k Aristotelovy a jeho kritickou
nezavislost.'*® Na n&kterych mistech Komentafe Tomas pise odkazy typu: o téchto
zalezitostech bylo podrobnéji pojednéno jinde. To si myslim jasné ukazuje, ze zde

Tomas obhajuje své vlastni myslenky.

Tomas sam ve svém Komentafi naznacuje, Ze to neni jen komentaf. Tomas

Akvinsky nejen vyklada text, ale také uvadi své vlastni mySlenky, které souvisi
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s zanrem urCitého komentatre.  V Komentafi k Etice Tomas nendpadné rozviji své

teze o moralni filosofii."*® Existuje nazor, Ze strhavat TomaSovi Aristotelskou masku,

143 Cit. KACZOR, Ch. Thomas Aquinas’s Commentary on the Ethics: Merely an Interpretation of
Aristotle? Str. 359-360. ,,When properly viewed in its historical context, therefore, the medieval notion
of “commentary” is not antithetical to the notion of originality, but rather complementary to it. Th e
medieval commentary is a way of receiving knowledge that leads to the development of such knowledge,
even to the point of denying substantial parts or aspects of the received legacy. . . . In the medieval
commentary a rigidly formalized structure coexists

with various degrees of speculative originality. Th is coexistence, the first essential characteristic of the
medieval commentary, manifests itself as a polarity between, on the one hand, a strictly codifi ed and
relatively standardized form, and, on the other, a remarkable capability to adept itself to the
commentator’s expression of his personal views.*

146 Srov. KACZOR, Ch. Thomas Aquinas’s Commentary on the Ethics: Merely an
Interpretation of Aristotle? Str. 361.

17 Srov.tamtéz. str. 361.

8 Srov.tamtéz. str. 364-365. Cit. str. 364. ,,...Thomas’s commentary is both an expression of his
exegetical qualities and of his personal thought, of his respect for Aristotle and his critical independente®.

' Srov. KACZOR, Ch. Thomas Aquinas’s Commentary on the Ethics: Merely an Interpretation of
Aristotle? Str. 372. ,,Thomas not only off ers an interpretation of the text at hand but also his own refl
ections via the genre of commentary.*

150 Cit. Tamtéz. str. 376. ,James Doig has noted several ways in which the Sententia libri ethicorum
subtly develops Thomas’s moral thought. Specifi cally, Doig suggests that Th omas’s teaching on
prudence, epieikeia, pseudo-courageous action, the etymology of apyrocaila, on the disposition to be
ashamed, on generosity, as well as on continence show a more developed, sophisticated form in the
Sententia libria ethicorm than in the Secunda secundae.*
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7 . w151 Vv o . v . . .
znamena deformovat jeho tvaf.” VétSina autorti se shoduje, ze Sententia libri
Ethicorum ptedstavuje Tomasovy vlastni ndzory a to Ze jako styl svého dila sizvolil
komentat, neni zvlastni ani vyjimecné, protoze komentaie byly ve stfedovéku bézné
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pouzivany a uznavany.

! Srov. tamtéz. str. 377.

132 Srov. tamtéz. str. 377-378. Na zavér ¢lanku Kaczor pise: ,,In conclusion, we can rightly say that the
Ethics commentary represents Thomas’s own thought, as well as his understanding of Aristotle. Thomas
wrote a literal commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, and that literal commentary is the kind of
commentary often used in the Middle Ages, and by Thomas himself elsewhere, for those texts of highest
authority, like Holy Scripture. It was regularly assumed that the commentator assented to the truth of
what is related in the exposition, unless he explicitly said otherwise, and Th omas himself operates on this
very assumption when reading the Aristotelian commentaries of others. Although in other matters
Thomas follows the traditional form of the commentary quite precisely, he does not have explicit
disclaimers at the beginning or at the end of the text, whereas Albert, by contrast, alerts his readers that
the views expressed are not to be mistaken with his own. And so it is not surprising that some of the
earliest readers of the Aristotelian commentaries, both friends and foes of Aquinas, use them in their
reconstruction of Thomas’s views. The alleged disclaimers that some have brought forward as evidence
of Thomas’s distance from Aristotle are for the most part similar to strategies used by Thomas in his
scriptural commentaries. In fact, if it were Thomas’s intention to make disclaimers in the text, the
ambiguity of the disclaimers would stand in stark contrast to the clarity exhibited throughout Th omas’s
corpus. Given the implausibility of evidence to the contrary, it seems much more likely that the
commentary on the Ethics represents Thomas’s own thought, even if not in its theological fullness.*
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4. Tomasav komentar k prvni a desaté knize Etiky

Nyni si myS$lenky Aristotela a sv. TomaSe zpracované v prvni a druhé kapitole této
prace potvrdime pomoci prace s Komentafem. Nasledujici kapitola je pokusem o
porovnani etickych ndzorti Aristotela a TomaSe, a to hlavné vprvni a desaté knize

Komentare sv. Tomase s opfenim o teze z Etiky Nikomachovy.

4.1 Tomas komentuje prvni knihu Etiky

Na zacatku prvni knihy Etiky Nikomachovy se Aristoteles zabyva ucely, jejich
fazenim, respektive jejich stupfiovanim. Dale pak otazkou dobra, k némuz véci smétuji
(v této souvislosti pfichdzi na fadu i platonské nejvyssi dobro) a zminuje politiku jako
hlavni nauku, kterou je tfeba se zabyvat v souvislosti s probiranou latkou. Tomas hned
v uvodu svého Komentare ptipojuje k této problematice uspotadani ucelli odivodnéni,
na zakladé ceho je viibec ¢lovék schopen véci usporadavat. Na tuto otazku, kterd je
implicitni probiranému tématu, odkazuje cititem z Metafyziky (z Knihy I, 2, 982a), ve
kterém je zdlraznéno, Ze jen moudry ¢lovék dokaZe véci usporadavat. ,Sicut
philosophus dicit in principio metaphysicae, sapientis est ordinare.* '

Jde tedy o jakési ukotveni probirané latky s dirazem na pojmy rozum (ratio), ptipadné
intelekt (intellectus) a tad (ordo). lhned tedy vznikd potieba ukazat vztah tadu
k rozumu, nasledné¢ pak rozebrat fad jako takovy. Tomas tak ¢ini pomoci rozliSeni mezi
smyslovym a rozumovym pozndnim, kdy smysly dospivaji k absolutnimu poznani véci,
zatimco rozum jediny dokaZe mezi vécmi rozpoznavat vad. ... ordinem (...)

«3% Tento postup lze chapat i jako

cognoscere est solius intellectus aut rationis.
Tomésovu snahu o zdlraznéni vyznamné role rozumu v oblasti etiky, zvlasté kdyz toto

téma rozebira hned na zacatku svého Komentaie Aristotelovy Etiky.

153 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 1. P¥eklad: , Jak filozof

(Aristotelés) pravi v uvodu k Metafyzice, moudrému cloveku nalezi usporadavat veci.*

5% Cit. Tamtéz. Peklad: ,,... 7dd (...) dokdze rozpozndvat jen intelekt nebo rozum.
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V nésledujicim textu Tomas rozebird fad z obecného hlediska, se systematickym
ptistupem, ktery odhaluje umisténi tématu v Sir§ich souvislostech. Rad jednak Ize
rozliSovat z hlediska toho, zda jej rozpoznavame v ramci né€jakého celku, tedy podle
toho, jak jsou uspotfadany néjaké véci, nebo podle toho, jak jsou jednotlivé véci
vztazeny ke svému ucelu. Potom ptichazi na fadu rozdé€leni typti fadu vzhledem k jeho
poméru k rozumu, pfiCemz témto typim pak odpovidaji ¢tyfi oblasti védy. Prvnim
takovym typem fadu, ktery umi rozum jen nahliZet, ale na jeho podob&é nemé Zadny
podil, je ptiroda. Tomuto odpovidé ptirodni filosofie, do které ovSem podle tehdejsich
pomérl spadd jeSté metafyzika. Druhy typ fadu utvaii clovek pfi rozvazovani, kdyz
utvaii pojmy a témto pojmim pfifazuje jména a slova. Této oblasti odpovida logika
(philosophia rationalis). Tteti typ fadu se projevuje pti rozvazovani v ukonech vile a to
je oblast moralni filosofie. Piisobenim na vnéjsi véci a jejich organizovanim vznika
ctvrty typ fadu, kterému odpovida mechanika.

V této souvislosti Tomas poukazuje na smysl vegetativni duse, kterd tim, ze nema tcast
na rozumu, podléhd svym jednanim pouze pifirod¢, nikoliv moralni filosofii. Touto
poznamkou je rozum povySen na vyznamnou uroven, kterd prevySuje Cisté pudové, tedy
ptirodni stranky Zivych bytosti a je tim zdGraznéno to, ze €lovék jedna za néjakym
urcitym tcelem a ne podle slepého Fadu prirody. ,,...subiectum moralis philosophiae
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est operatio humana ordinata in finem...*

Tomas také upozornuje na skutecnost, ze ¢loveék je bytost spolecCenskéd a ze prave
timto hlediskem je ur€ovana mira kvality jeho Zivota. ,,... iuvatur homo a multitudine,
cuius est pars, (...) ut non solum vivat, sed et bene vivat. '*° Spoletensky Zivot nahlizi
Tomas dvéma zplsoby, jednak vuzS§im a pfirozeném kruhu rodiny, kterd zajiStuje
jednotlivei zékladni vybavu pro zivot (vyziva, vzdélani atd.) a pak v SirSim kruhu
spole€nosti, kde si lidé vzajemné poskytuji rizné sluzby, coz slouzi obecné k té chténé
vys$i kvalité zivota. K tomu Toma$ pfipojuje, Ze vyznam spolecnosti nespociva jen
v zajiStovani materidlnich potieb, ale také udrzuje moralku obcCani. V této pasazi si

zaslouzi pozornost jednak definice spolecnosti jako ,prostiedku“ Kk zajiSténi

55Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 3. Pieklad: ,,... predmétem
moralni filozofie je lidské konani uspordadané s ohledem na cil ...*

156 Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 4. P¥eklad: .,...clovék ma
podporu od skupiny lidi, jejiz je soucasti, (...) nejen proto, aby Zil, ale aby Zil kvalitne
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kvalitniho Zivota a také zdiiraznéni role spolecnosti pro udrZovani moralky a
prava. Zde je jasné vidét TomaSova promyslend kompozice jeho systému.

Samotna moralni filosofie je TomaSem rozdélena na tii ¢asti podle toho, zda se zabyva
¢innostmi jednotlivce (monistickd etika), nebo zda jde o vztahy uvnitf domacnosti
(rodinna etika). Anebo jde o etiku na obCanské urovni, tedy politiku. V bodu politické
nauky nachdzi schodu s Aristotelem, ktery o ni mluvil hned v prvni kapitole prvni
knihy Etiky Nikomachovy, jako o duleZitém nastroji pro dosaZeni a udrZeni dobra
pro obec. ,, (Politika) Nalezi patrné k nauce nejvaznejsi a nejvyssi. Takovou se pak jevi
nauka politickad; (...) milé jest dosahnouti dobra i pro jednotlivce, krasnéjsi vsak ...
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dosici ho pro narod a obce.*

I dile Tomas komentuje Aristotela vétu po veté a pokracuje ve svém dile. Lidské
jednani se zaklada na dvou pilitich. Na rozumu (ratio, intellectus) a na touze, ¢i pudu
(appetitus). Rozum muze byt jednak spekulativni, neboli teoreticky, ktery se uplatiuje
napiiklad pti vzdélavani ve Skole. Dale rozum prakticky, ktery podnécuje vytvareni véci
a uplatniuje se tfeba v femeslné ¢innosti, nebo v uméni. VSeobecné v oblastech, které lze
oznacit jako ars. V téchto bodech panuje shoda mezi Aristotelem a Tomasem, ale jinak
je tomu v ptipadé¢ rozumové touhy (intellectus appetitivus, tedy apetitivni intelekt).
Jejim aktem je sice volba a jejim vykonem né&jaky Cin, ale Tomas upozoriiuje na to, Ze
se Aristoteles viibec nezmifiuje v této souvislosti rozvaznosti, neboli rozumnosti
(prudentia), ktera ma podle TomaSe na volbu obrovsky vliv. ,,Non facit autem
mentionem de prudentia, quae est in ratione practica sicut et ars, quia per prudentiam

“ ¥ Touto poznamkou chce Tomas ziejmé poukazat na to, Ze

proprie dirigitur electio.
touha (appetitus) spada pod kontrolu vysSich rozumovych turovni a ze by u clovéka
nemél byt tento aspekt piehlizen. V tom, Ze zminované schopnosti sleduji jako sviij cil
dobro, se oba filosofové shoduji.

Dobro je oznacovano jako nejvyssi cil vSech tkonl ¢loveéka, tim je jinym zplisobem
feceno totéz, co u Aristotela, kdyz tika Ze ,dobro je to, k cemu vsechno sméiuje. “*>°
Patrné v souvislosti s Aristotelovou zminkou v uvahach o dobru u Platéona ve druhé

kapitole prvni knihy Etiky'®’, mluvi Toma§ o podobnosti obou nauk, platonské i

17 Cit. Aristoteles. Etika Nikomachova. 1094 b 29.
158 Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 8. Pieklad: ,Nezminuje se
(Aristotelés) vSak o rozvaznosti, kterd je pritomna v praktickém rozumu stejné jako
remeslo (ars), protoze predevsim rozvahou je rizena volba.*
1% Cit. Aristoteles. Etika Nikomachova.. 1094 a 3,
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aristotelské a to v tom smyslu, Ze dobro patii mezi primarni entity a podle platonikid
dokonce stoji i nad bytim: ,... secundum Platonicos, bonum est prius ente”.'°' Kdyz si
uvédomime $ir$i souvislosti TomaSovy filosofie, je tato poznamka dulezita z hlediska
nalezeni ,mista® Boha v aristotelském systému, protoze Buh je pochopitelné
ztotoznovan s nejvySsim dobrem, k némuz vSe sméfuje. Proto je dilezité postaveni
dobra i nad samotnym bytim. Zaroven ale Tomas$ pfipousti, Zze dobro ve skutec¢nosti
nelze definovat nic¢im, co by mu pfedchazelo, ale jen tim, co po ném nasleduje. Podobné
jako se to déla u pticin a jejich nasledkii. Proto je dobro definovano jako hybatel

« 162 Jinymi slovy dobro je to, po

touhy:,,... describitur bonum per motum appetitus ....
¢em vSichni touzi a tim se Tomas dostava k vychozimu Aristotelovu citétu.

V tomto okamziku vyvstava otdzka, pro¢ néktefi lidé sméfuji svym jednanim ke zlu.
Tento problém zla by mohl rozbofit celou pfedchozi teorii dobra jako cile veskerého
touzeni. Tomas to fesi tak, Ze pfisuzuje takovému konani néjaky vnéjsi prvek, ktery
porusi puvodni ,,dobrou‘ intenci skutku. Diky tomu se miize stat, ze si n¢kdo mysli, ze
svym jednanim sméfuje k dobru, ale ve skutecnosti je cilem jeho jednani zlo. Piesnéji
tedy se jeho umysl zda byt dobry, ale néjakym nedopatienim jakoby sejde ze
spravného sméru ke zlu:,,...intentio eorum per se fertur ad bonum, sed per accidens

«l63- 7 této TomaSovy formulace lze usoudit, Ze zlo vznika jen

cadit supra malum.
,hadhodou* (per accidens), ptirozené je tedy jen tihnuti k dobru.

Zajimava je charakteristika toho, co k dobru sméfuje, podle niz jde jednak o védouci
subjekty, které¢ se rozhoduji pro dobro samy na zaklad¢ svych rozumovych uvah, ale
jsou i véci (res), které neuméji poznavat dobro a tyto jsou k dobru smérovany
néjakym védoucim hybatelem: ,,... (res carentes cognitione) naturali appetitu tendunt
in bonum, non quasi cognoscant bonum, sed quia ab aliquo cognoscente moventur ad

« 164

bonum, scilicet ex ordinatione divini intellectus. Dober, k nimZ jsoucna sméfuji, je

199 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova.. Kniha 1, kapitola 4- ,,Platontiv ndzor".
161 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 9. Peklad: ,,... podle platonikii
dobro predchazi byti.“
162 Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 9. Pieklad: ,,... dobro Jje
popisovano jako hybny princip touhy ...
163 Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 10. Pieklad: ,,... zdd se, Ze Jejich
umysl je zamereny k dobru, ale nahodou upadne ke zlemu.*
164 Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 11. Pieklad: ,,... (véci
postradajici poznani) prirozenym puzenim smeruji k dobru, ne vsak védome, ale proto,
Ze jsou k dobru nasmérovany nekym veédoucim, tj. rizenim bozského intelektu'
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vice, ale 1 tato rozmanitd dobra participuji na jednom prvnim nebo nejvysSim dobru
(summum bonum).

V otazce rozdilu v Gcelech se s Aristotelem Tomas shoduje, jen navic rozvadi, ze
tato riznost uceld véci, sméfujicich ke svému dovrSeni v konecném dobru vychazi
ztoho, ze véci maji dva druhy zavrSeni. Prvni druh se déje ve formé, druhy
v uskutecnéni. Podle toho rozliSujeme, zda je ucelem néjaké dilo, nebo néjakéd ¢innost.
Cinnost se pak miize odehravat v samotném ¢&initeli (actio), tehdy jde o ¢innosti jako
mysleni, chténi a podobné. Nebo jde o plsobeni na vnéjsi latku (factio), at’ uz ji Cinitel
jen néjak pouzivd, anebo pietvari. Actio je lepSi neZz factio pravé proto, ze zlstava
v samotném Tvurci. Tato teze spada do TomaSovy hodnotici metafyziky. Tfetim typem
je vytvafeni (generatio), pii némz jsou vznikajici véci chapany jako ucely.
K Aristotelové tezi, Ze jsou dila lep§i nez ¢innosti'®, pridava své rozsifeni také na
Stvoreni, které poklada za lepsi, nez samotny proces tvofeni: ,,res generata est melior
generatione.« '

V misté, kde Aristoteles rozebird jak rGzné véci maji rizné cile a v jakém poméru
jsou cile k tomu, co k nim sméfuje, je zminéno jako piiklad také hospodafstvi, jehoz
cilem je bohatstvi. Tomas k tomu pfipojuje odkaz na misto v Aristotelové Politice,
konkrétné od ¢asti 1253 b, kde se tvrdi, Ze bohatstvi neni cilem hospodafstvi, ale jeho
nastrojem. I na tomto piipadu je vidét TomaSova snaha o ociSténi Aristotelovych
myslenek podle cirkevnich dogmat.

Kazda ¢innost ma néjaky svij cil, k némuz sméfuje a je mu podiizena. Timto cilem
miize byt jind nadfazend Cinnost se svym vlastnim cilem atd. Timto zplGsobem je
ustanovena jakdsi subordinace cill, ktera je analogicka subordinaci ¢innosti, které k nim
sméfuji. Pfi tom plati, Ze tvlirce nebo vykonavatel ¢innosti nadfazené, je vlastné
vrchnim architektem produkti (artifex principialis) ¢innosti podiizenych, protoze tyto
podfizené Cinnosti maji ve vysledku slouzit jednomu cili. V takovém ptipadé je pak
onen koncovy cil dilezitéj$i nez podfizené dil¢i cile o kterych Toma§ mluvi jako o
cilich femesel a dovednosti. Témi vrchnimi nadfazenymi cili nazyvéa architektonické
cile, které jsou také dulezitéjsi nez cile podiizenych ¢innosti. Z tohoto diivodu chce také
uptesnit Aristotelovu formulaci ,, AvSak vsechny takové cinnosti jsou podrizeny jedné

néjaké schopnosti...." A dopliuje k ni: ,,...quaecumque sunt talium sub una quadam

199 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova.. 1094. a 5-6.
166 Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. I, lectio 1, odst. 14.Pteklad: ,,vytvorend véc je
lepsi nez vytvareni samo*
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‘

virtute (...) in omnibus utique architectonicarum fines tec.“ ‘%', tedy e ,, predevsim jsou
podrizeny ciliim architektonickym.” Pfi tom vSem vychdzi najevo, Zze onim
architektonickym cilem mutze byt jak Cinnost (napiiklad jezdectvi, gymnastika), tak

produkt (naptiklad v medicin¢ zdravi).

4.2. Nejvyssi cil lidského jednani a politika

V dalsi casti prvni kapitoly Toma$ rozebird Aristotelovo ustanoveni nejvyssiho
lidského kondni. V této souvislosti zdlraziuje, proc je pouze jeden nejvyssi cil lidského
konani, pro coz pouziva Aristoteles dikaz pomoci nemoznosti fazeni dil¢ich cilti do
nekonecna. Z toho vyplyva, ze musi byt jen jeden nejvyssi cil: ,,Sed hoc est impossibile,
quod procedatur in finibus in infinitum: ,,,Sed hoc est impossibile, quod procedatur in
finibus in infinitum: ergo necesse est esse aliquem finem qui non sit propter alium finem
desideratus.“'®® S Aristotelem se shoduje i v tom, Ze timto nejvy$sim cilem je nejvyssi
dobro.'?”

Pokud chce clovék dosahnout spravného zplisobu ziti, musi se naucit znat onen
nejlepsi cil Zivota. K tomu mu ma napomoci nauka, kterd se specializuje pravé na
poznavani onoho cile. Takova nauka musi byt nejvys$si a musi zahrnovat nejvétsi mérou
architektonické cile. Tuto podminku spliiuje obfanskd nauka, respektive politika.
S Aristotelem se Toma$ shoduje vtom, ze vysadni postaveni politiky spo¢iva prave
v jeji nadiazenosti nad praktickymi i spekulativnimi védami. Tém politika urcuje, které
znich je tfeba se vénovat a které nikoliv. Toma$ hloubéji toto misto nerozvadi a
uptesiiuje, ze praktickym védam politika porouci kromé toho, zda ma byt néktera
provadéna, také obsah jejich ¢innosti. Teoretickym védam ovSem urcovat nemtize.
Dtlezité je tvrzeni, Ze politika uZiva podrizenych véd k dosaZeni spole¢ného dobra

170

obce. " Politika vsobé zahrnuje cile ji podfizenych nauk, ¢imz se jeji cil stava

167Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 1, odst. 17.
168 Cit. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 2, odst. 20. Pieklad: , Ale je nemozneé,
aby se v cilech pokracovalo do nekonecna. Musi tedy byt néjaky cil, ktery neni
vyzadovan kvuli jinéemu cili.*
19 Srov. Etika Nikomachova. Kniha 1, kapitola 2-,, ... jest zjevno, Ze toto (cil nasich
ukonii) bude dobro a nejvyssi dobro.”
70 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 2, odst. 28: ,, Alia autem proprietas
scientiae architectonicae, scilicet uti inferioribus scientiis, pertinet ad politicam, solum
respectu practicarum scientiarum, unde subdit quod pretiosissimas, idest nobilissimas
virtutum idest artium operativarum videmus esse sub politica, scilicet militarem, et
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primarnim a nejvy$$im lidskym dobrem. Toma$ souhlasné s Aristotelem odtvodiiuje,
pro¢ je obecné dobro lepsi a hodnotnéjsi nez dobro jednotlivce. Je to dobro nejen
krasnéjsi, ale 1 Bozské. Dale ptidava poznamku o lasce mezi lidmi. Laska se zada od
jednoho ¢lovéka, k jednomu clovéku se obvykle také zachovava, ale je rozhodné lepsi,
pokud je laska vztaZena ne celou obec i na narod.'”' Na konci této pasaze musi Tomas
vyfesit problém vyznamného postaveni politiky u Aristotela. Politika totiz podle toho,
jak byla probirdna v pfedchozich mysSlenkdch, ma podle své definice rozvazovat
posledni cile ¢lov€ka. Poslednimi cili se ale ve sttedovéku zabyva jina disciplina, a to
teologie. Aby zde nedosSlo ke kolizi upfesituje Tomads, ze politika se zabyva jen
poslednimi cili lidského Zivota, zatimco teologie piesahuje svym zaméfenim lidsky
Zivot a zabyva se nejvy$§im cilem jako takovym.'”

Ve zbyvajici ¢asti prvni kapitoly Etiky Nikomachovy je probirano jaky ma byt zak
a jaky ucitel zminéného oboru. Zde nejsou moc dilezit¢ informace zhlediska
zkoumanych otdzek. Je zde predstaven kratky zéklad probirané latky vtom smyslu, Ze
mnohé z véci tykajicich se moralky a prava, jsou mezi riznymi lidmi v riznych krajich
posuzovany rizné. Ztoho vyplyva, ze spravedlnost, nebo tfeba Cest neni piirozené
ukotvena ve vécech pfirozené, ale je dana z vnéjSku zdkonem. Na to navazuje zminka
na mozny nejednoznacny uc€inek dobra, které mtize nékomu, kdo k nému smétuje
ptfinést i Skodu. Na tomto misté pouzivd Tomas termin vnéj$i dobra (bona exteriora),
ktery poukazuje na to, aby do této kategorie nebyla zahrnovana vSechna dobra bez

.. 173
rozdilu.!’

4.3 Kritika chybnych pojeti Stésti a dobra

Ptame-1i se lidi na to, co pokladaji za nejvyssi cil ve svém Zivoté, odpovidaji

shodné, ze je to Stésti, respektive blazenost. Toto Stésti lidé ztotozZiuji s dobrym

oeconomicam et rhetoricam, quibus omnibus utitur politica ad suum finem, scilicet ad
bonum commune civitatis “.

7Srov. Sententia librum Ethicorum. Lib. I, lectio 2, odst. 30. ,,Et ideo, si idem est bonum uni homini et
toti civitati: multo videtur maius et perfectius suscipere, id est procurare, et salvare, id est conservare,
illud quod est bonum totius civitatis, quam id quod est bonum unius hominis. Pertinet quidem enim ad
amorem qui debet esse inter homines quod homo quaerat et conservet bonum etiam uni soli homini, sed
multo melius est et divinius quod hoc exhibeatur toti genti et civitatibus.

172 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 2, odst. 31.

'3 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 2, odst. 34.
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Fivotem a dobrym jednanim.'” Obycejni lidé zpravidla oznaduji za §tésti néco, co je
zjevné a patii mezi smyslové pozitky jako je rozkos, bohatstvi, pocty a podobné. Tomas
upozoriiuje na rozdilnost vnimani S$té€sti moudrymi lidmi, jejich nazory se od téch
béznych podstatné lisi. Posledni Tomasav postieh se tyka toho, Ze obycejni lidé radi
rozsifuji svou definici $tésti podle toho, ¢eho se jim obvykle nedostava. Vedle tohoto
predkladd Tomas nazor Platona na dobro, které je nékde mimo svét a véci na ném pouze
participuji. Blize se k tomu nevyjadiuje, ale je mozné, ze umisténi zminky o Platonové
nauce o dobru vedle nazort obycCejnych lidi, mize vyvoldvat dojem, Ze se k tomu
Tomas stavél pfinejmenSim neutralné.

Tomas opakuje Aristotelovu dvoji povahu uvazovani, kdy jeden typ vychazi od pocatka

175 7agit v uvazovani by se mélo podle Aristotela tim, co je

a druhy k pocatkiim vede.
zndmé. Takovym pocatkem spravného uvazovani o mravech je jakési rozpoznéani
danosti véci, to je pak ukolem kazdého, kdo se touto naukou chce zabyvat. Tomas
k tomu ptidava piiklad takové danosti, ktery se tyka zadostivosti, kterou miize pfemoci
jen odiikani. K odhaleni takové danosti staci jeji prosté nahlédnuti, bez potieby dal§iho
vysvétlovani.

V dalsi ¢asti Tomas rozebira rizné ndzory o Stésti. Kdyz se Aristoteles zmifiuje o tom,
7¢ se mnozi lidé ne bezdivodné domnivaji, e dobro a blaZenost je vrozkoi'’,
neopomene Tomas pfipomenout hedoniky, konkrétné epikureismus a zkritizovat jejich
ptistup k dobru a blazenosti. Svou kritiku podepie jesté tvrzenim, Ze nesttidmost v jidle
zpiisobuje mnohé choroby, ve skutecnosti pak tyto Spatné zvyky plisobi jako ptekazka
v dosahovani Stésti.

Podle Aristotela jsou tfi nejrozSifenéjsi zplisoby Zivota. Pozitkarsky, politicky a
rozjimavy. Tomas v této souvislosti déli dobro na tfi ¢asti. Na to co je uzitecné (utile),
ptijemné (delectabile) a Cestné (honestum). Pfitom piijemné a Cestné maji podle
Tomase povahu cile, protoze po nich lze touzit kviili nim samotnym. Cestné ma jesté
pfidruzenou slozku piijemnou, proto se o ném hovoii jako o dobru, naopak po

pfijemném se touzi na zakladé smysla.

7% Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 4, odst. 45. ,,Ponit ergo primo duo, in quibus omnes
conveniunt secundum ultimum finem. Primo quidem in nomine, quia tam multi, id est populares, quam
etiam excellentes, id est sapientes, nominant summum humanorum bonorum felicitatem. Secundo
quantum ad quamdam communem nominis rationem, quia omnes existimant bene vivere et bene operari
(idem esse ei) quod est esse felicem..

175 Srov. EN.1095 b.
176 Srov. EN. 1095 b 15
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Pokud si lidé zvoli zivot zalozeny na zajiStovani potieb jako je jidlo, piti a sexudlni
zadosti, pak se svou podstatou nelisi od zvitat. Protoze tuto slozku mame se zvifaty
spole¢nou a musime ji dale kultivovat. Tomas se snazi vyvratit zcestnost tohoto Zivota
pomoci dikazu, podle n¢hoZ by zvifata musela byt také stejné Stastna jako lidé, pokud
by Stésti skuteéné spocivalo vjidle, piti a sexudlni aktivité¢. OvSem Stésti je vlastni
pouze clovéku, takze je tim prokdzana nesmyslnost takového mylného zaménovani
Stésti za vySe zminéné véci.

Jako dalsi skupina lidi, ktefi touzi po $tésti, je zmifiovana vrstva vzdélanych a prakticky
¢innych lidi. Ti pak touzi po dobru vpodobé pocty (honor), kterd se vSak ani
Aristotelovi, ani Tomasovi nezd4 byt dostatecnou a odpovidajici néjakému skute¢nému
cilovému dobru. Oba filosofové proto rozliSuji od pocty, respektive cti ve smyslu
vefejném, jesté ctnost (virtus), ktera prevysuje pouhou poctu tim, ze pochazi od lidi
rozumnych, ktefi maji spravny usudek. Ale ani ctnost nevycerpava pln€ pojem Stésti,
protoze nevylucuje ptitomnost zlého v zivoté ¢loveéka. Podobné je to i bohatstvim, jehoz
podstata spociva v univerzalni uzite¢nosti pro docasné véci, hlavné existuje spojitost
bohatstvi a nésili.

Zde Tomas piipomind, Ze dobro které hleddme, musi splilovat tu nutnou podminku, ze
ho neni dosahovéno pro néjaky jiny ucel, coz naptiklad o bohatstvi viibec nelze tici. Ale
ani ostatni véci, které maji podle vSeho zdéni cil v sobé samych, jako je tfeba pozitek,

pocta atd., nenapliuji zcela cile tohoto zkoumani.

Jako dalsi teorii $tésti a nejvyssiho dobra (a ta se zdd byt rozumnéjsi nez predchozi),
kterd je obvykle pfijimana Sirokymi vrstvami lidi, pfedkladd Aristoteles platonskou
nauku o dobru, které je oddélené od skute¢ného svéta ve svété ideji. Tomas k tomuto
mistu poznamenava k Aristotelové narazce'’’, ktera je skryta na zalatku kapitoly a
kterou podle Tomése Aristoteles naznacuje, Ze ani zde nebude nalezeno spravné feSeni
naseho problému.

Kdyz Aristoteles tikd, ze bude muset vyvracet uceni svych pratel a stanovuje nad tctou
k pratelstvi povinnost ctit pfedev§im pravdu, Tomas se tohoto tématu ujima a rozviji ho
odliSnym smérem. Pravda totiz podle néj spoc¢iva v Bohu a pokud méa né€kdo volit mezi

pravdou a pratelstvim, mél by se rozhodnout pro pravdu, jejiz cténi je vlastné

7Srov. EN: ... lépe snad bude prihlédnouti k vieobecnému pojmu. ..~
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pratelstvim k samotnému Bohu. Podle Tomase je tedy estné davat prednost pravdé
p¥ed lidskymi p¥ateli.'”

Nyni na fadu pfichazi kritika platonské ideje dobra, na niz by mélo vSe participovat.
Aristoteles poukazuje na nekonzistenci platonské nauky vriznych bodech, naptiklad co
jsoucen vznikaji nahodilym zpiisobem, coz vylucuje mozZnost existence spolecné ideje.
Tomas vSe podrobnéji rozvadi, ale v nicem se s Aristotelem nerozchazi.

Vystizné¢ je zachyceni faktu, ze dobro se pfisuzuje podobné¢ jako byti, riznym
kategoriim nebo i Bohu a podobné. To vylucuje existenci jednoho spolec¢ného dobra,
protoze by se muselo vypovidat jako jedno také ve vSech jednotlivych ptipadech. Stejné
tak potfeba riznych nauk o dobrech v riiznych oborech vyvraci platonskou jednotnou
ideu. Pokud by byla tato idea, stacila by jedina nauka o dobru univerzalné.

Tim, ze Platon pfisuzuje ideu Cloveku jako takovému, tak néjakému konkrétnimu,
poukazuje na slabé misto ve své teorii. Tomas v podstaté prebird tyto kritické teze od
Aristotela, ale opét ji podrobnéji specifikuje. Ob& predlozené entity se nemohou piece
li§it v tom, co je na nich lidského, nanejvys se 1isi od zvirat tim, ze jeden znich je
materidlni a druhy imateridlni povahy. Z tohoto diivodu se nemiize lisit ani absolutni
dobro od dil¢iho.

Kritice neunikne ani Platonovo piipojovani piivlastkl k dobru a s tim souvisejici jeho
kvalitativni rGznost. Dobru nemiize nic pfidat na vyznamu ani na ptednosti to, ze by
snad bylo trvalé, vécné atd. Tato ¢asnost nebo vécnost by méla byt od dobra spravné
oddélena jako zvlastni kategorie.

Néktera dobra jsou sama o sobé, ale existuji i takova dobra, ktera dobry nazyvame
proto, ze napiiklad zabranuji zIlu. Tato dobra jsou pak néjak uZitecnd a to znamena ze
nejsou dobra sama o sobé. Ztoho pak lze usoudit, Ze pojem dobra o sobé nelze
univerzalné pripojovat ke v§em dobrim. Z ptedkladanych uvah vyplyva, Ze dobro
neni ni¢im, co by bylo ptisuzovano podle jediné ideje. Nicméné je faktem, ze se takové
prisuzovani dobra déje a vznikd otazka, jakym zplisobem se dobro pfisuzuje vécem.
Tomas prebira Aristotelovu zminku o tom, ze dobro se vécem pFisuzuje podle

obdoby, tedy analogicKy.'” Toto pojeti daného problému by mohlo byt fesenim celého

178 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. I, lectio 6, odst. 77. ,,...Veritas autem est amicus superexcellens
cui debetur reverentia honoris; est etiam veritas quiddam divinum, in Deo enim primo et principaliter
invenitur. Et ideo concludit, quod sanctum est praehonorare veritatem hominibus amicis. **

' Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 7, odst. 96.
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jeho problému. Aristoteles se timto problémem déle nezabyva a poukazuje na to, Ze je
to spiSe zaleZitost metafyziky. Tomas to vSak dale rozviji a vyvozuje, ze timto dobrem
nemuze byt zadné kondni, ani n¢jaky produkt, ani to nemize byt nic, co by se dalo
néjak vlastnit podobné jako véci, protoze nemiizeme toto hledané dobro nazyvat
dobrem lidskym.'® Aristoteles zmifiuje moZnost zkouméani dobra prostiednictvim
zkoumani dil¢ich dober, ale zjisti, ze ani tato cesta nikam nevede, protoze jednotlivé
praktické discipliny, které by vtomto mohli napomoci, nejen ze neumi o dobru nic

vypovedét, ale viibec ideu dobra samu o sob¢ ani nepotiebuji.

4.4 Definice Stésti a jeho podstata

Pii hledani dobra se opét musime vratit k jiz probiranym cilim, protoze je zfejmé,
ze dobro bude pravé takovym cilem. Jestlize rGzné discipliny sméfuji k dosazeni
néjakého cile, ktery ma byt Cloveéku prospésny, pak na konci téchto ¢innosti je n&jaky
konecny cil (mtze jich byt ovSem i vice), k némuz sméiuje veskeré lidské konani.
Tomas tyto Aristotelovy mySlenky upfesiiuje vtom smyslu, ze vyslednym cilem

riiznych &innosti je vlastné §tésti samo.'™!

Timto Tomas trochu Aristotela ptedbiha, i
on sice nachazi Stésti na podobném misté, ale jesté diive uptesiiuje systém cild.
Nejvyssim cilem musi nutné byt nejvyssi dobro a to mize byt jen tehdy, pokud je
dokonalé, v ptipad¢ vice dokonalych dober pak je vybrano nejvyssi a nejdokonalejsi
z nich. Tomas to chape podobnym zplsobem, ale v jeho interpretaci se objevuji jisté
malé rozdily tykajici se pojeti dokonalosti. Jako synonymum pro Aristotelovu
dokonalost pouziva Tomas termin integrum, coz se da pielozit jako ,.celé, neporusené,

netknute, nebo cisté“. Také ptiklad, ktery Tomas pouziva ukazuje na to, ze mu jde o

180 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 8, odst. 98. ..... non est bonum
humanum, quod nunc quaerimus.” Pteklad: ,,... neni dobrem lidskym to, co nyni

hledame.”

81 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. I, lectio 9, odst. 106. ,,Si ergo occurrat statim aliquis finis, ad
quem ordinentur omnia quae operantur omnes artes et operationes humanae, talis finis erit operatum
bonum simpliciter, idest quod intenditur ex omnibus operationibus humanis. Si autem adhuc occurrant
plura bona ad quae ordinentur diversi fines diversarum artium, oportebit quod inquisitio rationis nostrae
transcendat ista plura, quousque perveniat ad hoc ipsum, id est ad aliquod unum, necesse est enim unum
esse ultimum finem hominis inquantum est homo, propter unitatem humanae naturae, sicut est finis unus
medici inquantum est medicus propter unitatem medicinalis artis; et iste unus ultimus finis hominis
dicitur humanum bonum, quod est felicitas. *
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konkrétni ucelenou ¢i neporusitelnou podobu dokonalosti, zatimco Aristoteles pouziva
formulaci, ,, Ze dokonalé jest to, co jest cilem isili 0 sobé a nikdy pro nic jiného “'*
Tomas se zde pousti do strukturovani cili podle toho, ¢im nebo kym jsou k nim véci
pohanény. Nejdokonalej$Sim takovym hybatelem (imperfectissimus agens) je to, co néco
déla diky své vlastni formé, ale je pfitom pohdnéno n€kym dal§im, naptiklad kovarské
kladivo a ntiz potfebuji k uskutecnéni svého cile evidentné kovare. Dalsi hybatel je
nazyvan dokonaly (perfectum agens), ktery umi véci sam pietvatet, ale potifebuje od
nékoho iniciaci, naptiklad ohenl zahtiva, kdyz zapalime dievo. Nejdokonalejsi hybatel
(perfectissimus agens) je ten, ktery ze své vlastni formy néco vytvafi a neni nikym
jinym ovliviiovan.'®’

Podobné lze stupiiovat i dobro samotné, tedy nejméné dokonalym dobrem je néco, po
¢em se touzi jen kvili dosazeni néceho jiného, to jsou napiiklad léky hoiké chuti
v medicin€é. Chutné 1éky uz maji jist¢é dobro vsob& samych, takze jsou lepsi nez
ptedchozi, ale pesto mohou byt také pouzity jako prostfedek k dosazeni néceho jiné¢ho.
Nejdokonalej$i dobro pak méa sviij cil jen vsobé samotném. Podobné¢ pak Tomas
pokracuje i1 ve stupiovani cili atd.

Zajimavé je 1 hodnoceni Stésti z hlediska dokonalosti. Protoze §tésti je néco, po cem
lidé touzi jen kvili nému samotnému, je tieba pokladat i Stésti za néco dokonalého,

. v . vr 184
dokonce je oznaceno za nejlepsi z dober.

Zde uz se ovSem Toma§ opét v ndzorech
shoduje s Aristotelem.

Dalsi definici dokonalého dobra je sobésta¢nost. Ta je chipana shodné¢ u obou
mysliteldl nejen tak, Ze ¢lovék nepotiebuje ke svému Zivotu'® nikoho daliiho, ale i to,
7e je sobéstacny v poméru k rodin€é a spolecnosti. Stejné se to ma ovSem i se Stéstim,
pokud by mu néco chybélo nebylo by dokonalé a tedy nebylo by v pravém smyslu slova

Stéstim. Toto Stésti je pak ztotoznéno s nejvyssim dobrem, protoze mu nechybi ani nic

ze Stésti, ani nepotfebuje zadné dalsi dobro ke své realizaci.

Pokud ma byt vyfeSena otazka definice Stésti, respektive blazenosti, pak je nejprve
nezbytné stanovit kol ¢lovéka. Aristoteles se ptd, zda ¢lovek jako takovy ma néjaky

svij ukol, jde tady spiSe o fe¢nickou otazku. Tomas na to odpovida tak, Zze porovnava,

%2 Srov. Etika Nikomachova.. Kniha 1, kapitola 5.
83Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 9, odst. 108.

8% Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 9, odst. 111.
1% Je mysleno k fyzickému Zivotu, ve smyslu ob&ana samoziejmé &lovék jiné lidi
potiebuje.
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podle ¢eho, tedy podle jakého tadu byl asi ¢loveék vytvotren. Odpovidé, ze ¢lovék byl
vytvofen podle pfirozenosti, to znamena ze je nemozné, aby byl svou podstatou
neé¢inny, nebo aby nemél n&jakou svou vlastni piirozenou ¢innost.'*®

Aristoteles dochazi kurcéeni vlastni cCinnosti clovéka stuptiovanim Zzivotd, od
vegetativniho pfes smyslovy az po zivot rozumovy, ktery je vlastni pravé clovéku.
Tomas celou véc sleduje z trochu jiného thlu. Podle néj vychazi ¢innost kazdé véci
z jeji formy a protoze formou cloveka je jeho duse, pak ¢lovéku nalezi duchovni ¢i
rozumové &innost. Stésti Elovéka pak zavisi na n&jaké lidské Ginnosti a aby bylo mozné
stanovit na které, rozebird Tomas stupné Zivota podle Aristotela a vyfazuje vSechny
¢innosti, které souvisi pouze s vegetativni, nebo smyslovou dusi.

Kdyz se poté Tomas dostane az k duSi rozumové, rozd¢€luje i tuto oblast na dve casti,
z nichz prvni je rozum participativni, ktery vyuziva své schopnosti k dosazeni néjakych
praktickych véci, ovSem tento rozum ma svij cil mimo sebe a proto je nizsi nez druhy
typ rozumu. Nad praktickym rozumem tedy stoji rozum teoreticky, neboli spekulativni,
ktery ma svij ucel vsobé samém, proto jako jediny muze produkovat tu spravnou
innost, ktera vede ke §tésti Gloveéka.'"” Tomas§ primo fika, Ze $tésti spoliva spise
v Zivoté kontemplativnim neZ aktivnim.'*®

Aristoteles vidi $tésti v naplnéni vlastniho urceni kazdého clovéka, pfitom hraje roli
nadbytek z hlediska zdatnosti, ktery ptispiva k tomu, aby jeho ¢innost byla co nejlepsi.
Cim vice takovych Ginnosti ¢lovék ovlada a &im lépe je vykonava, tim je Ginnost jeho
duse dokonalejsi a lepsi. Celek pak vede k dosazeni Stésti. Tomas pii interpretaci téchto
myslenek Aristotela zdlraziuje, ze Stésti ¢loveka zavisi na tom, jak vykonava svou
nejlepsi dovednost, protoze Stésti neni dobré, ale nejlepsi.

Kdyz Aristoteles dodéava, ze zalezi opravdu na vytrvalosti ¢lovéka v jeho konani, Tomas
to interpretuje v ponékud posunutém vyznamu. Jestlize totiz nestaci jeden kratky den
nebo okamzik, kdy je vykonana ¢lovékem dobie jedna ¢innost, pak je ziejmé, ze Stésti
¢lovéka neni v pritomném zivoté. Cely lidsky Zivot urcuje to, zda clovek nejvyssiho

VN .7 o w o ) 189
$tésti muze vubec dosahnout.

186 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. I, lectio 10, odst. 121. ,,Cum igitur homo sit
aliquid existens secundum naturam, impossibile est, quod sit naturaliter otiosus, quasi
non habens propriam operationem.” Pielozeno v textu.
87 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 10, odst. 123-126.
188 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 10, odst. 126. ,felicitas principalius
consistit in vita contemplativa quam in activa‘ Pteklad v textu.
139 Srov. Sententia libri Ethicorum. Lib. 1, lectio 10, odst. 129.
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Jednotlivé obory lidské ¢innosti maji vyuzivat novych vynalezli a opravovat predchozi
chyby a nepfesnosti. V kazdém oboru by se ovS§em mélo v tomto postupovat takovou
mérou a takovymi prostfedky, které nalezi pravé piislusSnému oboru. Pfi jejich

N 24

Pocatky (principium) mohou pomoci objasnit vSechno, co je tfeba.

V dalsi c¢asti Aristoteles provétuje, zda vse, k cemu uz dospél ohledné dobra a Stésti
je pravdivé. Tomas tak ma davod pfipojit ve svém Komentari zminku o zle, které je
rovnéz pricinou omyli. I zlo totiz mize obsahovat néco dobrého (ve smyslu participace
na dobrém), stejné tak chybné zavéry se mohou ptidruzovat k pravdivym. Zlo podle
Tomése neni stavem uplného zni¢eni dobra, ale je pouze nedostatkem jakéhokoliv
nezbytného stavu véci: ,,Malum autem contingit multipliciter, scilicet per cuiuscumque

“° Dale Tomas piSe, ze rozum dokaze pomoci

debitae conditionis defectum.
pravdivého rozli§it chybné a zbavit se ho takto.""

Aristoteles dale rozliSuje dobra na tii skupiny (vn&jsi, télesnd a dusevni) a tvrdi, ze
dusevni dobra jsou z nich nejvyssi. Tomas podle toho dokazuje, ze Stésti ¢i blazenost
patfi mezi duSevni dobra a nemuze tedy spocivat vniCem télesném ani hmotném,
protoze je nejvyssim dobrem a jako takové nemiize ptisluset do zadné nizsi kategorie
dober. Sté&sti nelze ani nazvat produktem, ale &innosti a jako takovou ji Tomas fadi mezi
¢innosti dusevni, vedle chténi a mysleni. Chténi a mysleni jsou ucely ve skupiné dober
duSevnich.

Obecné ptifazeni S$tésti k jakékoliv dobré cinnosti vede kpotvrzeni zavéri
z predchoziho oddilu. Jestlize se mnozi lidé rizni v ndzoru na to, co je Stésti, pak je to
logicky proto, Ze blaZenost je dobré iti a dobré jednani.'”” Stésti proto nelze hledat
v zadné konkrétni ¢innosti (i kdyz takto to mnozi lidé chapou a je to castecné pravdivé),
ale obecné v kazdé dobré ¢innosti. Podle toho je i ctnost sama a jednani podle ctnosti

ackoli ctnost samotnou hodnoti mnozi moudti lidé podle Aristotela vysoko, pfece en

190 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib.1, lectio 12, odst. 140. Pteklad: ,, Zlo se vyskytuje jako nedostatek
mnoha zpusoby, tedy v kazdém nezbytném stavu véci.

Y1 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib.1L, lectio 12, odst. 140. - - P Verum statim
diiudicatur falsum, utpote ab eo deficiens.” Pteklad: ,,... pomoci dobra je ihned
rozpoznana lez, protoze je jeho nedostatkem.*
12 'Srov. Etika Nikomachova. 1095 a
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musi byt vySe hodnoceno az jedndni podle ctnosti, které je pravym Stéstim a

blazenosti.!”

Aristoteles dale porovnava rozko$ a stésti. Rozko$ spojuje stémi vécmi, k nimz
chova clovék n¢jaky pozitivni vztah, ¢i lasku. Ctnostna jednani maji rozko§ sama
v sob&, Tomas k tomuto dodava, Ze jsou takova diky jejich shodé s rozumem. Tim, Ze
maji rozko§ sama vsob& nepotfebuji uz Zadnou rozko§ zvnéjsku. V misté, kde
Aristoteles tikd, ze podobné se véc ma i s dobrem a krasou, Tomas pfipojuje myslenku,
ze krasa spoc¢iva v ndlezitém uspofadani casti, v jejich dokonalém poméru. Dobro pak
spo&iva v tom, Ze véci jsou uspoiadany vzhledem ke svému cili.'”* Vzhledem k tomu,
ze blaZenost a $tésti mize zkalit néjaky nedostatek vnéjSiho dobra, bézni lidé si Casto
mysli, ze pravé takové dobro (pokud jej maji) je ucini blazenymi.

Dale pfichazi na tfadu otdzka, zda se Stésti a blaZenosti dostdva clovéku néjakym
bozskym darem, nebo je to ndhodou, zda se jej mizeme ziskat uceni, zvykem, ¢i
cvicenim. Aristoteles uvadi bozskou podstatu blazenosti. Tomas k tomu ptipojuje
poznamku o podfizenosti niz§ich organismli vys$sim a podle toho fadi analogicky také
intelekty, které piijimaji svou dokonalost od vyssich intelektl. Tato zaleZitost jiz ovSem
souvisi spise s metafyzikou.

Aristoteles dale uvadi, ze opravdova blazenost musi byt spole¢nd mnoha lidem. Ale
Tomas k tomu pfipojuje upfesnéni, Ze prava blaZzenost se nedotyka oddélen¢ho lidského
intelektu a proto ji mize dosdhnout jen maloktery ¢lovek a v tomto (pozemském) Zivoté
ji nelze dosahnout vitbec. Timto Tomas dava najevo odlisny postoj ohledné pozemské
blazenosti, kterou rozviji Aristoteles. Vzapéti Tomas zdaraziuje, Ze Stésti nemize byt
dilem nahody, protoZe nahoda je vlastn¢ né¢im piihodnym, je akcidentem, coz je mensi
nez to, co je o sobé. Oba filosofové se shoduji v tom, Ze blaZzenost je ctnostnd ¢innost
duSe. V otazce, zda a kdy mizeme mluvit o blazenosti v lidském zivoté, se také oba
myslitelé¢ shoduji a to tak, ze hodnoceni blazeného Zivota je problematické. A to ztoho

diivodu, ze blazenost podléha zméndm a snaha vypovidat o né¢i blaZzenosti v minulém

193 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib.1, lectio 12, odst. 152. ... operatio secundum
virtutem est perfectior quam ipsa virtus.” Pteklad: ,,... jednani podle ctnosti je lepsi nez
sama ctvost.*
9% Cit. Sententia libri ethicorum. Lib.1L, lectio 12, odst. 159. ,,Nam in debita
commensuratione partium, pulchritudo consistit. Bonae autem sunt secundum ordinem
ad finem. “ Pteklad: ,,Nebot krasa spociva v nalezitém usporadani casti. Dobré pak jsou
veci podle usporadani vzhledem k cili. *
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Case se zda byt paradoxni. Ktomuto jest¢ Tomds dodava, ze Aristoteles mluvi o
blazenosti pouze v tomto Zivoté.

Reseni problémi s hodnocenim blazeného Zivota se nabizi v samotném ctnostném
konani, které Aristoteles poklada za stalé. Ctnostné jednani je stalejsi nez tieba védy a
dodrzovani téch nejvznesenéjSich ctnosti pak vede knejvétSimu Stésti, které jak
poznamenava Tomas, je odpovedi prave na ty nejvetsi ctnosti. Zde piidava poznamku o
Styfech kardinalnich ctnostech, které podle jeho slov Aristoteles znat nemohl.'”
Ctnostné jednajici ¢loveék pak dokaze prestat i neptiznivé véci plisobici na cloveka
zvnéjsku, jeho Zivot totiz prozatuje dobro a krasa. Tomas se v této souvislosti pousti do
srovnani stoické a peripatetické (Aristotelovy) filosofie z hlediska ctnosti a smutku.
Podle stoikii smutek nemutze postihnout ctnostného cloveka, protoze dobro se netyka
vn&jsich a télesnych véci.'”® V dalsi &asti textu se piSe, Ze na zemtelé uz nema vliv to,
co délaji jejich pratelé atd., coz znamend, Ze jejich miru $tésti nebo neStésti uz po
smrti nemiZe nic zménit. Zda se, Ze TomaSovi na této formulaci zélezi, protoze ji
zbavuje podminky, kterd se vplvodni Aristotelové formulaci objevuje, ¢imZz chce
zdiiraznit, ze po smrti uz ¢lovéku jeho podil na blazenosti nemtizeme ani upfit, ani ho
neni mozné ziskat.'”’

Kdyz Aristoteles hodnoti, zda Stésti patii spiSe kvécem hodnym chvaly nebo cti,
zminuje se také o chvéle ve vztahu k bohlim, kterda mtize byt smé$na tim, Ze ptirovnava
bohy k lidem a pfisuzuje jim lidské slabosti. Zde Tomas pfipomind, ze k chvale k Bohu
musi patfit néjaky strach, ¢i spiSe respekt, coz ve zminéném Aristotelové piikladu
neplati. Tomas samoziejmé mluvi o jediném kiestanském Bohu. Jemu pak pfisuzuje
blaZenost, ktera je vice neZ §tésti.'”® Biih je tim, co je dobro o sob& a viechny ostatni
dobré véci se k tomuto dobru o sobé vztahuji. Ostatni dobra jsou chvalena pravé kvili
svému vztahu k dobru o sobé. Bih je nejvyssim pocatkem vSeho dobra, stésti je pak
pocatkem vSech (dil¢ich) dober k némuz vSechna smétuji a z toho plyne, ze Stésti je tim
chvéalyhodnym dobrem.

Je- 1i tedy Stésti cil lidského chovani, pak ukolem politika by mélo byt o néj usilovat.
Ktomu pak vede cesta prostfednictvim poznavani duSevni Cinnosti, kterda jak bylo

dokazano, odpovidd jediné Cinnosti sméfujici ke S$tésti. TomaS zde odkazuje na

195 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib.1, lectio 16, odst. 193.

198 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib.1, lectio 16, odst. 196.

7 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib.1, lectio 17, odst. 210.

198 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib.1, lectio 18, odst. 220.
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Aristotela a jeho uceni o dusi, kde se zabyvéd rozumovou a nerozumovou dusi, coz ale
patii k jinému tématu. Aristoteles ob¢ tyto slozky duSe nedéli ani nespojuje, otazku zde
nechava otevienou. Toma$ piipojuje kratkou odbocku k Platonové déleni &loveka.'”
Tato poznamka vSak ma asi jen podpofit Aristoteliv ndzor, nebo jen rozsifit fady
moznych ndzort na déleni duse.

Jiz dfive bylo né€kolikrat feeno, ze vegetativni duse nemize mit podil na ctnostném
konani, nebo na blazenosti a Stésti, které knému ndlezi. Nicméné¢ ve spanku, kdy
dochazi k necinnosti rozumové duse, vystupuje u vSech lidi praveé duse vegetativni. Do
ni mohou prostfednictvim fantazie u ctnostné Zijicich lidi prostupovat n¢jaké véci, které
souvisi s ctnostng vedenym Zivotem v bdélém stavu.**

Rozumové duse obsahuje jesté jednu slozku, ktera je sama nerozumna, ale na rozumu se
podili. Tomas ji identifikuje jako smyslovou touhu (appetitus sensualis). Této rozumné
a nerozumné slozce duse odpovidaji ptislusné ctnosti, z nichz moudrost a chapani patii
k rozumovym ctnostem a $tédrost a stfidmost k ctnostem mravnim. Rozumny ¢lovék

dokaze dosahovat stavii, které jsou hodné chvaly a jsou ctnostné.

4.5 Dobro a blaZenost v desaté knize Etiky

Nyni se dostavame ke komentari desaté knihy. Nejprve je pfipomindna slast, jako
dilezitd soucast vychovy déti, které jsou prostfednictvim rozpoznavani piijemného a
neptijemného vychovavany. Toma$ v této souvislosti pfipomind metodu vychovy,
kterou bychom dnes oznacili za metodu cukru a biCe, protoze déti jsou trestdny za
Spatné véci a za spravné chvaleny: ,,...bene agentes eos student delectare, puta
aliquibus munusculis, male autem agentes contristant, puta verberibus.“ *"!

Ovsem nejprve musi byt stanoveno, co je pokladédno za slast, protoze na ni existuji
razné, rozporuplné nazory. Podle nékterych je vyzdvihovana jako néco dobrého, podle
jinych je naopak zavrhovana jako néco Spatného a to dokonce i vpiipadé, Ze je

pfipusténa jeji dobra povaha. I tehdy ji n€kteti 1lidé navrhuji zaradit mezi zlo, aby ji

99 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib.1, lectio 19, odst. 230.
290 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib.1L, lectio 20, odst. 235.
201 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 1, odst. 1955. Preklad: »- - kONGQjI-li
dobre, snazi se je odmenit, tj. davaji jim néjaké darecky, kdyz ale konaji Spatne, trestaji
je, tj. pouziji na né dutky.*
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prosti lidé neotrocili. Oba filosofové, jak Aristoteles, tak Tomas shodné na tyto nazory
odpovidaji potfebou jejich prozkoumani, piedevSim z hlediska toho, zda zastanci
takovych nazora podle nich také Ziji (pravidlo Verba movent, exempla trahunt).**

Jako prvni je zkoumdn ndzor Eudoxuv, ktery tvrdil, Ze slast je nejlepsi, respektive
nejvyssi dobro, protoze k nému vSe smétuje. Rovnéz z opaku- z neptijemného, kterému
se lidé vyhybaji- 1ze dokazat jeji pfedni postaveni mezi dobry. Dalsi dikaz mluvi o tom,
ze spojenim slasti s jingymi dobry dochazi ke zvétSeni dobra, coz se mize stat jen pii
spojeni riznych dober. Dalsi diikaz je ale u Platona pouzit k dokazani opaku, tedy Ze
dobro o sobé se nemiize stat lepsim n&jakym piidavkem.**

Shrnutim téchto myslenek je teze, ktera ptipousti, vlastné stvrzuje dobrou povahu slasti,
ovSem Aristoteles se zdraha mluvit o né¢em nejlepSim. Tomas toto vice terminologicky
zpfestiuje v tom smyslu, ze zminéné dobro patii mezi lidska dobra (bonum humanum),
rozhodné jej ale nelze zafadit mezi dobra bozska (bonum divinum).*** Tomas také
rozliSuje mezi dobrem ted’ a tady (bonum et nunc) a mezi dobrem jednoduSe (bonum
simpliciter). Pouhymi smysly Ize vnimat jen dobro tady a ted”: ,,...sensus non iudicat
bonum nisi ut nunc<** Coz znamena, Ze tvorové, ktefi nemaji rozum, nebo $patni lidé
nemohou vnimat dobro jednoduSe v jeho podstaté, ale pouze v jeho jakési uzitkové
podobé. S TomaSem je pak vzasadé vsouladu Aristoteles v pohledu na Spatné lidi,
v nichz samotnych je také néco, co smétuje k jejich dobru. Tomas o tom fika, ze tato
touha po slasti v nich piislusi spise k piirozenosti neZ ke zlu.*"

Dulezité se zda k doplnéni pojmu dobra a jeho vztahu ke zlu to, Ze zlo a dobro neni viici
sob¢ pouze v jediném a protikladném vztahu, spiSe je zdiiraziiovan protikladny vztah zla
k jinému zlu, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato zla jsou Spatnd a Ze je tfeba se jim vyhybat a
smétovat k dobru. Tim je zdlraziiovana metafyzicka nadfazenost dobra, neexistuje zde
zadny rovnocenny zéapas dobra a zla, ale zlo je jakymsi nedostatkem, vadou ve svéte,
ktery sméfuje k nejvyssimu dobru.

Nézory Platonikil jsou predmétem dalSiho zkouméni a v ném se nejprve odmitd nazor,

vvvvvv

292 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 1, odst. 1962.

293 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 1, odst. 1972. ,Et sic per se bonum
non fit melius aliquo addito.* Pteklad v textu.

294 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 2, odst. 1973.

295 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 2, odst. 1976. Pieklad: »Smysl
nepoznavda dobro jinak nez ted a tady.*

296 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 2, odst. 1977.
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vysledkd, podle nichz nejvyssim dobrem je nejlepsi Cinnost, ne stav, nebo kvalita. Dale
Toma$ upozorfiuje na peratické koteny platonské filosofie, vniz dobro je omezené,
zatimco neomezené (ztotoznéné se slasti) nepatii k dobru.”’” Konkrétng se jedna o to, Ze
slasti lze ptfisoudit funkce ,,vice 1 méné¢“, na zdkladé toho ma slast byt neomezena.
Vtomto mist¢ Toma§ rozviji teorii podstaty a piipadkl, podle niz vice a méné
v abstraktnim smyslu by se vypovidalo o podstaté, ovSem ta zddné vice a méné mit
nemuze. Naopak v konkrétnim smyslu by se vice a méné vypovidalo o ptipadcich, coz
je naprosto redlné. K tomu uvadi piiklad s participaci télesa na svétle- ta mize byt
opravdu veétsi 1 mensi. ,,... corpus dicitur magis vel minus lucidum, eo quod perfectius
vel minus perfecte participat lucem. **® Tomas tuto vlastnost p¥isuzovani ,,nd¢emu vice
nebo mén¢ néceho pokladd za vlastni jedné zvlaStni forme, kterd nalezi naptiklad
zdravi podobné, ale naopak o jinych formach ji nelze vypovidat (napf. jednota).
Zkoumani platonského nazoru na slast z hlediska kategorie kvantity (vice a méng) vede
k rozporu s faktem, Ze vice a méné lze pfisuzovat i ctnostnému jednani lidi. Coz by
muselo v pripade platnosti platonského nazoru znamenat, ze ctnosti nepatii mezi dobra.
Na zéklad¢ této tivahy je provedeno rozdéleni slasti na jednoduchou (nesloZzenou), ktera
se vypovida naptfiklad o slasti zrozjimani a ta nepodléha kvantitativnimu rozliSovani.
Déale na slozenou slast, kterd se vypovida o smyslovych vécech, které podléhaji
kvantitativnim hledisktim.

Aristoteles nasledné zpochybiiuje ztotoziiovani kvantity ,,vice a méné s neomezenosti
tim, Ze ji pfipousti jako moznou jen do urcité miry. Tomas upfesiiuje tuto mysSlenku
pomoci vztaznosti slasti k jejimu cili, kterym je slast omezena (determinanta) tim, Ze se
jim tidi (ordinata). Tak mize byt souasné omezena (a to svym cilem) a sou¢asné muize
podl¢éhat kvantitativnimu méfitku ,,vice a méné&* 2%’

Shodné stanovisko obou mysliteld je ve vztahu k platonskému piisuzovani pohybu
slasti, na jehoz zékladé¢ ji fadi mezi nedokonalé véci. Odmitnuti je provedeno pomoci
zkoumani ptipadku rychlosti na slasti a jinych srovnatelnych jsoucen. Podobné je
odmitnuto také pojeti slasti , kterd by méla byt vznikem a zanikem pro véci a nejinak se
ptistupuje ke spojovani slasti s odbouravanim nelibosti. Slast sice vznika i tehdy, kdy

odstranime napiiklad jidlem pfisluSnou potiebu, ale toto se tyka evidentné pouze

297 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 3, odst. 1982.
208 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 3, odst. 1983. Preklad: 0 télese se Fikd,
Ze je vice nebo meénée sveétle, to proto, zZe bud’ dokonaleji nebo méné dokonale participuje
na svetle.”
299 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 3, odst. 1987.
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smyslovych zalezitosti, zatimco u rozumovych toto pravidlo neplati. Protoze zde neni
zadna nelibost, kterou by bylo tieba odstranit.

Dale se v této souvislosti uvadi vycet diivodii, pro néz nelze slast pokladat za dobro.
Jednak za dobré nelze povazovat hanebné rozkose. Podle Tomase k témto rozkoSim
ovSem nepii¢itdme ty, které jsou jednoduse (simpliciter) a které tedy vychazeji
z rozumovych zékladli. Nékteré rozkose se vurcitych situacich stavaji nelibymi, jako
tteba tloustikovi pfejidani apod. Tomas v této souvislosti pfipomina, Ze zvifeci pozitky
jsou pouze pro zvifata a ne pro lidi. Také mnohé pozitky nejsou ptijemné tém, kdo jim
nejsou uzpisobeni, aby je pfijimali. To se tyka i pozitkli ze zachovani ctnosti. Na
srovnani skutecného pftitele s pochlebovacem je vidét, ze slast mize byt vniméana velice
odliSnym zptisobem.

Na mist¢, kde se Aristoteles zmifuje o zcestnosti snahy zit Zivot jako dité v oddavani se
Spatnym rozko$im jenom proto, abych se vyhnul trapeni, Tomas vzpomind na nauku
epikurejct, které kritizuje pravé za to, Ze se neoddavaji hanebnym rozkoSim prave
proto, Ze by jim pfinesly jen vétSi utrpeni: ,,... (Epicuri) ponebant quod turpes
delectationes non sunt vitandae, nisi propter hoc quod inducunt in maiores tristitias.“*'°
Naposledy je jesté pfipomenuto, Ze ¢lovék po mnoha vécech touzi i pies to, Ze Zadnou
slast neptindseji. VSechny tyto ptfiklady davaji na srozuménou, ze dobro neni
pfedmétem slasti, ale vypada to, jako by se ho slast jen obcas néjak dotykala.

Aristoteles predklada své nazory, Ze slast je nééim casové uzavienym, nepodléha
zménam v Case. Ale neni ani pohybem, protoze i ten zavisi na ¢ase. Kazdé¢ tvofeni, které
je také zavislé na case, ptijima tvar podle formy, kterd je jeho cilem. ,,...generatio
speciem recipit secundum formam, quae est finis generationis.* 2t

Zakladni vlastnosti pohybu je, Ze za uskutecnény ho lze povazovat vzdy az na konci
celého casového useku ktery mu nélezi, ne jindy. Z toho vyplyva, Ze slast k nému
nepatii. Forma slasti je dokondna vzdy v kazdém okamziku, zatimco pohyb podléha

riznym zplUsobim pohledu nebo déleni a podle toho se také méni zplsob jeho

provedeni a také jeho druhova forma, pohyb dokonce mlize zstat i nedokonceny. Nic

210 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectiod , odst. 2002. Preklad: SEpikurejci
pokladali za potrebné se vyhybat hanebnym slastem prave proto, Ze vedou k jeste
vetsimu trdpeni.*
21 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 5, odst. 2010. Preklad v textu.
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z toho viak nelze fici o slasti.”' Slast je tedy vzdy mimo &as (non tempore) a v celku,

v nedélitelné dokonalosti (in indivisibili perfectionem habens).

Kazdé vnimdani, tedy Cinnost prostfednictvim smyslu, se déje tak, ze smysl je
v dobrém stavu a schopen vnimat a vnimand véc ndlezit¢ odpovidd podminkdm
vnimani. Nejlepsi ¢innost vnimani (ta nemusi vychazet ze smyslu ale i z vaimané véci)
pak odpovida nejvice pocitu slasti. Tomas zde pfipomind, Ze vedle smyslového vnimani
se nesmi zapomenout ani na dosazeni slasti pomoci rozvazovaci schopnosti rozumu,
kdyz se snazi dopatrat jisté pravdy: ,, (Est enim delectatio) ... secundum speculationem
intellectus, inquantum scilicet speculatur aliquid verorum per certitudinem.“*"
Nejdokonalejsi ¢innost spociva pak v nejvétsi slasti, slast je vlastné dokonald Cinnost.
Slast je sice dokonalosti néjaké Cinnosti, ale sama se na té Cinnosti nepodili tim
zpisobem, jako to déld vnimand véc, nebo smysl. Aristoteles uvadi piiklad
porovnavajici podil zdravi a Iékafe na zdravotnim stavu ¢lov€éka. Tomas to upfesiuje
v tom smyslu, Ze zdravi ma na zdravotni stav vliv po zptisobu formy, lékat po zptsobu
Cinitele (agens). Podobné se to pry ma i se slasti, ktera pridava formu k dokonalosti
néjaké cinnosti. Smysl ma zase roli Cinitele. Vhodny smyslovy objekt je pak
ptirovnavan k hybateli, ktery neni pohybovan, ma tedy na dokonalosti celé ¢innosti svilj
nezastupitelny podil.*"*
Tomas ovSem svou formulaci vzapéti upfesiiuje vsouvislosti s Aristotelovou
poznamkou o tom, Ze slast neni vnitinim zdokonalujicim stavem, ale pFistupujicim
zdokonalenim. Aristotelova slova o vnitinim stavu si Tomas interpretuje jako slast
pridavajici formu k ¢innosti. Podle Aristotela posunuje slast do pozice ptistupujici
dokonalosti (perfectio superveniens).”"> Pocit piijemného souvisi s trvanim &innosti,
kterd je s pfijemnym spojena. Proto také s koncem takové ¢innosti konci pocit slasti.
Takto Tomas doplituje Aristotelovu tezi. Zajimavejsi je vSak pasaz, kde se mluvi o
novych vécech, které maji tendenci siln€ji vyvolavat podle Aristotela dojem libosti.

S postupem casu si ovsem smysly na novou véc zvykaji a zdjem o véc i slast sni

spojena ustupuje.

212 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 5, odst. 2018.
213 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 5, odst. 2025. Preklad v textu.
214 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 6, odst. 2027.
215 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 6, odst. 2031.
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Kazdy ¢lovek si mize podle Aristotela volit sviij Zivot i ¢innosti s nim spojené a také
samoziejm¢ slasti, které k nim nalezi. Kdyz vSak Aristoteles uvadi, ze lid¢, kdyz
smétuji k zivotu, smetuji vlastné i ke slasti, kterd zivot dovrSuje. Tomas si s Aristotelem
pokladaji otazku, zda lidé touzi po zivoté kvlli slasti, nebo naopak po slasti kvili
zivotu: ,...utrum homines appetant vitam propter delectationem, vel e converso

delectationem propter vitam. “*'®

Tomas odpovida Ze Cinnost je dilezitéjsi, na ni pak
zavisi teprve slast, proto lidé touZzi nejprve po Cinnosti a pak teprve po slasti sni
spojené. Aristoteles se vyjadiuje vtom smyslu, ze obé véci vidi nerozlucné vzijemné

propojené, nelze je oddélovat. O preferovani jedné z nich se nechce vyjadiovat.

Dokonalost spocivd v druhové odliSnosti Cinnosti, které se diky ni mohou
zdokonalovat. To se tyka jak véci, rostlin, zivo€icht, tak i rozumovych s smyslovych
¢innosti v pfipadé Cloveka. Podle této druhové odliSnosti rtiznych cinnosti se pak
rozliSuji i slasti, které je zavrSuji. Tyto slasti pak rovnéz stuptniuji ¢innosti podle toho,
jaka je mira slasti, ktera tyto ¢innosti zavriuje. Cinnosti se pak mezi sebou vzajemné
rozliduji a podle toho rozliuji i slasti, které je zesiluji, respektive stupiiuji.*'’

Slasti riznych ¢innosti si podle Aristotela navzajem prekazeji a Tomas to upiesiuje
tak, ze to, co maji slasti riznych ¢innosti spole¢né ve vztahu k obecnému pojmu slasti,
neplati uz mezi nimi navzajem v konkrétnich slastech.”'® Pokud si pak mame vybirat
mezi ¢innostmi, pak volime ty, v nichZ mame nejvétsi zalibu. Mame li v néjaké ¢innosti
opravdu velkou zélibu, pak ji mizeme piivést k dokonalosti. Tim vice vSak budou

takové ¢innosti Skodit slasti spojené s jinymi ¢innostmi.

Nové je zde zaveden pojem touhy (concupiscentia). Ten je definovan jako vztah
k néjaké Cinnosti, ktery je svym kladnym obsahem podobny slasti, ale li$i se od ni
Casovym pomeérem. Slast je totiz zakouSena pfimo béhem pfitomné ¢innosti, zatimco
touha se k Cinnosti a stim spojenému pfijemnému vztahuje do budoucna, je tedy

vzdalenéjsi nez slast.

Se svym dal§im vlastnim pifinosem pfichazi Toma$ v ¢asti, kde je zminovana

odli$nost rtiznych smysli, pfitom rozdil mezi zrakem a hmatem je definovdn pomoci

216 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 6, odst. 2037. Preklad v textu.
217 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 7, odst. 2043.
218 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 7, odst. 2044.
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Cistoty. Tomas proto pfidava vysvétleni této skutecnosti. Zrak totiz piistupuje k vécem
jez vnima nematerialng, proto je oznaCovan oproti hmatu jako Cisty. Také ma v sobé
néco nebeského (svétlo) a néco z prostiedku, protoze k vyméné u néj dochazi pouze
v duchovni roviné. V piipadé¢ hmatu dochéazi k bezprostfednimu kontaktu, proto je hmat
vice materidlni povahy. Samoziejmé nad vSechny smyslové ¢innosti vynikaji ¢innosti

’ v . sy Vo1 219
rozumove, protoze ty jsou nejvice oprosténé od hmoty.

Aristoteles dale probira ptislusnost vlastnich slasti riznym zivym tvoram, ty se 1isi
u jednotlivych druhd, stejné jsou jen u tvord piislusejicich k témuz rodu. Zvlastnosti
clovéka je pak to, Ze jeho druh zadné spolecné slasti nema, respektive mohou byt u n¢j
sice stejné, ale stejné tak se mohou u riznych lidi velice riznit. Protoze lidé mohou mit
razné odchylky od bézného vnimani slasti zplisobené néjakymi defekty na svém zdravi,
téle atd., jedin€ zdravy €lovék a v dobrém stavu je schopen spravné rozpoznavat slasti.
Takovy ¢lovék je oznacen za ctnostného a to, co on oznacuje za dobré a piijemné, by
také mélo byt takovym pro vSechny ostatni. OvSem realita je ponckud odli$na. Z toho je
tteba dovodit, Ze ¢innosti takového ctnostného ¢lovéka jsou zavrSovany slastmi, které

jsou nazyvany prednimi slastmi ¢lovéka vibec, ostatni slasti jsou druhotné**’

4.6 Stésti, blazenost a mravni ctnosti

V desaté knize Etiky Nikomachovy se Aristoteles vraci zpét kpojmu S$tésti a
blazenosti a provadi kratkou rekapitulaci zavér z prvni knihy. Stésti, ¢i blazenost je
¢innost, kterd neni uz kvili zZddnému jinému cili, je tedy samo o sobé. Do kategorie
takovych ¢innosti, které maji cil samy v sobé patii i hry. Ty podle Aristotela nemaji
zadny vyznam pro Cloveka, ale jednu dobrou charakteristiku k nim pfece nachdzi. Hry
totiz ¢lovéku pomahaji odpodivat a jejich utelem je pobavit.”?' Nicméné ctnostny
Clovék by se jich mél vyvarovat. Tomas se ke hrani stavi stejné rezervované, dokonce
rikd, ze takové ¢innosti urazi lidi, ,,...tales operationes (ludi) homines laedantur.* 222
Hrani se nejcastéji vénuji obvykle déti, ty to vSak délaji proto, Ze jeSté¢ nemaji rozum a

to dokazuje skutecnost, ze véci, po nichz déti touzi, nemaji pro dospél¢ muze zZadnou

219 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 8 , odst. 2056.

220 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 8 , odst. 2064.

221 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 9, odst. 2077.

222 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 9, odst. 2070. Preklad v textu.
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cenu. Dospély muz pokladd své stésti do ctnostného konani, které se s hranim
neslucuje. Za velmi hloupé je pak pokladano to, Ze by se hra stala ptimo cilem Zivota.
Prace jen kviili tomu, aby se hralo, by byla zbyte¢nd. Hra slouzi k tomu, aby si ¢lovek
mohl odpocinout po praci, je tedy podiizena jinému dil¢imu ucelu, proto nemtiize byt
samo hrani pravym Stéstim. Za skute¢né $tastné pokladano to, co je vazné a ctnostné,
nikoliv smé$né a zertovné.

Za nejvyssi Stésti je v nds pokladano to, co je nejuslechtilejsi a to, co je ve shod¢ se
ctnosti. To pak ma vladu nad ostatnimi slozkami v nas, jak Toma§ zddraziuje, fe€ je
samoziejm¢ o rozumu. On vladne nasi vznétlivé a Zadostivé sloZzce. Tomas se ihned
vice zminuje o rozumu, predev§im uvadi ndzor, podle n¢jz je rozum véény a oddéleny.
V takovém ptipad¢ rozum nemuize byt nic mensiho, nez néco co je bozského plivodu.
Ma totiz ur¢itou shodu s odd€lenymi substancemi, protoze jeho ¢innost nema télesnou

223

povahu.”” Jeho dokonalym Sté€stim je pak ¢innost rozumu podle své vlastni ctnosti,

kterou je rozjimani: ,,...perfecta felicitas sit operatio huius optimi secundum virtutem
propriam sibi.« ***

Podle Tomase je nejlepsi ¢innosti rozjimani o pravdé, k ¢emuz patii skutecnost, Ze
rozum, ktery o pravd¢ rozjima, je tim nejlepSim v nds. Rozum také dava podobu nasi
¢innosti. Mezi v§emi poznatelnymi vécmi jsou pak nejlepsi inteligibilni, pfedev§im pak
bozské. To vSechno déla z rozjimani tu nejlepsi ¢innost, kterd vede k dokonalé lidské
blazenosti. Jejim specifikem je pak i to, Ze je nejvytrvalejsi, protoze dokaze ze vSech
lidskych ¢innosti pracovat bez tnavy nejdéle. Tomas se dokonce domniva, Ze by ani
zadna Ginava na rozum nepfichazela, kdyby nemusel pracovat s pfedstavami, které maji
svij pavod v télesnych organech.

Filosofie md pak v rozjimani moudrosti to nejvétsi Stésti. Aristoteles zminuje, Ze
pfedméty slasti jsou dobré a trvalé véci. Tomas to odiivodiuje tak, Ze jejich Cistota
(puritas) spociva v imaterialni povaze téch véci. Trvalost (firmitas) pak spoc¢iva v tom,
ze ty véci jsou neménné. PotéSeni z hmotnych véci nemlze byt ani Cisté, ani trvalé,
protoze podléha zméng, také je nedokonalé a miize se lehce dostat ke zIému.

Z hlediska zkoumani pravdy Tomas rozliSuje dvé moznosti. Jednak ze pravdu mizeme

rozumem hledat a jednak ji rozjimat. Podle Tomase je lepsi rozjimani pravdy

223 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 10, odst. 2084.
224 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 10, odst. 2085. Pieklad: ,,...dokonald
blazenost je cinnost toho nejlepsiho v souladu s vlastni ctnosti.*
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(contemplatio veritatis), protoze Iépe o pravdé dokazi mluvit ti, kdo uz ji znaji. Proto je
hledani pravdy (inquisitio veriatatis) az druhotné.*>

Tato rozumova ¢innost je charakterizovana také svou sobéstacnosti. Zatimco vSechny
ctnosti potfebuji pro svou realizaci dalsi lidi, néjakou spole¢nost, rozjimani se mize
praktikovat i bez kohokoliv jiného.

Stésti a blaZenost také mohou byt chapany jako volny &as, ¢im2 se mysli volno od
prace. Na to lze usuzovat podle toho, Ze vSechny ¢innosti vlastné sméfuji za tim cilem,
aby byly vykonany a aby mél ¢lovek na jejich konci volno. Ze vSech ¢innosti které pak
takto jsou, lze hledat takovou, kterd bude setrvavat v onom stavu volna, soucasn¢é bude
pfevySovat ostatni ¢innosti a bude sobéstacnd. Pokud bude toto vSechno splnéno, mize
byt feeno, Ze takova Cinnost ma dokonaly podil na S$tésti, které trva po cely Zivot.
Takovou ¢innosti, ktera by vSechny uvedené podminky spliiovala, mize byt Cinnost
rozumova. Tim, ze ¢lovek ma slozku smyslovou a rozumovou, ma také prostfednictvim
rozumu, ktery spravuje ostatni smyslové slozky téla, moznost vénovat se pouhé ¢innosti
rozumu, tak jako to délaji i vy3si substance.”*® Clovék slozeny z rozdilnych &asti, z duse
a téla, ma diky svému rozumu ucast na bozském intelektu. Tato Gi€ast ma pouze formu
podobnosti, jak tvrdi Tomas. Clovék vlastni nedokonale a jen na zptisob participace to,
co maji vyssi substance, proto jediné prostiednictvim vénovani se rozvazovaci ¢innosti

miize ¢lovek ziskat podil na nejvyssi blazenosti.

Obvyklé ctnostné jednani, jak vyplyva uz z ptedchozich tvah, se tyka vice toho, co
je vclovéku slozené ztela i duse, proto jeho cilem je niz$i §tésti, nez jakého lze
dosdhnout rozvazovaci ¢innosti suSe. Také o ném nelze fici, ze je sobéstacné, protoze
vyzaduje jiné lidi ke své realizaci. A pravé z toho divodu, Ze se v takto vedeném Zivoté
projevuje slozena podstata cloveéka (duse a télo), nazyva jej Tomas zivotem aktivnim.
Stésti spojené s takovym Zivotem lze oznalit za lidské §tésti (zatimco §tésti pii
rozvazovaci ¢innosti mélo blize ke Stésti bozskému). Tomas to vysvétluje tim, ze to co
je odloucené a bozské, je néfim vice nez to, co je slozené¢ a lidské: ,,...aliquid

o . : : 227
separatum et divinum est potius quam id quod est compositum et humanum.*

3 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 10, odst. 2092.

226 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 11, odst. 2105.

227 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 12, odst. 2116. Pieklad v textu.
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Aby mohl ¢lovek uplatnit své mravni ctnosti, potfebuje k tomu néjaké hmotné
ptedpoklady, naptiklad penize k tomu, aby mohl byt $tédry a podobné. V této pasazi
ovSem dochazi k ur¢itym odlisnym vykladovym rovindm mezi Aristotelem a Tomasem.
Aristoteles zminuje, ze uméieny ¢loveék potiebuje ke svému jednani svobodu, jinak by
jeho jednani nemohlo byt ctnostné. Dale rozdéluje ctnostné jednani na dvé slozky, na
umysl a na skutek, pficemz ke skutku je toho zapotiebi vice, dokonce tim vice, ¢im ma
byt skutek lepsi. Tomas naproti tomu mluvi o moZnosti konat rizné ctnostné skutky
k tomu, aby viibec mohly byt vykondny. O svobod¢ se nezminuje, ale zavadi pojem
chtit néco ctnostné¢ho délat, ptiCemz nékteti lidé toto chténi vyuzivaji navenek proto,
aby budili dojem Ze jsou ctnostni, ale ve skutecnosti jim chybi realizace jejich
proklamovanych umysli. Dale jest¢ se u TomaSe objevuje termin vnitini volba
(interior electio), ktery je srovnavan s vnéjSimi ¢innostmi (actiones exteriores). Z nich
Tomas dava vetsi hodnotu vnitini volbe, kterd ma v ctnosti vyssi postaveni. Podle toho,
k napInéni moralni ctnosti a potfebuji k tomu tim vice hmotnych véci, ¢im maji byt
lepsi- podle toho lze soudit, ze toto misto odpovida mistu s ,,Gmyslem a skutkem* u

Aristotela.??®

Clovék zijici kontemplativni Zivot nepotiebuje zadné vnéjsi véci ke své Einnosti,
proto Stésti spocivajici v rozjimani je vice neZ Stésti zaloZené na aktivnim Ziti:
... felicitas speculativa est potior quam activa. “**°
V navazujicich pasazich Aristoteles srovnava moralni ctnosti spolu s kontemplativnim
zivotem podle toho, jak 1ze oboji pfisuzovat bohtim. Tomas zde neopomene poznamku,
ze bohy je tfeba myslet oddélené substance. Obvyklé lidské moralni ctnosti z tohoto
pohledu ptisuzované bohiim se zdaji byt smésné, pouze jedind kontemplace je
patfiénym vyjadifenim bozské ¢innosti, proto je tato ¢innost nejvyssi i u lidi. Z hlediska
blazenosti lze pokladat za nejvice blazené podle Aristotela bohy, dale to budou lid¢,
ktefi ji maji ovSem jen podle toho, zda jejich Cinnost se blazenosti néjak blizi. OvSem
ostatni nerozumni tvorové nemaji na Stésti a blazenosti zddny podil. Tomas ale trochu
oslabuje tuto Aristotelovu poznamku ohledné nerozumnych tvorti a uvadi, ze zvitata se
podileji na moralnich ctnostech jinym zpiisobem, ¢imz mysli zfejmé to, ze tieba Ivu

pfisuzujeme statecnost podle jeho dispozic v piirodé a podobné. K tomu, aby cloveék

228 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 12, odst. 2117-2119.
22 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 12, odst. 2120.
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mohl realizovat rozjimavy Zzivot, potfebuje minimalni hmotné zajiSténi. Samotna
rozjimava ¢innost nepotiebuje totiz nic, krom sebe samé.

Nésledné Aristoteles probird jednotlivé piiklady zivota lidi a srovnava, zda jsou
odpovidajici pfedloZzenému zptisobu vedeni spravného Zivota. Zivot kazdého ¢lovéka by
se mél posuzovat podle toho, zda jeho ¢iny odpovidaji slovim doty¢ného cloveka, Zde
Tomas predklada kritiku stoikl, ktefi podle n¢j sice hlasali, Ze vnéjsi véci podle nich
moc neznamenaji, ale jejich jednani bylo v jejich slovy v rozporu.

bozské. Tou ¢innosti disponuje rozum a rozumu uziva nejvice ¢lov€k moudry, kterého
Bih také nejvice miluje. Moudry ¢lovék jediny mize dosdhnout nejvétSiho Stésti a
blazenosti. Tomas za tento zavér Aristotela chvali a tikd, ze spravné poklada pravou
blazenost do moudrosti, zatimco jini lidé se mylné domnivaji, ze §tésti spociva vnéjaké
nepretrzité ¢innosti inteligence. Ptipojuje jesté také poznamku, Ze Aristoteles podle néj
spravné umistuje dosazitelnost pravé blaZzenosti mimo tento pozemsky Zzivot ¢lovéka.
V tomto smyslu jde ale spiSe o to, ze Tomas chtél sladit Aristotela scili své prace.

Atristoteles toto nikde v desaté knize piimo netika.”

Aristoteles dospiva k nazoru, ze je problematické pomoci takovych tvah, které
predlozil, vést lidi ke ctnosti a ke spravnému jednéani. Hleda tedy lepsi zptisob, jakym by
bylo mozné lidi pfivést na spravnou cestu, aby se vyhybali hanebnostem a sméfovali
k opravdovému S§tésti. Proto je potieba rozlisit, ze lidé se mohou stavat dobrymi bud’
néjakou prirozenou dispozici, tedy vlohou, nebo zvykem anebo ucenim. Tomastv
komentat se v téchto mistech pfili§ neodliSuje od Aristotelovych myslenek. Za zminku
ale stoji pozndmka o dospivani k dobru vlohou, ktera je bozského piivodu. Tento bozsky
puvod je podle Tomasovy formulace v nebeskych télesech. Od Boha, ktery je nad

231 v s Y « ’ . v
Na vlohy Zadny ¢lovék nema vliv. Uceni

rozumem, pak pochazi smétovani k dobru.
je dostupné mladezi az tehdy, kdy ji dostatecné piipravi zvyk. Nejlépe se zajisti
dodrZovani mravniho jednani pomoci zakoni, které maji vést i tézko napravitelné
lidi jedinym moznym zplsobem, a to trestanim. Ctnostni lidé vystrahy tohoto typu
nepottebuji, protoze sami védi, k ¢emu a pro¢ smétuji. OvSsem vétsSing lidi tato dispozice
chybi, proto jsou zde zdkony. Zakony maji navic tu vyhodu, Ze jsou jaksi odosobnéné,

proto budi dojem vétsi autority i pro bézné lidi.

20 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 13, odst. 2135-2136.
21 Srov. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 14, odst. 2145.
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Ke konci desaté knihy Etiky se jiz Aristoteles zamétuje hlavné na otdzku zékoni a
zakonodarstvi jako dusledkl ptfedchozich rozbort slasti, Stésti, blazenosti, dobra atd.
Uznava jakési dve stranky zakont, které nazyva jednak zdkony vychdzejicimi z lasky a
dale zdkony zalozenymi na strachu a trestu. Zakony z lasky jsou ptirozené pritomné
v podobé¢ otcovské autority v rodin€, zdkony zalozené na trestu jsou uplatiiovany v obci
pro udrzeni spolecensko stability. V této souvislosti je zdiiraziiovana role zdkonodarce,
dilezitost jeho ukolu a jeho pfipravenost na néj. Snad nejvystiznéji tlohu zdkonodarce
vystihuje n€kolik ToméaSovych slov, vnichz zdlraziuje znalosti nejen jednotlivych
ptipadd, ale také obecné znalosti o dané problematice: .,...oportet, quod aliquis non

232

solum cognoscat singularia, sed etiam quod habeat scientiam communium. Jen tak

Ize vytvaret dobré zakony.

V posledni ¢asti desaté knihy Etiky Nikomachovy je probirdna role zdkonodarce,
¢im se ten ma fidit a zkouma se dosavadni praxe v oblasti zdkonodarstvi ve srovnani
s jinymi obory lidské cinnosti. Jak bylo fe€eno vprvni kapitole, vzavéru Etiky
Aristoteles ptipravuje piidu pro sviij dalsi spis Politika, proto se dostavame na politicka
témata. To jiz vSak neni tématem této prace, zde bylo tkolem prozkoumat nazory
Aristotela a TomaSe v otazkach etiky s ohledem na pojmy Stésti, blazenost, dobro a

upozornit na piipadné odliSnosti v ndzorech obou filosofii.

Z.avér

Sv. Tomas Akvinsky velmi pfispél svym dilem k etické véd¢. Jeho vyznam v této
oblasti nelze zpochybnit. Z jeho ufeni Cerpame asi nejvice v nauce o ctnostech,
svédomi, ale i u mnohych dalSich témat zmifujeme sv. TomaSe jako vyznamného
predstavitele sttedovekého etického mysleni.

Pokud mam na zavér této prace vyjadfit svlij postoj ohledné¢ TomaSova Komentate,
musim ftici, ze do piecteni ¢lanku ,,Thomas Aquinas’s Commentary on the Ethics:

Merely an Interpretation of Aristotle?“, mé vibec nenapadlo pochybovat o tom, ze by

32 Cit. Sententia libri ethicorum. Lib. X, lectio 15, odst. 2163. Pteklad: ... je tieba, aby
znal nejen jednotlivé pripady, ale aby mél také vzdelani v obecnych souvislostech.*
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v TomaSové Komentafi nebyly sepsany jeho vlastni mysSlenky. Vlastné o tom
nepochybuji ani ted’. Tyto ndzory, které se snazi potvrdit opak, jsou podle m¢ pouhym
ptispévkem do diskuze, ale nepodloZenym na solidnim zékladu. Tomas$ pro své dilo
vyuzil formu komentéte, protoze v jeho dobé€ to byla bézné praxe. Kdyby psal o n€kolik
stoleti pozd¢ji, pravdépodobné by zvolil jiny zanr. Filosoficka dila, kterd zndme ze
soucasnosti, mohou za nckolik let také vypadat podezrele, protoze vétSinou také
komentujeme, citujeme, ¢i premyslime o dilech nékoho jiného, nebo dila mezi sebou
srovnavame.

Tomasova systemati¢nost zptisobuje, Ze jeho dila jsou pfehlednd a vSe na sebe navazuje.
Etika sv. Tomase je pro m¢ smysluplna i v soucasné dobé&, pouze n€které malickosti si
musime prevést do kontextu nasi doby a spolecnosti. Nicméné¢ aktualnost jeho etiky a
jeji vyuziti vidim v mnoha odvétvich dneSnich véd, i v zaméstnanich clovéka a
v lidském Zivoté viibec. Naptiklad TomaSovo zdlraziovani ctnosti a jejich uplatiiovani.
I dnes by bylo tfeba, aby lidé praktikovali ctnosti, protoze napiiklad ctnost rozumnosti
zajiStuje umeéni spravné se rozhodnout, coz je velmi dulezité na cesté¢ ke Stésti (k
blazenosti). Dnes tomuto Usili vénujeme jen malo Casu a vétSinou jen ta spontanni
rozhodnuti povazujeme za spravnd. Tuto situaci miZeme oznacit jako emotivismus.
Avsak podle Tomase, ale ani podle Aristotela nemlize takovy Zivot, ani Zadny jiny,
nahradit zivot, ktery prozijeme v souladu se ctnostmi smérem k blazenosti jako cili.
Aristoteles se svou etickou naukou projevil jako empirik. Neur¢oval, co vSechno ke
Stésti a blazenosti nalezi, ale za jakych okolnosti lze blaZenosti dosdhnout. Tim se
dostavam i k samotnému tématu této prace. Jeho aktudlnost je zfejma, protoze touha po
tom, byt Stastny (at’ uz timto slovem chapeme cokoliv) je spolecnd vsem lidem v kazdé
dobé. Neexistuje asi nikdo, kdo by si pral byt nestastny.

Ptestoze tato prace ma vétsi rozsah nez prace bakalarska, stale se mi zd4, Ze zpracované
téma by si zaslouzilo hlubsi zkoumédni a pfipadné zpracovani celého TomaSova
Komentéie. Timto se mi prace zda oteviena dal§imu badani a tfeba mize byt nékomu i
inspiraci.

Na zavér musim jeSté vyjadiit své poznamky a ndzory na svou diplomovou praci. Cile
které jsem si vytycila na zacatku prace povazuji za splnéné. Chtéla jsem porovnat hlavni
rozdily v etikdch obou myslitell, jak sv. TomaSe, tak Aristotela. Nechtéla jsem se
vénovat vyhradné blazenosti a S$tésti, a to hlavné¢ z toho diivodu, Ze neni mozné
jednotlivé ¢asti etiky od sebe oddélit. Pokud chceme spravné pochopit jednu ¢ast, neni

mozné dalSi ¢ast vynechat i kdyZz se mize zdat, Ze shlavnim tématem souvisi jen
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marginalng. 1 vtéto diplomové praci je vidét ziejmd propojenost a navaznost
jednotlivych témat. Snazila jsem se ukazat jako Tomas komentuje Aristotelovu Etiku
Nikomachovu a pokusila jsem se vystihnout hlavni rozdily v mySleni obou filosofii.
Jako zvolené metody jsem pouzila hlavné metodu komparace textli a jejich vyklad. Co
snazila pfi praci s Komentdfem nalézt hlavni mysSlenky tohoto dila, co se tyce
blazenosti, dobra a §tésti. MiZe se zdat, Ze jsem vyzdvihla néktera témata vice, ale tfeba
u ctnosti rozvaznosti, rozumnosti (prudentia) to bylo Umyslem, protoze jak podle
jako principy vSech lidskych ¢ind rozum a vili, i proto se jim v souvislosti s cestou
cloveka za blazenosti tolik vénuji.

Tomas Akvinsky se snazil uvést v soulad Aristotelovu etiku a kiest'anské mysleni, chtél
Aristotela pretransformovat a kreativné rozvinout. Po Petru Abelardovi byl Tomas
Akvinsky dal§im myslitelem, ktery vyzdvihl filosofickou etiku jako disciplinu. Jinak se
v Tomasoveé dobe¢ etické otazky probiraly na ptidé moralni teologie. Jeho etické dilo
bylo inspiraci po dalsi staleti a dnes souvisi s védou, kterou nazyvame politologii, ale
také souvisi s psychologii, jak i z faktti zminénych v této praci jasné vyplyva. Jeho etika
urCuje cil a smysl Zivota, hierarchii hodnot atd. V. mnohych jinych etickych systémech
tyto aspekty mohou chybét. Mlzeme vést spory zda je Tomasiv Komentai autenticky,
nebo zda je jeho etika pouzitelnd i v dneSni dob¢, avSak nikdo nemtize poptit Tomasiav

obrovsky pfinos k etice.
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ABSTRAKT

MOUCKOVA P. Tomdsiv Komentdi k Etice Nikomachové: Rozdil mezi pojetim
blazenosti, dobra a §tésti u Aristotela a sv. Tomdse. Ceské Budgjovice 2011. Diplomova
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace Doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.

Kli¢ova slova: Tomas Akvinsky, Aristoteles, etika, antickd filosofie, stiedovéka
filosofie, blazenost, dobro, ctnost, polis, kardinalni ctnosti, filosofické spisy: Etika

Nikomachova, Politika, Komentar sv. Tomase k Etice Nikomachov¢.

Prace pojednava o aristotelsko- tomistickém etickém systému. Zabyva se hlavné
rozdily v pojeti blaZenosti, dobra a snimi souvisejicimi tématy, jako je nauka o
ctnostech. Dtiraz je kladen na pochopeni a zpracovani rozdilnosti pojeti téchto etickych
témat u Aristotela a nasledné¢ u sv. TomaSe Akvinského. Nejprve prace predklada
charakteristiku hlavnich témat v Etice Nikomachové, poté nastifiuje témata a myslenky
sv. TomaSe Akvinského vjeho Komentafi, s dirazem na odliSnosti od Aristotelovy
nauky. Prvni tfi kapitoly jsou tedy spiSe popisnou casti, kde prace vychazi z primarnich
i sekundarnich textt. Ctvrta kapitola je pak stéZejni Gast prace, prakticka ¢ast, kde jsou
shrnuty TomaSovy teze a myslenky, které se tykaji blazenosti, dobra a Stésti a které
pfedstavuje ve svém nikym nepiekonaném Komentdii k Aristotelové Etice

Nikomachové.
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ABSTRACT

Thomas’s Commentary on the Ethics: Difference between the concept of beatitude,

good and happiness by Aristotle and St. Thomas.

Key words: Thomas Aquinas, Aristotle, ethics, ancient philosophy, medieval
philosophy, beatitude, good, virtue, polis, cardinal virtue, philosophical documents:

Nicomachean ethics, Politics, Thomas’s Commentary on the Ethics.

The thesis focuses on Aristotelian-Thomist ethics system. It mainly deals with the
differences in concept of beatitude, good and related issues like the science of virtues.
The emphasis is placed on understanding and covering the differences in aproach of St.
Thomas Aquinas and Aristotle to these ethical topics. First the thesis characterises the
main issues in Nicomachean Ethics, then outlines the thoughts and ideas of St. Thomas
Aquinas in his Commentary, with emphasis on its diference from Aristotle’s teachings.
First three chapters are therefore the more descriptive part of the thesis, which is based
on both primary and secondary textual sources. The fourth chapter is, then, the crucial,
practical part, that summarizes St. Thomas theses and ideas concerning beatitude, good

and happiness, coming from his unrivaled Commentary on Nicomachean Ethics.
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