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Abstrakt

Predmétem diplomové prace ,,Kulturni hodnoty krajiny* je identifikace kulturnich
hodnot krajiny v feSeném tzemi, identifikace jejich ochrany a navrh na zlepSeni této
ochrany.

Jako kulturni hodnoty krajiny jsou obecné chapany hmotné i nehmotné prvky kra-
jiny, které jsou spjaté s danym tizemim, jeho historii nebo jeho obyvateli, a které
pfinaseji pozitivni naboj do Zivota ¢lovéka, at’ obyvatele, nebo navstévnika. Zplsoby
ochrany téchto hodnot jsem pro ucely této prace rozdélil na formélni a neformalni.
Za formalni povazuji zdkonné (na zaklad¢ specialnich zakontl) a izemné planovaci
(pomoci nastrojii izemniho panovani). Za neformalni ochranu povazuji naptiklad
ochranu zajistovanou riznymi dobrovolnickymi organizacemi a spolky. VSechny
zpusoby ochrany kulturnich hodnot krajiny maji rtizné néstroje a moznosti jak kul-
turni hodnoty krajiny chrénit, pfipadné rozvijet. Resenym tizemim se po vyhodnoce-
ni zvolenych kritérii stalo uzemi spravnich obvoda obci Dasnice, Chlum Svaté Maii,
Kyn3perk nad Ohii, Libavské Udoli a Sabina v Karlovarském kraji. V feSeném tze-
mi jsem identifikoval devadesat kulturnich hodnot krajiny. Neékteré jiz pozivaji
ochranu na zakladé nékterého specidlniho zdkona, jiné jsou chranény vymezenim
v izemn¢ planovaci dokumentaci, nékdy Iépe, nékdy hlife a ¢ast z nich neni chranéna
vibec. I tyto kulturni hodnoty krajiny vSak potiebuji chranit a rozvijet, a vzhledem
ke skuteCnosti, Zze nespliuji podminky pro zakonnou ochranu, je potieba ji zajistit
jinymi zpisoby.

NejrozsifenéjS$imi a nejucinnéj$imi zplisoby ochrany kulturnich hodnot krajiny, kte-
ré nesplituji kritéria zdkonné ochrany, jsou nastroje izemniho planovani. V ptipadé
fadného vymezeni hodnot a zplsobu jejich ochrany v téchto nastrojich se jejich
ochrana stava také prakticky zakonnou. Dal§imi moZnostmi jsou neformalni ochrana
pomoci dobrovolnickych organizaci, nebo finan¢ni podpora pfi obnové a udrZzovani
kulturnich hodnot krajiny. OvSem ani zakonna ochrana, ktera je vynutitelnd, nezaru-
¢yje, ze nebude kulturni hodnota krajiny devastovana, jak je vidét na mnoha mistech,
vcetné feSené¢ho uzemi.

Z identifikovanych kulturnich hodnot krajiny je pouze tfetina téchto hodnot néja-
kym zptsobem chranéna. Jako ochranu ¢asti identifikovanych kulturnich hodnot
krajiny navrhuji zménu ptislusné uzemné planovaci dokumentace. U hodnot jejichz
ochranu nelze fesit ndstroji izemniho planovani navrhuji ochranu neformalni.



Abstract

The aim of this diploma thesis, "The cultural values of landscape", is to identify
the cultural values of the landscape in the solved area, identification of its protection
and to propose improve of the protection.

As a cultural values of landscape are generally comprehended material and imma-
terial elements of landscapes that are associated with the territory, its history or its
inhabitants, and that bring a positive charge into a person's life, whether residents or
visitors. For the purpose of this study I have divided ways to protect these values into
formal and informal. By the formal one I consider lawful ways (under special laws)
and spatial planning ways (using spatial planning implements). By the informal way
of protection I consider the protection by various volunteer organizations and associ-
ations. All methods of protection of cultural values of landscape have different in-
struments and ways how to protect or develop the cultural values of landscape.
The solved territory became, after the criteria evaluation, the area of administrative
districts of five villages in the district of Sokolov, the Karlovy Vary region.
In the solved area I identified more than sixty cultural landscape values. Some
of them already use protection under a special law, others are protected by the deter-
mination in spatial planning documentation, sometimes better, sometimes worse,
and some were not protected at all. Even these cultural values of landscape need
to protect and develop, and considering the fact, that they do not satisfy requirements
for legal protection, it needs to provide other ways.

The most common and most effective ways of protection the cultural values
of landscapes that do satisfy the lawful protection, are implements of spatial plan-
ning. In case of proper definition of values and method how to protect them by these
implements, their protection also becomes practically legal. Other possibilities are
informal protection with volunteer organizations, or financial support for the restora-
tion and maintenance of cultural values of landscape. However, even the lawful pro-
tection, which can be enforced, does not guarantee that the cultural value of landsca-
pe will be not devastated, as seen in many places, including the solved area.

Only one third of the identified cultural values of landscape are protected some-
how. For protection part of identified cultural values of landscape I suggest the chan-
ge in appropriate spatial planning documentation. For values whose protection can-
not be solved by spatial planning implements I suggest informal protection.
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Seznam pouzitych zkratek
AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny
CD — Ceské drahy

CNR — Ceska narodni rada

¢.p. — Cislo popisné

CHKO - chranéna krajinna oblast

GIS — geoinformacni systém

GPS — global positioning system (globalni druzicovy polohovy systém)
k.a. — katastralni uzemi

LCR — Lesy Ceské republiky

OP — ochranné pasmo

ORP — obec s rozsifenou plisobnosti

P+R — doplujici prizkumy a rozbory

p.p.€. — parcela pozemkového ¢isla

PUPFL — pozemek urceny k plnéni funkci lesa
RP —regula¢ni plan

UAP — tizemné analytické podklady

UP — tzemni plan

UPD — tizemné pldnovaci dokumentace
UPN-SU — tizemni plan sidelniho utvaru
UPo — izemni plan obce

USES — tizemni systém ekologické stability
VKP — vyznamny krajinny prvek

WMS — web maping service (webova mapova sluzba)
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1 Uvod

Jasn€¢ vymezit, co je to kulturni hodnota krajiny je slozité, nebot’ pojmy kultura,
hodnota a krajina jsou velmi Siroké a kazdy je muze chapat trochu jinak. V této di-
plomové praci jsem se pokusil o vymezeni pracovniho pojeti tohoto pojmu, aby bylo
mozné je identifikovat, zhodnotit jejich stav a stav jejich ochrany. Vysledkem je zjis-
téni, ze jako kulturni hodnoty jsou obecné chapany zejména prvky obklopujici ¢lo-
veka, které mu piindseji pozitivni ndboj do zivota. Pokud tento termin rozsifime
o krajinu, pak se dostavame k terminu ,,kulturni hodnota krajiny*, ktery jiz je obecné
chdpan jako ,, prvky krajiny, které jsou spjaté s danym vizemim, jeho historii nebo
jeho obyvateli, které prindsSeji pozitivni naboj do Zivota cloveka, at’ obyvatele, nebo
navstévnika, a to hmotné i nehmotné “.

Tyto hodnoty je nutné chranit, protoze poskytuji spolecnosti mnoho dulezitych slu-
zeb k uspokojovani jejich potieb. Existuji kulturni hodnoty krajiny, které jsou pii
splnéni urcitych podminek, pod ochranou pfisluSnych zakoni, a jejich ochrana
je proto vynutitelnd. Existuje vSak velkd skupina kulturnich hodnot krajiny, které
nespliluji naroky zakont €1 ptisluSnych organti vetejné spravy, ale i1 kdyz si jich lidé
ceni n€kdy mnohem vice, pro né¢ zdkonna ochrana neexistuje. Proto je potieba najit
zpusob, jak tyto kulturni hodnoty krajiny zachovat a dale je rozvijet. Jednou
z moznosti jsou nastroje zemniho planovani. Ochrana kulturnich hodnot krajiny
pomoci néstrojii uzemniho planovani je vSak velmi problematickd, zdlouhava a nejis-
td. V piipadé¢ architektonickych, nebo nékterych urbanistickych hodnot krajiny ne-
mohou tyto néstroje zamezit fyzické devastaci samotné kulturni hodnoty krajiny, ale
mohou zabranit jejimu znehodnoceni nevhodnym vyuzitim okolnich pozemki. Pro-
toze se ale vétSinou jedna o soukromy majetek (majetek obci v tomto ptipad€ pova-
zuji také za soukromy), zalezi na potizovateli a projektantovi, jak dokdZou proti do-
téenym organiim a zejména proti vlastnikiim pti ochrané kulturnich hodnot krajiny
argumentovat. Pon¢kud jina situace je v moznostech ochrany duchovnich, rekreac-
nich a estetickych hodnot krajiny. V téchto piipadech mohou nastroje uzemniho pla-
novani zabranit jejich znehodnoceni a zajistit jejich rozvoj.

2 Cile prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je identifikace kulturnich hodnot krajiny
v fedené oblasti, ktera by mohla napomoci doplnit Uzemné analytické podklady (dale
také ,,UAP*) obce s rozdifenou piisobnosti (dale také ,,ORP®), piipadné by mohla
slouzit jako jeden z podkladi pro zadani izemnich pland v feSeném tzemi nebo je-
jich zmény. Dilezitym vychozim bodem byla definice pojmu ,,kulturni hodnoty kra-
jiny* a zjisténi moznosti formalni i neformalni ochrany kulturnich hodnot krajiny,
coz jsou dil¢i cile mé diplomové prace. Dal§im dil¢im cilem bylo vymezeni feSené
oblasti podle zvolenych kritérii.

Po identifikaci kulturnich hodnot krajiny v feSeném uzemi zjistim stav jejich stava-
jici ochrany. Kulturni hodnoty krajiny, které jiz maji zaru¢enou néjakou zadkonnou
ochranu, ponechdm jako limity vyuzZiti tzemi dle § 26 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen ,,stavebni zdkon*). U kulturnich hodnot krajiny nepoZivajicich zddnou
zakonnou ochranu zhodnotim jejich dilezitost a navrhnu zplsob formalni, ptipadné
n¢jaké neformdalni ochrany. Na zavér vytvoiim pomoci nastrojti GIS vykres, ve kte-
rém budou vymezeny vSechny zjisténé kulturni hodnoty krajiny.



3 Metodika

3.1 Teoreticka ¢ast

Nejprve jsem prostudoval dostupnou literaturu a internetové zdroje ohledné termi-
nu ,kultura®, ,hodnota“, ,krajina*“ a ,kulturni hodnoty krajiny* a vytvofil jsem
si pracovni definici terminu ,kulturni hodnota krajiny®, podle které jsem pozdéji
identifikoval jednotlivé kulturni hodnoty krajiny pfi terénnich prizkumech.

Dale jsem si vymezil feSené izemi podle stanovenych kritérii:
e kompaktni izemi — z divodu feSitelnosti v rozsahu diplomové prace,

e Uzemi mimo, v soucasné dob¢ téZené, dobyvaci prostory — nepftistup-
nost téchto lokalit nedovoluje fadny terénni priizkum a v téchto mistech ani
nelze predpokladat pfitomnost kulturnich hodnot krajiny,

e Uzemi zahrnujici 5 az 7 obci, z toho jedno az dvé vétsi mésta (podle
poctu obyvatel) — dostatecné srovnani ochrany stavajicich kulturnich hodnot
krajiny v zavislosti na velikosti obce,

e obce s riznymi typy uzemné planovaci dokumentace (dale takeé
,UPD*) a také obec bez platné UPD — srovnani ochrany stavajicich kultur-
nich hodnot krajiny v zavislosti na typu a stati UPD a krajiny bez platné
UPD,

e Cast uzemi ve velkoploSném chranéném Uzemi — srovnani ochrany
stavajicich kulturnich hodnot krajiny ve velkoploSném chranéném uzemi
a mimo n¢j,

e piirodni souvislosti — podobnost pfirodnich podminek, z&vislost na n¢-
jakém spole¢ném piirodnim prvku.

Pti vybéru fesené¢ho izemi méla z praktickych diivoda (dostupnost informaci, vyu-
zitelnost diplomové prace v mé praxi) prednost oblast lezici ve spravnim obvodu
ORP Sokolov.

3.2 Prakticka ¢ast — studium podkladi

Po vybéru feSen¢ho tizemi jsem prostudoval dostupné zdroje ohledné kulturnich
hodnot krajiny v feSeném uzemi. Mezi tyto zdroje patfily internetové stranky jednot-
livych obci, Narodniho pamatkového Ustavu a Agentury ochrany ptfirody a krajiny
CR, knihy o historii a sougasnosti obci i okresu Sokolov, tématické mapy, tématicky
zaméfend nauéna literatura, platné tzemné planovaci dokumentace obci a kraje, UAP
ORP Sokolov a archiv organu stitni pamatkové péce na M&U Sokolov. Kulturni
hodnoty krajiny, které jsem zjistil studiem zdroji, jsem zanesl do vykresu v métitku
M 1:13 000, na podkladu vykresu hodnot z UAP ORP Sokolov, ktery jsem ofizl hra-
nicemi feSeného tzemi. Toto méfitko jsem si vybral proto, Ze jsem tuto mapu hodlal
pouzivat pro zékresy v terénu a byl to vhodny kompromis mezi velikosti a podrob-
nosti vytisknutého vykresu.



3.3 Prakticka ¢ast — terénni priuzkumy

Nasledovaly terénni prazkumy v sidlech a jejich okoli. Do sidla samotného jsem
vzdy dojel automobilem, po sidle jsem se pak pohyboval péSky. Do vykresu jsem
thned zaznamendval v terénu zjisténé kulturni hodnoty krajiny a do pozndmkového
bloku jsem zaznamenaval Uidaje o poloze mista, jeho okoli, oznaceni pofizovanych
fotografii pro pozdéjsi identifikaci a GPS soufadnice nové zjisténych kulturnich hod-
not v krajin¢ v soufadnicovém systému WGS84. Potom jsem tyto soutadnice pie-
transformoval pomoci programu WGS84toSITSK, ktery je volné dostupny
na http://www.geospeleos.com/Mapovani/WGS84toSJTSK/  WGS84toSJTSK . htm,
do soufadnicového systému S-JTSK. V GPS navigaci Garmin eTrex Legend, kterou
jsem pii sbéru dat pouzival, jsem také ukladal také body nové zjisténych kulturnich
hodnot v krajiné. Déle jsem pofizoval fotodokumentaci fotoaparatem Panasonic FZ-
50, u kterého jsem ponechal nastaveny automaticky méd, pouze zména ohniskové
vzdalenosti byla provadéna manudlné. Velikost fotografii jsem pozdéji upravoval

woeve

v programu Zoner Photo Studio 13.

3.4 Prakticka ¢ast — vyhodnoceni

Po téchto terénnich prizkumech jsem prostudoval literaturu tykajici se legislativni
ochrany kulturnich hodnot krajiny a platné uzemné planovaci dokumentace obci
v feSeném Uzemi, abych zjistil moZnosti ochrany mnou zjiSténych kulturnich hodnot
krajiny. V priibéhu studia téchto informaci jsem opétovné provadél dopliujici terénni
pruzkumy, opét s fotodokumentaci. Po zhodnoceni vSech znamych skutecnosti, jsem
zatadil jednotlivé prvky podle typt kulturnich hodnot krajiny a sepsal navrhy na je-
jich ochranu. Pokud se néjaky prvek dal zatadit mezi vice typt kulturnich hodnot
krajiny, v textu i vykresu jsem jej vymezil do typu, ktery je podle mého nazoru nej-
vyznamnéjsi.

3.5 Prakticka ¢ast — prace v programu ArcGIS 10

Celou praci jsem pomoci programu ArcGIS Desktop10, uroveii licence ArcEditor
od spole¢nosti ESRI, s konzultacemi p. Lukase Svédy, pracovnika Méstského ufadu
Sokolov, oddéleni uzemniho planovani, doplnil o vykres hodnot. Drzitelem této li-
cence je Méstsky ufad Sokolov.

Pracovni postup tvorby vykresu hodnot

Nejprve jsem si vytvoril adresafovou strukturu, do které jsem ukladal vstupni data,
data vytvotfena béhem zpracovavani vykresu a mapové projekty.

V programu ArcGis jsem si oteviel novy mapovy projekt a ptidal do n¢j vrstvu
s katastralni mapou a vrstvu s hranicemi spravnich obvoda obci. Pak jsem projekt
ulozil do pfislusného adresaie. Ve vlastnostech dokumentu jsem zaskrtl volbu ,,ukla-
dat relativni cesty ve zdrojich dat“, abych mohl projekt v ptipad¢ potieby pirenaset
mezi pocitaci. Potom jsem pomoci aplikace ArcCatalog vytvofil jednu novou poly-
gonovou vrstvu Zajmove _uzemi pro vymezeni feSené¢ho uzemi a Sest novych bodo-
vych vrstev pro jednotlivé typy kulturnich hodnot krajiny, ke kterym jsem pftitadil
soufadny systém S-JTSK KrovakEastNorth a ty jsem vlozil do projektu.

Otevftel jsem vrstvu Zajmove uzemi, zahdjil editaci a podle podkladu z WMS sluz-
by vytvofil polygon feseného tzemi a upravil symbol tak, aby nemél vypln, ale pou-



ze obrys. Potom jsem vrstvu s katastralnim podkladem ofizl vrstvou Zajmove uzemi
pomoci nastroje ,,Clip®, ktery se nachazi v zélozce ,,Geoprocessing®. Jako vstupni
prvek jsem vybral katastralni mapu a jako ofezavaci prvek vrstvu Zajmove uzemi.
Vystupni tfidou prvki pak bylo zajmové izemi s katastralnim podkladem.

Dale jsem oteviel vrstvu Limity, zahdjil editaci a pomoci mysi jsem do vrstvy umis-
til jednotlive limity jako body a vrstvu ulozil. Potom jsem si oteviel atributovou ta-
bulku vrstvy a z nabidky Moznosti jsem zvolil ,,Pfidat pole*. Napsal jsem nézev pole
Nazev a zvolil typ Text. Vyplnil jsem nazvy jednotlivych limitl a vrstvu ulozil. Stej-
nym zpisobem jsem upravil v§echny nové vrstvy.

Po tprave vsech prislusnych vrstev jsem oteviel vrstvu Limity a upravil symbologii
podle potieby. Vytvofil jsem jedine¢ny symbol pro dany typ hodnoty (v tomto ptipa-
de€ pro hodnoty s legislativni ochranou). Vysledkem byl symbol vytvoieny z n¢kolika
vrstev, v kazdé byl symbol posunuty tak, aby byl finalni symbol ¢itelny. Vrstvu jsem
ulozil a ukoncil editaci. Stejnym zptisobem jsem upravil vSechny pfedmétné vrstvy.

. Obr. 1: priklad symbolu pro hodnotu s legislativni ochranou

Protoze centrum mésta KynSperk nad Ohii nebylo v daném méftitku dobte zobrazi-
telné, pfidal jsem druhy datovy ramec, ktery jsem upravil podle pfedchoziho postu-
pu.

Ptepnul jsem zobrazeni z prostiedi ,,Zobrazeni dat* do prostiedi ,,Zobrazeni vykre-
su“. Pfes nabidku ,,Soubor* jsem nastavil papir a tisk a v okné, které se otevielo,
jsem ponechal zvolenou tiskdrnu a odskrtl jsem ,,Pouzit nastaveni papiru tiskarny*.
Zvolil jsem velikost vykresu — A0 a vybér jsem potvrdil. Kliknutim na datovy ramec
jsem jej aktivoval a roztdhl na cely vykres. Nastavil jsem méfitko na 1 : 15000
a potvrdil ho. Vrstvy v datovém rdmci jsem posunul tak, aby bylo vidét celé feSené
uzemi. Pres nabidku ,,Vlozit*“ jsem vlozil nadpis, métitko, severku (oto¢enou o 7°)
a legendu k vykresu, kterou jsem ve ,,Vlastnostech legendy* rozd¢lil do sloupcti pod-
le typu hodnoty.

Hotovy vykres jsem pies nabidku ,,Soubor — exportovat mapu‘, vyexportoval
do formatu pdf.

Nakonec jsem vykres na plotteru HP Designjet T770 vytiskl ve formatu AO.

4 Krajina

Co je to krajina? Na tuto otdzku existuje mnoho odpovédi. Striktné zakonnou od-
povéd skyta zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), v § 3, pism. m): ,, krajina
je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenda souborem funkcne
propojenych ekosystéemu a civilizacnimi prvky“. Dalsi dilezitd definice krajiny
je v kapitole 1, ¢l. 1, pism. a), Evropské umluvy o krajiné: , krajina znamena cast
uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vza-
jemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii“ RADA EVROPY (2000).



SKLENICKA (2003) konstatuje, Ze krajina mize byt chapana rizné, zalezi na pohle-
du riznych odborniki, podle jejich oboru, naptiklad pojeti

e pravni — zdkladem pravniho pojeti je zdkonna definice krajiny

e geomorfologické — krajina je vyvojove stejnoroda ¢ast zemského po-
vrchu

e geografické — krajina je ¢ast zemského povrchu, kterd tvoti prostoro-
vou jednotku urcitého charakteru a na geografickych ptirozenych hranicich
prechézi do krajiny jiného charakteru (SKLENICKA 2003 ex. TROLL)

e ckologické — krajina je systémem piirodnich, resp. pfirodnich a ¢loveé-
kem podminénych elementi, jejichZz vztahy mohou byt harmonické ¢i ne-
vyvazené

e architektonické — (obytna) krajina je oblast nebo obytné misto zname-
najici pfirodni prostor pfimo umyslné uréeny nebo utvareny k ptirodnimu
obyvani (SKLENICKA 2003 ex. ZAK)

e historické — krajina je izemi, které se vyvijelo geopoliticky, hospodat-
sky a kulturné v zavislosti na ptfirodnich podminkéach

e demografické — krajina je tizemi obyvané urcitou populaci, ktera
se vyznacuje spoleCnymi vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od populaci
jinych

e umélecké — krajina je samostatnym pifedmétem uméleckého zdjmu
¢loveéka, nebo jen pozadim jinych vyjevi

e emocionalni — toto pojeti lze oznacit jednoduse jako lasku ke krajiné,
potazmo k piirodé

e ckonomické — toto pojeti 1ze oznacit jako soucast egocentrického po-
stoje Cloveka k piirod€. Zasadni pro toto pojeti krajiny je vyuzivani piirody
pro obohaceni ¢loveka, bez ohledu na budoucnost.

Naptiklad NOVOTNA (2001) vidi krajinu z geografického pohledu jako ¢ast zem-
ského povrchu o rozloze nékolika km” az stovek i tisic km®, ktery se li§i od svého
okoli, ktery mé urcité klima/mikroklima, geomorfologické charakteristiky, vodstvo,
pudu, faunu, floru i urcité charakteristické, ¢lovékem vnesené prvky.

Ve své préci se ztotoznim s definici krajiny pouzité¢ v Evropské umluvé o krajing,
s architektonickym pojetim dle ZAKA a emocionalnim pojetim krajiny dle SKLENIC-
KY (2003).

4.1 Funkce krajiny

Vyse zmitované pristupy ke krajin€ odrazeji funkce krajiny a je velmi tézké najit
néjaké jednoduché a jednotné déleni téchto funkci.

Dle JARESE (2011) je primarni funkci krajiny funkce pfirodni, dale délend na funkci
klimatickou, geologickou, hydrologickou a biologickou. Spolecenskoekonomické

funkce, déle délené na funkce hospodaiské, sidelni a rekreacni, a funkce kulturni jsou
funkcemi sekundarnimi.

Spole¢nost mé na krajinu urcité naroky a podle HAVRLANTA A BUZKA (1985), lze
v tomto smyslu hovofit o funkci:



e vyrobni — prostor pro umisténi t€zby, vyroby i souvisejici dopravy,
e obytné — prostor pro trvalé bydleni rtizného typu,

e rekreacni — prostor pro umisténi aktivit pro aktivni odpocinek lidi,
kratkodoby (parky, lesy, ptiroda obecn¢) i dlouhodoby (chaty, chalupy, za-
hradkatské kolonie).

Dale lze funkce krajiny délit dle (JARESE 2011 ex. TRNKA) na:

e monofunkéni, tj. zemédé€lskou, lesni, chranénou, primyslovou, sidelni
a rekreacni,

e polyfunkéni, tj. zemédélsko — lesni, vodohospodaisko — lesni, vodo-
hospodaisko — rekreacni, primyslové — zemédélska, sidelné — primyslova
a dopravné — sidelni.

JARES (2011) dale déli funkce krajiny podle vyznamu pro spole¢nost na:
e produkéni
o vyroba potravin a primyslovych surovin
o tézba nerostnych surovin
o tézba dieva
o vyroba energii
o prumyslova vyroba,
e mimoprodukéni
o ekologicka stabilita a rovnovaha jednotlivych ekosystému
o velka druhova rozmanitost
o velkd tnosnost a potencial krajiny
o schopnost autoregulace
o estetiCnost krajiny
o retencni schopnost krajiny
o socidlni
o pracovni moznosti lidi
o bydleni lidi
o rekreace lidi.
NATURAL ENGLAND (2010) vymezuji ndsledujici funkce krajiny:
e historickd funkce — déjiny, pozndni minulosti,
e identita ¢loveéka — domov, zazemi, kotfeny ¢lovéka,
¢ inspirace — umélci, folklor, narodni symboly, architektura,

e relaxace — kratkodoby odpocinek,



e rekreace — dlouhodoby odpocinek,
e duchovni — smysl Zivota, pocit sounalezitosti,
e vzdélavani.
Tyto funkce krajiny fadim mezi funkce sekunddrni a dle vyznamu pro spolecnost
mezi funkce mimoproduk¢ni, dle JARESE (2011).

Kazda cast krajiny mize mit vice funkci podle typu déleni. Typy krajiny podle
funkce vSak nemaji vymezené presné hranice, z tohoto diivodu se mohou prolinat
dokonce i funkce ze stejného rozdéleni. Krajina poskytuje spolecnosti mnoho sluzeb.
Tyto sluzby jsou ptfimo zavislé na vlastnostech daného typu krajiny. Naptiklad ze-
médelska krajina poskytuje spolecnosti zdroj potravin, lesni krajina mize poskytovat
zdroj dfeva jako vyrobniho materidlu, ale také poskytuje sluzby duchovni a relaxac-
ni.

5 Kulturni hodnoty

Zakladem terminu kulturni hodnota jsou slova kultura a hodnota. Podle Ilustrova-
ného encyklopedického slovniku od ENCYKLOPEDICKEHO INSTITUTU CSAV (1981)
pochazi slovo kultura z latiny a znamena souhrn materialnich a duchovnich hodnot
vytvotenych lidmi v procesu historického vyvoje. Tito autofi déli kulturu na materi-
alni s materialnimi hodnotami (néstroje, obydli, odévy, dopravni prostiedky apod.)
a kulturu duchovni jako spolecenské predstavy lidi, filozofické nazory, poznatky
védy, umélecké a moralni hodnoty. Podle ENCYKLOPEDICKEHO INSTITUTU CSAV
(1980) je hodnota ve filozofickém i SirSim slova smyslu specifickéd vlastnost spole-
¢enskych nebo ptirodnich jevi, ve které se projevuje jejich urcity vyznam pro ¢love-
ka a spolecnost. Tyto hodnoty jsou historicky proménlivé a jsou vyrazem socialné
podminénych potieb, z4jmil a vztahl. ENCYKLOPEDICKY INSTITUT CSAV (1980) roz-
liSuje hodnoty ekonomické (uzitna, sménnd), socialné politické (spravedlnost, ne-
spravedlnost), moralni (dobro, zlo), estetické (krasné, osklivé) a fyzikalni. PRUDKY
A KOL. (2009) konstatuje, ze v zdsad¢ neni mozné jednoznacné fici, co hodnoty jsou,
a proto neexistuje jasna definice hodnot. Hodnotou mize byt prakticky cokoliv,
co je v dané kultufe, subkultufe nebo skupiné povazovano za vyznamné nebo dulezi-
té. Na rozdil od ENCYKLOPEDICKEHO INSTITUTU CSAV (1980) viak tvrdi, Ze hodnoty
maji vysokou tendenci k neménnosti. MAIER A KOL. (2012) mé za to, Ze to, zda jev
je nebo neni vniman jako hodnota, miize zaviset naptiklad na:

e tUhlu pohledu — zéplavové izemi miZe byt vniméno jako negativum
z pohledu nemoznosti stavét, ale také jako pozitivum z hlediska trodnosti
pud,

e Jokalit¢ — cihlovy tovarni komin v méstském piestavbovém uzemi
muze byt vniman jako hodnota nesouci v sobé pamét a historii daného
uzemi, ale ve venkovskeé krajin¢ v§ak bude vnimén jako negativni dominan-
ta,

e SirSim kontextu — odborna pracovni sila miZe byt hodnotou v misté,
kde je vhodny zaméstnavatel, jinde bude tato hodnota rdzem problémem,

e kulturnim prostiedi — styl oblékani a chovani pralesnich indianti bude
vnimano jinak uprostfed velkomésta, nez v jejich pfirozeném prostiedi,



e dob& — dnes vnimame hornatou a zalesnénou krajinu jako krdsnou,
v minulosti tomu bylo pravé naopak (toto je podobné jako vnimani
v zavislosti na kulturnim prostiedi).

Z téchto definic jsem vychéazel pfi vymezeni vlastni pracovni definice kulturni
hodnoty. Za kulturni hodnoty povazuji hmotné i nehmotné prvky, které jsou v nasi
kultufe a dob& povazovany za vyznamné nebo dilezité pro soucasnost i budouci roz-
voj spolecnosti.

6 Kulturni hodnoty krajiny

Vyse je popsano, co je to krajina a hodnota, a vysvétlena pracovni definice kulturni
hodnoty. Jak ale jasn¢ vymezit kulturni hodnoty krajiny? BECKA A KOL. (2010a) kon-
statuji, ze hodnota v izemi neni nikde doslovn¢ definovana. Stavebni zakon, stanovi
pouze tematické okruhy hodnot, které ve vefejném z4jmu chrani izemni planovani (§
18, odst. 4). BECKA A KOL. (2010a) pouZzivaji pii své praci analyzu, kterd vychazi
z pracovni definice BECKY A KOL. (2010b): ,, hodnota v uzemnim planovani je takova
hodnota, ktera mad uzemni prumét a o niz existuje spolecensky konsensus, ktery
umozni jeji kodifikaci pravnim nebo jinym dokumentem . Tato analyza je zalozena
na prizkumu vykresti hodnot UAP dvaceti obci s rozsifenou ptisobnosti (dale také
»ORP*). Dle BECKY A KOL. (2010a) vyhovi této definici pfedevSim limity vyuziti
uzemi a dalsi jevy, u nichZ je vSeobecny postoj spolecnosti vyjadien jejich pravni
ochranou.

Vétsinou jsou jako kulturni hodnoty krajiny uvadény estetické prvky, ptipadné vi-
zudlni, timto zptisobem vidi kulturni hodnoty krajiny naptiklad BEAU B. BEzA
(2010), T1ziANO TEMPESTA (2010) a THOMAS G. YAHNER A KOL (1995). Mezi takoveé
vizualni hodnoty je mozno pocitat i hodnotné pohledy do krajiny a vyznamné vy-
hlidkové body. JANET STEPHENSON (2008) a SHELAGH J. SQUIRE (1994) povazuji
za kulturni hodnoty krajiny mimo jiné i nehmatatelné prvky, jako naptiklad ptibehy
a myty, které se vazi k ur¢itym mistim v krajin€, at’ se jedna o lidové povésti kolujici
v Ustnim podani, nebo ptibéhy prevedené do literarni podoby. Podobné vidi kulturni
hodnoty krajiny 1 KUPKA (2009), ktery do kulturnich hodnot krajiny fadi naptiklad
mista spojend s mytologii, povéstmi a nejstar§imi pocatky ceskych déjin. Ve svém
¢lanku se zminuje 1 o duchovnich hodnotach krajiny, geniu loci (duchu mista). GRE-
GORY BROWN, CHRISTOPHER RAYMOND (2007) ve své praci vyjmenovavaji dvanact
typt kulturnich hodnot krajiny, naptiklad: hodnoty znalosti a ponauceni — muzeme
se pouCit a dozvédét né€co o zivotnim prostiedi, estetické hodnoty — shoduji
se s pracemi dalSich autorQ, napt. BEAU B. BEZA (2010), T1ZIANO TEMPESTA (2010),
a THOMAS G. YAHNER A KOL. (1995) a rekreacni hodnoty. Dale se zabyvaji duchov-
nimi hodnotami, terapeutickymi hodnotami — na téchto mistech se citi lidé lépe,
at’ jiz fyzicky, nebo duSevné a historickymi hodnotami — zde se prakticky shoduji
s autory UAP, jak se zmifiuji BECKA A KOL. (2010a), kteii uvadi, Ze do kulturné —
historickych kulturnich hodnot krajiny zafazuji UAP nejéastéji nemovité kulturni
pamatky, historicky cenné a historicky vyznamné stavby a soubory staveb, mista
vyznamnych udélosti a pamatkové zony a rezervace.

Hodnoty krajiny vSeobecné muzeme rozliSovat na vice ,,typi“. BECKA A KOL.
(2010a) deli hodnoty do Ctyt tematickych oblasti: pfirodni, kulturné — historické,
urbanistické a hodnoty osidleni a infrastruktury. V tomto rozd¢€leni jsou kulturnimi
hodnotami krajiny hodnoty kulturn€ — historické a urbanistické.



RUSSE (2009) d¢li pro ucely uzemniho planovani hodnoty do jinych tematickych
oblasti: pfirodni, kulturni — urbanistické, stavebni a architektonické, a civilizaéni.
V tomto rozdéleni jsou kulturnimi hodnotami krajiny hodnoty kulturni — urbanistické
a stavebni a architektonicke.

Obgas jsou v UAP uvadény jako kulturni hodnoty krajiny historické zahrady, mista
zaniklych vyznamnych staveb a souboril staveb, mista se zfetelnym vyvojem sidelni
struktury a vyuziti Uzemi, historické urbanizaéni osy a archeologické rezervace.
To jsou kulturni hodnoty krajiny, které nejsou na prvni pohled viditelné nebo snadno
vymezitelné, s vyjimkou historickych zahrad. V nékterych UAP jsou jako kulturni
hodnoty krajiny uvadény i velmi diskutabilni uzemi. Naptiklad v UAP ORP Sokolov
je ve spravnim obvodu obce Dasnice jako urbanistickd hodnota vyznacen soubor tzv.
,finskych* domkd, vystavénych ve druhé poloving 20. stoleti.

Vsechny tyto kulturni hodnoty krajiny se mohou prolinat, a vétSinou tomu tak je.
Naptiklad historicky park uprostied obce je hodnota historicka, ale také muize byt
hodnotou duchovni nebo dokonce i terapeutickou. Co je z jednoho pohledu kulturni
hodnota, mtize byt z jiného Uplny opak. Napiiklad venkovni vedeni elektrické ener-
gie je zajisté hodnota civilizacni, ale o estetické nemuliZe byt ani fec. N€kdy se mohou
tyto hodnoty prolinat, naptiklad historicka alej podél cesty mtize mit hodnotu histo-
rickou 1 estetickou zaroveil. V jiném piipad€ se nckterd z hodnot miize v pribéhu
¢asu zmeénit na hodnotu jinou. Napiiklad povrchovy lom je hodnota civiliza¢ni,
po ukonceni t€zby a sukcesi, nebo hydrické rekultivaci se tato lokalita miize stat
hodnotou estetickou nebo rekreacni, popiipadé obéma zaroven.

Studiem vSech piedchozich definic jsem doSel k vymezeni vlastni pracovni defini-
ce kulturni hodnoty krajiny. Za kulturni hodnoty krajiny povazuji hmotné i nehmotné
prvky krajiny, které jsou spjaté s danym uzemim, jeho historii nebo jeho obyvateli,
jez ptinaseji pozitivni naboj do zivota ¢lovéka, at’ obyvatele, nebo navstévnika a jsou
v nasi kultufe a dob& povazovany za dilezité pro soucasnost, nebo budouci rozvoj
spolecnosti.

7 Ochrana kulturnich hodnot krajiny

Zpusoby ochrany téchto hodnot jsem pro ucely diplomové prace rozdelil na for-
malni a neformalni. Za formalni povazuji zdkonné (pfimé ochrana specialnimi zéko-
ny) a uzemne¢ planovaci (pomoci néstroji izemniho panovani). Za neformalni ochra-
nu povazuji napiiklad ochranu zajistovanou riznymi dobrovolnickymi organizacemi
a spolky.

Formalni ochrana, jakoZto ochrana garantovand pravnimi ptedpisy, ma nejvetsi
moznosti jak ochranit kulturni hodnoty krajiny. Za prvé proto, ze jako zdkonna
ochrana je vymahatelnd, za druhé proto, Ze pii poruseni hrozi sankce, a proto je ob-
vykle brana vaznéji nez neformalni ochrana. Kromé¢ jinych specidlnich zakont po-
psanych v dal§im textu, povazuji za nutné uvést zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivlli na zivotni prostiedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni poz-
dgjsich predpist (déle jen ,,zdkon o posuzovani vlivii na ZP“), ktery upravuje postup
fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich ufadl a tzemnich samospravnych cel-
ki pfi posuzovani vlivii zamérti a koncepci na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (§
1), mimo jiné i1 na krajinu a kulturni pamatky vymezené zvlaStnimi pravnimi predpi-
sy (§2). I tento zdkon miize ochranu kulturnich hodnot krajiny ovlivnit, nebot
v ptiloze 2 ,,Zasady pro zjiStovaci fizeni* je uvedeno Ze ,parametry tzemi, které
miuze byt ovlivnéno zamerem, musi byt zvazeny zejména s ohledem na:*,,...schopnost



prirodniho prostredi sndsSet zatez se zvlastni pozornosti na: “ ,,...vyznamné krajinné
prvky“. V ¢asti D je vypsana charakteristika pfedpokladanych vlivii na obyvatelstvo
a zivotni prostfedi a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti. VIivy na krajinu jsou
hodnoceny na osmém misté a vlivy na kulturni pamatky na poslednim, devatém mis-
té. Dal$Sim zédkonem, okrajové chranicim kulturni hodnoty krajiny, mize byt zdkon
¢. 254/2001/ Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zédkon), ve znéni poz-
déjsich predpisi, (dale jen ,,vodni zdkon*), ktery zaru¢uje mj. ochranu povrchovych
a podzemnich vod. Vodopravni Gfad miize k ochran¢ vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti vodnich zdrojii stanovit ochranné pasmo (dale také ,,OP*) 1. nebo II.
stupné, podrobnosti uptesituje § 30 vodniho zékona.

Dobrovolnych aktivit je celd fada, vétSinou se jedna o rizné dobrovolnické spolky,
at’ oficidlni, nebo neoficialni. Jako ptiklad z feSen¢ho tizemi mohu uvést mésto Kyn-
Sperk nad Ohfti, kde mistni kaSnu s replikou sochy svatého Floridna, patrona vSech
hasict, dostali do opatrovnictvi mistni dobrovolni hasic¢i. Dal§i moZnosti je pobidnuti
k ochrané¢ kulturnich hodnot krajiny pomoci riznych dota¢nich titul. Problémem je,
ze tyto dotacni tituly (zejména z evropskych fondu, nebo rozpocth piislusnych minis-
terstev) byvaji smérovany na kulturni hodnoty krajiny, které jiz pozivaji néjakou
zakonnou ochranu, napfiklad na nemovité kulturni pamatky. Jesté jinou moznosti
jsou soutéze, vyhlasované na rliznych trovnich, pfipadné podpoiené finan¢ni injekci
pro vitéznou obec. Jako ptiklad uvedu soutéz Vesnice roku, jejimiz vyhlasovateli
jsou Spolek pro obnovu venkova CR, Svaz mést a obci CR, Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR a Ministerstvo zemédélstvi CR. Tuto soutéz podporuji také napiiklad
Kancelat prezidenta republiky, Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo kultu-
ry, Spole¢nost pro zahradni a krajindiskou tvorbu, Svaz knihovniki a informacnich
pracovnikil, Folklorni sdruzeni CR a SdruZeni mistnich samosprav CR. Hodnotitel-
ska komise slozena ze zastupcti vyhlaSovatelii hodnoti celkem deset kritérii, z nichz
,»péce o stavebni fond a obraz vesnice®, ,,péce o vefejna prostranstvi, piirodni prvky
a zelen* a ,,péce o krajinu* se, podle mého nazoru, ptimo dotykéa kulturnich hodnot
krajiny. Vitéz celostatniho kola postupuje do Soutéze Evropské cena obnovy vesnice,
kterou vyhlasSuje Evropska pracovni spolenost pro rozvoj venkova a obnovu vesni-
ce.

Kulturni hodnoty krajiny rozdéluji pro ucely diplomové prace na historické, archi-
tektonické, rekreacni, estetické a duchovni.

Historické hodnoty chéapu jako dila, kterd vznikla v minulosti, svym vyznamem za-
sahuji aZ do dneSnich dob a pomahaji k pochopeni minulé¢ i soucasné kultury.
Za architektonické hodnoty povazuji stavebni dila, nebo jejich soubory, které jsou
vnimany dle mého subjektivniho hodnoceni pozitivné a vyjimecné. Jako duchovni
hodnoty chapu nehmotné hodnoty, majici pro obyvatele nebo navstévniky citovy,
anebo podobny vyznam. Tyto hodnoty jsou Casto spojovany s n¢jakym hmotnym
prvkem, naptiklad kaplickou nebo kostelem. Estetické hodnoty jsou hodnoty subjek-
tivné posouzené jako krasné. Rekreacni hodnoty jsou mista pro dlouhodoby nebo
kratkodoby odpocinek, anebo relaxaci.

7.1 Historické a architektonické

Nemovité hodnoty zapsané v Ustfednim registru kulturnich pamatek jsou v podsta-
t& chranény zakonem &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni zakona CNR
¢. 425/1990 Sb., (déle jen ,,paméatkovy zdkon*). Tento zdkon zarucuje ochranu histo-
rickych kulturnich hodnot krajiny. V § 1, odst. 1 je fe€eno: ,,stat chrani kulturni pa-



matky jako nedilnou soucast kulturniho dedictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznam-
ného cinitele Zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu “.

Zakon rozliSuje tyto objekty statni pamatkové péce:
e kulturni pamatky
e narodni kulturni pamatky
e pamatkové rezervace
e pamatkové zony,

které definuje a stanovuje zpisoby jejich evidence a ochrany. Dale stanovuje prava
a povinnosti jejich vlastniki, spravnich ufadd, dotéenych organti, orgdni krajti a ob-
ci, a statu. Pfi splnéni zdkonem danych podminek je mozné rozhodnutim obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti vyhlasit ochranné pasmo kolem objektu statni
pamatkové péce a tim zvysit ochranu vybrané pamatky. Zptsoby a podminky vyhla-
Sovani ochranného padsma a podminky ¢innosti uvnitf tohoto pasma stanovi § 17 pa-
matkového zdkona.

Pokud je potfeba chranit néjakou vyznamnou nemovitou kulturni hodnotu vice, nez
poskytuji moznosti nastroji uzemniho planovani a neni zapsana na Ustfednim se-
znamu kulturnich pamatek CR, je tfeba podat navrh na prohlaseni véci za kulturni
pamatku k Ministerstvu kultury CR. Ministerstvo vyrozumi o podani navrhu vlastni-
ka véci, ktery je povinen az do rozhodnuti ministerstva véc chranit pied poskozenim,
znicenim nebo odcizenim. Ministerstvo si pfed rozhodnutim vyzada vyjadieni
od krajského uradu, obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti a odborné organi-
zace statni pamatkové péce. Pokud to povazuje za potfebné, mize si vyzadat 1 posu-
dek odbornych, védeckych a uméleckych organizaci. Ministerstvo vyrozumi o svém
rozhodnuti vlastnika véci, krajsky ufad, obecni tfad obce s rozSifenou pusobnosti
a odbornou organizaci statni pamatkové péce a to i1 v ptipadé, Ze neshledalo divody
pro vyhlaseni véci za kulturni pamatku. Podrobnosti tesi provadéci vyhlaska
¢. 66/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Historickymi hodnotami mohou byt kromé& nemovitych prvki, 1 prvky ptirodni.
Témi rozumim zejména star¢, ale zivotaschopné stromy, skupiny stromil nebo stro-
motadi, pfipadné takové, ke kterym se vazou néjaké historické udalosti nebo osoby.
Pokud jsou tyto objekty prohldSeny za pamatné stromy dle zékona o ochrané ptirody
a krajiny a jsou zapsany na ustfedni seznam ochrany pfirody, jsou chranény zdkonem
o ochrané ptirody a krajiny, ktery v § 2, odst. 1stanovi: “Ochranou prirody a krajiny
se podle tohoto zakona rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych
osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systéemy a kra-
jinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny “. V odstavci 2 stejného para-
grafu jsou vyjmenovany zpiisoby ochrany ptirody a krajiny. Pro ochranu kulturnich
hodnot krajiny jsou dilezité zejména body d) ,,ochranou drevin rostoucich mimo
les*“ a g) ,,spoluucasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho rizeni s cilem pro-
sazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny“. Tento zédkon
také stanovuje zplsob evidence a oznaovani pamatnych stromi a zplsoby jejich
ochrany. Pokud spravni organ nevymezi ochranné pasmo kolem paméatného stromu
a v ném zakazané Cinnosti, je zdkonem stanoveno ochranné pasmo o poloméru dese-
tindsobku priméru kmene ve vySce 130 centimetril a jsou zde vyjmenované zakéza-
né, pro pamatny strom Skodlivé, ¢innosti. Naptiklad vystavba, terénni Upravy, od-
vodiovani nebo chemizace. Podrobnosti tykajici se vyhlasovani pamatnych stromil



fesi provadéci vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlaSovani,
evidenci a oznaCovani chranénych tizemi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 64/2011 Sb.”). Pti
vyhlasovani pamatnych stroml se pfislusny spravni orgédn fidi metodikou Agentury
ochrany ptirody a krajiny (dale také ,,AOPK*) z roku 2008. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, ze se jedna pouze o metodiku, neni pro spravni orgdny zavazna, a proto vyhlaseni
¢1 nevyhlaSeni pamatného stromu zavisi v podstaté na subjektivnim hodnoceni
spravniho organu.

Vychozim pravnim piedpisem, o ktery je mozno se pii ochrané¢ kulturnich hodnot
krajiny opfit, je stavebni zdkon. Na tento zdkon se pfi ochrané hodnot odvolavaji i
vyse zmitované specialni zakony. Cast tieti stavebniho zakona se zabyva uzemnim
planovanim a v § 18 v odst. 2 stanovi, ze: ,,uzemni planovani ve verejném zdajmu
chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dedictvi“. V § 19 urcuje tkoly izemniho pla-
novani, mj. zjiStovat a posuzovat stav Gzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty (odst. 1, pism. a).

Pokud dané kulturni hodnota krajiny nebyla prohlaSena kulturni pamatkou nebo
pamatnym stromem, anebo je pfedem jasné, Ze prohldSena byt nemize a proto
je zbytecné poddvat navrh, nezbyvd nez tuto hodnotu ochranit pomoci néstrojii
uzemniho planovani. Jako nastroje uzemniho planovéani stanovuje stavebni zakon
uzemné planovaci podklady, politiku Gzemniho rozvoje a tzemné planovaci doku-
mentaci, zaroven stanovuje postupy pfi jejich pofizovani a spolu s provadéci vyhlas-
kou ¢. 500/2006 Sb., o uzemné planovacich podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a zpuisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (déle jen ,,vyhlaska 500/2006
Sb.“) 1 jejich nalezitosti. Pouze nekteré nastroje uzemniho planovani jsou svoji pod-
statou schopné ochrany kulturnich hodnot krajiny. Takovymi néstroji jsou Gzemné
analytické podklady, uzemni plany (dale také ,,UP“) a reguladni plany (dale také
»RP%).

Uzemné analytické podklady

UAP zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj izemi; slouzi jako podklad k pofizovéni
politiky uzemniho rozvoje, izemné pldnovaci dokumentace, jejich zméné a pro roz-
hodovani v tizemi (§25 stavebniho zakona). Potizuji se pro jednotlivé obce a pro
kraje. Jsou nejzakladn€j$im néstrojem uzemniho planovani schopnym fesit ochranu
kulturnich hodnot krajiny, protoze jsou schopné vymezit veSkeré hodnoty v daném
tizemi. UAP pro obce pofizuje obecni Gifad obce s rozsifenou ptisobnosti (dale jen
,0fad uzemniho planovani®) ve svém spravnim obvodu, UAP pro tizemi kraje pofi-
zuje prislusny krajsky utrad. Potfizuji se na zaklad¢ prizkumi uzemi a udajii o Gizemi,
které pofizovateli poskytuji organy vefejné spravy, jimi ziizené pravnické osoby
a vlastnici dopravni a technické infrastruktury, ktefi odpovidaji za jejich spravnost,
tiplnost a aktualnost. Soucasti UAP jsou mj. i podklady pro rozbor udrZitelného roz-
voje uzemi zahrnujici zjisteni a vyhodnoceni stavu a vyvoje uizemi, jeho hodnot, limity
vyuziti uzemi, zjistéeni a vyhodnoceni zamérii na provedeni zmén v uzemi, (cit. § 4,
odst. 1, pism. a). Graficka ¢ast obsahuje mimo jiné i vykresy hodnot, zejména urba-
nistickych a architektonickych, a problémovy vykres. Pokud se na pofizovani UAP
podileji také specialisté, ma potizovatel k dispozici ,,odbornéjsi* pohled, ktery muize
pomoci pii identifikaci a pozd¢€jsi ochrané kulturnich hodnot krajiny. V pftiloze 1,
vyhlasky 500/2006 Sb., je vyjmenovano 119 sledovanych jevi, které jsou povinnym
obsahem UAP. Nasledujici tabulka obsahuje vybér sledovanych jevil, tykajicich



se kulturnich hodnot krajiny. Z této tabulky je zfejmé, Ze vice neZ Sestina sledova-
nych jevi se tykd prave kulturnich hodnot krajiny.

¢islo rad-

ku v ptilo- | sledovany jev
ze
5. pamatkova rezervace vcetn¢ ochranného pasma
6. pamatkova zona vetné ochranného pasma
7. krajinnd pamatkova zona
8. nemovita kulturni pamatka
9. nemovita narodni kulturni pamatka
10. pamatka UNESCO vcetné ochranného pasma
11. urbanistické hodnoty
12. region lidové architektury
13. historicky vyznamna stavba, soubor
14. architektonicky cenna stavba
15. vyznamna stavebni dominanta
16. uzemi s archeologickymi nalezy
17. oblast krajinného razu a jeji charakteristika
18. misto krajinného rdzu a jeho charakteristika
19. misto vyznamné udalosti
20. vyznamny vyhlidkovy bod
2 vyznamny krajinny prvek registrovany, pokud neni vyjadfen jinou
' polozkou
23 vyznamny krajinny prvek ze zakona, pokud neni vyjadfen jinou po-
loZzkou
32. pamatny strom véetné ochranného pasma

Tab.1: seznam sledovanych jevii v UAP tpkajicich se hodnot krajiny (zdroj: vyhlaska 500/2006 Sb.)

Uzemni plany:

UP stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plos-
ného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruk-
tury (cit. § 43, odst. 1 stavebniho zdkona) a stanovuje koncepci rozvoje nizemi obce,
ochrany a rozvoje jeho hodnot (cit. ptiloha ¢. 6, vyhlaSky 500/2006 Sb.). V piiloze
¢. 6 neni stanoveno, o jaké hodnoty se jedna, takze se da predpokladat, ze potizovate-
1¢ a zhotovitelé Gizemnich plant v nich definuji veskeré zjisténé hodnoty a stanovi
koncepci jejich rozvoje a ochrany. UP nemize, vzhledem ke své podrobnosti, fesit
jednotlivé kulturni hodnoty krajiny, ale lze stanovit podminky vyuziti uzemi
s ohledem na tyto hodnoty.

Ochranu nemovitych hodnot pomoci UP miiZze zajistit potizovatel pouze:




. vyjmenovanim zjiSténych hodnot krajiny v zadani uzemniho planu.
Ptislusné dotéené organy mohou v zdkonném terminu uplatnit své pozadavky
na obsah izemniho planu, napiiklad vyjmenovat dal$i hodnoty, které je tfeba
chranit,

o vracenim navrhu Gzemniho planu zhotoviteli k doplnéni nebo piepra-
covani pfi pfipadné pritbéZné kontrole,

. predloZzenim navrhu na zamitnuti ndvrhu Gzemniho planu dle § 53,
odst.6, stavebniho zékona zastupitelstvu piislusné obce.

Praktické respektovani ochrany hodnot musi zajistit projektant UP na zakladé po-
kynil pofizovatele.

Regulaéni plany:

RP v Fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkii, pro umisténi
a prostoroveé usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru vuzemi a pro vy-
tvareni priznivého zivotniho prostredi (cit. § 61, odst. 1, stavebniho zdkona) a stanovi
pozadavky na ochranu a rozvoj uzemi (cit. ptiloha ¢. 9, vyhlasky 500/2006 Sb.). Pii-
loha ¢. 11 vyhlasky 500/2006 Sb. stanovuje obsah regula¢niho planu, ktery v kapitole
d) stanovuje podminky pro ochranu hodnot a charakteru uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze RP ve schvaleném rozsahu nahrazuje v feSeném zastavéném
nastrojem Uzemniho planovani na tseku ochrany hodnot. Dle vyjadifeni pfedstavite-
lek brnénské pamatkové obce Ing. arch. Ivety Cerné, Ing. arch. Evy Bfilové
a Ing. arch. Dany Novotné, a Ing. arch Marie Tomiskové z Ustavu izemniho rozvoje
v Brn¢, zvetejnéné v ¢lanku ,,Ochrana pamatek nejen na brnénském piikladu*
v odborném casopise Urbanismus a uzemni rozvoj 1/2003, je regulacni plan nejlep-
Sim komplexnim néstrojem ochrany uzemi a také uvadi, ze orgdniim ochrany pama-
tek tento ndstroj nesmirné pomaha v praci.

Zakladnim krokem v ochrané kulturnich hodnot krajiny by mélo byt vyznaceni
zjisténych hodnot v UAP kraje, ORP a obce (pokud existuji). Dalsi krok zavisi
na zpracovateli Dopliiujicich prizkumi a rozbori (dale take ,,P+R*). Tyto P+R jsou
zpracovavany pied vypracovanim navrhu zadani UP a spolu s platnymi UAP jsou
zékladnimi podklady pi#i potizovani UP. Pofizovatel spolu se zastupitelem obce ur-
genym ke spolupréaci s pofizovatelem pii pofizovani UP (dale jen ,uréeny zastupi-
tel“) poté tyto kulturni hodnoty krajiny vyjmenuje v navrhu zadani UP, spolu
s pokynem o ochran¢ nebo respektovani téchto hodnot izemnim planem. Zpracovatel
posoudi moZnosti ochrany téchto hodnot a v ndvrhu UP se s tim vypoiada. Vydanim
UP a nabytim jeho uéinnosti se pak UP stava zdvaznym pro rozhodovani v izemi,
resp. pro piipadné pofizovani regulacniho planu. Ochranu kulturnich hodnot krajiny
na veét§im uzemi je mozno zajistit vydanim regulaéniho planu dle stavebniho zakona.
V tomto regula¢nim planu, ktery nahrazuje izemni rozhodnuti, bude pfesné stanove-
na zastavba Uizemi, véetné¢ podminek a regulativl. Pii spravné pfipraveném regulac-
nim planu a jeho dodrzovani se nemuze stat, aby byly naruSeny urbanistické hodnoty
v uzemi.

7.2 Estetické

Estetické hodnoty piirodni povahy vétSinou nepozivaji zédkonné ochrany dle § 46
zakona o ochrané ptirody a krajiny, ale z diivodu ndvaznosti na rekreacni a duchovni



hodnoty by si ochranu zaslouZzily. MiiZe se jednat naptiklad o jednotlivé stromy, sku-
piny stromil nebo stromotadi ¢i aleje, anebo hajky ¢i remizky, které nespliuji pod-
minky pfimé zdkonné ochrany. Jednim ze zplisobll ochrany téchto kulturnich hodnot
krajiny pfirodniho charakteru je vyhlaSeni vyznamnym krajinnym prvkem (dale také
,» VKP*) dle § 6, zdkona o ochrané ptirody a krajiny. VKP je v zdkoné¢ definovan jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna Cast krajiny, ktera utvari jeji
typicky vzhled nebo pfispivé k udrzeni jeji stability. VKP piesné vyjmenované zako-
nem (dale jen ,,VKP ze zdkona*) jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera
a udolni nivy. Jako vyznamny krajinny prvek muze zaregistrovat organ ochrany pfi-
rody, mimo jiné i cenné plochy porosta sidelnich utvari, v¢etné historickych zahrad
a parkii. Zakon stanovi i1 pisobnost dotéenych organiti pii ochrané¢ VKP a ochranu
samotnou. Pfi vyhlaSeni hodnoty vyznamnym krajinnym prvkem se dostava tato
hodnota pod pfimou ochranu zdkonem. Pokud neni tato hodnota vyhlaSena jako pa-
matny strom nebo VKP, je pod ochranou zakona jako kazda plan€ rostouci rostlina
dle § 2, odst. 2, pism. b) zadkona o ochrané pfirody a krajiny.

Dal$i moznosti ochrany téchto hodnot, zeyména jednotlivych stromil, je jejich vy-
hlaseni za vyznamné stromy. Tato moznost neni nijak zdkonem upravovana, zalezi
v podstaté na majiteli pozemku, na kterém tento vyznamny strom roste. Napiiklad
Lesy Ceské republiky (dale také ,,LCR*) provedli v roce 2008 priizkum svych les-
nich pozemki a na nich vytipovaly pies 300 ,,vyznamnych stromi Lesti Ceské re-
publiky*, které poZivaji ochrany vyhlasené samotnymi LCR a které byly ozna¢eny
zvlastni tabulkou. Tento zplsob ochrany mize zvolit kazda obec, ktera ma zajem
o zvysenou ochranu jednotlivych stromii.

Estetické hodnoty stavebniho charakteru je moZné chranit stejn€ jako historické
a architektonické hodnoty, moznosti jejich ochrany jsou uvedeny vyse.

Dalsimi estetickymi hodnotami jsou hodnotné pohledy do krajiny, pfipadné€ na sid-
la, a horizonty. Ochrana téchto kulturnich hodnot krajiny je velmi problematicka.
Hodnotu konkrétni krajiny a sidla je moZno chranit vySe uvedenymi zplsoby, hori-
zonty jako takové je potieba chranit koncepéné na vysSich urovnich, zejména z toho
divodu, Ze estetickd hodnota vétSiny horizonti zasahuje daleko za spravni tzemi
obce, kde lezi. Tyto kulturni hodnoty krajiny je mozno U¢inné€ chranit zejména tés-
nou spolupraci sousednich obci pii potizovani UPD. Jednodussi ochrana je u kon-
krétnich mist vyhledl na tyto estetické hodnoty, které je mozno ochranit pomoci na-
stroji uzemniho planovani, zejména vymezenim téchto mist do ploch vetejnych
a zabranénim vystavby v blizkosti tohoto mista ve sméru hodnotného vyhledu.

7.3 Rekreacni a duchovni

Rekreacni a duchovni hodnoty, jako nehmotné, maji zakonnou ochranu prakticky
nefeSenou. Tyto hodnoty lze ochranit pouze ochranou jejich doprovodnych hodnot,
ke kterym se rekreacni a duchovni hodnoty vazi.

8 ReSené uzemi
8.1 Vymezeni FeSeného uzemi

Na zakladé kritérii, vyjmenovanych v metodice jsem vytvofil nékolik kartogrami,
které mi pomohly vymezit feSené Gizemi.



Uzemi péti aZ sedmi obci, ve kterém musi byt jedno nebo dvé velkd mésta nad

3000 obyvatel, aby bylo mozné porovnat stav a ochranu kulturnich hodnot krajiny
v zavislosti na velikosti obce.

S30vics

Pocet obyvatel

.

3501 -5700

o
'nl 5701 -25000

==

Obr. 2: kartogram — obce ve spravnim obvodu ORP Sokolov podle poctu obyvatel (zdroj dat: UAP ORP Soko-
lov)

Riizné typy izemné planovaci dokumentace, véetné jedné obce bez platné UPD,

pro porovnani stavajici ochrany kulturnich hodnot krajiny v zavislosti na typu UPD
a ochrany kulturnich hodnot krajiny v Gizemi bez platné UPD.

stav UPD obei
Neni 6D

Obr. 3: kartogram — obce ve spravnim obvodu ORP Sokolov podle stavu UPD (zdroj dat: UAP ORP Sokolov)
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Uzemi mimo dobyvaci prostory. V téchto mistech nelze predpokladat piitomnost
kulturnich hodnot krajiny a nepfistupnost téchto lokalit neumoziiuje terénni pri-
zkum. Pokud by cast feSeného Uzemi byla v misté soucasné t&€zby, zistala by tato
¢ast nefeSena.

Obr. 4: kartogram — dobyvaci prostory ve spravnim obvodu ORP Sokolov (zdroj dat: UAP ORP Sokolov)

Prirodni souvislosti, podobnost pifirodnich podminek, né€jaky spojujici ptirodni
prvek (vodni tok, pohofi apod.). Do kartogramu jsem pouzil jiz vymezené oblasti
krajinného razu z UAP ORP Sokolov.

Obr. 5: kartogram — oblasti krajinného rdzu ve spravnim obvodu ORP Sokolov (zdroj dat: UAP ORP Sokolov)
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Cast izemi ve velkoplo$ném chrianéném uzemi, pro srovnani ochrany kulturnich
hodnot krajiny v tzemi s vys$§i ochranou a mimo né&j. V casti Karlovarského kraje
se nachdzi Chranéna krajinnd oblast (dale také ,,CHKO*) Slavkovsky les, kterou

jsem vymezil v dal$im kartogramu.

[ CHKO Slavkovskyles

Obr. 6: kartogram — vymezena CHKO Slavkovsky les

Nakonec jsem kartogramy poskladal na sebe a vysledkem byl kone¢ny kartogram,

ze kterého jsem vybiral kone¢né feSené uzemi.
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Obr.7: konecny kartogram spravniho obvodu ORP Sokolov (zdroj dat: UAP ORP Sokolov)

Se zapracovanymi kritérii jsem vyhodnotil jako nejvhodnéj$i zemi oblasti krajin-
ného razu Horni Poohii vymezené UAP ORP Sokolov, protoze plnilo nejvice zada-
nych kritérii. Protoze se vSak jednalo o Gizemi bez vétSiho mésta, doplnil jsem toto
tizemi spravnim obvodem mésta Kyn3perk nad Ohti. Uzemi mésta Kyn$perka nad
Ohfti do tohoto prostoru dobie zapadd, vetné hlavniho vymezeni oblasti krajinného

razu Horni Poohfi, t.j. udoli feky Ohfte.
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8.2 Uzemni charakteristika reseného izemi

Resené Gizemi se nachdzi na jihozapadé spravniho obvodu ORP Sokolov (viz.
obr. 10) v Karlovarském kraji. Sousedi se spravnimi tzemimi obci Bfezova, Buko-
vany, Citice, Habartov a Kacefov ve spravnim obvodu ORP Sokolov a spravnimi
uzemimi obci Milikov, Nebanice, Odrava a Tutfany ve spravnim obvodu ORP Cheb.
Dohromady je to 11 katastralnich zemi, které se rozkladaji na 3941 ha. Na obr.
8 je ztetelny pomér rozloh spravnich obvodi jednotlivych obci.

Jak jiz bylo feceno, vétsi ¢ast oblasti patii do oblasti krajinného rdzu Horni Poohfi.
Je to dominantni utvar uzkého udoli Ohre, na natoku prechod do Siroké nivy
s mokiady (pFirozené zdaplavové iizemi). Udoli Ohie nedotceno sidly, objekty indivi-
dudlni rekreace ani silnici (cit. UAP ORP Sokolov, Rozbor udrzitelného rozvoje
uzemi, 2010). Soucasti oblasti jsou pfirodné hodnotna udoli fi€ky Libavy a Habar-
tovského potoka. UAP pozaduji zachovat uzemi bez dalsi urbanizace, stabilizovat
sidla, zaloZzit ploSnou ochranu Gizemi a obnovit ptivodni druhovou skladbu dfevin.

Plochy SO obci v feSeném tzemiv ha

H Dasnice

B Chlum Svaté Maf¥i
Kynsperk nad Ohfi

B Libavské Udoli

® Sabina

Obr. 8: Graf - plochy spravnich obvodii obci v Feseném vizemi (zdroj dat: UAP ORP Sokolov)

ORP Sokolov lezi ve stfedu Karlovarského kraje (viz. obr. 9). Karlovarsky kraj
je nejmensim krajem Ceské republiky. Hrani¢i s Plzefiskym krajem, Usteckym kra-
jem a Spolkovou republikou Némecko, a je rozdélen na tii okresy: Karlovy Vary,
Cheb a Sokolov. V okrese Sokolov jsou spravni obvody dvou obci s rozsitenou pii-
sobnosti, a to ORP Sokolov a ORP Kraslice. Na velké ¢asti spravniho obvodu ORP
Sokolov probihala téZba nerostnych surovin a ta ovlivnila nepfimo i feSené tzemi.
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Karlovy Vary

Obr.9: schéma lokace spravniho obvodu ORP Sokolov v CR (zdroj: www.czso.cz, upravil autor)

Obr.10: schéma lokace Feseného vizemi ve spravnim obvodu ORP Sokolov (zdroj: UAP ORP Sokolov, upravil
autor)

8.3 Prirodni charakteristika reSeného uzemi

Zapadni ¢ast spravniho obvodu mésta KySperk nad Ohii se nachazi v Chranéné
krajinné oblasti Slavkovsky les, a to ve III. a IV. zén¢€ ochrany.

V feseném uzemi jsou vymezeny prvky tzemniho systému ekologické stability
(dale jen ,,USES®), v&tsi ¢ast tizemi je situovana v ochranném pasmu nadregionalni-
ho biokoridoru Amerika — SvatoSské skaly. Dale se v feSeném uzemi nachazi NA-
TURA 2000 — Evropsky vyznamna lokalita ,,Ramena Ohie*.

Geologie a geomorfologie

Resené izemi leZi v Sokolovské panvi, ktera nalezi ke kruSnohorskému bloku Ces-
kého masivu, v severni ¢asti zapadnich Cech, ptfiblizné ve stfedu Karlovarského kra-
je, v okrese Sokolov. Sokolovska panev — izemi jen o malo vétsi nez 100 kilometrt



¢tvereCnich — je rozlozena po obou bifezich feky Ohte. Terén k severu stoupa do pod-
huti Krusnych hor a k jithu do svahii Slavkovského lesa. Podlozi Sokolovské panve
je na vychodé tvofeno horninami karlovarského plutonu a na zapadé jeho metamor-
fovanym plastém — kruSnohorskym krystalinikem. Na izemi Sokolovska se vyskytu;ji
Casté antropogenni utvary, souvisejici s t¢zbou hnédého uhli. Jsou to zejména povr-
chové lomy, rozsahlé vysypky, pinky a sedimenta¢ni nadrze. Na obr. 11 je vyznace-
né geologické podlozi feSené oblasti, kde barvy znamenaji:

e Seda — kvartér (hliny, spraSe, pisky, jily)
e piskova — terciérni horniny
e hnéda — paleozolické horniny zvrasnéné a metamorfované

e zelena — proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s ruzné silnym
variskym pfepracovanim

e (Cervena — zuly

N

Obr. 11: geologickda mapa s vyznacenym reSenym vizemim (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)
Klimaticka charakteristika FeSeného izemi

Resené uzemi se nachdzi na rozhrani tif klimatickych pasem, velmi chladné (tmavé
modrd), chladné (svétle modra) a mirné teplé (zlutd), jak je videét na obr. 12. Dale
jsou patrné srazkové chudé (Srafovani zleva doprava) a srazkove bohaté (Srafovani

Obr. 12: klimaticka mapa se srazkovymi oblastmi s vyznacenym resenym tizemim (zdroj: Ndrodni geoportal
INSPIRE)
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Hydrologie

Nejvyznamnéj$im vodnim tokem v feSeném tzemi je feka Ohie s primérnym pri-
tokem 24 m.s', kterd prameni vsousednim Bavorsku, jako feka Eger
a v Litoméficich se vléva do Labe. V feSeném uzemi tece Ohie pfirodnim korytem
a na mnoha mistech tvofi pfirozenou hranici mezi katastralnimi tizemimi, potazmo
1 mezi dal§imi spravnimi jednotkami. Podél feky Ohfe je v feSeném tizemi vymezen
jiz zminény nadregiondlni biokoridor Amerika — SvatoSské skaly. Dale je celé izemi
protkano mens§imi 1 vétSimi vodnimi toky, Casto bezejmennymi. Mezi nejvétsi patii
Mala a Velké Libava a Habartovsky potok. Velké vodni plochy se v feSeném tzemi
nenachazeji, ale je zde dostatek malych vodnich ploch, zejména rybnikti, zatopenych
mist po povrchové tézbé a mokiadi. Nejvetsi vodni plochou je Opram severovy-
chodné od KynSperka nad Ohti, ktery vznikl zatopenim byvalého povrchového lomu
Bozi pozehnani. Dal§imi vyznamnéj§imi vodnimi plochami jsou rybniky Sykorak,
Malé¢ pleso, Velké pleso a Rohlik na spravnim tzemi meésta KynSperk nad Ohfi
a Sabinsky rybnik na spravnim tizemi Sabiny. Cést feSeného tizemi lezi v Chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod Krusné hory. Tyka se to severovychodni a jizni ¢4s-
ti spravniho obvodu mésta Kynsperk nad Ohii a zdpadni ¢asti spravniho obvodu obce
Chlum Svaté Mafi.

Lesni porosty

Velkou ¢ast feSeného Gizemi tvoii rozsahlé lesni ekosystémy. Tyto, pfevadzné smr-
kové lesy, maji vysokou hodnotu nejen hospodaiskou, ale i ekologickou. Na obr.
13 jsou vyznaceny plochy lesti v feSeném Uzemi, kdy svétle zelené Srafovani oznacu-
je listnaté lesy, tmavé zelené Srafovani jehli¢naté lesy a stfedné zelené Srafovani jsou
plochy smiSenych lest. Tmavé modrym Srafovdnim jsou oznaceny pfirastky jehlic-
natych lest, a svétle modrym Srafovanim pfirtistky smiSenych lesti mezi roky 1990
a 2000.

Obr. 13: plochy lesit v FeSeném vizemi (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)

Ptirozenou vegetaci Sokolovska jsou vSak acidofilni doubravy a bikové doubravy,
ale skute¢na vegetace se od pfirozené lisi diky dlouhodobému vlivu ¢lovéka. Na obr.
14 jsou vyznaeny plochy potenciondlni pfirozené vegetace, kdy oblast 1 znamena
»sttemchova jasenina®, oblast 24 ,,bikova bucina“ a oblast 36 ,,bikové doubravy*.



Obr. 14: potenciondlni prirozend vegetace v reSeném vizemi (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)

8.4 Historie osidleni resené oblasti

Kolova

Prvni znadmky osidleni vfeSeném uzemi pochazeji zdevatého stoleti, kdy
se na vrchu Hradisté nad soutokem Velké a Malé Libavy nachazelo slovanské hradis-
té¢ Kolova (dnes soucast obce Libavské Udoli).

KynSperk nad Ohri

Prvni pisemné zminky o osidleni pochdzeji z roku 1232, kdy kral Vaclav I. dal zen-
skému premonstratskému klasteru v Doksanech svoleni k zalozeni mésta Konigsberk
(v latinském originale Cuningberch).

Obr.15: zakladact listina mésta Konigsberk (foto: www.kynsperk.cz)

Jiz od svého zalozeni bylo mésto privilegovano ¢eskymi krali, kteti jej obdarovava-
11 n€kterymi vyznamnymi vysadami. Kral Jan Lucembursky v letech 1313 a 1337
povolil méstu volbu radnich, Karel IV. dal v roce 1364 kyn$perskym méstanim pra-
vo opevnit mésto hradbami a ptikopy a Vaclav IV. udélil v roce 1408 méstu pravo
pfijimat cizince uchézejici se o pobyt v misté, ¢cimz ptispél k lepSimu rozvoji mésta.
Cisaf Rudolf II. v roce 1599 udélil méstanlim pravo vafit pivo pro mésto a okoli
avroce 1612 bylo méstské radé ud€leno pravo pecetit Cervenym voskem.
V devatenactém stoleti se plivodné femeslnické mésto zacalo vlivem vystavby che-
mické tovarny za Liboci v roce 1873 a tézby hnédého uhli od roku 1880 rozvijet
a ménit v délnické mésto. Dalsi rozvoj zaznamenalo mésto po II. svétové valce.
V padesatych letech 20. stoleti byla ¢ast plivodni zastavby nahrazena bytovymi domy
a v Sedesatych letech se mésto rozsifilo vystavbou nového sidlisté na jih od centra.
Posledni bytova vystavba ve mésté probehla v poloviné osmdesatych let, kdy bylo
postaveno panelové sidlisté u byvalého pivovaru na vychodnim okraji mésta.

Dalsi tfi obce v feSeném Uzemi maji pocatek svého vzniku datovdn na pielom
13. a 14. stoleti. Konkrétné€ jsou to Sabina, Chlum Svaté Maii a Dasnice.
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Sabina

Prvni pisemna zminka o Sabiné pochézi z roku 1309, kdy pan Eckhard z rodu No-
thaftli pisemné& uznal, Ze jeho rod nema 7adna prava ke klasternim vesnicim Sabina
a Chlumek. V nésledujicich stoletich se majitelé obce, kterd byla z vétsi ¢asti rolnic-
ka, Casto stfidali, az do roku 1849, kdy se stala obec nejnizsi jednotkou samospravy
a zilo zde pies 400 obyvatel. V nasledujicim obdobi do roku 1945 doSlo k nartstu
poctu obyvatel az na necelych 700. Po odsunu obyvatel némecké narodnosti (celkem
504 osob) se nepodafilo nahradit je novymi dosidlenci, a pocet obyvatel tak v roce
1950 ¢&inil pouze 325. V roce 1960 se Sabina stala soudasti obce Libavské Udoli, zpét
svou samostatnost ziskala po komunélnich volbach v roce 1990.

Chlum Svaté Mafri

Prvni pisemna zminka o Chlumu Svaté Mafi pochazi z roku 1341, i kdyZ osidleni
mista je mnohem star$i. Jiz ve 13. stoleti zde stala dfevéna kaple a socha panny Ma-
rie. Kolem roku 1400 byla kaple nahrazena kamennym kostelem Nanebevzeti Panny
Marie a Mafi Magdalény, ktery v roce 1429 vypalili husité, ale po skonceni husit-
skych valek byl opraven. Piivodni osada kolem kostela, zaloZzena Radem kiizovniki
s cervenou hvézdou, se béhem patnactého stoleti zmeénila na méstecko, které v roce
1651 povysil velmistr arcibiskup Harrach na méstys a dovolil uZivani vlastni peceté
se znakem. Po tficetileté valce povysil prazsky arcibiskup a velmistr Jan Bedfich
Valdstejn faru na proboststvi, coz vedlo k vystavbé nového chramu a poutniho ared-
lu, ktery byl dokoncen v roce 1728. Méstys az do roku 1848 spravovala vrchnost
z Radu kiizovnikt s Gervenou hvézdou, v roce 1849 se, stejné jako Sabina, stal nej-
nizsi jednotkou samospravy, kterou fidilo obecni zastupitelstvo stanovené podle vy-
sledkt voleb. Uz§im spravnim organem byla obecni rada, slozend z Clent zastupitel-
stva, pod vedenim starosty. Po osvobozeni spojeneckymi vojsky v roce 1945 a odsu-
nu casti némeckého obyvatelstva se pocet obyvatel snizil na cca 55% z ptivodniho
stavu. V roce 1960 byl Chlum Svaté Maii pfejmenovan na Chlum nad Ohf#i, plivodni
nazev mu byl vracen v roce 1990.

Obr. 16: rozhledna na Drsném vrchu v roce 1904 (foto: www.geofond.chlum.cz)

Rusov

Dnes jiz neexistujici obec leZela v dneSnim spravnim obvodu Chlumu Svaté Mafi.
Pavodni jméno osady (Reisengriin) bylo odvozeno od hradu, jehoz existence je dolo-
Zena v listinach z roku 1318. Jedinym doloZenym majitelem byl rytii Heinrich z Rei-
sengriinu, z roku 1883. Pfejmenovani osady Reisengriin na Rusov bylo provedeno
vyhlaskou v roce 1948. V padesatych letech dvacéatého stoleti osada zanikla a v sou-
¢asné dob¢ nejsou patrny zadné pozustatky.

Dasnice

Ptredpokladany vznik obce Dasnice je datovan do 13. stoleti, ale prvni pisemné
zminky jsou pravdépodobné z let 1360 az 1379, obec se jmenovala Tassnicz a byla



v majetku lantkrabich z Leuchtenberka. V priibéhu let byly Dasnice v drzeni Slikd,
Perglerti z Perglasu (Perglas je piivodni nazev sidla Chlumek, ktery je v soucasné
dob¢ soucasti obce Dasnice), Stolcii ze Simdorfu a od osmnactého stoleti Nostici.

Obr. 17: erb rodu Nosticii, ze zamku Stary v Chlumku (fotokopie archiv organu
statni pamatkové péce v Sokolove)

Mezi lety 1848 a 1876 ztratily Dasnice samostatnost a byly soucdsti politické obce
Dolni Rychnov. Tato, plvodné zemédélskd vesnice, ztratila po otevieni doli
v blizkosti obce a uvedeni Bustéhradské drahy do provozu sviij zeméedélsky charak-
ter, ale zaroven ji tyto skute¢nosti umoznily rist populace a vystavbu v obci. Po od-
sunu ¢asti pivodniho némeckého obyvatelstva se podafilo obec dosidlit zejména
zamestnanci zeleznice a prakticky do poloviny devadesatych let minulého stoleti
byly Dasnice ,,Zeleznic¢atskou obci®.

Libavské Udoli

Nejmladsi obec v feseném regionu je Libavské Udoli, jeho historie se zadina
od roku 1824 vystavénim textilni tovarny v tdoli Velké Libavy svobodnym panem
Lenkem. V roce 1880 se spolumajitelem tovarny stava pan Noe Stross, ktery zac¢ina
s vystavbou ¢inZovnich domil pro zaméstnance zavodu a dalSimi stavbami obcanské
vybavenosti a tim zapocal velky rozmach obce. Ve tticatych letech minulého stoleti
doséhlo Libavské Udoli vrcholu svého rozmachu a prakticky i své koneéné podoby.
Mezi lety 1932 az 1934 piibylo do obce 84 délnikii zuzaviraného zavodu pana
Strosse v Bélé pod Bezdézem. Prevazna ¢ast téchto obyvatel se t€sné pied zabranim
¢eského pohranici v roce 1938 vratila zpét. Po I1. svétoveé valce 1 v této obci dochaze-
lo k dosidlovani, zejména za uc¢elem ziskani pracovnikl a obnoveni vyroby v textilni
tovarn€. Béhem péti let byly zadaptovany tfi ¢inzovni domy u parku a postaveny
Ctyfi nové. Posledni vystavba v obci probihala na konci osmdesatych let minulého
stoleti, kdy byly vystavény dva panelové domy a nova ob¢anské vybavenost.

8.5 Soucasny stav obci FeSené oblasti

Dasnice

Zakladni informace

Pocet obyvatel 370"
Vymeéra spravniho obvodu obce 404 ha
Velikost zastavéného uzemi 28,40 ha
Podil zastavéného tzemi 7,03%

l'stav k 31.12.2010
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Katastralni izemi Dasnice

Dopravni napojeni silnice III. tfidy
celostatni Zeleznice
Skolstvi matetska Skola
Zajmova sdruzeni FK Lokomotiva
Zjisténé hodnoty dle UAP 11 urbanistické hodnoty
14 architektonicky cenné stavba, soubor
17 oblast krajinného razu
18 misto krajinného razu

(Zdroje: UAP ORP Sokolov; pasport obce Dasnice, www.dasnice.cz)
Chlum Svaté Mafi

Zakladni informace

Pocet obyvatel 289"
Vymeéra spravniho obvodu obce 470 ha
Velikost zastavéného tizemi 13,37 ha
Podil zastavéného uzemi 2,84%
Katastralni uzemi Chlum Svaté Maii
Dopravni napojeni silnice III. tfidy
Skolstvi matetskd Skola
Zajmova sdruZeni Cesky svaz zahradkait
SK Sokol Chlum
Rad KftiZzovnikt s ¢ervenou hvézdou
Zjisténé hodnoty dle UAP 11 urbanistické hodnoty
13 historicky vyznamna stavba, soubor
14 architektonicky cenna stavba, soubor
15 vyznamna stavebni dominanta
17 oblast krajinného razu
18 misto krajinného razu

20 vyznamny vyhlidkovy bod

(Zdroje: UAP ORP Sokolov; pasport obce Chlum Svaté Mari, www.volny.cz/chlum-sv-mari.cz)

Kyn$perk nad Ohii

Zakladni informace
Pocet obyvatel 4 969
Vymeéra spravniho obvodu obce 2 331 ha

Velikost zastavéného tizemi 313,27 ha

2 stav k 31.12.2010



Podil zastavéného uzemi

Katastralni izemi

Dopravni napojeni

Skolstvi

Zajmova sdruzeni

Zjisténé hodnoty dle UAP

13,44%

Dolni Pochlovice

Chotikov u Kynsperka nad Ohfti
Kamenny Dvir

Kynsperk nad Ohii

Liboc u Kynsperka nad Ohti
Stédra u Kynsperka nad Ohi4
Zlata u KynS$perka nad Ohii

rychlostni komunikace, silnice II. a III. tfidy
celostatni Zelezni¢ni trat’

mateiska skola
zéakladni Skola
stfedni Skola

Sbor dobrovolnych hasict

Junécké stredisko Lipa

Cesky kynologicky svaz

MO Ceského rybatského svazu

ZO Ceského zahradkaiského svaz
Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické
Rimskokatolicka farnost

Myslivecké sdruzeni

Kruh pratel turistiky, pfirody a sportu
Spolek piatel ZUS

Svaz pratel USA

Télovychovna jednota Slavoj

70 Ceského svazu véelatt

11 urbanistické hodnoty

13 historicky vyznamna stavba, soubor
14 architektonicky cenné stavba, soubor
15 vyznamna stavebni dominanta

17 oblast krajinného razu

18 misto krajinného razu

(Zdroje: UAP ORP Sokolov; pasport obce Kynsperk nad Oh#i, www.kynsperk.cz)

Libavské Udoli

Zakladni informace

Pocet obyvatel

Vymeéra spravniho obvodu obce
Velikost zastavéného uzemi
Podil zastavéného uzemi

Katastralni izemi

3 stav k 31.12.2010

602

229 ha

53,21 ha
23,24%
Libavské Udoli



Dopravni napojeni rychlostni komunikace, silnice II. a III. tfidy

Skolstvi mateiska Skola
zakladni Skola — malotfidka

Zajmova sdruZeni Automotoklub
HC Libavské Udoli

Zjisténé hodnoty dle UAP 17 oblast krajinného razu
18 misto krajinného rdzu

(Zdroje: UAP ORP Sokolov; pasport obce Libavské Udoli, www.libavskeudoli.cz)
Sabina

Zakladni informace

Pocet obyvatel 313°

Vymeéra spravniho obvodu obce  507ha

Velikost zastavéného tizemi 25,57 ha

Podil zastavéného tizemi 5,04%

Katastralni tzemi Sabina

Dopravni napojeni rychlostni komunikace, silnice III. tfidy
celostatni Zeleznicni trat’

Skolstvi matetskd Skola

Z4jmova sdruzeni Jezdecky klub Sagyra
TJ Jiskra

Sabinské mazoretky
MO Ceského svazu Zen
Obdéanské sdruzeni Zabaci

Zjisténé hodnoty dle UAP 11 urbanistické hodnoty
13 historicky vyznamna stavba, soubor
14 architektonicky cenna stavba, soubor
17 oblast krajinného razu
18 misto krajinného rdzu

(Zdroje: UAP ORP Sokolov; pasport obce Sabina, www.obec-sabina.cz)

9 Nastroje izemniho planovani schopné reSit ochranu kul-

turnich hodnot krajiny, platné v FeSeném uzemi

9.1 Uzemné analytické podklady ORP Sokolov

Uzemné analytické podklady byly pro spravni obvod ORP Sokolov zpracovany
pfisluSnym tUfadem tzemniho planovani v roce 2008 a v roce 2010 probéhla Uplna
aktualizace. Jako uzemné planovaci podklady poskytuji komplexni udaje o Uizemi,
vcetné¢ vyhodnoceni udrzitelného rozvoje uzemi. Dale vymezuji hodnoty a limity
v uzemi, stanovuji problémy v Uizemi, které je potieba fesit 1zemnimi plany jednotli-
vych obci a pozadavky na kontinuitu krajiny za hranicemi ORP Sokolov. UAP jsou



jednim z podkladt pro pofizovani tzemnich plani. Kulturni hodnoty krajiny vyme-
zené v UAP a pokyny pro jejich piipadnou ochranu potizovatel konkrétng stanovi
v zadani izemniho planu, které schvaluje zastupitelstvo ptislusné obce. Po schvéleni
je timto zadanim véazan zhotovitel zemniho planu, ktery jej musi pfi zpracovani
uzemniho planu plné respektovat.

9.2 Uzemné planovaci dokumentace obci

9.2.1 Dasnice

Obec Dasnice ma v soucasné dob¢ zpracovanou pouze Urbanistickou studii. Data
o této studii nebyla vloZena do Evidence tzemné planovaci ¢innosti, a proto podle
ni nelze rozhodovat. Uzemni plan Dasnice je rozpracovan od roku 2008, pofizovate-
lem je pfislusny ufad tGzemniho planovani. V soucasné dobé ma potizovatel
k dispozici stanovisko nadfizeného organu ze dne 6.12.2011, dle §51 stavebniho za-
kona a zpracovatel zahajil ipravu navrhu UP pied vefejnym projednanim.

9.2.2 Chlum Svaté Mari

Obec Chlum Svaté Maii ma platny Uzemni plan obce (dale také ,,UPo*) Chlum
Svat¢ Mafi, ktery byl zpracovan dle dnes jiz neplatného stavebniho zékona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stary stavebni za-
kon“) a schvalen zastupitelstvem obce dne 6.12.2006. Uginnosti nabyl dne
27.12.2006. Dne 27.6.2011 byla vydana zména UPo Chlum Svaté Maii ¢. 1 , ktera
nabyla G¢innosti 23.7.2011.

9.2.3 KynSperk nad Ohri

Mésto Kyniperk nad Ohii ma platny Uzemni plan sidelniho utvaru (dale také
,JUPN-SU%) Kynsperk nad Ohii, ktery byl zpracovan podle starého stavebniho zako-
na. UPN-SU byl schvélen zastupitelstvem mésta Kyn$perk nad Oh#i dne 24.4.1997
a nabyl u¢innosti dne 2.6.1997. Do souc¢asné doby byly schvaleny dvé zmény UPN-
SU. Zména ¢&. 1 byla schvalena dne 12.11.2003 a u¢innosti nabyla dne 1.12.2003,
azména €. 2, kterd byla schvélena dne 27.9.2006 a nabyla Gc¢innosti dne 29.9.2006.
V soudasné dobé ma Kynsperk nad Ohii rozpracovany UP Kyn3perk nad Ohi, ktery
je ve fazi po spole¢ném jednani dle § 50 stavebniho zdkona. Pofizovatelem nové
UPD je Méstsky titad Kyn3perk nad Ohi.

9.2.4 Libavské Udoli

Obec Libavské Udoli ma platny Uzemni plan obce Libavské Udoli, ktery byl zpra-
covan podle starého stavebniho zakona. Schvélen byl obecnim zastupitelstvem dne
17.2.2005 a tc¢innosti nabyl dne 29.7.2005. Do soucasné doby byla zastupitelstvem
obce schvalena jedna zména UPo Libavské Udoli dne 30.11.2006 a u¢innosti nabyla
dne 20.12.2006. Obec Libavské Udoli ma rozpracovany UP Libavské Udoli. Potizo-
vatelem nové UPD je pfisluiny uiad izemniho planovani a v sou¢asné dobé je zho-
tovitelem zpracovavan navrh UP.



9.2.5 Sabina

Obec Sabina ma platny Uzemni plan Sabina, ktery vydalo obecni zastupitelstvo
dne 10.2.2009 a tuc¢innosti nabyl dne 28.2.2009. Zadnou zménu obec Sabina
v soucasné dob¢ nepfipravuje.

10 Limity v FeSeném uzemi

V této kapitole jsou vyjmenovany jiz zaevidované historické a duchovni hodnoty,
které jiz pozivaji n¢jaké formalni zdkonné ochrany. Ve vykresu budou vymezeny
zvl4ast, jako hodnoty s legislativni ochranou.

10.1 Dasnice

Smir¢i kiiz

Smirci kiiz 0125 (Cislovani smir¢ich kiizi dle SPOLECNOSTI PRO VYZKUM KAMEN-
NYCH KRizU (2001)) se nachazi na pozemku parcelniho &isla (dale také ,.p.p.¢.)
357/1 v katastralnim tizemi (dale také ,,k.0.”) Dasnice, vedle silnice z Chlumu Svaté
Mati do Dasnic, v zahradé u rodinného domu cisla popisného (dale jen ,,C.p.*) 69.
Jedna se o nesymetricky kiiZ z hrubozrnného piskovce, ktery ma na zadni strané vy-

ryt kiizek, pismeno R a mec. Podle povésti zde maji leZet vojaci z tzv. Francouzské
valky, ktefi se zvlasté¢ vyznamenali.

Obr.18: smirci kriz (foto autor)

Ochrana: v roce 1995 byl rozhodnutim Ministerstva kultury CR prohlagen kulturni
pamatkou.

Zamek Stary, ¢.p. 91

Rokokovy zamek byl vystavén v 1. polovin€ 18. stoleti rodem Bubnti z Bubna, ja-
ko nahrada za jiz nevyhovujici tvrz. Naléza se na p.p.¢. 204 v k.. Dasnice, na jiho-
vychodé osady Chlumek, pattici do spravniho obvodu obce Dasnice. V soucasné
dobé¢ je nepouzivany, ve Spatném technickém stavu, majitelem je soukroma osoba.

Obr. 19: zamek Stary (foto autor)

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek.
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Sypka — byvala tvrz, ¢.p. 97

Nemovitost vystavénd ve 14. stoleti jako goticka tvrz Perglas rodu Perglart byla
v 16. stoleti rodem Stolzl ze Simbdorfu nahrazena renesancni stavbou a v 1. polovi-
n¢ 18. stoleti pfestavéna na sypku. Nachazi se na p.p.¢. 200/1 na jihovychodé¢ osady
Chlumek cca 50 metrti od zdmku Stary. Je umisténa v aredlu byvalého popluzniho
dvora, jehoZ soucasti jsou dal$i byvald panska sidla, ktera nejsou kulturnimi pamat-
kami. Po roce 1945 byla vyuzivana statnimi statky jako sklad hnojiv a pfitom samo-
ziejme zdevastovana, po pozaru v roce 1992 byla nemovitost opravena. Je v majetku
obce Dasnice, v soucasné dobé je pronajiména i s prilehlymi budovami soukromé
osob¢ a je vefejnosti nepiistupna. Obec Dasnice jiz pripravuje prodej aredlu s tim,
7e objekt sypky zlstane ve vlastnictvi obce a bude zptistupnén, pravdépodobné jako
Infocentrum, pfipadné s vystavnimi prostorami.

Obr. 20: byvala tvrz (foto autor)
Ochrana: od roku 1963 je zapsana na statnim seznamu kulturnich pamatek.
Pamatny strom

Pamatny strom — ,,Zamecky dub v Chlumku* se nachazi v osad¢ Chlumek v byva-
1ém parku u zaniklého zdmku, na p.p.¢. 196/1 v k.. Dasnice. Jedna se o dub letni
s vySkou 21 metri a obvodem kmene 413 centimetrti.

. Obr. 21: Zamecky dub v Chlumku (foto autor)

Ochrana: vroce 2008 byl vyhldsen Méstskym Ufadem Sokolov pamétnym stro-
mem.

10.2 Chlum Svaté Mari

Smiréi kriz

Smirc¢i kiiz €. 0344 se nachdzi na pozemku p.¢. 112/2 v k.. Chlum Svaté Mafi,
na zépadnim okraji obce, na zahrad¢ u rodinného domu €.p. 167. Pivodni umisténi
bylo u byvalé cesty do Kacetova. V roce 2001 byl kiiZ vykopan a umistén do sou-
kromé zahrady, kde stoji dodnes. Jedna se o vrchni ¢ast nesoumérného zulového kii-

ze bez jakychkoliv napisit nebo znameni. Spodni ¢ast byla zjevné odlomena, ale ne-
byla pii vykopavani nalezena.



e = Obr. 22: smirci kifiz (foto autor)

Ochrana: v roce 1994 byl rozhodnutim Ministerstva kultury CR prohlasen kulturni
pamatkou.

Farni a konventni kostel Nanebevzeti P. Marie a sv. Mafi Magdalény
s klasterem K¥FiZovniki s ¢ervenou hvézdou

Plvodné mal4 osada s kapli, kterd byla v 15. stoleti nahrazena jednolodnim pout-
nim kostelem. Ten byl po husitskych valkach pfebudovan na dvoulodni. V dobé
po Bilé hote se postupné dobudoval na poutni a klasterni komplex, ktery byl v roce
1687 povySen na proboststvi Rytifského fadu Kiizovniki s Cervenou hvézdou a na-
chézi se v soucasném stfedu obce. Od roku 1948, kdy byl fad zakazan, areal znacné
zchatral, prestoze byl v roce 1963 prohlasen kulturni pamatkou. V roce 1990 byl cely
aredl vracen Rytifskému fadu Kfizovniki s ¢ervenou hvézdou a opét zde bylo ziize-
no proboststvi tohoto fadu. V roce 2010 prosla ¢ast aredlu naro¢nou obnovou, ktera
spocivala ve stavebnich i restauratorskych pracich na exteriéru i interiéru. Zbytek
arealu je bohuzel stale zna¢né zdevastovan.

Obr. 23: letecky pohled na klasterni komplex (foto Milan Hrudka)

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek. V roce
1993 vyhlésil Méstsky ufad v Sokolové rozhodnutim dvé ochranna pasma okolo to-
hoto arealu. Uzsi ochranné pasmo A, jehoz hranice je totoZna s hranici zastavéného
uzemi, a SirSi ochranné pasmo B, které zasahuje i do tzemi obci Habartov a Dasnice.

Pamatny strom

(13

Pamatny strom — ,,Senbauertiv dub“ se nachazi severovychodnim okraji obce,
na p.p.¢. 314/2 v k.u. Chlum Svaté Mafi, v soukromé zahrad€ u byvalé hospodarské
usedlosti, nyni rekreacniho objektu ¢.e. 10. Jedna se o dub letni s vySkou 23 metra
a obvodem kmene 316 centimetr. Po kmeni a ¢asti koruny se pne bfect’an popinavy.

Obr. 24: Senbaueritv dub (foto autor)
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Ochrana: v roce 1984 byl vyhlaSen Okresnim narodnim vyborem v Sokolové pa-
matnym stromem.

10.3 KynSperk nad Ohri

KynS$persky hrad na Zameckém vrchu

Ve 13. stoleti se zde nalézal malo rozlehly hrad, kolem které¢ho byly vybudovany
obranné valy s piikopy. Od druhé poloviny 17. stoleti je hrad opustén, zacal pustnout
a do dnesni doby se zachovaly pouze obranné valy s ptikopy.

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek.
Kostel Nanebevzeti Panny Marie

Pochazi z prvni poloviny 18. stoleti, vystavény na mirném vrsku, nyni se nachézi
témé&f uprostied mésta. Jedna se o mohutny jednolodni barokni chrdm se dvéma vé-
zemi, ktery se do dneSni doby dochoval prakticky bez velkych zmén. Dnes je
ve vlastnictvi mésta KynSperk nad Ohfi, v poslednich letech dochazi k jeho velké
rekonstrukci.

Obr. 25: Kostel Nanebevzeti Panny Marie (foto autor)

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek.

Zidovsky hi‘bitov

Pochazi ze 17. stoleti, zalozen byl na misté ptivodniho opevnéni, doposud je v area-
lu hibitova znatelny obranny val se dvéma ptikopy. Nachazi se zde 127 nahrobnich
kameni, ¢ast byla v pribéhu let rozkradena, protoze hibitov byl do roku 2005 volné
pfistupny bez jakéhokoliv zabezpeceni. Po roce 1949 zacal pustnout, v letech 1987
az 1989 byla vétsi ¢ast ndhrobnich kameni diky pamatkové sekci Klubu ptatel
Okresniho muzea v Sokolové vzty€ena. V letech 2005 az 2006 byla opravena hibi-

tovni zed’, osazena nova kovova brana a rekonstruovany péSiny v aredlu hibitova.
V soucasné dobé je Zidovsky hibitov pfistupny vefejnosti.

| Obr. 26: zidovsky hrbitov (foto autor)

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek.

41



Socha Panny Marie Immaculaty

Pochazi z prvni poloviny 17. stoleti, dnes je umisténa u budovy fary, v blizkosti
kostela Nanebevzeti P. Marie.

Obr. 27: socha Panny Marie Immaculaty (foto autor)

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek.
Sloup Nejsvétéjsi Trojice

Je nazyvany také jako ,,Morovy sloup“. Vytvofen a vztyCen byl vroce 1700
na tehdej$im hlavnim namésti (dnes ndmésti Miru) na ochranu mésta pted morovymi
ranami. Okolo sloupu je terasovité schodiste¢ ctvercového ptdorysu s balustrovym
kamennym hrazenim. Piivodné se na dvou soklech nachazely sochy sv. Jana Nepo-
muckého a sv. Judy Tadease, které vSak byly po roce 1946 zniceny.

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek.
Socha sv. Floridna s kasnou

Osmiboké Zulova kasna s piskovcovou sochou sv. Floriana, byla postavena na teh-
dej$im hlavnim namésti (dnes ndmésti Miru) jako piimy disledek velkého pozaru,
ktery na svatek Nanebevzeti Panny Marie v roce 1706 znicil pfevaznou ¢ast mésta.
KaSna byla ve 2. polovin€ 19. stoleti renovovana. V roce 2000 byla kasna opét
zrestaurovana a v roce 2002 byla ponicena a neopravitelna socha nahrazena replikou.
V dubnu 2002 doslo ke slavnostnimu znovuzprovoznéni kasny se sochou a symbo-
lickému piedani pod patronat mistnimu Sboru dobrovolnych hasi¢a.

Obr. 29: kasna se sochou sv. Floriana (foto autor)

Ochrana: od roku 1963 je zapsan na statnim seznamu kulturnich pamatek.
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Radnice (Pansky diim é.p. 1)

Pivodni renesanc¢ni stavba pochazela z druhé poloviny 16. stoleti, jeji podoba vSak
neni zndma. Soucasna podoba pochazi z druhé poloviny 17. stoleti, kdy z ptivodniho
vyuziti jako radnice byla prestavéna rodem Metternichti na panské sidlo, vzhledem
k tomu, Ze plivodni hrad jiz diky svému stavu neposkytoval pohodli pro panstvo.
Od roku 1863 do poloviny 20. stoleti byl diim vyuzivan opét jako radnice. Po roce
1945 byl adaptovan na bydleni, ¢imz byl interiér této pamatky znehodnocen a poté
byl vyuzivan jako sidlo Lesniho zavodu KynS$perk nad Ohti. Po roce 1990 byl vyuzi-
van jako sidla riznych soukromych firem a na konci 20. stoleti byl dim opustén
a pozvolna chatral. V letech 2000 az 2005 byl zrestaurovan a od roku 2005 slouzi
Meéstskému uradu v KynSperku nad Ohii jako sidlo starosty mésta, mistostarosty,
finanéniho odboru a je v ném umisténa obfadni sifi, vystavni siii a infocentrum.
V roce 2005 byl Pansky diim prohlagen rozhodnutim Ministerstva kultury CR kultur-
ni pamatkou.

Obr. 30: Radnice (foto autor)

Ochrana: v roce 2005 prohlagen rozhodnutim Ministerstva kultury CR kulturni pa-
matkou.

Méstska branka (¢.p. 8)

Jako jediny zachovany zbytek z plivodniho méstského opevnéni se zachovala ve-
dlejsi brana na cesté vedouci z Chebu. Nachazi se v dnesni ulici Dlouh4, asi 40 metrti
jizné od Panského domu. Je to patrova stavba s prijezdem v ptizemi, jeji dnesni po-
doba pochazi ze 16. stoleti. Z priijezdu je piistupné prvni patro, kde se nachazi mist-
nost s puvodnimi renesan¢nimi zaklenky dveii a oken. V minulosti slouzila jako
meéstské muzeum a sklad méstského kulturniho stfediska, v souc¢asné dobé je nevyu-
Zivana a ve Spatném stavu.

- Obr. 31: Meéstska branka s domem ¢.p.9 (foto autor)
Ochrana: od roku 1963 je zapsana na statnim seznamu kulturnich pamatek.
Méstsky dum ¢.p. 9

Vystavén byl pocatkem 18. stoleti, ve stylu hrazdéné architektury SirSiho regionu
Chebska, v misté jiz nefunk¢nich méstskych hradeb. Jedna se o patrovou budovu
se zdénym piizemim, ¢astecné roubenym prvnim patrem a hrdzdénym vychodnim
Stitem, kterd je historicky, dispoziéné i1 funkéné propojena se sousedni Méstskou
brankou. V minulosti byl vyuzivan Mé&stskym kulturnim stfediskem jako klubovna
mléddeze a kulturni centrum, v posledni dobé je prazdny a nevyuzity. Spolu
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s Méstskou brankou je ve vlastnictvi Nadace Evropské Comenium, ktera zamysli
po oba objekty po opraveé vyuzivat jako vystavni prostory.

Ochrana: v roce 2005 prohlasen rozhodnutim Ministerstva kultury CR kulturni pa-
matkou.

Méstsky dum &.p. 60

Jedna se patrovy hrazdény diim a je poslednim dochovanym domem z piivodni za-
stavby starého mésta. Postaven byl ve 2. poloviné 18. stoleti s tehdy typickym moti-
vem lidové architektury Chebska a nékolika hrazdénymi poli s motivem kombinace
ondfejského kiize s routou na dvou tietinach prvniho patra.

Obr. 32: hrazdeénka (foto autor)
Ochrana: od roku 1963 je zapséan na statnim seznamu kulturnich pamatek.
Fara (¢.p.198)

Budova fary pochézi z 1. poloviny 18. stoleti, jedna se o jednopatrovy objekt, ktery
je soucasti kostelniho aredlu. V druhé poloviné 18. stoleti byl objekt fary rozSifen
a upraven v neogotickém slohu, ale budova zstala v podstaté barokni. V 70. a 80.
letech byla budova vyuzivana jako sklad Méstské lidové knihovny, prestoze byla
po celou dobu ve vlastnictvi cirkve, dnes Rytifského fadu KiiZovnikid s cervenou
hvézdou.

Obr. 33: fara (foto autor)
Ochrana: od roku 1963 je zapsdna na statnim seznamu kulturnich pamatek.
Pamatny strom

Pamatny strom — ,,Dub u hraze* se nachazi v severozdpadni ¢asti mésta, na pozem-
ku p.¢. 515/2 v k.. Kynsperk nad Ohfi, v blizkosti rodinného domu ¢€.p. 137, v ulici
Na hrézi. Jedna se dub letni s vySkou 23 metri a obvodem kmene 334 centimetrti.

Obr. 34: Dub u hraze (foto autor)

Ochrana: v roce 2010 vyhlasen rozhodnutim M¢éstského ufadu Kynsperk nad Ohii
pamatnym stromem.



Park a pohiebni kaple u Zamku Kamenny Dviir

Tt1 kilometry zédpadné od KynSperku nad Ohii v k.. Kamenny Dvir se nachazi
pozdné barokni zdmek s parkem z prvni poloviny 18. stoleti. Zamek byl od konce
valky az do sedmdesatych let vyuzivan Ceskoslovenskou arméadou jako velitelstvi
vojenské jednotky. Poté byl téméf dvacet let opustén a vyrazné zchatral. Po roce
1990 byl nékolik let vyuzivan jako skladisté, poté opct opustén a jeho stav se stal
velmi tristnim. V roce 2004 jej zakoupila soukroma firma, zcela zdevastovany zdmek
opravila a vroce 2008 jej oteviela pro vefejnost jako hotel a stfedovékou krému.
Zamecky park a pohiebni kaple, kterd se v zahrad€ nachazi, je také od roku 1963
registrovanou kulturni pamatkou. Zamecky park je dendrologicky cenny, ptirodné
krajinafsky park s dominantnim plisobenim budovy zamku na okraji. Uvniti parku
se nachazi historicka kasna pochazejici ze stejného obdobi jako zamek, kterd byla
v sedmdesatych letech odvezena do zamku v Tachové, po urgenci novych majiteli
na pocatku tohoto stoleti byla navracena. Déle se zde nachézi historicky cenna budo-
va pohiebni kaple byvalych majiteli zdmku, kterd byla v minulosti vyplenéna. Park
byl zrestaurovan spolu se zamkem, pohtebni kaple na svou obnovu teprve ceka.

Obr. 35: pohrebni kaple (foto autor)

Ochrana: V roce 1963 byly zamek, park i kaple zapsadny na statni seznam kultur-
nich pamatek, avsak v roce 1976 bylo rozhodnutim Ministerstva kultury Ceské socia-
listické republiky od paméatkové ochrany zdmku upusténo. Zamecky park i kaple jsou
pamatkové chranény dodnes.

Novy dviir v Dolnich Pochlovicich

Jedna se o soubor budov jednodussiho panského sidla pochazejiciho z ptelomu 17.
a 18. stoleti. Pivodné¢ se jednalo o ¢tyrkiidly obdélnikovy dvir, ze kterého zistaly
dochovany ctyii objekty: obytné staveni, dva chlévy a stodola. Nachézi se na p.p.C.
160/1 az 160/5 v k.. Dolni Pochlovice, v mistni ¢asti Dolni Pochlovice. V soucasné
dob¢ je ve vlastnictvi mésta KynSperk nad Ohii a vyzaduje obnovu a rekonstrukci.
Objekt stodoly je v havarijnim stavu.

; Obr. 36: Novy dviir v Dolnich Pochlovicich (foto autor)
Ochrana: v roce 2005 byl cely objekt prohlasen Ministerstvem kultury CR za kul-
turni pamatku.

10.4 Libavské Udoli

Vysinné opevnéné sidlisté

Hradisté a méstisté Kolova se nachazi jizn€¢ od obce Libavské udoli, na vrchu Hra-
disté, kota 511. Uzemi je registrované jako archeologické nalezisté 1. tridy.
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V soucasné dobé€ je vrch Hradisté zarostly ndletovymi dievinami a historické pozl-
statky jsou zde tedy neznatelné.

Ochrana: v roce 1963 zapsano do statniho seznamu kulturnich pamatek.
Pamatny strom

Pamétny strom — ,,Buk v Libavském Udoli“ se nachazi na vychodnim okraji obce,
v parku nad byvalou kotelnou na p.p.¢. 35/1 v k.a. Libavské Udoli. V roce 2007 byl
poskozen orkdnem Kyrill a zbylo pouze tfimetrové torzo. Jednalo se o buk lesni
s vyskou 25 metrii a obvodem kmene 393 centimetri.

Obr. 37: torzo pamatného stromu (foto autor)

Ochrana: v roce 1984 byl vyhlaSen Okresnim narodnim vyborem v Sokolové pa-
matnym stromem. V roce 2011 zahdjil Méstsky ufad KynSperk nad Ohii fizeni
o vysSkrtnuti ze seznamu pamatnych stromd.

10.5 Sabina

Byvala tvrz, ¢.p. 20

Jedna se o jednopatrovou budovu pozdné gotické tvrze, kterd byla v 16. stoleti
upravena do renesan¢niho stylu rodem Perglerti z Perglaru. Od roku 1567 je na vné;j-
§1 fasadé umistén erb rodu Stolzi, ktefi byli v té dobé majiteli panstvi a tudiz i Sabin-
ské tvrze. V 18. stoleti byla v dobé vlastnictvi rodu Nostitzli tvrz prestavéna
v baroknim stylu. Ve druhé poloving¢ 19. stoleti jiz byla vyuzivana jako zajezdni hos-
tinec a pozdé€ji bylo prvni patro adaptovano pro Skolni ucely a jako jednottidka
se vyuzivala do roku 1904. Jako mnoho podobnych budov byla tvrz od padesatych
let minulého stoleti vyuZivana statnimi statky jako skladisté a sypka. Toto vyuziti ji,
na rozdil od jinych takto vyuZivanych historickych budov, pravdépodobné zachranilo
od demolice. Jeji soucasny majitel (soukroma osoba) se o ni nestara a jeji stav
je velmi Spatny.

-
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Obr. 38: byvala tvrz (foto autor)

Ochrana: v roce 1963 byla zapsana do statniho seznamu kulturnich pamatek.

11 Zjisténé kulturni hodnoty krajiny v reSeném uzemi

Pii terénnich prizkumech jsem identifikoval velké mnoZzstvi kulturnich hodnot kra-
jiny, v zastavéném uzemi i1 ve volné krajing. V této kapitole jsou vyjmenovany zjis-
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které nepozivaji zddné formalni ochrany podle specidlnich zakond. Pokud né¢jaka
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kulturni hodnota krajiny patii do vice typl, ve vykrese bude vymezena jako typ, kte-
ry povazuji u konkrétni hodnoty za prioritni.

11.1 Dasnice

Alej v Chlumku

Alej skladajici se z 57 dubi letnich podél ¢asti cesty od byvalého zamku
v Chlumku k Zelezni¢ni trati. Cesta se déale rozd€luje, jedna vétev pokracuje
k Zelezni¢ni stanici Dasnice, druha pies feku Ohii do obce Sabina.

-~ a0 obr. 39: alej v Chlumku (foto autor)
Typ hodnoty: rekreacéni, esteticka.

Stavajici ochrana: zadna

Navrh ochrany: vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné¢ mladé stromy, neni realna
Sance na vyhlaseni aleje jako skupiny pamatnych stromt, ale 1ze podat navrh na re-
gistraci aleje jako vyznamného krajinného prvku podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. V pofizovaném UP Dasnice vymezit alej jako plochy piirodni podle § 16,
vyhlasky €. 501/2006 Sb, o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi (dale jen ,,vy-
hlaska 501/2006 Sb.*).

Dochovana piivodni zastavba

Na nékolika mistech v obci se nachdzeji jednotlivé zachovalé domy z ptivodni za-
stavby, které nepozivaji zadné zakonné ochrany. Historickd hodnota téchto objekt
je vétsinou sniZovana necitlivymi zasahy a opravami v minulych letech a urbanistic-
ka hodnota tohoto izemi je sniZovdna novostavbami.

T < Obr. 40: priklad pivodni zastavby v obci (foto autor)
Typ hodnoty: architektonicka, historicka.

Stavajici ochrana: zadna

Névrh ochrany: ochrana této zéstavby je pomoci nastrojii izemniho planovani pro-
blematicka, protoZe se jedna o rozptylené jednotlivé domky v novéjsi nebo nevhodné
opravené zastavbé. Ochrana téchto kulturnich hodnot krajiny by byla feSitelnd pomo-
ci regulac¢niho planu, ktery by ur€oval mimo jiné i prostorové reseni staveb, zejména
pudorysnou velikost, vysku a tvar (cit. § 9, odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a uzemniho fizeni
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(déle jen ,,vyhlaska 503/2006 Sb.)), a podminky, kterymi se zabezpeci urbanistické
a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace, ktera bude resit
zacleneéni stavby do uzemi, zachovani civilizacnich, kulturnich a prirodnich hodnot
v uzemi (cit. § 9, odst. 2 pism. b, vyhlasky 503/2006 Sb.).

V ptipadé, Ze nebude pofizeni regulacniho planu prosazeno, zajistit v pofizovaném
UP Dasnice pomoci regulativii znemoznéni vétsiho zastavéni pozemkt a vystavby
vyS$sich objektl. Pokud by jednotlivé nemovitosti vyhovovaly pozadavkiim pro zépis
do seznamu kulturnich pamatek CR, 1ze podat navrh na prohlaseni dané nemovitosti
kulturni pamatkou, podle pamatkového zékona.

11.2 Chlum Svaté Mari

Smir¢i kiiz

Smirc¢i kiiz ¢. 0127 se nachazi severovychodné od obce, na pozemku p.c. 407/1
v k.u. Chlum Svaté Mafi, u polni cesty mezi Chlumem Svaté¢ Maii a dnes jiz neexis-
tujici osadou Rusov, podle UP v plose trvalych travnich porostd. Jednd se o kiiz
z hrubozrnného piskovce, s nestejné dlouhymi zaoblenymi rameny, bez jakychkoliv

napist nebo znameni. Podle dostupnych informaci jde o ,,Svédsky* nebo ,,francouz-
sky* kiiz.

., .
Typ hodnoty: historicka.

Obr. 41: smirci kiiz ¢. 0127(foto autor)

Stavajici ochrana: zadna.

v

Néavrh ochrany: podat navrh na prohldseni kiiZze nemovitou kulturni pamatkou pod-
le zdkona o pamatkové péci. Vzhledem k tomu, Ze se kiiZ nachazi mimo zastavéné
uzemi, neni ochrana pomoci néstrojii izemniho pldnovani realna.

Hospodarska usedlost (¢.e. 10)

Byvald hospodarska usedlost, nyni vyuzivana jako soukromy rekreacni objekt.
V soucasné dobé se jedna o hospodaiskou budovu a obytny dim, stojici na samoté
severovychodné od obce. Podle platné UPD se nemovitost nachazi v plose rekreace
individudlni jako samostatna ¢ast zastavéné¢ho uzemi. V nejbliz§im okoli této plochy
jsou vymezeny plochy smisené krajinné zony — zeméd¢€lské produkce.

Typ hodnoty: architektonicka.

Stavajici ochrana: z4dn4, jedna se o soukromy, vyuzivany a udrzovany majetek.
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Névrh ochrany: pii pofizovani uzemniho planu, nebo zmény UPo nenavrhovat plo-
chy bydleni v bezprostiedni blizkosti nemovitosti, ani zménu z rekreace individualni
na bydleni a nezvySovat zastavénost pozemku. V piipadé€, Ze je nemovitost historicky
cennd, navrhnout prohlaSeni nemovitosti za kulturni pamatku. Vzhledem k tomu,
Ze na pozemku stoji vyhlaSeny pamatny strom a od nemovitosti vede alej podél polni
cesty zminovana déle, bylo by vhodng, aby organy pamatkové péce a ochrany pftiro-
dy postupovaly v tésné soucinnosti.

Alej v Chlumu Svaté Mari

Roste podél polni cesty od domu ¢.e. 10 smérem na severovychod. Sklada se z 27
bukt letnich, s obvodem kmene od 150 do 230 centimetrii a vySkou cca 20 metra.
Celkova délka aleje je ptiblizné 170 metrt.

Typ hodnoty: rekreacéni, esteticka.

Stavajici ochrana: V platné UPD je alej na jedné strané cesty vymezena jako pii-
rodni krajinnd zoéna, kde je vymezen 1 lokalni biokoridor, na druhé strané cesty
je vymezena plocha krajinné zény zemédé€lské produkce.

Navrh ochrany: podat ndvrh na uznani aleje jako skupiny pamatnych stromd.
V ptipad¢ neuspéchu podat ndvrh na vyhlaseni aleje jako vyznamného krajinného
prvku podle zédkona o ochrané piirody a krajiny. V ptipadné zméné UPo vymezit
plochu piirodni krajinné zény i na druhé strané cesty. Pii potizovani nové UPD tyto
plochy vymezit jako plochy ptirodni podle § 16, vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Rozhledna na Drsném vrchu

Cihlovou, 20 metrti vysokou rozhlednu, s ochozem ve vySce 16 metra postavil spo-
lu s malou obcerstvovaci chatou Krusnohorsky spolek v roce 1903. Po roce 1945
byla chata 1 s rozhlednou ptfedana do uzivani Klubu ¢eskoslovenskych turistli, v roce
1948 byla zabavena a pfeménéna na obytny diim, rozhledna zlstala zachovana. Na-
chazi se na zapad¢ obce Chlum Svaté Mafi, na p.p.¢. 506, v k.u. Chlum Svaté¢ Mafi.
Rozhledna je soucésti rodinného domu ¢.p. 126, a proto je v souc¢asné dobé nepii-
stupna. Podle platné UPD se nachazi v ploge bydleni vesnického.

. = ; = = Obr. 43: rozhledna na Drsném vrchu (foto autor)
Typ hodnoty: architektonicka, historicka, rekreacni.

Stavajici ochrana: 74dn4, jedna se o soukromy, vyuZivany a udrZzovany majetek.

Navrh ochrany: protoZe je tato rozhledna vetejnosti neptistupna a neda se ptredpo-
kladat, Ze se situace v nejbliz§i dobé zméni, je tato rozhledna hodnotou spiSe urbanis-
tickou nebo architektonickou nez kulturni, ve smyslu vyhledu do okoli. Pozemek,
na kterém stoji, se nachéazi na okraji obce, proto by bylo vhodné v ptipad¢ potizovani
nové UPD nebo zmény UPo nevymezovat zadné plochy pro zastavbu vychodng
od zastavby soucasné. Pokud je rozhledna historicky cennd, navrhnout prohlaSeni
nemovitosti za kulturni pamatku.




Svata studanka s kapli¢kou.

Nachézi sev lese jiiné od obce Podle mistnich povésti zpod kapliéky vyvera 1éc¢i-

.....

Obr.44: studanka s kaplickou (foto autor)
Typ hodnoty: duchovni, rekreacni.

Stavajici ochrana: o studanku se stara Rad kiizovnika s ¢ervenou hvézdou a obec.

Névrh ochrany: protoZe se studanka s kapli¢kou nachazeji mimo zastavéné Gizemi
na pozemku uréeném k plnéni funkce lesa (dale také ,,PUPFL*) v majetku CR (pravo
hospodatit — Lesy CR), nepiedpokladam jakoukoliv moZnost naruseni této kulturni
hodnoty krajiny néjakou zastavbou. Pouziti vodniho zdkona pti ochrané studanky
je velmi problematické, nebot’ se jednd o velmi maly vodni zdroj a k vyhlaSeni
ochranné¢ho pasma vodopravnim ufadem by se musely najit ,,zavazné okolnosti*
podporujici vyhlaseni OP, jak stanovi § 30 vodniho zdkona. Tyto ,,zadvazné okolnos-
ti* vSak nejsou nikde definovany.

Kaplicka

Kaplicka se nachazi v lese mimo zastavéné uzemi jihozapadné od obce. V soucasné
dobé¢ je ve vlastnictvi obce Chlum Svaté Mafi, v poslednich letech byla zrekonstruo-
vana.

=2 Obr.45: kaplicka u Chlumu Svaté Mari (foto autor)
Typ hodnoty: duchovni, historicka

Stévajici ochrana: okolni pozemky jsou v soucasné dobé¢ vymezeny v nezastavitel-
nych plochach

Névrh ochrany: pozemek na kterém lezi kaplicka, je v UPo vymezen v plose ob-
canského vybaveni, v nejbliz§im okoli tohoto pozemku je vymezena krajinna zéna
lesnické produkcee, tyto okolni pozemky jsou ve vlastnictvi CR (pravo hospodateni —
Lesy CR), kde neni piedpoklad vymezovani zastavitelnych ploch. Aviak asi 30 me-
tri smérem k zastavbé se nachazejl plochy krajlnne zony zemédélské produkce.
V ptipadé pofizovani nové UPD nebo zmény UPo nerozifovat plochy pro jakouko-
liv vystavbu od soucasné zastavby smérem ke kaplicce.
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Dochovana piivodni zastavba

V obci se nachézeji zachovalé objekty z ptivodni zéstavby, které nepozivaji zadné
zakonné ochrany. Historickd hodnota téchto objektl je snizovana necitlivymi zasahy
a opravami a urbanistickd hodnota tohoto izemi je narusena novostavbami. VétSina
této zastavby je situovana v plose bydleni venkovského.

Obr.46: priklad pivodni zdstavby v obci (foto autor)
Typ hodnoty: architektonicka, historicka.

Stavajici ochrana: 74dn4, jedna se o soukromy majetek.

Névrh ochrany: ochrana této zéstavby je pomoci nastrojii izemniho planovani pro-
blematicka, protoze se jedna o rozptylené jednotlivé domky v novéjsi nebo nevhodné
opravené zastavbé. Ochrana téchto kulturnich hodnot krajiny by byla feSitelnd pomo-
ci regulacniho planu zpisobem, ktery je uveden vysSe. V ptipad¢, ze nebude potizeni
regula¢niho planu prosazeno, zajistit v pfipadé pofizovani nové UPD nebo zmény
Upo, pomoci regulativii znemoznéni vétsiho zastavéni pozemki a vystavby vyssich
objektli. Celé Uizemi se nachdzi v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
avSak toto je pouze podplirny argument, ochranu jednotlivych nemovitosti netesi.
Pokud by jednotlivé nemovitosti vyhovovaly poZzadavkiim pro zépis do seznamu
kulturnich pamatek CR, lze podat navrh na prohlaseni dané nemovitosti kulturni pa-
matkou, podle pamatkového zakona.

Vyhlidka I.

Vedle cesty od zastavby smérem ke kaplicce je vyhled severozapadnim smérem
do oteviené krajiny.

Obr. 47: vyhled na severozapad (foto autor)

Typ hodnoty: rekreacéni, esteticka.

Stavajici ochrana: pfedmétné misto se v souc¢asné dobé nachazi v nezastavitelnych
plochach.

Névrh ochrany: V UPo je v tomto misté vymezena plocha piirodni krajinné zony,
ktera navazuje na plochy krajinné zény zeméd¢€lské produkce. V piipade potizovani
zmény UPo nebo nové UPD ponechat tyto plochy dale jako nezastavitelné. Pro za-
traktivnéni mista vystaveét neobsluhované turistické zdzemi, v souladu s § 18, odst. 5
stavebniho zakona.
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Vyhlidka II.

Ze Zeleného vrchu hned za zastavbou, na koté 568, je vyhled jihovychodnim smé-
rem do udoli feky Ohfe.

Obr. 48: vyhled na severozapad (foto autor)
Typ hodnoty: rekreacéni, esteticka.

Stavajici ochrana: pfedmétné misto se v souc¢asné dobé nachazi v nezastavitelnych
plochach.

Névrh ochrany: misto se nachazi podle platné UPD v nezastavéném tizemi v plose
trvalych travnich porosti. Vzhledem k terénu je obtizné feSitelné bydleni v expono-
vaném sméru. V kazdém piipadg, pfi pofizovani zmény UPo nebo nové UPD, pone-
chat tyto plochy déle jako nezastavitelné. Pouze na vrcholu Zeleného vrchu vymezit
plochu, kterd umozni vystavbu rozhledny. Vybudovani neobsluhovaného turistického
zazemi umoznuje § 18, odst. 5 stavebniho zékona.

Vyhlidka III.

Vpravo od silnice z Chlumu Svaté Mafti do Dasnic je naproti stdvajici zastavbeé vy-
hled jihovychodnim smérem do volné krajiny.

Obr.49: pohled na jihovychod (foto autor)
Typ hodnoty: rekreacni, esteticka.

Stavajici ochrana: zadna

Névrh ochrany: podle plané UPD se misto nachazi v plose vymezené pro bydleni
venkovské, z tohoto divodu je ochrana této kulturni hodnoty krajiny prakticky ne-
mozna.

Slavny rodak

Obec Chlum Svaté Mati se mlze pochlubit slavnym roddkem Hubertem Hassma-
nem (6.1.1889 — 13.7.1945). Byl autorem ucebnic anglictiny a Citanek, ale hlavné
se zabyval némeckym nafe¢im horniho Poohti, tzv. egerlandstinou.

Typ hodnoty: duchovni.
Povésti

K obci Chlum Svaté Maii se vztahuje nékolik mistnich povésti. Naptiklad o nalezu
soSky Panny Marie a zalozeni Chlumu Svaté Mafii, o chlumském zvonu a dalsi. Po-
vésti nejsou samoziejmeé feSitelné nastroji uzemniho planovani, ale podpora znalosti
téchto povesti (stejné jako pamétka na slavného rodaka) potfebuje vymezeni vetej-
nych ploch, které umozni vystavéni informacnich tabuli. V nezastavéném uzemi
umoznuje vybudovani téchto tabuli jiz zminovany § 18, odst. 5 stavebniho zékona.

Typ hodnoty: duchovni.
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11.3 KynSperk nad Ohri

Evangelicky kostel Vykupitele (¢.p. 62)

Dalsi kynSpersky kostel je o stoleti mlads$i nez kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vystavén byl pocatkem 20. stoleti v novoromanském slohu. Nachézi se v severovy-
chodni ¢asti KynSperka nad Ohti na okraji starého mésta. V roce 1945 kostel pfevza-
la Ceskobratrska cirkev evangelicka, ktera jej vlastni dodnes.

Obr.50: evangelicky kostel Vykupitele (foto autor)
Typ hodnoty: historickd, architektonickd, duchovni.

Stévajici ochrana: v majetku Ceskobratrské cirkve evangelicke, ktera se o n&j stara.

Névrh ochrany: podat nadvrh na prohlaSeni kostela nemovitou kulturni pamétkou
podle pamatkového zédkona. Podle platné UPD se nemovitost nachazi v ploge ob&an-
ské vybavenosti. P¥i pofizovani nové UPD ponechat tuto plochu v ob&anské vybave-
nosti a v okolnich plochach vymezit takové regulativy, aby se zamezilo vystavbé
rusivych staveb.

Kas$na

Kamenna kasna z roku 1933 se nachézi vedle Suchého potoka v ulici Karla Havli¢-
ka Borovského. Dodnes je funkéni, v roce 2011 byla opatiena kovovym, pravdépo-
dobné neplivodnim, oplocenim.

M Obr.51: kasna (foto autor)

Typ hodnoty: historicka.

Stavajici ochrana: zadna.

Névrh ochrany: ochrana kulturni hodnoty krajiny této velikosti je nastroji izemni-
ho planovani obtizné feSitelna. Nachazi se v ploSe smiSené izemi. Voda z této kaSny
je oznacend jako nepitnd, proto se nedd uvazovat ani o ochrané¢ pomoci ochranného
pasma podle vodniho zakona. Vzhledem ktomu, Ze se nachdzi na pozemku
v majetku mésta a mésto investovalo do jeji opravy, lze predpokladat, Ze si predstavi-
telé mésta uvédomuji hodnotu této kasny. Pi pofizovani nové UPD vymezit poze-
mek, nebo alesponi jeho ¢ast, jako vefejné prostranstvi, naptiklad jako vetejnou zelen.
V kazdém pftipad¢ je tfeba zabranit, aby se pozemek dostal do soukromych rukou.
Ve mést¢ KynSperk nad Ohii funguje mnoho dobrovolnickych organizaci, z nichz
by si nékterd mohla vzit nad touto hodnotou patronat. Jako nejpiihodnéjsi by podle
mého nézoru bylo mistni Junacké stiedisko Lipa.




Stara Skola (€.p. 540)

Budova zékladni Skoly byla postavena v letech 1901 az 1902 a az do roku 1971 by-
la jedinou zakladni Skolou ve mésté. Po vystavéni nové budovy bylo zadkladni skol-
stvi v Kyn$perku nad Ohti rozdéleno do dvou zdkladnich §kol, v roce 1999 byly Sko-
ly opét slouceny a stard budova slouZzi pro vyuku na II. stupni. V letech 1980 az 1981
probéhla generalni oprava této budovy. Posledni oprava probé&hla v roce 2005,
uz z prostiedkli mésta jako majitele nemovitosti.

- et M. Obr.52: budova Skoly (foto autor)

Typ hodnoty: historicka, architektonicka.

Stavajici ochrana: v majetku mésta Kynsperk nad Ohti, které ji vyuziva. Budova
se podle platné UPD nachézi v plose ob&anské vybavenosti. Vzhledem k velikosti
mésta nepfedpokladdm stéhovani zdkladni Skoly z této budovy a nasledny prodej,
ktery by nezarucil ochranu této budovy.

Navrh ochrany: podat navrh na prohlaseni této historické budovy nemovitou kul-
turni pamatkou podle pamatkového zédkona.

Drevéna lavka
Krytd dfevéna lavka byla obnovena v roce 1950 (podle pivodni z druhé poloviny
19. stoleti), misto betonového mostu, zniceného ustupujici némeckou armadou na

konci 2. svétové valky. Je dlouhd 63 a Sirokd 2,5 metru. Na kazdé stran¢ je tfinact
okennich otvort.

Obr.53: drevénd lavka pres Ohfi (foto autor)
Typ hodnoty: architektonicka.

Stavajici ochrana: v majetku mésta KynsSperk nad Ohit, které se o ni stard, dilezita
komunikace z novych ¢asti mésta k nadrazi CD.

Névrh ochrany: i kdyZ je tato stavba pomérné mladé, vzhledem k tomu, Ze patii
mezi nejdelsi dfevéné lavky bez nosnych pilift v CR, podat navrh na prohlaseni ne-
movitou kulturni pamétkou. V platné UPD neni tato lavka piimo feSena, pouze je
zde vyznacCena mistni komunikace. Vymezenim této stavby do ploch dopravy v nové
UPD nezaruduje zbourani tohoto a pfipadnou stavbu nového mostu. Jediné vymezeni
jako pé&si stezky dava nadéji, ze nenastane potieba zmény této la&vky na most s vyssi
nosnosti. Vymezeni komunikace jako pési stezky se musi tykat samoziejme i navaz-
nych komunikaci ze strany od centra mésta.
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Park v centru mésta

Byvaly farni park se nachazi v bezprostiedni blizkosti kostela Nanebevzeti Panny
Marie a v soucasné dobé je vefejné pristupny. Park se sklada z 31 stroml riznych
druhti, pfevlada buk lesni. Uprostied parku se nachazi pomnik vojakiim americké
armady padlych pti osvobozovani KynSperka nad Ohfi na konci 2. svétové valky.

L4 N kS =Y

Obr.54: kynspersky kostel s prilehlym parkem (foto Milan Nahlik,
www.Ish.websnadno.cz)

Typ hodnoty: rekreac¢ni, historicka.

Stavajici ochrana: park je v UPN-SU vymezen v plose vefejné zeleng, s piislusny-
mi ochrannymi regulativy.

Névrh ochrany: podat navrh na vyhlaseni parku jako vyznamného krajinného prvku
podle zakona o ochran& ptirody a krajiny. V pofizované UPD ponechat vymezeni
z UPN-SU, s pfislusnymi ochrannymi regulativy, zamezujicimi vystavbu jinych,
nez drobnych nekomercnich objekti pro rozvoj turistického ruchu.

Naves v osadé Stédra

Historickd naves v centru osady Stédra, s rybnic¢kem a malym parcikem tvofi pfiro-
zené centrum této osady.

& Obr.55: naves v osadé Stédra (foto autor)
Typ hodnoty: rekreacni, esteticka

Stavajici ochrana: zadna, UPN-SU osadu Stédra nefesi.

Navrh ochrany: V potizované UPD neménit urbanistickou koncepci sidla a pone-
chat park jako jediné pfirozené centrum sidla, vymezenim jako plochy vetejné zele-
né, s piisluSnymi ochrannymi regulativy, zamezujicimi vystavbu jinych, nez drob-
nych nekomerc¢nich objektt pro rozvoj turistického ruchu.

Historické vodojemy

Ctyfi historické vodojemy z obdobi po roce 1910 se nachazeji v Kynsperku nad
Ohti a jeho bezprostfednim okoli. Jeden z vodojemd, ktery byl v roce 2010 opraven,
je funkéni. Vzhledem ke své poloze nad zastavbou je v soucasné dob¢ vyuzivan jako
tlakova precerpavaci stanice skupinového vodovodu Horka. Dalsi tfi jsou v havarij-
nim stavu. VSechny jsou ve vlastnictvi soukromé firmy.
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Obr.56: opraveny vodojem (foto autor)

Typ hodnoty: historicka.

Stavajici ochrana: stard se o né¢ vodohospodaiska spolecnost, ¢ast vodojemil jsou
dilezité soucasti technické infrastruktury.

Navrh ochrany: v platné UPD se nachazeji tyto vodojemy v plochach krajinné ze-
lené. V pofizované UPD lze v misté téchto vodojemdl vymezit plochy technické in-
frastruktury, coZ vSak nezaru€uje ochranu téchto kulturnich hodnot krajiny. V sou-
Casné situaci je tato ochrana formaln¢ nemozna.

Dochovana piivodni zastavba

V obci se jednotlivé nachéazeji zachovalé objekty z plivodni zéastavby, jejichz hod-
nota je snizovana necitlivymi zasahy a opravami. Na né¢kolika malo mistech se na-
chézeji zemi s vysokym poctem plivodnich domt. VétSinou je tato zastavba naruSe-
na novostavbami, které snizuji urbanistickou hodnotu téchto izemi. VétSina této za-
stavby je situovana v plochéch bydleni rodinného. Vyjimku tvoii blok budov mezi
kostelem Nanebevzeti Panny Marie a Panskym domem. Okoli sice bylo z jedné stra-
ny naruSeno vystavbou v Sedesatych letech minulého stoleti, ale celkové je tento blok
budov mozno povaZzovat za kulturné a urbanisticky hodnotny.

= Obr.57: priklad historické zastavby v obci (foto autor)
Typ hodnoty: architektonicka, historicka.

Stavajici ochrana: zadnd, z ¢asti soukromy majetek, z ¢asti majetek mésta Kyn-
Sperk nad Ohfi.

Névrh ochrany: ochrana této zéstavby je pomoci nastrojii izemniho planovani pro-
blematickd, protoze se jedna o rozptylené jednotlivé domky v novéjsi nebo nevhodné
opravené zastavbg. Casteénou ochranu by mohl zajistit regulaéni plan, pofizeny
pro ¢ast obce s nejveétsim poctem téchto nemovitosti, ptipadné pro celou obec zplso-
bem, ktery je uveden vySe. V piipadé€, Ze nebude pofizeni regulacniho planu prosaze-
no, zajistit pii potizovani nové UP pomoci regulativii znemoznéni vétsiho zastavéni
pozemku a vystavby vyssich objektii. Pokud by jednotlivé nemovitosti vyhovovaly
pozadavkiim pro zapis do seznamu kulturnich pamatek CR, lze podat navrh na pro-
hlaseni dané nemovitosti kulturni paméatkou, podle pamatkového zédkona.

Dochovana piivodni zastavba — osada Stédra

v osadérétédré se nachazi plivodni zédstavba obytnych domt z pfelomu 19. a 20.
stoleti, v UPo vymezena jako plochy bydleni vesnického. Urbanisticka hodnota této
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osady je naruSovana novostavbami, historickd hodnota vétSiny objektl je, vzhledem
k apravam jednotlivych domu, velmi nizka.

Typ hodnoty: architektonicka, historicka.

Stavajici ochrana: zadna, UPN-SU osadu Stédra nefesi.

Névrh ochrany: v pofizované UPD neménit urbanistickou koncepci.
Vyhlidka

Jizné€ od obce je vyhlidka zapadnim smérem do oteviené krajiny. Pod horizontem
na pravé stran¢ je vidét meésto KynSperk nad Ohf#i, uprostied je vidét zastavba osady
Dobrose, kterd jiz patii do spravniho obvodu ORP Cheb.

Obr.58: pohled zapadnim smérem do oteviené krajiny (foto autor)

Typ hodnoty: rekreacni, esteticka.

Stévajici ochrana: predmétné misto se v soucasné dob¢ nachazi v nezastavitelnych
plochach.

Navrh ochrany: pii potizovani nové UPD ponechat tyto plochy dale jako nezastavi-
telné.

Vyhlidka — Stédra

Na jiznim okraji osady Stédré je vyhlidka zdpadnim smérem do oteviené krajiny.

Obr.59: vyhlidka z osady Stédrd zapadnim smérem (foto autor)
Typ hodnoty: rekreacni, esteticka.

Stavajici ochrana: pfedmétné misto se v souc¢asné dobé nachazi v nezastavitelnych
plochéch.

Névrh ochrany: P#i potizovani nové UPD ponechat tyto plochy dale jako nezastavi-
telné.

Zatopeny lom BoZi poZehnani — Opram

Vodni plocha vznikla zatopenim byvalého lomu Bozi pozehnani jihozdpadné
od Kyn$perka nad Ohfii. Biehy jsou porostlé dfevinami, ve vét§ing se jedna o naleto-
vé biizy.

Obr.60: zatopeny lom Bozi pozehnani (foto autor)
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Typ hodnoty: rekreacni, esteticka

Stavajici ochrana: v UPN-SU je toto izemi vymezeno jako vodni plocha.

Névrh ochrany: v potizovaném UP ponechat vodni plochu ve stivajicim vymezeni,
blizké okoli vymezit jako plochy kratkodobé rekreace, bez obytnych staveb, nebo
do ploch vetejné zelené, ptipadné jako plochy lesni, a vybudovat v okoli pési komu-
nikace.

Cestni sit’

Sit” polnich a lesnich cest ve volné krajin¢ na jihovychod¢ spravniho uzemi Kyn-
Sperka nad Ohfi.

Typ hodnoty: rekreacni.

Stavajici ochrana: zadna.

Navrh ochrany: v pofizované UPD ponechat stivajici urbanistickou koncepci
ve volné krajing, vymezit hlavni lesni a polni cesty jako komunikace, navrhnout zfi-
zeni turistickych tras a cyklostezek.

Slavni rodaci
Mésto KynSperk nad Ohti se miize pochlubit mnoha slavnymi roddky

e Buberl Johann (1842 — 1894) — stavitel mostli evropského formatu.
Jeho nejvyznamngjsi dila jsou most pfes Dunaj ve Vidni a dvoupatrovy
most ptes Labe v Usti nad Labem

e Buberl Karl Kaspar (1832 — 1899) — sochaf, jeden z nejslavnéjSich
umélct v USA. Vytvotil mnoho vyznamnych uméleckych dél, mj. i pomnik
zavrazdéného dvacatého prezidenta USA Jamese A. Garfielda, pomnik vo-
jékim a ndmotnikiim v Buffalu, ¢i sochu Muzy v Metropolitni opete v New
Yorku

e Dobner Josef (1903 - ??) — umélecky fezbat, vytvotil asi 35 betlém,
patficich mezi nejlepsi dfevéné betlémy. Jeho dila jsou k vidéni v muzeu
v Limburku, v zemském muzeu ve Wiesbadenu a v kostelich ve Vidni,
Frankfurtu, Karlovych Varech, Chebu a KynsSperku nad Ohfti

e Fischer Rudolf (1910 — 1971) — lingvista, vyznamna védecka osobnost

e Hermann Kaspar (1871 — 1934) — litograf a vynalezce ofsetového tis-
ku

e Jager Kaspar (1819 — 1897) — vyznamny regionalni stavitel. Mezi do-
chovana dila patii naptiklad &ast textilni tovarny v Libavském Udoli & véz
kostela sv. MikuldSe v Chebu. Podilel se také na rekonstrukci kostelti
v Chlumu Svaté Mati a KynSperku nad Ohfi.

e Jakubek Rudolf ml. (1902 — 1968) — ilustrator

e Protz Ludwig (1894 — 1927) — spisovatel, autor sbirek basni a diva-
delnich her. Do roku 1945 byla po ném pojmenovana jedna ze sokolov-
skych ulic.

Typ hodnoty: duchovni.



Povést

K méstu KynSperk nad Ohfii se vztahuje jedna zndma povést o smir¢im kiizi. Pres-
né umisténi tohoto kiiZe ani jeho osud neni znam.

Typ hodnoty: duchovni.

11.4 Libavské Udoli

Alej v osadé Kolova

U cesty z centra osady Kolova severozapadné smérem k penzionu U Certova mly-
na se nachdzi alej z 35 dubt letnich s primérem kmene od 130 do 250 centimetrti
a vysce kolem 20 metrii. Celkova délka aleje je ptiblizné 100 metr.

Obr.61: alej v Kolové (foto autor)

Typ hodnoty: rekreacéni, esteticka.

Stavajici ochrana: v UPo je tato hodnota vymezena velmi problematicky. Cesta,
kolem které je alej vysazena, je vymezena jako komunikace, sousedni plochy jsou
caste¢né jako bydleni vesnické, ¢astecné jako plochy zelené.

Navrh ochrany: podat navrh na registraci aleje jako vyznamného krajinného prvku,
nebo na registraci aleje jako skupiny pamatnych stromt, podle zdkona o ochrané
piirody a krajiny. V nové UPD vymezit alej jako plochy ptirodni podle § 16, vyhlas-
ky 501/2006 Sb.

Dochovana piivodni zastavba v osadé Kolova

V osadé Kolova se nachazi ptivodni zéstavba obytnych domt z pfelomu 19. a 20.
stoleti, v UPo vymezen4 jako plochy bydleni vesnického. Urbanisticka hodnota této
osady neni naruSovana zZadnymi novostavbami, historickd hodnota objekti vsak je,
vzhledem k upravam jednotlivych domt, velmi nizka. Hodnotu této zastavby jesté
snizuje blizkost arealu Véznice Kynsperk nad Ohii (do roku 1995 kasarna Ceskoslo-
venské lidové armady, pozdgji Ceskoslovenské, resp. Ceské armady)

-
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;J E g Obr.62: priklad piivodni zastavby v osadeé Kolova (foto autor)
Typ hodnoty: architektonicka, historicka.

Stavajici ochrana: zadna.

Navrh ochrany: v pofizovaném UP ponechat stavajici urbanistickou koncepci sidla,
nevymezovat v této lokalité Zadné funkéni plochy, ve kterych by byla mozna jakéko-
liv vyroba nebo Cinnost naruSujici urbanistickou hodnotu tzemi. Mezi ptivodni za-
stavbou a arealem véznice vymezit plochy pro clonici a ochrannou zelen, samoziej-
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mé s ohledem na zajmy Vézeiiské sluzby CR. Dalsi ochrana této lokality by byla
resitelna pomoci regula¢niho planu, zptisobem, ktery je uveden vyse.

Historicky vodojem — Libavské Udoli

Budova historického vodojemu z roku 1921 se nachazi u mistni komunikace z osa-
dy Kolova do obce Libavské Udoli na p.p.¢. 156/1 v k.0 Libavské Udoli. Vodojem
jiz od roku 1994 neni pouzivén a je ve Spatném technickém stavu. Stoji na pozemku
ve vlastnictvi Ceské republiky (pravo hospodateni — Lesy CR).
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Obr.63: historicky vodojem v Libavském Udoli (foto autor)

Typ hodnoty: historicka.

Stavajici ochrana: zadna.

Névrh ochrany: vzhledem k havarijnimu stavu a skutecnosti, ze se vodojem
jiz dlouhou dobu nepouziva, nelze piredpokladat, ze by uspél navrh na prohlaSeni této
historické budovy nemovitou kulturni pamatkou podle pamatkového zakona. V UPo
je vyznagen pouze znatkou v plose PUPFL, v pofizované UPD bude mozné vyznaéit

vodojem pouze jako hodnotu, ale pravdépodobné, z divodu nefunkénosti vodojemu,
nikoliv uz jako technickou infrastrukturu.

Historicky vodojem — Kolova

Historicky vodojem z roku 1915 se nachazi vedle komunikace, v blizkosti aredlu
véznice. V soucasné dobé je nepouzivany a je ve Spatném technickém stavu. Poze-
mek na kterém stoji, je ve vlastnictvi CR (pravo hospodaftit — Vézenska sluzba CR).
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o Obr.64: historicky vodojem v osade Kolova (foto autor)

Typ hodnoty: historicka.

Stavajici ochrana: zadna.

Navrh ochrany: nemovitost navrhnout na prohlaSeni kulturni pamatkou podat navrh

na prohlaseni vodojemu kulturni pamatkou, v pofizované UPD vyznaéit vodojem
jako hodnotu.

Tok Velké Libavy

Potok Velkd Libava, pramenici ve Slavkovském lese, protékd spravnim tzemim
Libavského Udoli z jihovychodu na severozapad. Vede v piivodnim meandrovitém
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koryté uprostied volné krajiny. Kolem potoka vedou na mnoha mistech turisticky
vyuZzivané lesni cesty.

s
sl Obr.65: ¢ast toku Velké Libavy, pod osadou Kolova (foto autor)
Typ hodnoty: rekreacni, esteticka.

Stavajici ochrana: okolni pozemky jsou vymezeny jako lesni, ve vlastnictvi CR
(pravo hospodafit — Lesy CR), a jako plochy trvalych travnich porostl, ve vlastnictvi
nekolika soukromych osob.

Névrh ochrany: v pofizované UPD ponechat urbanistickou koncepci ve volné kra-
jiné, ponechat stavajici vymezeni, bez umoZznéni vystavby malych vodnich elektra-
ren.

Cestni sit’

Pomérné husté sit’ polnich a lesnich cest ve volné krajiné spojuje obec Libavské
Udoli, osadu Kolov4, 1 sousedni obce KynSperk nad Ohii a Sabinu. Po ¢asti této
cestni sit€ jsou vedeny turistické trasy i cyklotrasy.

Typ hodnoty: rekreacni.

Stavajici ochrana: cesty, po kterych jsou vedeny cyklotrasy, jsou vyznaceny jako
hodnoty, nékteré cesty jsou vyznaceny jako komunikace.

Névrh ochrany: v pofizované UPD ponechat stivajici urbanistickou koncepci
ve volné krajin€, vymezit hlavni lesni a polni cesty jako komunikace, navrhnout roz-
Sifeni turistickych tras a cyklostezek.

11.5 Sabina

Park s replikou kapli¢ky v centru obce

Prvni zminky o piivodni kapli pochézeji z roku 1750. Jednalo se o ¢tythrannou
kapli zasvécenou udajné svaté Anné, ktera byla v roce 1960 zbotena z divodu rozsi-
fovani komunikace. Na zékladé¢ dobovych fotografii a vzpominek pamétnikli byla
v roce 2001 kousek od pivodniho mista postavena replika, ktera se nachazi uprostred
malého parc¢iku.

Obr.66: replika kaplicky v centru obce (foto autor)
Typ ochrany: duchovni, esteticka.

Stévajici ochrana: v majetku obce Sabina, stard se o ni obec a nékolik mistnich
dobrovolnickych organizaci.




Névrh ochrany: kaplicka nemd nadgji na uspéch ve formdlni ochrané, protoze
se jedna pouze o repliku, jeSté k tomu postavenou na jiném, nez pivodnim miste.
V platné UPD je plocha kapli¢ky vymezena jako plocha obanského vybaveni, par-
¢ik jako plocha vetejné zelené — park, s moznosti vystavby trvalych staveb technické
infrastruktury, détskych hiist a podobné. V piipadné zmén& UPD tuto plochu vyme-
zit jako specifickou — park bez moznosti jakychkoliv staveb, nebo soucasné regulati-
vy v tomto smyslu upravit.

Hrazdény dim
Jedna se o roubené obytné staveni s hrazdénym Stitem a zdénym chlévem v zadni

¢asti z konce 18. stoleti. V soucasné dobé¢ je vyuzivan jako soukromy rodinny diim
a je v dobrém stavu.

=_—-'-{P‘ Obr.67: hrazdénka (foto autor)

Typ hodnoty: architektonicka, historicka.

Stavajici ochrana: 74dn4, jedna se o soukromy, vyuZivany a udrZzovany majetek.

Névrh ochrany: nemovitost navrhnout na prohlaSeni kulturni pamatkou. Vzhledem
k jejimu umisténi uprostied zastavby (dle UP bydleni vesnické) a bezprostiedné ve-
dle prijezdné komunikace, jind moznost ochrany této nemovitosti neni mozna.

Dochovana piivodni zastavba

Na rtiznych mistech v obci se nachazeji jednotlivé zachovalé domy z ptivodni za-
stavby, které nepozivaji zadné zakonné ochrany. Historickd hodnota téchto objekt
je vétsinou sniZovana necitlivymi zasahy a opravami v minulych letech a urbanistic-
ka hodnota tohoto izemi novostavbami v sousedstvi.

Obr.68: priklad dochované piivodni zdstavby v obci (foto autor)
Typ hodnoty: architektonicka, historicka.

Stavajici ochrana: z4dn4, jedna se o soukromy majetek.

Navrh ochrany: ochrana této zastavby je pomoci nastrojii uzemniho planovani
prakticky nemoZznd, protoZe se jedna o n€kolik malo jednotlivych domkl v novéjsi
nebo nevhodné opravené zastavbé. Vzhledem k tomu, ze se jednéd o soukromé nemo-
vitosti v celistvé zastavbé, neni mozné formalné ochranit ani pohledy na tyto nemo-
vitosti, ani jejich bezprostiedni okoli. VéEtSina této zastavby je situovana v ploSe byd-
leni venkovského. V piipadé potizovani zmény UPD zajistit pomoci regulativii zne-
moznéni vétsiho zastavéni pozemku a vystavby vyssich domi.
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Sabinska kyselka

Pitnd mineralni voda, pro kterou jezdi lidé z celého okoli, vyvéra z raselinisté jizné
za obci. Jeji sloZeni je zndmé jiz od devatenactého stoleti. V roce 2003 doslo k po-
slednimu ¢i$téni pramene a Gpravy jeho okoli.

Typ hodnoty: rekreacni.

Stavajici ochrana: zadna.

Névrh ochrany: protoze se pramen nachdzi mimo zastavéné tizemi na plose, které
platnd UPD vymezuje jako plochy piirodni, nepfedpokladam jakoukoliv moznost
naruseni této hodnoty né&jakou zéastavbou. Pouziti vodniho zdkona pfi ochrané pra-
mene je velmi problematické, nebot’ se jedna o velmi maly vodni zdroj a k vyhlaSeni
ochranného pasma vodoprdvnim Ufadem by se musely najit ,,zdvazné okolnosti*
podporujici vyhlaseni OP, jak bylo popsano vyse.

Vyhlidka L

Jihovychodn€ od obce je vyhlidka severozédpadnim smérem do oteviené krajiny.
Na horizontu je patrna obec Chlum Svaté Mafi, Ctyfi vétrné elektrarny u sidla Horni
Castkov (obec a k.. Habartov) a pod horizontem zamek Stary a byvala tvrz
v Chlumku (obec Dasnice).

Obr.69: pohled na severozdpad od obce Sabina (foto autor)

Typ hodnoty: rekreacni, esteticka.

Stavajici ochrana: predmétné misto se v souCasné dob€ nachazi v nezastavitelnych
plochéch, ale pozemky pod mistem vyhlidky jsou v UP Sabina vymezeny pro za-
stavbu.

Névrh ochrany: protoze UP Sabina vymezuje pozemky pod mistem vyhledu, neni
v soucasné dobé& redlnd moznost jak zabranit zaclonéni této kulturni hodnoty krajiny.

Vyhlidka II.

Jihozdpadné od obce na okraji lesa je vyhled severnim smérem do oteviené krajiny.
Na horizontu je patrné obec Citice, elektrarna Tisova a pod horizontem obec Sabina.

Obr. 70: vyhled na jihozdapad (foto autor)
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Typ hodnoty: rekreacni, esteticka.

Stavajici ochrana: predmétné misto se v soucasné dob€ nachazi v nezastavitelnych
plochéch.

Navrh ochrany: pii piipadné zméné UPD ponechat piedmétné pozemky
v nezastavitelnych plochach. Pro zatraktivnéni mista vystavét neobsluhované turis-
tické zazemi v souladu s § 18, odst. 5 stavebniho zakona.

Vyhled na centrum obce Sabina

Z okraje lesa jizné od zéastavby je pékny pohled na centrum obce.

S obr.71: pohled na obec Sabina od jihu (foto autor)
Typ hodnoty: esteticka, rekreacni.

Stavajici ochrana: zadna.

Navrh ochrany: plocha je v UP Sabina vymezena pro zastavbu — bydleni venkov-
ské. V soucasné dob¢ neni redlnd moznost jak tuto kulturni hodnotu krajiny ochrénit.

12 Diskuse

Co je a co neni kulturni hodnota krajiny, se da teoreticky, a po ur¢eni pevnych kri-
térii 1 prakticky vymezit. Témét kazdému je jasné, ze kulturni hodnoty krajiny, které
jsou spolecnosti obecné uzndvané, je potieba chranit. Ne kazda kulturni hodnota kra-
jiny méa vSak moZnost byt chranéna zdkonem. Pro tyto kulturni hodnoty krajiny
je potfeba nalézt jiné ochrany, ucinné stejné jako ty zdkonné. Zvlastni kapitolou
je proto teorie a praxe v ochrané kulturnich hodnot krajiny. Teoreticky jsou vymeze-
né nékteré tkoly pofizovatelll, projektantti, dotCenych organti a vlastné i samotnych
obci. Tyto tkoly jsou podlozené zdkony, ne vzdy jsou vSak pfesn¢ vymezené a jejich
splnéni pfipadné¢ vymahatelné. ProtoZe vSechno zaleZi na lidech a jejich vykladu
pravnich norem, setkdvame se s kulturnimi hodnotami krajiny, které nepozivaji zad-
né ochrany a pravdépodobné ani nikdy formalné chranény nebudou. V budoucnosti
mohou byt tyto kulturni hodnoty krajiny zdevastovany, poptipad¢ rovnou odstrané-
ny. Tomu je mozné v nékterych pifipadech zabranit vymezenim piesnych a jasné da-
nych pravidel pro pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Jsem ptesvédcen, Ze pro ochranu kulturnich hodnot krajiny a hodnot obecné je po-
tteba silna a aktivni spoluprace pofizovatele, zhotovitele a ur€ené¢ho zastupitele. Ten
nesmi byt ale ur€en jenom proto, Ze to zakon poZaduje, ale proto, zZe pravé on zna
tizemi obce nejlépe ze viech, ktefi se podili na pofizovani UPD. Jsou hodnoty okem
nepostihnutelné, které mohou znat pouze obyvatelé a jejich ochrana je pro né priorit-
ni. Proto ani ureny zastupitel se nemtize podilet na pofizovani UPD pouze sam
za sebe, ale je potfeba do tohoto procesu zapojit i obyvatele obci. Také ale existuji
hodnoty, které mohou byt pro mistni obyvatele tak vSednimi, ze nebudou mit zdjem
o jejich ochranu, piestoze pro odbornika, pfipadné navstévnika to mize byt hodnota
par excellence. Na tyto hodnoty musi upozornit projektant v dopliujicich priazku-
mech a rozborech. ProtoZe nikdo neni vSestranny odbornik, je potfeba, aby spolupra-
coval s odborniky ostatnich obori, napiiklad historiky, odborniky na USES a dalsi-
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mi. Stejnym zplisobem na to nahlizi i MAIER A KOL. (2012), ktery tvrdi, Ze zjiStovat
hodnoty v Gizemi Ize v principu dvéma zplsoby. Zvenku, pfizvanim expertl, ktefi
zjisti pfedev§im hodnoty, které mohou mistni obyvatelé povaZzovat za samoziejmé
a zevnitt, za ucasti vetfejnosti, kdy se identifikuji pfedev§im hodnoty, které by mohly
vnéjSimu pozorovateli uniknout, ackoliv jsou pro danou lokalitu vyznamné. To se
tyka potizovani izemn¢ planovaci dokumentace i izemné¢ planovacich podklada na
vSech trovnich.

Moznosti, jak chranit tyto hodnoty pomoci nastroji izemniho planovéani, jsou vSak
v rukou projektantt, kteti potfizuji dopliujici prizkumy a rozbory. Samoziejmé pofi-
zovatel musi tyto kulturni hodnoty krajiny nasledné vyjmenovat v zadani UP, které
postupem ze zdkona schvaluje zastupitelstvo pfislusné obce. Od té doby je zadéani
uzemniho planu zdvazné pro vSechny, ktefi se podileji na potizovani izemniho pla-
nu. Mlze se stat, Zze vlastnik pozemku, ktery se citi byt dotcen na svych pravech,
nebo jinak omezen, podé v souladu se zdkonem pii vefejném projednavani namitku
proti nadvrhu Gzemniho planu, kterd se bude tykat vymezenych kulturnich hodnot
krajiny a jejich ochrany, a bude pozadovat jejich zruSeni. Teoreticky ma potizovatel
na zékladé vlastniho terénniho prizkumu moznost tuto kulturni hodnotu krajiny
v zadani UP ponechat a ve spolupraci s uréenym zastupitelem namitku vlastnika za-
mitnout. Zadny zakon mu nezakazuje, ale ani nenafizuje, pouZit pro vydani rozhod-
nuti o namitkach podptirné dokumenty, naptiklad odborny posudek ufadu na ochranu
pamatek nebo statika, a na zéklad¢ téchto posudkli ndmitku zamitnout. Problém pak
spo¢iva za prvé v prodluzovani terminu dokonceni a vydani tzemniho planu,
a je otazka, jak by toto prodluZzovani bylo chépano nadfizenym orgdnem nebo do-
konce krajskym soudem pf1 pfipadné stiZznosti na necinnost pfi pofizovani, a za druhé
v otdzce financovani téchto odbornych posudkii.

Poslednimi, ale zdaleka ne nejslabSimi moznostmi, jak ochranit kulturni hodnoty
krajiny je ochota ptisluSnych obci, organizaci a zajmovych, ¢i dobrovolnickych sku-
pin, pfipadné riznych sdruzeni, napiiklad mikroregionti, se o tyto kulturni hodnoty
krajiny starat. Tyto zpiisoby ochrany kulturnich hodnot krajiny je potfeba motivovat
1 finan¢né, at’ z rozpoc€th jednotlivych obci, vysSich uzemnich samospravnich celk,
nebo pomoci riiznych sponzori.

Co se tyka formalni ochrany nemovitosti, ptipadné¢ movitych pamatek, myslim si,
ze pamatkovy zékon z pohledu ochrany hodnot je nastaven velmi dobie, véetné pro-
cesu vyhlaSeni kulturni pamatkou a ochrany hodnot v obdobi mezi navrhem a pii-
padnym zapisem na ustfedni seznam kulturnich pamatek CR.

Toto nemohu fici 0 moZnostech ochrany pfirodné€ - kulturnich hodnot pomoci za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. V ptipad€ zadosti o vyhlaSeni kulturni hodnoty
krajiny pamatnym stromem nebo vyznamnym krajinnym prvkem zéalezi jenom
na osobnim nazoru povétené¢ho uiednika, ktery se fidi pouze metodikou. K tomuto
navrhu se nemusi vyjadfit odborné kruhy, jako je to v pfipad€ kulturnich pamatek.
Proto se velmi Casto stava, ze pamdatny strom, vyhlaseny v jedné ORP, je mén¢ hod-
notny nez jiny v sousedni ORP. V obdobi mezi nadvrhem na vyhléseni a rozhodnutim
dokonce neni dana hodnota ani vyrazné€ chranéna a pokud by se navrh nékomu neho-
dil, mize danou hodnotu poskodit, byt také za cenu poruSeni zikona,
ale s mirngj§imi postihy. Resenim by bylo, kdyby pfi p¥ipadné novelizaci zikona
o ochrané pfirody a krajiny byla do tohoto zdkona vlozena povinnost Ufadu vyzéadat
si stanovisko odbornych organizaci a dale ochrana ptirodni hodnoty od navrhu az do
rozhodnuti. Zaroveni by bylo vhodné, aby zakon stanovil pfesné diivody vyhlaseni



pamatnych stromt a VKP, aby nedochazelo ke zbytecnému omezovani zejména sou-
kromého majetku.

13 Zavér

Jednim z dil¢ich kol v diplomové praci byla pracovni definice pojmu ,,kulturni
hodnota krajiny*. Kulturni hodnota krajiny je hmotny nebo nehmotny prvek, ktery
je v nasi kultufe a dobé povazovan za vyznamny Ci dilezity pro soucasnost, nebo
budouci rozvoj spolecnosti, ke kterému maji obyvatelé, ptipadné navstévnici citovy,
nebo podobny vztah. V feSeném Uzemi, vybraném podle zvolenych kritérii, jsem
identifikoval 62 kulturnich hodnot krajiny, z toho pouze 39% poziva néjakou zékon-
nou ochranu. Nijak chranéno neni 61%, coZ jsou skoro dvé tfetiny, a u nékterych
je podle mého nazoru pifimo ohrozeno jejich zachovani. Z pohledu pofizovatele
by bylo vhodné, aby veskeré zjisténé hodnoty byly vymezeny jako limity vyuZziti
uzemi, coZ by mu velmi usnadnilo praci. To je samoziejmé neredlny pozadavek. Dal-
Sim problémem je, ze dotCené organy se v prubéhu pofizovani vyjadiuji pouze k jiz
stanovenym hodnotam, ale pravdépodobné neni v jejich moznostech zjistovat vSech-
ny hodnoty v daném uzemi, nebo alespont provéfovat hodnoty zjisténé. Zakladem
ucinné ochrany kulturnich hodnot krajiny jsou kvalitné zpracované dopliujici pri-
zkumy a rozbory a stejné kvalitné vypracované zadani izemniho planu. Re$enim
by podle mého nazoru byla povinnost zhotovitele dopliujicich prizkumi a rozborii
spolupracovat s odborniky z dalSich obort, a disledna spoluprace ur¢eného zastupi-
tele s pofizovatelem. Ten nesmi byt ale uren jenom proto, Ze to zakon pozaduje, ale
proto, ze pravé on zna tzemi obce nejlépe ze vSech, ktefi se podili na potfizovani
UPD.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé prvky jsou hodnotami vice typt, tak jsem do statis-
tickych vypoct pouzil vSechny typy hodnot kazdého prvku. Z terénnich prazkumi
jsem zjistil, ze z kulturnich hodnot krajiny bez zdkonné ochrany jsou nejvice zastou-
peny rekreac¢ni hodnoty s 28,8 %, dale historické (22,7 %), estetické (19,7 %), archi-
tektonické (16,7 %) a nejméné je v feSeném tzemi duchovnich hodnot (12,1 %).
Z potizenych dat jsem nezaznamenal pfimou souvislost mezi procentudlnim zastou-
penim plochy obce v feSeném tzemi a procentudlnim zastoupenim poctu kulturnich
hodnot krajiny ve spravnim obvodu obce.

Srovnani poméru poctu hodnot a
vymeér jednotlivych obci v procentech

=—f=—yymery =ll=hodnoty

38,9

11,5

8,9 58 12,9

Kyngperk Dasnice Chlum Libavské Udoli Sabina

Obr. 72: Graf srovnani pomérii poctu hodnot a vymér jdnotlivych obci v procentech (zdroj: terénni prizzkumy)
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Také jsem nezaznamenal vétsi zastoupeni kulturnich hodnot krajiny v plose CHKO
a mimo ni. Co se tyka stavajici ochrany kulturnich hodnot krajiny v obcich bez plat-
né UPD je logické, Ze kromé& zdkonné ochrany a ochrany neformalni nejsou nijak
chranény. Zaznamenal jsem rozdil mezi stavajici izemné pldnovaci ochranou kultur-
nich hodnot krajiny mezi UPN-SU a novéjsi UPD, kdy je ochrana pomoci novgjsi
UPD jasngji stanovena a diky piesn&jsimu grafickému zpracovani i presnéji vymeze-
na. Dalii rozdil je ve skute¢nosti, ze UPN-SU nefesi celé spravni izemi obce, ale
pouze sidelni Gtvar. Rozdil mezi UPo a UP je nepatrny, zptisobeny pravdépodobné
rozdilnymi zpracovateli.

Formalni ochrana kulturnich hodnot krajiny vSak neni samospasitelnd. V feSeném
uzemi jsou formaln& chranéné hodnoty, které jsou v katastrofalnim stavu, a naopak
mnoho hodnot, které nepozivaji zadné formalni ochrany, ptesto je jejich majitelé
udrzuji a ani nesniZzuji jejich hodnotu nevhodnymi zésahy. Vlastnictvi v tomto ptipa-
d¢ nehraje moc velkou roli. Jako ptiklady mohu uvést zamek Stary v Chlumku
ve vlastnictvi obce Dasnice a byvala tvrz v Sabing, kterd je v soukromych rukou.
Obé nemovitosti jsou na seznamu kulturnich pamatek CR, pfesto jsou ve velmi zde-
vastovaném stavu. Naproti tomu nékteré zroubenych nebo hrazdénych chalup
v Gizemi jsou ve velmi dobrém a udrzovaném stavu, prestoze jsou v soukromych ru-
kou a nejsou nijak formalné chranény. Tresty za poruseni pamatkového zdkona byly
v roce 2008 zvySeny az na 2 mil. K¢ od obecniho ufadu ORP, respektive 4 mil. K¢
od krajského uradu, ptfesto si myslim, ze nenastal vyrazny posun v chovani majitelt
téchto kulturnich pamatek. Je vSak pravdépodobné, ze tyto vyse pokut nejsou dosta-
te¢né vyuzivany. Redenim by bylo diisledngjsi vyuzivani maximalni vyse téchto po-
kut a také § 15, odst. 3, pamatkového zédkona, ktery umoziiuje ve spolecenském za-
jmu kulturni pamatku vyvlastnit, pokud vlastnik zanedbava trvale své povinnosti
a tim ohrozuje jeji zachovani. Na zmirnéni tvrdosti tohoto nafizeni by byla nutna
povinnd finan¢ni spolutiCast stitu na financné narocné udrzbé nebo obnové chrane-
nych objektli, aby jejich majitelé nebyli znevyhodnéni financni narocnosti potieb-
nych oprav a udrzby. Vhodna by také byla povinnost pamatkovych Ufadi zmapovat
veskeré nemovité pamatky na svém uzemi a v piipad¢ zjisténych hodnotnych nemo-
vitosti tyto navrhnout na zapsani na seznam kulturnich pamatek CR. Podobnym zpii-
sobem by meély fungovat 1 ufady zodpovidajici za ochranu Zivotniho prostiedi,
v souvislosti s pamatnymi stromy, nebo vyznamnymi krajinnymi prvky.
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Katastrédlni mapa:
UleZena:

{ Ulice, ndm&sti:

MEF{tko mapy:

B.g.z Zvl.znamen{:

8{slo parcely:

Viastnik: Stétni statky Sokolov

(sprévce, uZivatel,majitel)
t’-‘loiena:

Sl DF{vE j31 vyuZiti: Tvrz
:’3 Soudasné vyuZitf{: Sypka

Stav zachovdni ke dni:l.pol.1972
Spatny stav.

Popis pamdtky (v&etng sochorské, mal{fské):
Patrové budova z lomového zdiva s podélnymi oiny s kemennjmi Jambrénami,
nad vchodem znak s letopoitem 1573.St¥echa sedlovéd s polovalbamis.

0Odkaz na literaturu:

Casové, slohové a autorské urdentf:
Renssanini tvrz,uvnitf pozdni barokni 3pjchsr,zsfizeni z konce 18.stoletis

Tvidenéni list zpracoval:

29.11.1972

Svatopluk Matyds

Priloha 3: evidenéni list nemovité kulturni pamatky (zdroj: MéU Sokolov)
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Priloha 4: byvald tvrz v 70. letech minulého stoleti (Zdroj: MéU Sokolov)

2772



mhzoog

Priloha 6: letecky pohled na rozhlednu na Drsném vrchu (foto Milan Hrudka)
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Priloha 7: Svata studanka s kaplickou v Chlumu Svaté Mari (foto autor)
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7iloha 8: zadni trakt farniho a konventniho kostela v Chlumu Svaté Mari (foto autor)
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Priloha 9: poziistatky po kynsperském hradu — hradni prikop (foto autor)

Priloha 10: kynSpersky kostel Nanebevzeti Panny Marie (foto autor)
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Priloha 11: drevena lavka pres Ohii v Kynsperku nad Ohri (foto autor)

Priloha 12: piivodni zastavba v Kynsperku nad Ohri (foto autor)
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Priloha 13: blok piivodni zastavby v Kynsperku nad Oh#i (foto autor)
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Priloha 15: piivodni zastavba v osadé Kolova (foto autor)
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Pomeér prioritnich kulturnich hodnot
krajiny v FeSeném uzemi

duchovni
17%

estetické
3%

Priloha 17: graf poméru prioritnich kulturnich hodnot krajiny v Feseném vizemi (zdroj: terénni priizkumy)
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