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Abstrakt

Tématem bakalafské prace jsou pozemkové uUpravy. Jejich historie, ucel,
forma a prakticka realizace. Text je Clenén do dvou relativné samostatnych
Casti: reSerSe a studie.

V feSersni Casti je daraz kladen zejména na historii a vyvoj pozemkovych
uprav od nejstarSich pocatkl do soucasnosti, pficemz je pozornost zaméfena na
historii ¢eskych zemi. V dalSich kapitolach je popsano fizeni o pozemkovych
upravach, jak je vymezuje legislativa. V popfedi zajmu stoji popis a ucel planu

spoleénych zafizeni s podrobnym rozborem jeho jednotlivych slozek.

Druha ¢ast se sestava ze studie, jejimz cilem je zhodnotit realizaci planu
spole¢nych zafizeni v obci Béchary. Aktualni stav je porovnan s navrhovanym a
vystupem je konfrontace naplanovaného feSeni s jeho skute¢nou realizaci. Skute¢ny
stav je porovnan s teoretickym idealem, ktery je popisovan v odborné literatufe a
také s obdobnymi Uspé&Snymi aplikacemi spoleénych zafizeni v krajiné. V kapitole
Vysledky jsou vyuzity vystupy ze sociologického prizkumu, ktery probéhl mezi
obyvateli obce a ktery ma podat informaci o tom, jak obané hodnoti zdafilost

realizace planu spolecnych zafizeni a jejich vliv na Zivot v obci.

KliCova slova: pozemkové Upravy, plan spole¢nych zafizeni, tvorba krajiny,

pldni fond.



Abstract

This bachelor thesis is about land consolidation, their purpose and form. Text
is divided into two parts, the first is bibliographic search and the second is contain

research about implementation of plan of collective equipment.

In the bibliographic part is the empahsis put on history of land consolidations
and it's development from oldest beginning to nowadaysThere is also a brief
description of such historical events in the Czech republic. In following chapters are
analysis of proceeding which define legislation. Focus is put particularly on the plan

of collective equipment.

The second part is an exploration of realization of collective equipment in
municipality Béchary. The main goal is appraise successfulness of implementation
and compare the accepted plan with realization. In this section are also present
outcomes of a sociological research, which was made with residents and shows their
opinions on realization of collective equipment ant it’s influence on life in the village..
A final discussion makes an important part of the thesis, there is compare current
state of implementation collective equipment with technical literature and with

successful implementation in other places.

keywords: land consolidation, plan of collective equipment, formation of

landscape, land fund
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1. Uvod

Pozemkové Upravy jsou dulezitym nastrojem pro formovani krajiny. Zejména
v poslednich letech mizZzeme zaznamenat zacileni pozornosti na stav nasi krajiny.
Odbornici se snazi nachazet nova feSeni, respektovat ekologické zasady a zarover
se inspirovat historickym zakladem. Také laicka vefejnost projevuje vysSi zajem o
zpusob, jakym se naklada s pfirodnim bohatstvim, které je nasim nenahraditelnym
dédictvim a které je nutno odpovédné pecovat, protoZe naruSeni rovnovahy vyzaduje

mnohaleté usili o napravu.

Teoreticky zaklad je nezbytny ale jeho odraz v praxi se mize zasadneé lisit a
zavisi na zkuSenostech, znalostech a schopnostech projektantd a pracovniku
pozemkového Ufadu. Zdafild realizace spole€nych zafizeni muze vyznamné
pozitivné ovlivnit Zivot obyvatel a proto je neustalé vzdélavani vtéto oblasti

nezbytné.

Soudasny stav krajiny v Ceské republice neni zdaleka uspokojivy, po
mnohaletém pfistupu, kdy nebyly respektovany zakladni principy fungovani krajiny a
prioritou byl zejména ekonomicky zisk, bylo potfeba nalézt nastroj, kterym bude tato
situace feSena. Timto feSenim jsou komplexni pozemkové upravy, jejichz cilem je
vyieSit problémy daného Uzemi celkové, pfi pouziti spoleénych zafizeni a

maximalizace propojenosti a multifunkénosti opatfeni.



2. Cile

Prace je rozélenéna do dvou casti a kazda z nich sleduje jiny cil. Cilem
reSerSe je shrnuti znalosti o tématu pozemkovych uprav. Nastinit vyvoj od nejstarsi
minulosti po sou€asnost a zminit aktualni trendy v oboru. Zdrojem pro reSersi byly
zejména legislativni dokumenty, zakladni metodické pokyny a dalSi odborna

literatura.

Cilem druhé ¢asti (studie) je zdokumentovat a zhodnotit zrealizovanou
pozemkovou Upravu v obci Béchary. Porovnat navrhovany plan spole¢nych zafizeni
se skuteCnym stavem a také s teoretickym ,idealem®, ktery je popsan v reSersni
Casti. Prfestoze aplikace pozemkovych uUprav je v souCasnosti krok spravnym
smérem, bude pouzit kriticky pfistup, ktery objektivné zhodnoti realizaci planu
spole€nych zafizeni v obci Béchary. Dulezitou slozkou bude také sociologicky
prizkum, jehoz vystupem by meélo byt zjiSté€ni miry spokojenosti s provedenymi
realizacemi spole¢nych zafizeni a také povédomi ob&anl o funkci a pfedmétu

pozemkovych uprav.



3. Literarni reSerse

3.1. Charakteristika a funkce pozemkovych uprav

Pozemkové Upravy jsou dnes jednim z nejdulezitéjSich nastroju rozvoje
venkova. Vyuziti nachazeji ve vétSiné evropskych statd, pfiemz postupy a cile se
lii podle tradic, historického vyvoje a pfislusné legislativy dané zemé. Zakladni cil je
v8ak spole¢ny: podpofit vhodné vyuzivani pozemkl a zkvalitnit zivot obyvatel
(Vitikainen, 2004). Pozemkové Upravy (dale jen PU) jsou tradién& spojovany
s venkovskym, nikoliv méstskym prostorem. | z historického vyvoje je evidentni, Ze
hlavnim cilem PU bylo zlep$eni vysledkd zemé&délstvi (ulehdeni prace, vétsi
vynosnost apod.). Pro dneSni venkov je typické ubyvani populace, vysSi
nezaméstnanost (v zemédélstvi doSlo k jednomu z nejvysSich nartstd) a dalsi
problematické sméry vyvoje, které je nezbytné fesit (FAO, 2003). Jednim z cill EU je
zmirnit rozdily mezi méstem a venkovem. K naplfovani tohoto cile jsou koncipovany
rdzné programy na rozvoj venkova. Ugelem pozemkovych Uprav neni tedy jiz pouha
maximalizace zemédélskych vynosu, ale i Uprava ekologickych pomért a zlepSeni

Zivotnich a pracovnich podminek obyvatel (Svehla, 1995).

3.1.1. Definovani pojmu pozemkovych uprav

Pfesnou definici terminu pozemkovych dprav nalezneme v zakoné:
~Pozemkovymi Gpravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji
pozemkKy, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZiti pozemkd a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodareni
vlastnikd pudy. V téchto souvislostech se k nim uspofadavaji viastnicka prava a s
nimi souvisejici vécna bfemena. Souéasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni
Zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni ptdniho fondu, vodni hospodarstvi a
zvy8eni ekologické stability krajiny.” (Zakon €. 139/2002 Sb., o postupu pfi provadéni

pozemkovych Uprav v platném znéni, dale jen Zakon &. 139/2002 Sb.).

3.1.2. Formy pozemkovych uprav:
Zakon ¢&. 139/2002 Sb. rozliSuje dvé zakladni formy PU:

Komplexni pozemkové Upravy

Obvykle se tykaji celého katastralniho uzemi. Souhrnné FeSi situaci daného

vvvvvvvvvv

pozemkové Upravy, jejich pfinosy pro obec jsou vSak nesrovnatelné vétsi. Dnes se
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upfednostriuje aplikace pravé komplexnich Uprav, které reprezentuji tzv. holisticky

pfistup ke krajiné.

Jednoduché pozemkové Upravy

Tykaji se zpravidla pouze Casti katastralniho uzemi, v pfipadech, kdy je tfeba
vyfesit (Easto urychlené) nékterou z hospodarskych potfeb samostatné, napfiklad
zpristupnéni pozemku, protipovodriové opatieni apod.

3.1.3. Cile pozemkovych uprav:

Obecné vyjadreni cill Ize nalézt ve vySe uvedené citaci zakona.

Hladik (2005) definuje cile konkrétnéji takto:

zlepsSeni stavu katastru nemovitosti

vytvofeni podminek pro racionalni hospodareni

zpfistupnéni pozemku

ochrana pldniho fondu

zvySeni ekologické stability krajiny

zlepSeni hospodareni s vodou

zvysSeni estetické hodnoty krajiny

podpora rozvoje obci

Dalezitym faktorem pfi navrhovani a realizaci PU je vefejny zajem. Prestoze
zakon s terminem ,vefejny zajem“ operuje pomérné ¢asto, neni pojem v zadném
zakoné presné definovan a je obtizné jej obecné urcit. Jedinym legislativnim
dokumentem, ktery v souvislosti s vefejnym zajmem podava konkrétnéjsi vysvétleni,
je Stavebni zakon. V druhém paragrafu jsou definovany ,vefejné prospésna stavba“
(stavba pro verejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané uzemi) a ,vefejné
prospédné opatfeni“ (opatfeni nestavebni povahy slouZici ke snizovani ohroZeni
uzemi a k rozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi)
(Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim Ffadu v platném znéni).

Vnimani pojmu vefejny zajem je velmi subjektivni. MGze byt chapan jako
zajem vétiny, ovem ani to neni pravidlem. Reknéme, Ze ma reprezentovat nevyssi
dobro pro spole¢nost jako celek. Vzhledem k tomu, Ze kazdy subjekt ma jiné cile a

hodnoti situaci ze svého stanoviska, mize dochazet k nesouladu. V nasem pfipadé
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se mohou kfizit zajmy zastupitell obce, obyvatel, vlastniki pozemku i dalSich

organizaci (napf. pro zivotni prostredi).

3.2. Historie pozemkovych uprav

Odkaz minulosti je pFi planovani krajiny velmi duleZitym faktorem. Jelikoz PU
nejsou zalezitosti pouze této generace, ale mély by vychazet z historického dédictvi
a zaroven mit pfesah i pro budoucnost. SouCasny stav krajiny je vysledkem
pfedeslych udalosti a mistnich podminek a jeji vzhled v budoucnu bude dédictvim
dnednich wudalosti (Marcucci, 2000). Proto nelze na tento pojem nahlizet
kratkozrace, pouze v rozmezi nékolika let. Zasadni pro spravné planovani krajiny je
pochopeni historie daného Uzemi a posouzeni situace v regionalnim kontextu.
Vzhledem k tomu, jak je historicky vyvoj zasadni pro cely obor pozemkovych uprav,

bude tato kapitola pojednana podrobné.

3.2.1. Nejstarsi historie pozemkovych uprav

Zakladni otazkou v této oblasti je, co |ze pokladat za poCatek pozemkovych
Uprav. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku bude pfihlédnuto k aktualni definici

zakona (viz vyse).

Ve vétsiné pokladaji autofi za pocatek pozemkovych Uprav uspofadani
pozemkd ve starych civilizacich, od Egypta po stary Rim. Ve starovékém Egypté
vyzadovaly nasledky kazdoroCnich zaplav rozméfeni a rozdéleni urodné pidy mezi
zemédélce (Frankenberger, 1913). Jednalo se vSak pouze o feSeni vlastnickych
vztahu a to neodpovida pfesné nasemu dneSnimu chapani pojmu, zejména pokud
budeme vychazet z formulace zadkona. Tomuto pojeti se blizi situace ve starém
Rimé&, zde jiz byl vymezen pojem vlastnictvi a pozemkového prava. Pozemky byly
jednotné uspofadany a vhodné vyuzivany dle svého typu. Po zaniku fimské Fise a
nasledném chaosu v Evropé nebylo bohuzel na tento vyvoj navazano a dalsi postup
se objevuje az v osmém stoleti, v souvislosti se vznikem narodd (MarSikova et
Marsik, 2007).

3.2.2. Pocatky pozemkovych uprav v ceskych zemich

V7. a 8. stoleti vznikaji novodobé evropské narody, usazuji se a nové
organizuji na vétSich uzemnich celcich. V tomto obdobi zna¢né neusporadanosti
Evropy se velmi liSily zplsoby zivota, jeho organizace i pravni systémy jednotlivych
zemi. V 8. — 9. stoleti se zacal formovat Cesky stat, probihala zemédélska kolonizace

a zakladaly se vesnice. Ve vrcholném stfedovéku se vyrazné& zvySuje podil
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zemeédélské pldy az na celkovych 30% (Skleni¢ka, 2002). Do tohoto obdobi spada i
stoleti). Koncem 17. stoleti byla zemédélska plda jiz rozdélena a v nasledujicich
dvou stoletich (18. a 19.) probihaly pozemkové reformy. Dulezitou postavou v historii
pozemkovych uprav u nas byl FrantiSek Antonin Raab z Korutanska, ktery navrhnul
zpUsob déleni pady velkostatkll po odstranéni roboty, jeho jméno se odrazilo i
v nazyvani téchto Uprav, znamych jako raabizace. |dea spocivala v pronajmu pUdy
poddanym, ktefi by zde hospodafili a ¢ast svych vynost odvadéli vlastnikovi
pozemku. Tento narodohospodar ovsem predbéhnul svou dobu a ke zruseni roboty

dochazi az v roce 1848, tedy vice nez 60 let po jeho smrti (Frankenberger, 1913).

3.2.3. 1848 — 1948 obdobi svobodného zemédélstvi

Datum 7. 9. 1848 bylo vskutku pfelomovym okamzikem pro cely ¢esky narod.
V revolu¢nim obdobi jsou formovany nové politické programy a mezi nimi maji svoje
vyrazné misto i pozadavky rolnikd (Kubacak, 1997).

vvvvvv

pozemkl. Jak uvadi Skleni¢ka (2002), méla v 19. a 20. stoleti pouze 4% statki
vymeéru vétsi nez 20 ha. K dal§im komplikacim v hospodareni a nedokonalém vyuziti
zemeédélského fondu pfispély zejména nevhodné tvary pozemkd, jejich Spatna

pfistupnost a vzdalenost od dvora.

Otakar Frankenberger, autor publikace Scelovani pozemk(l a jeho dulezitost
pro rolnictvo (1913) popisuje vznik problému roztfisténosti pozemkd. Neni nutné
pokous$et se tuto krasnou fe€ a sloh transformovat do dneSniho zplisobu mluvy, text
je naprosto srozumitelny a logicky i dnes. Uvedena je tedy delSi citace: ,Jak znamo,
rozdélili se na8i pfedkové, pfisedSe do viasti nasi, o ni tak, Ze jednotlivé kmeny
zabraly urcité oblasté. Uvniti kmenu dalo se pak dalsi sidleni a déleni o zabranou
zemi dle rodin. KaZda rodina obdrZela jistou ¢ast pudy, na které postavila si na
pfihodném misté obytné a hospodarské budovy. Pocatkem sidleni byl tudiz
samostatny dvorec, ktery ovdem béhem Casu, kdyZ rodina se stale mnoZila a pfibyli
Clenové zistavali nadale v rodinném spoleéenstvi ... vzrostl-li béhem Easu pocet
Clend rodiny tak, Ze nebyli ji vice mozno v jediném spole¢enstvi udrzZeti, rozdélila se
tato ve vice samostatnych rodin, z nichZz kazda obdrzela od puvodniho statku

prislusnou ¢ast pozemkua.*

V poloviné 19. stoleti byl pudni fond stabilizovan a jeho rozsifeni bylo mozné
pouze v omezené mife. Kubacak (1997) uvadi, Zze vétSina majitelt pudy byli vlastnici

s nejmensi vymérou pldy do 2 ha, spolu s vlastniky pldy o vymére 2 - 5 ha jich bylo
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vice nez 80% z celkového poctu, ale patfilo jim jen 17% pady. Drobni zemédélci se
neustale snazili o zvétSeni vyméry pudy ve svém vlastnictvi. Bohuzel i pfes scelovaci

reformy zUstaly pozemky v podstatné mife rozdrobeny (Sklenic¢ka, 2002).

Scelovani se ve skuteCnosti prosadilo pouze na Moravé a to zasluhou
FrantiSka Skopalika, ktery v rodnych Zahlinicich v roce 1857 scelil pozemky, toto
provedl sam, bez opory existujiciho zakona a bez odborné pomoci, pouze pfi¢inénim
vlastnim a svych spoluob&an, ktefi se procesu zucastnili ze své vule. Pro zaruceni
spravedinosti se pozemky nasledné losovaly (v kategoriich maijiteld stejné
rozsahlych pozemk). Vysledky byly velmi pozitivni — zvySila se velikost pozemk( a
orné pudy na ukor pastvin, dopravni vzdalenost se zkratila o 30-40%, odstranila se
nedostupnost nékterych pozemkl. Skopalikovym novatorskym pocCinem byla
zahajena nova etapa dobrovolného scelovani pozemku. Rychlému postupu
scelovani branila podminka dobrovolnosti a jednomysinosti pfi provadéni a absence
potfebného zakona. Na Moravé, ktera se stala jedinou zemi v Rakousku-Uhersku

v niz dobrovolné scelovani zaznamenalo vyznamnéjsi uspéchy, podafilo se provést
podobné akce do r. 1883 v Sestnacti obcich (Kubacak, 1997).

Na zacatku 20. stoleti dochazi po vzniku nového statu k prvni pozemkové
reformé (1919-1920), jejimz ucelem bylo zabrat velké rozlohy pozemku( a ty rozdélit

mezi mensi zemédélce (Sklenicka, 2002).

3.24. 1948 — 1989 obdobi komunismu

V obdobi komunismu bylo hlavnim cilem zaveést zemédélskou velkovyrobu a
maximalizovat vyuzivani pfistroji. V tomto obdobi se pozemky scelovaly do
tzv. honll — tedy velkych celkl (vétSi nez kdy pfedtim). Odhaduje se, Zze mezi lety
1950 az 1989 bylo zlikvidovano 158 000 km polnich cest, 49 000 km mezi, 4 000 km
stromoradi, 3 600 ha rozptylené zelené a 572 000 ha travnich porostl. Z této doby
také pochazeji nejvétsi nedostatky v evidenci a vlastnickych vztazich. Casto nebylo
brano v potaz skutec¢né vlastnictvi pozemku (Hladik et Pivcova, 2005). Jak uvadi
Skleni¢ka (2002) bylo dale dusledkem mechanizace a velkého scelovani likvidace

ekosystému, zjednoduSeni krajinné struktury a zvySeni vodni i vétrné eroze.

V osmdesatych letech miZzeme zaznamenat nardst zajmu o ochrany pfirody
a implementaci opatfeni, ktera respektuji zasady ekologie. Zaroveni se zacina
projevovat vliv novych technologii a jejich vyuzivani v upravach krajiny. Planem bylo,
aby po skongené etap& (tedy po r 1990) ¢&innost pokradovala a PU se staly

komplexnim FeSenim zemé&délské krajiny (CSVTS, 1989).
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Jak jiz bylo napsano, za komunistické éry bylo primarnim cilem zintenzivnéni
zemeédélské produkce. Ale ani ostatni stranky (minimalné teoreticky) nebyly
opomijeny. Urbanova (1983) az v pfekvapivé mife zdlraznuje propojeni ochrany a
tvorby Zivotniho prostfedi se zemédeélskymi cili. Zejména nutnost feSit degradaci
pudy, zaroven autorka poukazuje na neochotu a nelehké zavadéni téchto principl
do praxe: ,prestoze jsou metody v ochrané pudniho fondu obecné znamé, dochazi
k jejich aplikaci jen velmi rozpadité a pro zemédélskou praxi je kaZzda protierozni
pfekazka v pozemcich nevitanym jevem.“ V tomto obdobi se liSi zejména FeSeni
vlastnickych vztahl — pozemkové Upravy se zpracovavaji spole¢né pro oborové

podniky statnich statku, Ustfedné fizené organizace a velka JZD.

Principialné se plany spole¢nych zafizeni nelisily od dne$nich pozadavku:
- seskupovani pozemku

- sité polnich cest

- protierozni ochrana pady (vodni a vétrna eroze)

- uprava krajinného a Zivotniho prostredi

- zUrodriovaci opatfeni

(Urbanova, 1983)

Bohuzel tato opatfeni zlstala pouze v Urovni teoretické, k praktickym

realizacim v podstaté nedochazelo.

Zakladnim pravnim predpisem byla vyhlaska 27/1958 (Vyhlaska, kterou se
vydavaji provadéci predpisy k vladnimu nafizeni o opatfenich v oboru hospodaisko-
technickych uUprav pozemk(l) a vladni nafizeni 47/1955 (opatfenich v oboru
hospodarsko-technickych Uprav pozemku), tato legislativa platila az do roku 1989.
Pravé zastaralost legislativy, ktera jiz naplnila svou funkci v obdobi kolektivizace,
byla jednim z hlavnich problém(i tehdejsi doby (CSVTS, 1989).

3.2.5. Pozemkové upravy po roce 1989

Po roce 1989 bylo prioritou, aby se co nejrychleji umozZnilo hospodareni
s nové prerozdélenymi pozemky, pro rychlé vyrovnani s novou situaci se uplatriovaly

zejména jednoduché pozemkové upravy, které feSily nejpalCivéjsi jednotlivé

problémy a ne dané uzemi jako celek (Kaulich, 2008). Jak uvadéji Hladik et Pivcova
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(2005), feSil zasadni problémy zakon 284/1991 Sb. o pozemkovych upravach a
pozemkovych ufadech, jehoZ hlavnim cilem bylo urychlené& umoznit staronovym

vlastnik(m, po delSi prodlevé opét hospodafit na své pldé.

Historii pozemkovych Uprav ve 20. stoleti Ize jednoduse shrnout pomoci
uvedeného rozclenéni na nékolik vyznamnych milnikd, které vyvolaly obrovské

zmeény:
1918 — prvni pozemkova reforma
1945 — 48 — druha pozemkova reforma
1948 — 1989 — kolektivizace
1990 - tfeti pozemkova reforma — restituce

(Marsikova et Marsik, 2007)

3.2.6. Moderni historie

Prvni pokusy o realizaci modernich pozemkovych uUprav se uskuteénily ve
Skandinavii jiz v 18. stoleti. Stejné jako u nas se prvni uUpravy tykaly scelovani
pozemkU. Za pri¢iny fragmentace je pokladan narlst populace a snaha ob¢ana, aby
méli ve vlastnictvi jakykoliv pozemek, byt jen o velmi malé rozloze (Bullard, 2007).
ZFejmym idedlem, nejen v oblasti PU, je pro nas zapadni Evropa. Pozemkové Upravy
zde maji mnohem delSi tradici a tim padem i propracovangjsi systém, ktery jiz proSel

zatéZkavacim obdobim, kdy byly postupné odstrarfiovany chyby.

3.2.7. Soucasny stav pozemkovych uprav

U dnedni pozemkovych Uprav je kladen dlraz na uplnost feSeni, proto se
také preferuje aplikovani komplexnich pozemkovych Uprav, které se pokousi vyresit
problémy celého katastralniho Uzemi z vice hledisek najednou. Zfejma vyhoda je

v provazanosti realizaci, pokud jsou planovany a poté provadény spole¢né.

Jak uvadi Dolezal et al. (2010) jsou ke konci roku 2008 zahajeny nebo jiz
provedeny pozemkové Upravy na 7% uzemi CR. Nejvice Gprav bylo zpracovano ve
StfedoCeském kraji, nasleduji kraj Jihomoravsky a JihoCesky na opacném pdlu je

kraj Moravskoslezsky a Liberecky.

Pro ilustraci jsou zde uvedeny tfi mapy CR z portalu Ministerstva zemédélstvi
(MZe, 2011), které ukazuji rozlozeni komplexnich pozemkovych Uprav, v riznych

stadiich procesu. Stav je uveden k unoru 2011.
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Mapa ¢. 1 — Ukonéené komplexni a jednoduché pozemkové tpravy (modre
jsou vyznaseny KPU a fialové JPU). Zdroj: MZe, 2011.

L r!%req{fy’f
o i .

Mapa ¢&. 2 - Zahajené komplexni a jednoduché pozemkoveé upravy (zelené

vyznadéeny zahajené KPU, modrozelené JPU). Zdroj: MZe, 2011.

Pardubicky

Olomoucky

Mapa €. 3 - Pfehled komplexnich pozemkovych uprav, které maji byt zahajen.
Zdroj: MZe, 2011.
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Samoziejmé je tento vizualni odhad pouze hrubym nastinénim stavu, kraje
maiji rizné velikosti, coz mize byt na prvni pohled matouci ale pro zakladni prehled
nam postaci. Z uvedenych tfi map mizeme jednoduse vydedukovat, které kraje byly
v minulosti ve zpracovani pozemkovych Uprav nejaktivnéjsi (viz mapa ¢&. 1), jak se
jednotlivé kraje stavi k PU v soudasnosti (viz mapa &. 2) a také, které se chystaji

v nejbliz§i budoucnosti pozemkové Upravy aplikovat (viz mapa 3).

Obecné Ize Fici, ze kraje na severu Cech v minulosti byly k pozemkovym
upravam nejméné oteviené a tento trend zfejmé bude pokraCovat i do budoucnosti.
Naopak nejvétsi zajem o realizaci pozemkovych PU byl vjizni &asti republiky.
Nejvétsi narlist zajmu o pozemkové Upravy a Casteéné snaha dohnat zavahani
z minulosti je v Plzefském kraji. Zajimavé také je, Ze napfiklad v Jihomoravském
kraji, ktery je dlouhodobé v budovani pozemkovych uprav na vrcholu pomysiného
Zebficku, zajem o dalsi PU neustava, ale je stabilni. Ddvodem je, Zze se jedna o

intenzivni zemédélskou oblast.

Lze fici, ze co do implementace PU udé&lala Ceska republika velky krok
vpfed. Pozemkové Upravy jsou realizovany na rozsahlém uzemi. Technicka kvalita a
vicehlediskovy pfistup zvySil maximalizaci vyhod, které pozemkové Upravy nabizi.
Uroven v posledni dobé& také pozdvihlo vydani dvou navodu, které poskytuji
pracovnikim pozemkovych ufadu, projektantim, zastupitelim obce, ale i Siroké
laické veFejnosti detailni popis prib&hu PU a zejména navody pro jejich projektovani
a feSeni pripadnych problém(. Oba dokumenty vydalo Ministerstvo zemédélstvi
v roce 2010, konkrétné se jedna o Technicky standard planu spoleCnych zafizeni

v pozemkovych upravach a Metodicky navod k provadéni pozemkovych uprav.

3.3. Rizeni o pozemkovych upravach

Rizeni o pozemkovych Upravach se v8eobecné uskuteéfiuje v nasledujicich
krocich: pfipravna faze, zjisténi aktualniho stavu, planovani a realizace. Ugastniky
fizeni jsou vlastnici pozemk(, stavebnik a obec. Cely pribéh fizeni je detailné

popsan v zakoneé ¢. 139/2002 Sb., konkrétné v paragrafech 6 — 17.

Zahajeni Fizeni (§ 6). Podnét pro zahajeni Fizeni vzdy dava pfislusny
pozemkovy ufad. Toto rozhodnuti je zalezZitosti pozemkového ufadu, ale ten ma
povinnost zahajit PU pouze v pfipadé, kdy o né pozadaji vlastnici vice neZ poloviny
vyméry plidy v daném katastralnim Uzemi. Zahajenim Fizeni o PU je zodpovédny
pfislusny pozemkovy ufad. S pozemkovymi Upravami musi souhlasit vlastnici

nejméné poloviny vyméry pudy. Pozemkovy Ufad rozhodnuti o zahajeni vyvési po
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dobu 15 dnu a zaroven vyrozumi pfislusné Ufady. Ty jsou taxativné vyjmenovany
v zakoné, pokud se Fizeni tyka zvlastnich zajml chranénych predpisy (napf. o

obrané a bezpecnosti statu), vyrozumi i dali dotéené ufady.

Uvodni jednani (§ 7). Pii tvodnim jednani jsou U&astnici poprvé seznameni
s hrubym nastinem chystanych pozemkovych uprav. Zejména s pfedpokladanym

obvodem, u¢elem a formou a ur€uje postup pfi stanoveni naroku vlastnika.

Soupis a ocenéni naroku vlastnikd (§ 8). Pozemkovy ufad musi vypracovat
soupis naroku vlastniku. Tedy jaké pozemky, v jaké cené, vymére, vzdalenosti a

druhu budou pfedmétem PU.

Navrh pozemkovych Uprav (§ 9) obvykle vytvofi zpracovatel, ktery pro to ma
opravnéni, pfipadné jej mlze vypracovat i samotny pozemkovy ufad. Plan
spoleénych zafizeni je nezbytné zpracovat jesté pfed navrhem nového usporadani

pozemkd. Je to logické, vzhledem k tomu, jakou funkci maji spole¢na zafizeni plnit.

Pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti plvodnich a navrhovanych
pozemkul (§ 10). Nové prerozdéleni pozemkd musi odpovidat plvodnim pozemkim
cenou, vymérou, vzdalenosti a idedlné i druhem. Podle odstavce 2 je cena
odpovidajici, pokud se jeji vySe pohybuje v rozmezi + - 4% oproti cené puvodni.
Pfiméfena vyméra je dle odstavce 3 splnéna, pokud se od puvodni vymeéry liSi
maximalné o + - 10%. Vzdalenost se podle odstavce 4 povazuje za pfiméfenou,

pokud rozdil ve vzdalenosti pavodnich a navrhovanych pozemkd je + - 20%.

Rozhodnuti o pozemkovych upravach (§ 11). Pozemkovy uUfad umozni po
dobu 30 dnd nahlizet do navrhu PU, toto obdobi je posledni moznosti k podani
namitek a pfipominek. Poté je svolano zavéreCné jednani, ve kterém se rozhodne o
schvaleni navrhu. Pro odsouhlaseni postacuje kladné vyjadfeni vlastnika tfi Ctvrtin

vymeéry pldy pozemkad.

Provadéni pozemkovych Uprav (§ 12). Realizace PU vychazi ze schvaleného

navrhu, v tomto kroku je stanoven postup pfi provadéni.

Nasledujici paragrafy neni potfeba detailné rozebirat, proto jsou pouze
vyjmenovany: upfesnéni a rekonstrukce prFidéld a feSeni duplicitniho zapisu
vlastnictvi k pozemku vramci PU (§ 13), pozemkové Upravy v Uzemich
s nedokonéenym scelovacim fizenim (§ 14), zatimni bezuplatné uzivani a ¢asové
omezeny najem (§ 15), nahradni uzivani (§ 16). Naklady na pozemkové upravy (§

17). Tato problematika je samostatné zpracovana v nasledujici kapitole.

3.3.1. Financovani pozemkovych uprav
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Naklady na PU Ize rozdélit do dvou skupin: vydaje na pfipravné procedury a
na realizaci. Prvotni podminkou je, aby naklady na pozemkové upravy byly nizsi, nez
oCekavany vynos. Dle Vitikainena (2004) je v zahrani¢i obvyklé, Ze stat hradi
naklady na PU, ovéem je zde mnohem &asté&ji zvykem, Ze se na financovani podili i

vlastnici pozemkd.

Pozemkové Upravy v Ceské republice ze zakona hradi stat. Na uhradé
nakladi se mohou podilet i G&astnici PU. Jedinou vyjimkou ve zplisobu financovani
je situace, kdy je provedeni PU vyvolano v dlsledku stavebni &innosti, v tomto
pfipadé naklady hradi stavebnik (Zakon ¢. 139/2002 Sb).

Zdroje, které jsou u nas vyuzivany, jsou rozdéleny do nasledujicich kategorii:
o VSeobecna pokladni sprava (statni rozpocet)
o Zdroje EU

o Pozemkovy fond CR

o Reditelstvi silnic a dalnic

o Ministerstvo Zivotniho prostfedi
o protipovodiiova opatfeni

o jiné zdroje

Prehled o uskute¢nénych investicich a jejich podili na financovani podava

nasledujici tabulka:

Financovani pozemkovych uprav od roku 2006
(podle jednotlivych zdroji v mil. Kg)

Rok VPS Zdroje PFCR RSD mip PPO Ostatni | Celkem
EU
2006 546 580 74 137 4 4 1345
2007 699 277 153 77 1 65 2 1274
2008 800 354 243 130 12 45 2 1586
2009 630 870 217 102 1 113 14 1947
2010 700 500 380 B2 1 130 1 1794
CELKEM 3375 2581 | 1067 528 19 353 23 7 946
pldn 2011 700 680 400 236 1 325 1 2343
* pledpoklad do konce roku

Vysvétliviky: VPS = Vieobecna pokladni sprava; Zdroje EU - Frogram SAPARD, OF Zemédélstv, Program rozvoje
venkova 2007-2013; PF CR - Pozemkowy fond CR; RSD - Reditelstvi silnic a ddinic CR; M2P - Ministerstvo
Hvotniho prostiedi CR; PPO = protipovediovd opatfent (prostiedky derpdny na zdklade usneseni viddy CR

€ 1304/2006 Sb.; Ostatni - dalél narodni programy a zdroje, spolutéast obcl, Sprava 2elezniéni a dopravni
cesty apod.

Tab. &. 1 - Prehled financovani pozemkovych uprav v CR (Zpravodaj MZE
2/2010).
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Financovani z fondlu EU

Moznost vyuzivat dotaci Evropské unie je v CR mozné od roku 2002 a tato
skuteénost je vyznamnym momentem v oblasti financovani PU. Zarover je dal$im
argumentem pro zvySenou aktivitu pracovnikl Ufadl, pouze vlastni pfi¢inénim
mohou splnit podminky pro ziskani dotace. Jak mizeme vycCist z vySe uvedené
tabulky €. 1, byly zdroje z fondu Evropské unie druhym nejvyuzivanéjSim zdrojem.
Prvnim programem, ktery byl aktualni i pro CR, byl SAPARD. Ten fungoval jako
pfedvstupni nastroj pro kandidatské zemé, které se timto zplisobem mély naudit
Cerpat dotace EU. V letech 2002-2005 byly prostfednictvim tohoto programu
realizovany projekty za 750 mil. K&. Po vstupu do EU se pozemkové uUrady zapojily
do Cerpani dotaci ze strukturalniho fondu EAGGF — program rozvoje venkova a
multifunkéni zemédélstvi (Hladik, 2005).

3.4. Plan spoleCnych zafizeni

Plan spole¢nych zafizeni (dale jen PSZ) je nedilnou soulasti kazdé
komplexni pozemkové Upravy, od roku 1991 je jeho zpracovani povinné. V riznych
informacnich zdrojich, zejména starsiho data, jsou pouzivana synonyma: polyfunkéni
kostra, plan polyfunkéni kostry nebo general. Jak uvadi Vlasak (2010), vystihuje
takové oznaceni dobfe podstatu a funkci spoleénych zafizeni, protoZe jsou skutecné
kostrou, ktera tvofi hlavni ramec, a teprve do tohoto zakladu se navrhuje uspofadani

pozemkd.

PSZ je souborem prostorové a funk&né provazanych opatfeni k zajiSténi
zakladnich cild PU. Tato opatfeni maji polyfunkéni charakter, jelikoz Zadné by
nemélo byt ur€eno pouze pro jeden uUcel ale pini zaroven vice funkci, tuto vlastnost
Ize maximalizovat vhodnym navrzenim prvku, ktery bude provazan nejen s krajinou,

ale i s ostatnimi navrzenymi spolecnymi zafizenimi (Skleni¢ka, 2002).

Nejstar$i zminka, ktera se vénuje potfebnosti spoleénych zafizeni a uziva
pfimo tento termin byla nalezena u Otakara Frankenbergera (1913) navrhuje, aby
majitelé ze svych pozemku udélali jediny celek, ktery se pak znovu pferozdéli, kdyz
se predtim vycleni plocha potfebna pro spole¢na zafizeni (cesty, pfikopy, zafizeni
odvodhovaci a zavodfiovaci, vybéhy apod.). PouZivani pojmu spole¢na zafizeni je
dano historicky, jedna se o logické nazvani jejich ucelu (zafizeni, ktera slouzi

spole¢né) a termin se zachoval dodnes.

Jelikoz je PSZ zakladem pozemkovych uprav, je nezbytné jej odpovédné

fesit, pro tuto &ast uzemi, ktera je urCena ke spoleénému uzivani, se ve vétsiné
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vyuziva statni plda, popf. pozemky obce (vlastnici pozemkU se zpravidla nechtégji
svym vlastnim majetkem podilet na PSZ), jelikoz je kazdoro¢né statni puda
odprodavana, muze v budoucnu nastat problém s nalézanim vhodné pldy o
potfebné vymeére. Samozfejmé je zde moznost odkoupeni pozemku, ale to zvySuje
naklady na PU, a vlastnici také nemusi byt k prodeji ochotni. Tato situace vede
k tomu, Ze je snaha na PSZ vyc¢lenit pouze minimum pady pro nejnutnéjsi opatfeni
(napf. se opomiji zeleri, omezuji se vodohospodaiska opatfeni apod.) a jiz
z podstaty spoleénych zafizeni vyplyva, ze by nebylo vhodné, aby byl majitelem
uzemi, na kterém jsou realizovany, soukromy vlastnik. Jaka ma byt optimalni vyméra
pro PSZ je na zvazeni odbornika, pfesto Ize nalézt urdité zakonitosti. Bohuzel do
budoucna se musi pocitat s moznosti, Zze plan spoleCnych zafizeni jiz nebude

optimalné plnit svou funkci (Filip et Podhrazska, 2010).

Dokumentace PSZ se zhotovuje v pribéhu navrhovani pozemkové Upravy a
sklada se =ztextové a vykresové Ccasti. Textova Cast obsahuje technickou
zpravu, prehled o vymeéfe pozemkl potfebnych pro spole¢na zafizeni, prehled
nakladd na uskute¢néni a soupis zmén pozemki, pfiklada se také ¢ast dokladova
(Stritecky et al., 2010).

Dokumentace PSZ ma obsahovat dvé &asti: obecnou a specialni. NaleZitosti
obecné dokumentace jsou dany vyhlaskou 545. Plan se zpracovava tak, aby
obsahoval pfehled vSech navrzenych spoleénych zafizeni, v€etné zmén druh
pozemkU, dale prehled vyméry pady (ktera bude vyuzita na provedeni spole¢nych
zafizeni). V navrhu jsou téz zaclenény vysledky podrobného prizkumu terénu a ty
se vyhodnoti s podminkami dot&enych organt. Obvod PU se posoudi téZ z hlediska
erozniho ohrozeni a povodnovych rizik, opatfeni proti témto rizikim musi byt
doplnéno navrhem agrotechnickych opatfeni, se kterymi budou vlastnici pozemki
prokazatelné seznameni (Vyhlaska ¢&. 545/2002, o postupu pfi provadéni
pozemkovych uprav). Dle technického standardu jsou v této Casti problémy zejména
s vykresovou c¢asti, projektanti nedodrzuji normy pro technické vykresy, zejména
v popiscich legendy dochazi k nejednotnosti a z toho vyplyvajici nesrozumitelnosti.

Hlavnim vykresem je mapa planu spole¢nych zafizeni (Stfitecky et al., 2010).

Podle Striteckého et al (2010) je zakladnim pozadavkem pfi tvorbé PSZ

respektovani tfi princip:

a) zabezpeceni udrzitelného rozvoje hlavnich krajinnych struktur
b) mnohocetna funk&ni provazanost jednotlivych krajinnych subsystéma
c) nalezeni kompromisu se zajmy vlastniku
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V technické zpravé jsou dle zdkona ¢. 139/2002 Sb. zpracovany Ctyfi oblasti,

které jsou soucasti planu spole€nych zafizeni:

a) zpfistupnéni pozemkl (polni a lesni cesty, mostky, propustky, brody
apod.)
b) protierozni opatfeni (protierozni meze, prllehy, zasakovaci pasy,

vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni apod.)

c) vodohospodarska opatfeni k odvedeni povrchovych vod a ochrané
Uzemi pfed zaplavami (nadrze, rybniky, Upravy tokd, suché poldry

apod.)

d) opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi a zvySeni ekologické

stability (USES, doplnéni zelené& apod.)

Pravidelné se v zakoné i dalSich zdrojich uvadi tyto ¢tyfi kategorie, ale Filip a
Podhrazska (2010) uvadi i patou — ostatni opatfeni, se kterymi se ma kalkulovat

v bilanci pozemku (silnice I. az Ill. tfidy, Zeleznice).

3.4.1. Opatreni slouzici ke zpfistupnéni pozemki

Navrh dopravniho systému ma zabezpecit zpfistupnéni vSech pozemku. Toto
zpfistupnéni musi navazovat na stavajici systém a v ramci zachovani racionalizace
hospodafeni také zajistit vhodnost pro zemédélskou dopravu, tedy zejména
dostate¢nou Sitku vozovky pro pohyb zemédélskych strojl. V dokumentaci je kazda
cesta popsana (sklonové poméry, umisténi, délka atd.) a zakreslena v hlavnim
vykresu. V technické zpravé se detailné popiSi navrhovana opatfeni stavajicich i

navrhovanych cest (Stfitecky et al., 2010).
Dle Vlasaka (2010) Ize kategorie cest rozdélit takto:
hlavni polni cesta (stavajici/navrhovana)
vedlejsi polni cesta (stavajici/navrhovana)

doplikova polni cesta (stavajici/navrhovana)

3.4.2. Protierozni opatieni

Eroze je pfirozenym procesem, ktery probiha v pfirodé samovolné, pisobeni
Clovéka vSak tento jev zintenzivnilo a rozsifilo. Dnes je ztrata pldy vysSi, nez kolik je

vyprodukovano pfirozenymi procesy (Skleni¢ka, 2002). Protierozni ochrana vzdy
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méla za hlavni cil zajistit rodnost a kvalitu pudy. Podle Dostala (2009) je ro¢ni ztrata
pady erozi v CR zhruba 2, 7 t/ha. PrestoZe v celosvétovém méFitku nepatfime
v tomto ohledu mezi nejohrozengjsi zemé, jedna se o velmi zasadni problém, ktery
je nutno fesdit a pouzivat u€inné nastroje k minimalizaci téchto ztrat. Opatfeni se
vytvareji proti u¢inkiim vodni a vétrné eroze a podle zvoleného postupu se déli na

organizaéni, agrotechnicka a technicka (Stfitecky et al., 2010).

V praxi se obvykle pouZivaji nasledujici typy opatfeni:
hrazka (mez)

pfikop svodny

pfikop zachytny

pruleh svodny

pruleh zasakovaci

sucha nadrz (poldr)

terasa

vétrolam - ochranny lesni pas
zalesnéni

zasakovaci pas

zatravnéna udolnice
zatravnéni

(Vlasak, 2010)

3.4.3. Opatieni ke zlepSeni vodnich poméra

Vodohospodarska opatfeni maiji zajistit ochranu proti negativnim dopadim
nespravného hospodareni s vodou. Mezi nejdulezitéjSi fadime opatfeni k ochrané
vod, zlep$eni vodnich pomérl, zvySovani akumulacéni a retenéni schopnosti tzemi,

zlepSeni vodnosti tok(l, ochrana pfed povodnémi (Stfitecky et al., 2010)

Realizace, které se obvykle aplikuji, mizeme dle Vlasaka (2010) rozdélit
takto:
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http://www.la-ma.cz/ksz/o-spolecnych-zarizenich/#peo_zatravneni

hrazka (mez)

mala vodni nadrz (rybnik)
mokfad

odvodnéni - meliorace
ochranna hraz

pfikop svodny

pfikop zachytny
pruleh svodny

pruleh zasakovaci
sucha nadrz (poldr)
terasa

tan

Uprava vodniho toku

zasakovaci pas

zatravnéna udolnice

3.4.4. Opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji
pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém
ekologické stability. Vytvareni uzemniho systému ekologické stability je podle § 4
vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemku, obce i stat (Zakon &.

114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni).

USES - biocentrum
USES - biokoridor
USES - interakéni prvek
zeleny pas

zelen ostatni
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(Vlasak, 2010)

Do USES patti prvni tfi body. Biocentrum je biotop, ktery svym stavem a
velikosti umoZznuje existenci pfirodé blizkého ekosystému, naproti tomu biokoridor
neni pro vétSinu organismi mistem pro dlouhodobou existenci, ale slouzi k jejich
migraci mezi biocentry a tim vytvafi provazanou sit. (Vyhlaska 395/1992 kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny). Interakéni prvek vtomto zakoné chybi, dle Glose a
Petrové (2010) se jedna o krajinny segment, ktery ma lokalni vyznam a zajistuje
zejména existenci druhl s mensimi prostorovymi naroky. Typickym biocentrem je

napf. remizek, biokoridorem vodni tok a interakénim prvkem osamély strom.
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4. Metodika

Prvnim krokem pfi zahajeni prace na tomto textu byl vybér konkrétniho
katastralniho uzemi, kde probéhly komplexni pozemkové uUpravy. Pfi vyhledavani
jsem vyuzila resortniho portalu Ministerstva zemédélstvi - eAGRI (Mze, 2011), ktery
podava prehled o ukon&enych i zahajenych PU. Zaujala mne sekce o soutéZi o
nejlepsi realizované spole¢né zafizeni, kde byla jednou z ocenénych realizaci vodni
nadrz Ondfej v obci Béchary, tato realizace vyCnivala zdafilosti a napaditosti
provedeni a podle dalSich Udajl o tomto katastralnim Uzemi bylo evidentni, Ze zde
jiz byly uskute¢nény i dalSi upravy. Jistou roli pfi vybéru hrala také vzdalenost obce,

vzhledem k nutnosti provadét zde v budoucnu prizkum.

Zakladni informace o celém tématu a zejména o zasadach planovani
spole¢nych zafizeni, jsem ziskala pfi psani reSerSe. NejdulezitéjSim zdrojem pro
prizkum terénu byly dokumenty pozemkového ufadu v Ji€iné. Tyto dokumentu jsou
volné k nahlédnuti a po dohodé s pracovniky pozemkového ufadu mi dokumentace
byla kratkodobé zapuUjéena. Konkrétné jsem vychazela z mapy planu spoleénych
zarizeni, technické zpravy a analyzy souCasného stavu. Podle mapy PSZ a
pfesného slovniho popisu ztechnické zpravy jsem v obci Béchary vyhledavala
jednotliva navrzena spolecna zafizeni a porovnavala aktualni stav s plvodnim

zamérem. PFi tomto prlzkumu jsem také prabézné zhotovovala fotodokumentaci

Pro sociologicky prizkum jsem vytvofila dotaznik o 15 otazkach. Hlavnim
cilem dotaznikového prizkumu bylo zjistit zakladni povédomi obyvatell obce o
pozemkovych uUpravach a miru spokojenosti obyvatelstva, které spole€na zafizeni
prakticky vyuziva. Po vyhotoveni dotazniku jsem jej nechala vypinit dvé nezavislé
osoby, pouze pro potvrzeni, zda jsou otazky srozumitelné a nasledné provedla
drobné korekce. Osoby jsem vyhledavala a oslovovala pfimo v obci a dotaznik
vypliiovali za mé pfitomnosti, pficemz jsem duasledné respektovala zasadu
nedovysvétlovat otazky a nechat dotazované odpovidat zcela samostatné. Celkové

jsem ziskala 16 vyplnénych dotazniku.
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5. Charakteristika studijniho uzemi

Obec Béchary lezi v jizni ¢asti Kralovéhradeckého kraje, na hranici s krajem
Stfedoeskym. Obec ma rozlohu 879 ha a v sou€asnosti zde trvale Zije 224 obyvatel.
Béchary jsou vzdaleny 2, 5 km jihovychodné od mésta Kopidlno a zhruba 15 km
jihozapadné od mésta Ji¢in. Obci protéka potok Stfible (drobny vodni tok), ten je
jedinym tokem v celém uzemi a je tedy i vyznamnym biokoridorem. Kromé
pozitivnich pfinost je ale také zdrojem pravidelného nebezpeci zaplav. Na
zajmovém uzemi se stfetavaji Polabska tabule a JiCinska pahorkatina. Typické jsou

rozsahlé udolni nivy a fi¢ni terasy (Podébradsky, 2003).

Zajmové Uzemi této studie se nachazi v kraji, kde je zemédélstvi tradiCnim
odvétvim a v souCasnosti zaméstnava 7% aktivniho obyvatelstva. Celkové je zde
274 tisic ha zemédélské pldy (tedy 58% pudy), z toho 292 tis. ha je orna puda. Ji¢in
spada pod uzemi s prevazujici zemédélskou vyrobou. V okrese je vice nez 16 tis. ha
zemédélské pudy v |. tfidé ochrany (tedy bonitné nejcennéjsi pady), jedna se tedy o

uzemi, kde si pudni fond jisté zaslouzi pozornost a ochranu (Hon et al., 2008).
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Mapa ¢&. 4. — urCeni polohy obce Béchary v ramci Kralovéhradeckého kraje.

Zdroj MZe, 2011, pozménéno Linda Svirdkova.

V celém okrese Ji€in nelezi Zzadny narodni park ani CHKO, je zde pouze 15

maloplodnych chranénych uzemi, 11 pfirodnich pamatek a 2 narodni a 2 obecné
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prirodni rezervace. Zadné z téchto zvla$tné chranénych Gzemi se v katastralnim

Uzemi B&char nevyskytuje (CSU, 2011).

Rizeni o pozemkovych Upravach v obci B&chary
Zakladni udaje:

Jednani bylo zahajeno 17. 10. 2003

Objednavatelem byl Okresni pozemkovy ufad v Ji¢iné
Zhotovitelem Landinfo spol s. r. o.

PU byly zahajeny roce 2003 a ukon&eny v roce 2005

Pfi zahajeni pozemkovych uprav byla vytyCena hranice uzemi, konecna
plocha, po vylou€eni intravilanu, byla 871, 9 ha (mapa vyznaleni obvodu - viz
priloha €. 2). Nejvice zastoupenym druhem pozemku byla orna puda, ktera tvofila

zhruba 80%. V procentualnim zastoupeni spadalo pod zemédélskou pudu 98%.

Typ pudy rozloha v tis. ha procentualni zastoupeni
Orna plida 700,3 79,6 %
Zahrady 8,3 1,0 %
Ovocné sady 7,3 0,8 %
Trvaly travni porost 37,3 4,2 %
Lesy 72,3 8,2 %
Vodni plocha 7,5 0,9 %
Zastavéna plocha 16,7 1,9 %
Ostatni zastavéna plocha 29,9 3,4 %

Tab. ¢ 2. Rozdéleni pldy uréené kpozemkovym Upravam Zdroj:
(Naméstek, 2003).

Obvod komplexnich pozemkovych Uprav byl stanoven na zakladé:

" provedeni rekognoskace terénu

" mapy katastru nemovitosti a vlastnické mapy
" navrhu uzemniho planu obce Béchary

" jednani se zastupci obce Béchary
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Vzhledem k tomu, Ze se analyza soucasného stavu uskutecnila v roce 2001,
byla provedena na zakladé Nafizeni Vlady ze dne 13. prosince 1999 k provedeni
zakona o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, které vroce 2002
nahradil do soucasnosti platny zakon &. 139/2002 Sb. (Naméstek, 2001).

Pfrehled o vymére pozemki potfebnych pro spole¢na zafizeni

Druh stavby Navrzena Stavaijici stav | Doplnit z orné
plocha pudy
celkova
Biocentrum 19,9 18,1 1,8
Biokoridory 21,0 10,5 10,5
Interakeni prvky 8,7 2,8 59
Vodni nadrz 2,0 0,3 1,7
Vodotece 8,8 53 3,5
Sprava a udrzba silnic 6,0 59 0,1
Cestni sit’ 8,5 5,5 3,0
CELKEM 74,9 48,2 26,7
Tab. ¢. 3 — Prehled vyméry pozemkiu pro spole¢na zafizeni. Zdroj:

(N&méstek, 2003)

NejvétSi naroky na rozlohu maji jednoznacné biokoridory a biocentra.
Na biocentra se vSak nové bude doplfiovat z orné pudy pouze mala &ast,
naopak na biokoridory by obec méla vyclenit nové celych 10,5 ha. Celkové
jedna tfetina potfebné vyméry pro spoleCna zafizeni by méla byt nové

doplnéna z orné pudy.
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6. Sou€asny stav reSené problematiky

6.1. Cestni sit

6.1.1. Stav pfi projektovani navrhu

Uzemim prochazi dvé komunikace 3. tfidy, na ty navazuji ostatni mistni
komunikace. Byla navrzena nova sit polnich cest, jelikoZz pfedchozi cesty byly
ureny pro velkoplosné hospodafeni a jiZz neumozhovaly pfistup k jednotlivym

pozemkuim.

Podle dopravniho vyznamu byly cesty rozdéleny nasledovné:

1. HCZS — hlavni cesta zpevnéna stavajici

2. HCZN — hlavni cesta zpevnéna navrzena
3. VCZS — vedlejSi cesta zpevnéna stavajici
4. VCZN - vedlejsi cesta zpevnéna navrzena
5. CSS - cesta sezonni stavajici

6. CSN - cesta sezo6nni navrzena

V navrhu se podcita s opravou 7 stavajicich hlavnich cest. VétSinou byla
planovana rekonstrukce nevhodného stavu cest, odvodnéni, obvykle byl navrhovan
jednostranny pfikop a v jednom pfipadé navrh stromoradi podél cesty, ktera slouzi
také jako cyklostezka a vychazi ze silnice Béchary — Bécharky. Celkové byly nové
navrzeny 3 hlavni a 2 vedlejSi cesty. U stavajicich vedlejSich cest (v deviti
pfipadech) nebylo ve vétSiné pfipadl uznano za nutné doplfiovat pfikop, pfipadné
bylo zhodnoceno, ze cesty mohou zUstat v pdvodnim stavu (u malo vyuzivanych
cest), pfi nevhodném stavu cesty bylo navrzeno rozSifeni na 4 m, popf.
rekonstrukce. U jedné z malo vyuzivanych vedlejSich cest sbor zastupctd navrhnul
zruSeni a aplikaci vhodné vysadby. VedlejSi cesty sezonni stavajici (celkové
6), vSechny cesty mély byt zachovany a navrZzeni novych cest by mélo byt navrZzeno

az po definitivnim uspofadani pozemkud.(Naméstek, 2003).
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6.1.2. Aktualni stav

Do jara 2011 byly nové vystavény 2 vedlejsi cesty, tyto cesty jsou dokonéeny

a v dobrém stavu.

Foto ¢. 1 - Nové postavené cesta. Zdroj: Linda Svirdkové (3/2011).

Na zbyvajicich tfech lokalitach, kde byly cesty naplanovany nedoSlo
k zadnym pracem, viz foto €. 2, kde byla naplanovana realizace hlavni zpevnéné

cesty.

Foto ¢&. 2 - Misto navrzené a nerealizované cesty. Zdroj: Linda Svirékova
(3/2011).

Na Casti stavajicich cest, ur€enych k rekonstrukci, se postupné provadeéji
upravy. Velka &ast cestni sité vSak zUstala nedotena, napf. cesta, ktera zaroven
slouzi jako cyklostezka, by pfidanym stromofadim velmi ziskala na atraktivnosti.

Naopak pozitivni je, Ze na nékolika mistech probé&hlo vycisténi pfikopl u stavajicich
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cest. Zdaleka v8ak neni napInén navrzeny plan a nékteré cesty se nadale nachazeji

ve $patném stavu a u navrzenych nebyla zahajena stavba.

6.2. Protierozni opatfeni pro ochranu zemédeélského

pudniho fondu

6.2.1. Stav pfi projektovani navrhu

Pro zajmové uzemi byly vypocitany vysoké roéni smyvy. Navrhy na feSeni
spocivaji v zatravnéni ploch a zavedeni osevnich postupll bez okopanin. V dobé
zpracovavani technické zpravy byly jiz dvé tfetiny uzemi uréené pro protierozni
opatfeni zatravnény. Na severnim kraji obce bylo navrZzeno rozdéleni svahu
protierozni cestou s pfikopem. Del§i mirna deprese severné nad obci byla hlavni
pfi€inou obCasného zatopeni &asti obce, pro feSeni bylo navrhnuto rozdéleni svahu
protierozni cestou s pfikopem. Navrzena opatieni byla zaméfena pouze na vodni
erozi (Naméstek, 2003).

6.2.2. Aktualni stav

Dle mapy planu spolecnych zafizeni byly urCeny 3 oblasti na kterych mélo byt
realizovano vytvofeni travnich pas(l. Zatravnéni na nékterych lokalitach nebylo
provedeno dostate¢né. Na pravém biehu potoka Stfible mél byt travni pas Siroky 50
m (oproti plvodné navrhovanym 100 m) ve skute€nosti je Sitka pasu pouze nékolik
metrd, maximalné do 10 m. Uprava nedostate¢né $ite je v8ak planovana v dohledné
dobé. V misté mezi vodni nadrzi a intravilanem je zatravnéni provedeno v uspokojivé
mife. O vybudovani novych pfikopl podél komunikaci nebyly zjistény zadné
informace. Podle informaci mistnich obyvatel vSak dochazi k ¢isténi stavajicich

prikopu.
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Foto & 3 — Realizace zatravnéni v nedostatecné $ifi. Zdroj: Linda Svirékova
(3/2011).

K protierozni ochrané pfispiva také zbudovana vodni nadrz, jejiz hlavni funkci

je ochrana pred povodnémi. To je dal$i dikaz multifunkénosti nadrze.

PfestoZe v technické zpravé neni zminéno planované zalesnéni na jizni
strané katastralniho uzemi, v mapé spole€nych zafizeni je zakresleno a zafazeno do

protierozni ochrany. Zalesnéni realizovano nebylo.

Foto & 4 — Chybéjici zalesnéni v pravé &asti snimku. Zdroj: Linda Svirékova
(3/2011).
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6.3. Vodohospodarska opatreni

6.3.1. Stav pfi projektovani navrhu

Hydrografickou sit' tvofi pouze jediny tok — potok Stfible. Tento tok pfi
zvednuti hladin obci pravidelné zatopoval, resp. voda pfetékala koryto a zasahovala i
do zastavéné vychodni Casti obce. Téméf vSechny zemédélské pozemky byly
odvodnény. Odvodnéni probihalo jiz od roku 1905. Cast toku Stfible byla pred
navrhem pozemkovych uprav vyc€isténa a ostatni €asti byly planovany na rok 2004 a
2005. Pro novou meliora¢ni nadrz vybiral sbor zastupcd mezi dvémi variantami.
Vitézna verze ve vychodnim okraji obce byla zvolena zejména kvili o¢ekavani, ze

ochrani zastavénou ¢ast pfed zaplavami (Naméstek, 2003).

6.3.2. Aktualni stav
Vodni nadrz Ondfej

Nové zbudovana vodni nadrz Ondfej je dokonéena a jiz od roku 2006 plni
zcela svoji funkci. Tato retenéni nadrz je umisténa v udoli nad vesnici, na jejim
vychodnim okraji v misté, kde plvodné vedlo koryto potoka Stfible. Vyméra je
1,9 ha s kapacitou 47 154 m°. Provedeni tohoto neobvyklého projektu zajistila firma
AQUASYS spol. s r.o. a je velmi zdafilé. Za vynikajici a sou€asnym trendim
odpovidajici napad je pouziti mistnich materiald, konkrétné mistni lomovy kamen
(MZe, 2011).

Foto ¢. 5 — Detail mistniho lomového kamene, ktery byl pouZit na stavbu
vodni nadrze. Zdroj: Linda Svirékova (10/2010).
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Hlavnim ddvodem pro umisténi nadrze na vychodnim okraji vesnice byly
Casté zaplavy, které pfi zvySeni hladiny potoku Stfible ohroZovaly obec. Tato vodni
nadrz ma multifunkéni charakter, kromé protipovodriové je to i funkce protierozni a
vyznamna je i jeji uloha jako vyznamného krajinotvorného prvku. Tato funkce je o to

vvvvvv

vyznamny pfinos pro mistni ekologicky systém (Naméstek, 2003).

Foto & 6 — Pohled na vodni nadrz, po pravé strané viditelné soubézZné
vedené koryto potoku Stfible. Zdroj: Linda Svirakové (3/2011).

Navrh vodni nadrze Ondfej ziskal tfeti misto v soutézi o nejlepSi plan
spoleCnych zafizeni v kategorii protierozni opatfeni v roce 2006. Soutéz porada
Ustfedni pozemkovy afad (Ministerstvo zemédélstvi) ve spolupraci s
Ceskomoravskou komorou pozemkovych Gprav. V pfiloze &. 4 je uveden formulaF,

kterym probiha odborné hodnoceni soutéze (MZe, 2011).

Vodni nadrz je dokoncena, jeji okoli zatravnéno a osazeno dfevinami. Jde o
zdafilou stavbu nejen z funkéniho, ale i estetického hlediska. Celé okoli nadrze je
upraveno a vytvafi celkové velmi pfijemny prostor. Voda v nadrzi je Cista, pFitok i
odtok z nadrze je zcela pruchodny a proudu vody nebrani Zzadné necistoty.
Zvlastnosti této nadrze je soubéZzné vedeni vodniho toku Stfible, ktery ji obtéka
podél obvodu z jedné strany, tato ¢ast je velmi zarostla travou a dal8imi rostlinami,

coz muze v budoucnu vést k obtiznému pratoku korytem.
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Foto &. 7 — Stav koryta toku Stfible.. Zdroj: Linda Svirdkova (10/2010).

Dlkazem, ze nadrz skute¢né pini svij ucel je, Ze od jejiho zbudovani nebyla
obec ani jednou zatopena. V minulosti k zaplavovani vychodni ¢asti obce dochazelo
nékolikrat do roka. Nadrz se osvédcCila i pfi povodnich v zafi 2010, které zasahly
Kralovéhradecky kraj a zpusobily mnoho $kod, v obci Béchary byl vyhlaSen 3. stupen
povodriové aktivity. | tuto zatézovou situaci se podafilo bez nasledkd zvladnout
(Skoda, 2011).

Foto ¢. 8 a 9 — Pohled na vodni nadrz pii tfetim stupni povodriové aktivity
v zafi 2010. Zdroj: oficialni stranky Obce Béchary (Skoda, 2011).

Pro obyvatelstvo ma nadrz, kromé hlavni protipovodriové funkce, slouzit také
k rekreaci a sportovnimu rybafeni. Pfestoze ryby zde skute¢né vysazeny byly a jejich
chov se dafi, bylo pro obyvatele velkym zklamanim, kdyz byl vyhlasen zakaz

rybolovu a bylo vydano pouze deset povolenek pro rybafeni. Nadrz totiz ziskal do

37



uzivani rybarsky svaz Kopidino, tuto skute¢nost vnimaji obyvatelé Béchar jako

velkou kfivdu.

Foto & 10 — Poru$ovani zakazu rybafeni. Zdroj: Linda Svirakové (10/2010).

V okoli nadrze se dafi nejen rlstu vegetace ale jeji funkce jako dulezitého
ekologického prvku se osvédcila i jako vhodné stanovisté pro Zivo€ichy, zejména

obojzivelniky.

Foto & 11 — Fauna v blizkosti vodni néadrze. Zdroj: Linda Svirdkova
(10/2010).

Ostatni vodohospodarska opatreni
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Hlavnim Ukolem bylo vy€isténi staré vodni nadrze (starého koupalisté) a
vyCisténi koryta potoku Stfible. Soucasny stav je takovy, Ze koupalidté je vycisténo,
zarosteni odstranéno, presto nelze predpokladat, ze by tento objekt mohl v blizké

budoucnosti opét plnohodnotné plnit funkci koupalisté (viz foto &. 12).

Foto & 12 — Staré koupalisté po vyéisténi. Zdroj: Linda Svirakové (3/2011).

Planované docisténi vodniho toku Stfible bylo provedeno dle pfedpokladu
vletech 2004 a 2005. Po téméf péti letech byl tok samoziejmé& znovu mirné
zanesen. Na nékolika mistech se nachazeji spadané vétve a daldi nedistoty
organického charakteru, viz foto €. 13. Bohuzel se Casto vyskytuje i znecisténi
antropogenniho plvodu (plastové a sklenéné lahve a dalSi odpad). Toto znecisténi
je samoziejmé olekavané a vodni potok Stfible bude muset byt v budoucnu
opakované procistovan. O konkrétnim planu na tyto prace nebyly vSak zjistény
zadné informace. Celkové Ize zhodnotit, ze vycisténi probéhlo Uuspésné a soutasna

situace je uspokojiva.
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Foto & 13 — Stav koryta potoku Stfible. Zdroj: Linda Svirékova (3/2011)

6.4. Opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi

6.4.1. Stav pfi projektovani navrhu

Uzemi se nachazi v 2. bukovo-dubovém vegeta&nim stupni. V oblasti, kde
prevladaji zemédélské plochy, Ize nalézt nékolik ekologicky zajimavych lokalit, jedna
se zejména o zalesnéné plochy, vihké louky, slatina a velmi dllezitym biokoridorem

je potok Stfible. Krajina je ozna€ena jako stfedné postiZzena intenzifikacnimi faktory.
Jsou zde tyto prvky USES::

4 biocentra, na tfech z nich bylo pouze doporu€eno zvySit podil zastoupeni

dubu na 30% a rozloha jednoho z biocenter méla byt vyrazné rozsifena.

7 biokoridort, ve vétSiné bylo navrzeno zatravnéni v pasech Sirokych 20 m a

dopInéni bfehového porostu.

7 interakénich prvkd, u nich byly navrzeny obdobné upravy jako u biokoridor(
(Naméstek, 2003).

Lze fici, Ze pravé k této €asti se zpracovatel navrhu nepostavil nijak aktivné.
Napaditost, ktera se projevila v planech ostatnich zafizeni, se nyni nepotvrdila, a

pfednost dostala finan¢né i technicky nenaro€na opatfeni.
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6.4.2. Aktualni stav

U pozemku, které plni funkci lesa, bylo doporu¢eno zvysit zastoupeni dubu
v porostu, bohuzel pfi prizkumu nebylo mozné zhodnotit provedeni této Upravy.
Vzhledem k tomu, Zze zména slozeni dfevin nemuUze byt naplnéna ani rozpoznana
béhem nékolika malo let, je jedinym poznatkem, ze nebyl zjistén vyskyt semenacku
dubu.

V této sekci také byla zjisténa dalSi nesrovnalost mezi technickou zpravou a
mapou planu spoleénych zafizeni, nové navrzené biocentrum, které ma rozsifit
stavajici, je zakresleno pouze v mapé. Pravé v misté tohoto dulezitého ekologického

prvku byla objeveno misto piné odpadku (viz foto &. 14).

Foto & 14 — Aktuéini stav hlavniho biocentra. Zdroj: Linda Svirdkova
(3/2011).

Toto misto, kde se stfetavaji rozmanité ekosystémy (vodni tok, louka,
bfehovy porost, dfeviny a zatravnéna plocha) je idealnim stanovistém pro floru a
faunu. Vyskytuji se zde nejen ryby, obojzivelnici a vodni ptaci, ktefi byli pfi prizkumu
zaznamenani, ale jisté i rozmanité mnozstvi dalSich zivoc&ichl. O to vice alarmujici je
fakt, ze pravé v tomto misté, které je zfejmé nejvyznamnéjSich prvkem ekologické

stability v katastralnim uzemi, je ignorovana existence ¢erné skladky.

Mapy Cislo 1 a 2, tedy z doby pfed a po provedeni pozemkovych uprav,
nabizi celkovy pohled na Béchary a zménu krajiny v okoli obce. Na prvni pohled je

zejmeéna patrna zména krajinného razu, ktery ovlivnilo vybudovani vodni nadrze. Pfi
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tomto vzdaleném vizualnim pohledu mdzeme rozpoznat vyrazné ,zelenégjsi“ okoli

vesnice, pozornost také upouta novy prvek nadrze a cestni sit’.

Mapa ¢. 1 — Fotomapa obce Béchary v letech 2002-2003.

Zdroj: Mapy.cz, 2011.

Mapa ¢. 2 — Fotomapa obce Béchary soucasnosti (leden 2011).

Zdroj: Mapy.cz, 2011.
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Pfehled zrealizovanych spole¢nych zafizeni
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Mapa ¢. 3 - Mapa planu spoleénych zafizeni (Naméstek, 2003), upraveno

Linda Svirdkova.
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7. Vysledky a pfinos prace

7.1. Vysledky sociologického prizkumu mezi obyvateli

obce Béchary

Vysledky vychazi z 16 vyplnénych dotazniki a jeho kone¢na verze je
uvedena v pfiloze €. 5. BohuZel Zadny z nich nebyl zodpovézen osobou, ktera by se
pfimo zGgastnila PU, jako majitel pozemku, proto na podotazky 5 nejsou zadné
vystupy. Vzhledem ktomu, Ze byl dotaznik koncipovan tak, aby zjistii povédomi

nazory ob¢anli na pozemkové Upravy, neni to nijak zasadni komplikace.

Postoje osob k PU, které se zug&astnily vyzkumu, Ize rozdélit do dvou skupin.
Prvni z nich evidentné nema valny zajem o déni v obci a €asto si neni jista, k jakym
upravam skute¢né doslo. Druha skupina jsou obCané, ktefi oCividné maji zajem o
rozvoj a zivot v obci, také jsou s pozemkovymi Upravami lépe seznameni a maji na
né vyhranény nazor. V odpovédich vramci teoretické skupiny dochazi k velké
shodé. Prvni skupina hodnoti provedené realizace planu spolecnych zafizeni spisSe
neutralné, popfipadé mirné kladné a podle jejich nazoru jim provedené uUpravy v
zasadé nepfinesly do zivota nic nového. Druha skupina je pfi posuzovani realizace

spoleénych zafizeni mnohem lépe informovana a provedené Upravy ocenuje.

Prvni otazka byla koncipovana tak, aby bylo zjist€éno, zda termin plan
spoleénych zafizeni je vibec obyvatelim znam, zda si pod nim pfedstavuji néco
konkrétniho. Ve vétsiné pfipadl byla odpovéd zaporna, pokud byla tato otazka
zodpovézena, pak odpovédi jsou pouze logicky odvozeny z nazvu. Podle oCekavani,

neni bliz8i povédomost o terminu spole¢nych zafizeni.
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Otazka €. 2. Realizace kterych PSZ ve Vasi obci jste zaznamenali?

budovani novych cest 13
oprava cest 11
scelovani pozemku 1
vytvofeni novych hranic pozemku 2
protierozni pfikopy 5
zbudovani vodni nadrze 16
¢isténi vodnich tokd a nadrzi 9
vysazeni zelené 9
zatravnéni 7
Zména druhové skladby dfevin (zvySeni 5
zastoupeni dubu)

Z otazky €. 2 se opét potvrzuje fakt, jak je nova vodni nadrz pro obyvatele
vyznamna, tato jedina varianta byla zatrzena ve vSech dotaznicich. Naopak je
pfekvapivy pomérné vysoky pocCet u vysazeni zelené, na zakladé vyzkumu byla
pouze jedna lokalita jednoznacné vyuzita pro vysazeni dfevin a to ¢ast u vodni
nadrze. U variant scelovani pozemkl a vytvoreni jejich novych hranic jsou kladné
odpovédi pouze dvé (resp. 1) tento vysledek zfejmé vychazi zfaktu, Ze se
dotaznikového prizkumu nezGéastnil Zzadny z majiteld pozemku, kde byly PU
provedeny. Pro bé&Zné obyvatele tato realizace nema vyznam a také se vizualné
neprojevi. Prekvapivé je taky 5 souhlasnych ohlast na zvySeni procentualniho
zastoupeni dubu mezi dfevinami, pfi prlizkumu nebyly v tomto sméru zjistény zadné

realizace..

VSichni dotazani se shoduji v jednoznaéném pfinosu nové zbudované vodni
nadrze na feSeni povodriového ohrozeni obce. Vystavéni této nadrze bylo také

nejCastéjsi odpovédi na otazku €. 9 (ktera realizace ma pro Vas nejvétsi vyznam).

Z otazek €. 13 a 14 lIze vyhodnotit, Ze obCané maji ke svym zastupitelim

davéru a jsou presvédcEeni, Ze jejich potfeby jsou hlavnim motorem pfi rozhodovani
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zastupitelstva o zménach v obci. Celkové je z vyplnénych otazek jasné, ze dlvéra

ob¢anu k zastupitelim je velmi vysoka.

Z odpovédi Ize jednoznacné vyvodit, Ze realizace planu spole¢nych zafizeni
je hodnocena kladné. VétSina dotazanych je hodnotila velmi kladné a nejhorsi
ocenéni bylo pouze neutralné (2), zadny zrespondentl je nehodnoti zaporné.
Dokonce ani ti, ktefi dle dotazniku po provedeni pozemkovych Uprav nezaznamenali
Zadnou zménu ve svém Zivoté, hodnoti kladné jejich realizaci i to, Ze zlepSily Zivot

obyvatel obce.

Myslite si, ze realizace planu spoleénych zafrizeni zlepSily z estetického
hlediska Vasi obec?
(zaskrtnéte na sedmistupriové Skale

-3 (vibec ne)| -2 -1 3 (ano, velmi)

7 7

NO
RN
N

pramér: 1,7

Myslite si, realizace planu spoleénych zarizeni zlepSily zivot obyvatel
obce?

-3 (vllbec ne)| -2 -1 3 (ano, velmi)

3 11

N O
=
N

pramér: 2,4

Jste majitelem pozemku, kde probéhly pozemkové upravy
16 x odpovéd ne.

Zajimal/a jste se o pribéh pozemkovych uprav?

-3 (vubec ne)| -2 -1 0
6 4
pramér: 0,25

1 3 (ano, velmi)

2
2 4

Jak hodnotite realizaci planu spoleénych zarizeni?

kladné spise neutralné spiSe zaporné | zaporné
kladné
9 5 2

Zaznamenali jste po provedeni spoleénych zafrizeni zménu?
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-3 (vilbec ne)| -2 -1
1 2 3
pramér: 0,56

3 (ano, velmi)
5

NN

(=

Ktera realizace planu spoleénych zafizeni ma pro Vas nejvétsi
vyznam?
9 x vodni nadrz
4 x vysazeni zelené
2 x Cisténi vodnich tokd a nadrzi
1 x zatravnéni

Je Vam znamo, ze vodni nadrz Ondrej ziskala ocenéni v celostatni
soutézi a nejlepsi realizaci planu spole¢nych zafizeni?

16 x odpovéd ne

Méla nové zbudovana vodni nadrz podle Vaseho nazoru pozitivni vliv na
pribéh povodni ve vasi obci v roce 2010?

-3 (vllbec ne)| -2 -1 0 3 (ano, velmi)

12

—
NN

pramér: 2,6

Bylo podle Vaseho minéni provedeni pozemkovych uprav vice pranim
obc¢ant obce (nez zastupitelstva)?

-3 (vubec ne)| -2 -1 0

=
N

3 (ano, velmi)
4 | 3 9

pramér: 2,3

Myslite si, ze se pri planovani pozemkovych uprav pomyslelo zejména
na potieby obyvatel obce?

-3 (vllbec ne)| -2 -1 0 3 (ano, velmi)

9

=
wWiN

pramér: 2,3

Jelikoz vétSina ob&anl neméla o pozemkovych Upravach a jejich moznostech
vétsi povédomi, odrazila se zde i jejich velka spokojenost s provedenim PU. Pokud
by opravdu znali navrh a co vSechno mélo byt zrealizovano, zfejmé& by se jejich

nazor mirné zmeénil.
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7.2. Vysledky osobniho priazkumu

Je velmi sloZité posuzovat uspésnost provedeni pozemkovych Uprav a jejich
pfinos pro obec a jeji obyvatele. Obvykle se hodnotici kritéria skladaji ze ffi
oblasti: ekonomické, socialni a environmentalni. Kromé& jednoznacné& hodnotitelnych
vysledku (lepSi dostupnost, zvétSeni rozlohy pozemkl apod.) jsou zde i pFinosy
obtizné méfitelné, jako vliv na rozvoj venkova, estetickou hodnotu apod. (Crecente,

2001) pfesto se pokusim o zhodnoceni ze svého pohledu.

Lze fici, Ze obec Béchary se k realizaci planu spoleénych zafizeni postavila
zodpovédné a vétSina navrhovanych opatfeni je ukonena nebo probiha jejich
realizace. Nejkladngji je hodnocena lokalita nové vodni nadrze a jejiho okoli, kde
nejen probéhla vétSina praci ale Ize je i ohodnotit jako velmi zdafilé a z této Casti
obce vytvorily misto, které splfiuje i pfisna méfitka na dnesni hodnoceni krajiny. Na
této ploSe se stfetava vodni, zatravnéna a zalesnéna plocha, ktera je pfijemné
kombinovana se zastavénou ¢asti a vytvari celkové kladny dojem. Tato dokoncena
Uprava je také nejvyznamnéjsi, co se tyCe funkénosti a jeji pfinos pro obec je
jednoznacné nejzasadnéjsi.

Vyhrady lze mit zejména k neuskuteCnéné realizaci nékterych polnich cest a
upravam stavajicich. OvSem je nutné také ocenit jiz ukonCené Upravy cestni sité.
Velkym negativem je také podcenovani vyznamu opatfeni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostfedi. V podstaté zZadny plan z nové navrhovanych biocenter a
biokoridortl nebyl zrealizovan. Nehledé na to, Ze jiz navrhy prvkl ekologické stability
byly, oproti dalsim ¢astem, pojaty velmi jednodude, bez vétsi ambice na zlepSeni
ekologické situace. Udrzba existujicich ekologicky vyznamnych prvki je také
nedostateCna. Hromadéni odpadu v misté jednoho z biocenter je neomluvitelna
nedbalost a ignorace zakladnich ekologickych principl. Tento stav zfejmé vyplyva
z nedostatecného ocenéni vyznamu opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi
a ztoho, Zze zdanlivé nemaji konkrétni pfinos pro obec. Rozhodné od nich nelze

oCekavat ekonomicky zisk.

Pfi prizkumu teoretického navrhu a jeho porovnani s pfimou realizaci, bylo
zajimavé hodnotit odliSné realizace, pfiCemz jejich uroven (esteticka, funkéni apod.)
byla velmi riznoroda. Pozitivni je zjisténi, jak zdafile provedena spole¢na zafizeni
mohou pozdvihnout dfive neoSetfenou a jednotvarnou krajinu a mit nezanedbatelny

vliv na prakticky Zivot obyvatel.

48



8. Diskuse

Celkové Ize pokladat pozemkové PU v obci Bé&chary za uspé&sné, zejména
spokojenost oband ma vysokou vypovidaci hodnotu. Lze se ovSem domnivat, Ze
pokud by byli obyvatelé Béchar Iépe seznameni s navrhovanym planem spole¢nych
zarizeni a s rozsahem uprav, které byly naplanovany, byla by jejich spokojenost
zfejmé mensi. Pokud porovnam mnozstvi uskuteénénych realizaci se Samborskou
(2010) a jeji studii PSZ v obci Mratin, je obec Béchary a sou€asny stav spoleénych

zafizeni hodnoceno jednoznacné kladné.

Jak pisi Filip a Podhrazska (2010) lze v budoucnu ocCekavat problémy s
dostate¢nou rozlohou pldy pro realizaci spole¢nych zafizeni. Pfi implementaci v obci
Béchary se tento fakt, dle mého nazoru, jiz projevil, byly vyrazné zizeny travni pasy,
které mély mit protierozni funkci a planované vysazeni zelené, jako dulezitého
ekologického prvku, bylo opominuto zcela. Zatravnéni nebylo realizovano
v navrhovaném rozsahu (ktery jiz byl pfi schvalovani zkracen dvojnasobné) ale jeho
rozloha je pouze 10 m. Podle mych informaci je do budoucna planovano rozsifeni

travniho pasu.

Jak zminuji Vlasak a BartoSkova (2007) neni nejvhodnéjSim protieroznim
opatfeni takové, které spoléha na dodrzovani pravidel vlastniky pozemkd (napf.
osevni postupy bez okopanin) a také neexistuje nastroj, jak toto doporuceni
nasledné vynutit. Na druhou stranu neni mozné urcovat vlastnikiim pozemkd, jakeé
hospodaiské postupy maji na své pudé aplikovat. V navrhu spole€nych zafizeni bylo
v jednom pfipadé navrzeno dodrzovani téchto osevnich postupl vedle travniho
pasu, &imz by se posilila vzajemna propojenost té&chto opatfeni a zejména jejich
protierozni funkce. bohuZel k aplikaci navrhovaného doporu€eni nedoslo. Zfejmé by
bylo vhodnéjsi zvolit nékteré z biotechnickych opatfeni (pfikopy, prulehy, zasakovaci
pasy), ktere je sice nakladnéjsi ale pInéni ucelu je jisté.

.V Bécharech je zietelné, Ze se jedna o zemédélskou oblast, obecné je zde
nedostatek zelené&, obec obklopuji pole, bylo by nejvySe vhodné tuto krajinu vice
roz€lenit a zvysit tak jeji rozmanitost. Kromé zatravnéni by bylo velmi pfihodné
zavadét doprovodné dreviny kolem cest. Jak zminuji Vlasak a BartoSkova (2007) je
tfeba vénovat pozornost doprovodnym prvk{m (pfikopy a doprovodné dreviny), které
vyznamné pozdvihuji estetickou uroven krajiny i funkci cesty jako pfirozeného
koridoru pro migraci fauny. Pfikladem, ktery respektuje zakladni pravidla navrhovani
cest a je zaroven navrhnut tak, aby feSil celé opatfeni komplexné (a pinil i funkci

ekostabilizujici a protierozni) je v k. 0. Staré Mésto pod LandStejnem. Nejenze byla
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vyspravena vozovka ale zrekonstruovan byl i most, pfekladky sdélovaciho kabelu a
sjezd( ale zaroven byla navrzena doprovodna a zelefi a odvodnovaci pfikopy
(Vlasak, 2010). Takové komplexni feSeni odpovida dneSnim smeérim

v pozemkovych upravach a mély by byt inspiraci pro dal$i navrhy.

Pokud porovham navrhovana opatfeni s planem spoleCnych zafizeni
v katastralni uzemi Malého Uhfinova (Prochazka, 2010) kde je na doprovodnou
zelen kladen mnohem vyS$Si dliraz a doplnéni vegeta¢niho doprovodu soucasti
navrhu v podstaté kazdé cesty a jeho absence je vysvétlena a obhajena (napf.
nedostate¢nou Sifkou parcel). Oproti tomu realizace v obci Béchary zahrnovala tuto

doprovodnou zelen v minimalni mife.

Zklamanim bylo zejména podcenovani vyznamu opatfeni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostfedi. Na tuto ¢ast je kladen minimalni dliraz a jeho realizace se zdaji
byt v nedohlednu. Velkou vytku zaslouZzi skladka v misté jednoho z biocenter. Pokud
je na misté dulezitého biocentra (nejvétSi z celkového poctu &ty v katastralnim
uzemi) tolerovana skladka, pak neni plnén ucel a finance i daldi vynaloZené usili
pfichazeji vnive€. Je to Ignorace zakladnich principl, které ma uUzemni systém
ekologické stability plnit a které stanovi sdm zakon 114/1992 Sb. Navic soulasny
stav biocentra nerespektuje jedny ze zakladnich principl budovani biocenter, jak
uvadi Dumbrovsky (2004) mélo by biocentrum idealné mit kruhovy tvar, vhledem
k usporadani pozemkl se ¢asto voli pravouhlé usporadani ale v Bécharech hlavni
biocentrum neni umisténo nevhodné mezi zemédélskymi pozemky a jelikoz se jedna
o mélké udoli, které pfirozené vytvafri tvar kruhu, nemélo by zachovani této zasady
byt nijak naroéné. Naplanované zvétseni rozlohy kombinovaného biocentra nebylo
provedeno, pfitom je doporu€ovana plocha minimalné 3 ha (Dumbrovsky, 2004).
Stavajici biocentra méla byt rozsifena o 1,8 ha (Naméstek, 2003) a obsahovat také
vétsi pécCi o brehové dreviny potoku Stfible (vyznamného biokoridoru). Bohuzel
k rozSifeni nedoslo. Podle mého nazoru by bylo nejvhodnéjsi rozsifit jej jesté vice,
nez byl pavodni (a nesplnény) plan a ponechat zde vétsi biocentrum, pro néjz jsou
zde idealni podminky. Zejména pfirozeny tvar udoli, jeho propojenost s biokoridorem
a nehrozi zde kolize s nékterou z budov nebo zemédélskym pozemkem. Vhodné
osazeni pfirozenymi dievinami pro bukovo-dubovy vegetaéni stupef a doprovodnym

bfehovym porostem (Naméstek, 2003). by bylo pro celé uzemi velkym pfinosem.
Zejména velmi zdafila je ¢ast uprav, ktera probé&hla v okoli vodni nadrze,
hrité a byvalého koupalisté, je pfikladem propojeni funkénosti a estetické stranky

Na PU nelze pohlizet jednodu$e, pouze z hlediska technickych opatfeni, jedna se o
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Bylo pro mne pfekvapenim, Ze se dUslednéji netrva na dokonceni zapocatych
pozemkovych uprav. Minimalné 50% uprav nebylo ani zahajeno. A to pokladam obec
Béchary v realizacich za velmi Uspé&Snou. Pokud je trvano na urychleni pribéhu
pozemkovych Uprav a podle rozhovoru s ministrem zemédélstvi Fuksou (RySavy,
2010) je poukazovano na to, jak velky zajem o pozemkové Upravy obce maji a ze
hlavnim limitujicim faktorem je nedostatek financi, zfejmé by se mélo na
dokonéovani PU vice dohlizet a skute¢né naplno vyuzivat moznosti, které PU nabizi.
Zejména, kdyZ jsou do zpracovani navrhu pozemkovych uprav investovany nemalé
finan¢ni prostfedky, podle ministra Fuksy (RySavy, 2010) je to optimalni cena 10.600
za jeden hektar. Skute¢na soucasné cena je zhruba 6.000/ha a tato cena stale klesa,
protoZze se vramci uspor vybiraji ta nejlevnéjsi feSeni. V budoucnu se vsak lze
obavat projeveni této situace na snizené kvalité zpracovavanych plani. Obec
Béchary se aktivnhé snazi o postupné zavadéni navrhnutych opatieni, ale napf.
v obci Mratin, jak uvadi Samborska (2010) nebyly v obci realizovany v podstaté
Zadné z naplanovanych spole¢nych zafizeni. Pokud je navrh zpracovan a neni

realizovan, jedna se o neuvazené plytvani statnimi penézi.

Prestoze Ize obecné Fici, ze PU ob&ané vnimaji jako pfinos pro zvyseni
kvality svého Zivota, lze najit i kritické ohlasy. Napf. v rozhovoru pro Casopis
Zemédélec (SVP CR, 2011) pfedseda Svazu vlastnikd ptdy CR Franti$ek Janda
kritizuje pomaly postup PU (to i jini autofi) a také multidisciplinarni rozmér, ktery
naopak vnimam jako velké pozitivum. Je tfeba pfiznat, Zze slozZitost a komplexnost
PU samoziejmé vyzaduje vice ¢asu a finanénich prostfedkd, nez napf. jednoduché
pozemkové upravy. Ale pravé feSeni daného katastralniho uzemi jako celku je
dilezité, protoze jeho provazanost a vzajemna podpora jednoho opatfeni druhym,
pfinasi nejkvalitngjsi vysledky. V obci Béchary jednou ze zasadnich fci je
multidisciplionarita PSZ a prvky jsou koncipovany tak, aby se vhodné doplfovaly
(Stritecky L. et al., 2010). Pokud vS8ak byla vybudovana protierozni vodni nadrz ale
nebylo zrealizovano zatravnéni, které také ma dulezity protierozni efekt, je celkovy
vynos z PU kracen V podstaté vsichni autofi kladou na tuto stranku spole&nych
zarizeni, Skleni¢ka (2002), Vlasak a Bartoskova (2007) zdaraznuiji jejich polyfunkéni
charakter jiz v zakladni definici. Proto je argument pana Jandy pro mne v podstaté

nelogicky, nebot popira samu podstatu spole€nych zafizeni.

Vétsi problémem se zda byt kritizovana neinformovanost vlastnikl pozemku
(SVP CR, 2011) a nesrozumitelnost toho, Ze s jejich pozemky bude manipulovano a
mohou byt (v rdamci zakona) zmensSeny. Neméla jsem moznost hovofit s zadnym

z vlastnik(, jehoz by se PU dotknuly ale podle technické zpravy (Naméstek, 2003)
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méli vSichni u€astnici moznost se vyjadfit a pfipadné pozadat o dovysvétleni pfi
schuzkach, které poradal pozemkovy ufad Ji€in. Zajistit dostate¢nou informovanost
maijiteld pozemkl je =zalezitosti pfislusného pozemkového ufadu, zvlasté na
schopnostech (komunikacnich, fe€nickych a osobni pfistup, jednani) jednotlivych

pracovniku, ktefi jsou timto ukolem povéfovani.
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9. Zavér

Tato bakalarska prace méla predevsim zhodnotit plan a realizaci spole€nych
zafizeni vobci Béchary a pokusit se, na zakladé odborné literatury, nalézt
nedostatky a pfipadné navrhnout jejich feSeni. Souhrn znalosti, ziskanych béhem
psani reSerSe, byl vyuZit k odbornéjS§imu posouzeni realizaci PSZ a zejména

k obhajobé prezentovanych nazoru.

Na zakladé dotaznikového prizkumu i zhodnoceni po osobnim pfezkoumani
stavu realizaci spole¢nych zafizeni v obci Béchary, Ize oznacit provedené Upravy za
Uspésné. | pres nékteré vyhrady zde mlzeme naleznout zajimavé pojata
feSeni, z nichZ néktera svou napaditosti a zdafilosti provedeni mohou byt pfikladem

pro obdobné upravy i na jinych lokalitach.

Zpracovatel planu spoleénych zafizeni, ma Sirokou Skalu variant, jak
problémy daného uzemi feSit. Dulezité je pouzit nejen technicky zaklad a splinit
nafizené standardy ale také se neustale snaZit nachazet nova vychodiska a
v neposledni fadé vyuzit fantazii a poucit se ze zkuSenosti druhych. K takové

inspiraci mohou slouZit i studie, jako je tato.
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Fotodokumentace

Foto &. | — Pohled na vodni nadrz. Zdroj: Linda Svirédkovéa (3/2011).

Foto &. Il - Vodni nédrz a jeji okoli.Zdroj: Linda Svirdakova (10/2010).



Foto &. Ill - Viysazena zeleri u vodni nédrze. Zdroj: Linda Svirékova (10/2010

Foto ¢. IV - Po pravé strané nadrze podélné vedené koryto potoku Stfible.
Zdroj: Linda Svirdkové (10/2010



Foto ¢. V - Vycisténé koryto v blizkosti starého koupalisté. Zdroj: Linda
Svirékova (10/2010

Foto ¢&. VI - Upravena a zatravnéna lokalita hristé a koupalisté. Zdroj: Linda
Svirékova (10/2010)



Foto ¢. VII - Zatravnéné a upravené okoli hiisté a starého koupalisté. Zdroj:
Linda Svirdkova (10/2010)

Foto &. VIII - Antropogenni zneéisténi potoku Stfible. Zdroj: Linda Svirékova
(3/2011).



Foto ¢. IX - Vycisténé koryto potoka Strible v blizkosti biocentra. Zdroj: Linda
Svirdkové (3/2011).

Foto & X - Pohled na biocentrum. Zdroj: Linda Svirdkové (3/2011).



Foto & XI - Nové vystavéné cesta. Zdroj: Linda Svirakova (3/2011).

Foto &. XII - Typickéa cesta bez doprovodnych prvki. Zdroj: Linda Svirékova
(3/2011).



Foto ¢&. XllI - Lokalita naplanované nové cesty (vystavba nezahajena). Zdroj:
Linda Svirdkova (3/2011).

Foto ¢. X1V - Lokalita doporucena k zavedeni osevnich postupt bez
okopanin. Zdroj: Linda Svirékova (3/2011).
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Od

borné hodnoceni

Soutéz o nejlepsi realizované spole¢né zarizeni roku 2009

Pozemkovy ufad: | Reg. ¢.
Kategorie: Zpristupnéni pozemkii

Nazev spolec¢ného zafizeni:

Hodnotil: Podpis:

Bodové hodnoceni spolecného zarizeni

Kri

térium

| BOdy (hodnoceni 1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi)

Uzemni vazby

Zaclenéni stavby do krajiny

L respektovani krajinného razu ! 2 3 4 :
1.3 | Navaznost na ostatni prvky v krajiné 1 2 3 4 5
1.2 | Polyfunkénost zatizeni 1 2 3 4 5
Kvalita provedeni
2.1 | Vhodnost pouzitého konstrukéniho materialu 1 2 3 4 5
2.2 | Technické provedeni detailt 1 2 3 4 5
23 Dodr.zer’u t’echnlcikych norem a parametri 1 > 3 4 5
- optimdlni funkénost
Efektivita
Ekonomicka efektivita
31 zohlednéni ceny a doby vystavby ! 2 3 4 >
Potfebnost realizace
32| vzhledem k plivodnimu stavu ! 2 3 4 >
Celkem:

Piipominky, vyjadieni, komentar:
(neni povinnou soucasti hodnoceni, mozno pokracovat na dalsi strance)




Odborné hodnoceni
Soutéz o nejlepsi realizované spole¢né zarizeni roku 2009

Pozemkovy ufad: | Reg. ¢.
Kategorie: Protierozni a vodohospodarska opatieni

Nazev spolec¢ného zafizeni:

Hodnotil: Podpis:

Bodové hodnoceni spolecného zarizeni

Kritérium

| BOdy (hodnoceni 1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi)

Uzemni vazby

Zaclenéni stavby do krajiny

L1 respektovani krajinného rdzu ! 2 3 4 >
1.3 | Navaznost na ostatni prvky v krajiné 1 2 3 4 5
1.2 | Polyfunk¢nost zafizeni 1 2 3 4 5

Kvalita provedeni

2.1 | Vhodnost pouzitého materialu 1 2 3 4 5
2.2 | Technické provedeni detaili 1 2 3 4 5
73 Dodr.zer’n thhn1€kych norem a parametra 1 ) 3 4 5
- optimalni funk¢nost
Efektivita
Ekonomicka efektivita
310 zohlednéni ceny a doby vystavby ! 2 3 4 >
Potfebnost realizace
32|, vzhledem k plivodnimu stavu ! 2 3 4 >
Celkem:

Pfipominky, vyjadieni, komentar:
(neni povinnou soucasti hodnoceni, mozno pokracovat na dalsi strance)




Odborné hodnoceni

Soutéz o nejlepsi realizované spole¢né zarizeni roku 2009

Pozemkovy ufad: | Reg. ¢.
Kategorie: Opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi

Nazev spolec¢ného zafizeni:

Hodnotil: Podpis:

Bodové hodnoceni spole¢ného zarizeni

Kritérium

| BOdy (hodnoceni 1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi)

Uzemni vazby

Zaclenéni stavby do krajiny
1.1 S
— respektovani krajinného rdzu

1.3 | Navaznost na ostatni prvky v krajiné

1.2 | Polyfunk¢nost zafizeni

Kvalita provedeni

2.1 | Vhodnost pouzitého sadebniho materidlu

2.2 | Kvalita vysadby a nasledné péce

2.3 | SpInéni minimalnich funk¢nich parametrt

Efektivita

31 Ekonomicka efektivita
"~ | - zohlednéni ceny a doby vysadby

Potfebnost realizace

32| vzhledem k ptivodnimu stavu

Celkem:

Pripominky, vyjadieni, komentar:

(neni povinnou soucasti hodnoceni, mozno pokracovat na dalsi strance)




Dotaznik — pozemkové upravy v obci Béchary (2003-2005)
Dotaznik bude slouzit ke zpracovani bakalarské prace, ktera pojednava o
komplexnich pozemkovych tdpravach a realizaci planu spole¢nych zarizeni, které
probéhly vobei Béchary vletech 2003 — 2006. Udaje budou slouZit k ziskani
informaci o povédomosti obéanu o pozemkovych dpraviach a jejich nazoru na
realizaci planu spole¢nych zaFizeni v obci.

odpovéd’ dle Vasi volby zakrouzkujte, pripadné dopliite

1. Co si predstavite pod pojmem ,,Plin spole¢nych zarizeni*“?
(dopliite)

2. Realizaci kterych ¢asti planu spole¢nych zarizeni jste ve Vasi obci zaznamenali?
(zaskrtnéte libovolny pocet moznosti)

budovani novych cest

oprava cest

scelovani pozemkt

protierozni ptikopy

budovani vodni nadrze
protipovodiiova opatfeni
zbudovani protipovodinové nadrze
vodohospodaiska opatieni
vysazeni zelené

zatravnéni

¢isténi vodnich tokt a nadrzi
vytvofeni novych hranic pozemk
opatfeni k ochrané zZivotniho prostredi

Oooooooooooooo

3. Myslite si, Ze realizace planu spole¢nych zarizeni zlepSily z estetického hlediska
Vasi obec?
(zaskrtnéte na sedmistupnové skale

-3 (vibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)

Pokud ano, ktera nejvice:

4. Miyslite si, realizace planu spole¢nych zarizeni zlepSily Zivot obyvatel obce?

-3 (viibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)

Pokud ano, které nejvice:



5. Jste majitelem pozemku, kde probéhly pozemkové upravy

ANO

NE

pokud jste na tuto otazky odpovédéli ne, prosim pokracujte na otazku €. 6

4 a. pokud ano, jaka uprava/y zde prob&hly?

4 b M¢l/a jste pted zahajenim dostate¢né informace?

-3 (viibec ne)

-2

-1

0

1

2

3 (ano, velmi)

4 ¢ Hodnotil/a jste navrh pozemkovych tprav kladné?

-3 (viibec ne)

-2

-1

0

1

2

3 (ano, velmi)

4 d Odpovida realizace Vasim piedstavam dle navrhu?

-3 (vibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)
6. Zajimal/a jste se o prubéh pozemkovych uprav?
-3 (viibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)

7. Hodnotite realizaci planu spole¢nych zarizeni kladné?

| kladné | spige kladng

neutralné

\ spiSe zaporné \

zaporng

8. Zaznamenali jste po provedeni spole¢nych zaFizeni zménu?

-3 (viibec ne)

-2

-1

0

1

2

3 (ano, velmi)




10.

11.

12.

13.

14.

Ktera realizace planu spole¢nych zafizeni ma pro Vas nejvétsi vyznam?
(vypiste)

Jak je tato tiprava pro Vas dulezita?

-3 (viibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)

Je Vam znamo, Ze vodni nadrZ Ondrej ziskala ocenéni v celostatni soutézi a
nejlepsi realizaci planu spole¢nych zarizeni?

ANO NE

Méla nové zbudovana vodni nadrz podle Vaseho nazoru pozitivni vliv na priubéh
povodni ve vasi obci v roce 2010?

-3 (viibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)

Mate néjaké vyhrady k pozemkovym tdpravam?
(vypiste)

Bylo podle Vaseho minéni provedeni pozemkovych uprav vice pianim ob¢ant
obce (nez zastupitelstva)?

-3 (vibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)

Myslite si, Ze se pri planovani pozemkovych tprav pomyslelo zejména na potieby
obyvatel obce?

-3 (vibecne) | -2 -1 0 1 2 | 3 (ano, velmi)




15. Pokud mate jakékoliv nazory nebo pripominky k tématu pozemkovych tprav,
prosim uved’te je zde:
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