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Anotace

Bakalarska prace se zabyva popisem vztaznych vét s relativem jaky uzivanych
v soucasné Cestin€. V teoretické Casti je nejprve predstavena obecna charakteristika
zajmen a relativ, podrobné je vymezeno relativum jaky, jeho vyznamy a funkce, dale
jsou ve strucnosti vymezeny 1 relativum ktery a nesklonné co. V dalsi Casti teoretického
oddilu jsou charakterizovany vztazné véty. Prakticka ¢ast se vénuje popisu a klasifikaci
vedlejSich vztaznych vét atributivnich s relativem jaky, a to s ohledem na jejich formu,
vyznam a funkce, které v nich plni relativum jaky. V ramci popisu vztaznych vét jsou
uvedeny také moznosti zameénitelnosti relativa jaky za relativum ktery, nesklonné co,
potazmo dalsi hypotézy, které se v souvislosti s danym typem vztaznych vét objevily.
Popis vedlej§ich vztaznych vét atributivnich se opira ojazykova data Ceského
narodniho korpusu ziskand z reprezentativniho korpusu SYN2020 prostiednictvim

aplikace KonText.
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Annotation

The bachelor's thesis deals with the description of relative clauses with the relative
pronoun jaky (that) used in contemporary Czech. In the theoretical part, the general
characteristics of pronouns and relative pronouns are introduced. In detail, meanings
and functions of the relative pronoun jaky are defined, and the relative pronouns ktery
(which) and co (what) are also briefly explained. In the following part of the theoretical
part relative clauses are characterized. The practical part of the thesis is devoted to the
description and classification of relative clauses with the relative jaky that are
functioning as postmodification of a noun phrase, with regard to their form, meaning
and the functions performed by the relative pronoun jaky in them. Within the
description of relative clauses, the possibilities of interchangeability of the relative
pronoun jaky with the relative pronoun ktery and relative pronoun co, and other
hypotheses that have emerged in connection to this type of relative clauses are also
presented. The description of the relative clauses is based on the linguistic data of the
Czech National Corpus obtained from the representative corpus SYN2020 via

application KonText.

Key words

relative pronoun jaky, relative pronoun ktery, relative pronoun co, relative clause,

headed relative clause, relative clause with relative pronoun jaky, corpus research
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Seznam pouzitych symbolu a zkratek

* Priklad nelze v této podobé formulovat.

CE CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny
CNK Cesky narodni korpus

CRJ Cestina — e a jazyk

MC 2 Mluvnice Cestiny 2

MC 3 Mluvnice Cestiny 3

MSC 1 Mluvnice soucasné Cestiny 1

MSC 2 Mluvnice soucasné Cestiny 2

PMC Pfiru¢ni mluvnice Cestiny

11



Uvod

V Ceské lingvistice zatim nedoSlo k podrobné analyze a celkovému popsani
vztazného zajmena (relativa) jaky a vztaznych vét, v nichz se uziva. Zatimco relativim
ktery i jenz je v mluvnicich vénovan dostatecny prostoru a zarovefi existuje mnozstvi
clankq, které se témito relativy dale zabyvaji, relativum jaky stoji mimo lingvisticka
zkoumani, prestoze se diky svym vyznamum a funkcim muZze vyskytovat v riznych

konstrukcich a specifickych uzitich.

Tato prace si klade za cil prozkoumat z pohledu soucasné CeStiny podoby uziti
relativa jaky ve vybraném typu vztaznych vét, a to prostfednictvim popsani tohoto typu
vztaznych vét s relativem jaky a jeho dalsi klasifikaci. K naplnéni tohoto cile bude
vyuzito jazykovych dat prevazn€ z poslednich let. Tato data budou ziskana
prostiednictvim korpusového vyzkumu. Cast prostoru této prace bude vénovana i

zameénitelnosti relativa jaky v téchto vétach za relativam ktery a nesklonné co.

V teoretické casti budou nejprve obecné predstavena zajmena jakozto jeden ze
slovnich druht. Nasledn€ se prace zaméfi na vztazna zajmena, jeden z typu zajmen,
pficemz blize se prace bude zabyvat charakteristikou z4ymena jaky, prehledové budou
popsana i relativa ktery a nesklonné co, ptitomno bude rovnéz srovnani vSech tii relativ.
Dale se prace zaméfi na problematiku vztaznych vét a na néktera pojeti vztaznych vét
v Ceské lingvistice. Predstaveni a popsani ruznych typu vztaznych vét v teoretické ¢asti
jsou nezbytné k pochopeni naseho vybéru typu vztaznych vét s relativem jaky, jimz se
budeme v praktické ¢asti zabyvat. Vztazné véty predstavuji velmi Siroky pojem, a proto
bylo nezbytné pro ucely prace okruh zkoumanych vét s relativem jaky zuzit. K analyze
byly zvoleny vedlejsi vztazné véty atributivni, divody vybéru tohoto typu jsou
objasnény v pododdilu 4.5 Vybér vztaznych vét pro praktickou ¢ast. Vedlejsi vztazné
véty atributivni budou v ramci teoretické Casti blize charakterizovany v samostatném

pododdilu.

V praktické ¢asti bude nejprve piedstaven pojem korpus, v souvislosti s nim i Cesky
narodni korpus. Dale v praci zminime obecné informace tykajici se naseho korpusového
vyzkumu. Cely zbytek praktické casti bude zaméfen na popis struktur a klasifikaci
vztaznych vét srelativem jaky nalezenych v korpusu. Pfed samotnym popisem
jednotlivych typti vét budou v oddile 6 Popis vztainych vét s relativem JAKY
uvedena kritéria, kterda se podilela na klasifikaci vztaznych vét zkorpusu do
jednotlivych typt. V ramci jednotlivych pododdild zabyvajicich se popisem typu

12



vztaznych vét objevenych v korpusu bude kazdy typ vztaznych vét s relativem jaky
uveden autentickymi ptiklady vét z korpusu, strucné charakterizovan a budou popsany
také signifikantni znaky, podle nichz byl typ vét vymezen. Jednotlivé typy vztaznych
vét jsou doprovazeny i hypotézami o mozné zaménitelnosti relativa jaky za relativum
ktery a nesklonné co, potazmo dal§imi hypotézami, které souvisi s konkrétnimi typy
vztaznych vét a jejich popisem a jez neni v moznostech prace zcela ovéfit a objasnit.
Vzhledem k rozsahu a charakteru prace neni mozné uvést konkrétni pocty jednotlivych
typu z hlediska jejich celkového zastoupeni v korpusu, nebot’ prace jiz z pocatku nebyla
zaméfena na kvantitativni analyzu a vystupy se z Casti opiraji i o vlastni jazykové

povédomi autora.
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1 Obecné vymezeni zijmen

Zajmena patii mezi ohebné slovni druhy a stejné jako dalsi druhy jmen se skloriuji.
Se jmény sdileji shodné mluvnické kategorie, tedy rod, Cislo a pad, avSak vyznacuji
se v téchto kategoriich, predev§im v rodé a cisle, etnymi modifikacemi. Navzdory
podobnostem se jmény a zakladnimi slovnimi druhy (substantivy, adjektivy, verby a
adverbii) jsou spole¢né s Cislovkami na zakladé své formalni a funkcéni specificnosti
fazeny mezi tzv. nastavbové slovni druhy.! Hlavni funkci zajmen je totiz zastupovat
plnovyznamové slovni druhy, zejména substantiva, odkazovat k nim nebo vyjadiovat
s nimi n&jaky vztah.”

Zajmena, v Sir§Sim smyslu vSechna zajmenna slova, jsou tudiz slova s obecnéj§imi
obsahy, jez odkazuji ¢i ukazuji ke slovim s konkrétn€j$imi obsahy. Zajmena mohou
zastupovat viechny zakladni slovni druhy, v&etné sloves® — v tomto charakteru zajmen

se rovnéz odrazi jejich nastavbovost.

Nastavbovost zajmen se podle Mluvnice cestiny 2 (dale jen MC 2) odrazi i v jejich
syntaktické funkci, nebot zajmena nemaji zadnou primarni funkci ve véte. 1 kdyz
zaujimaji vétneéClenskou pozici, prebiraji vétnéclenskou platnost téch zakladnich

slovnich druhg, které zastupuji jako jejich nastavba.*

Ackoliv z4mena tedy zastupuji plnovyznamova slova a sdileji podobné
charakteristiky, sama nejsou vzdy fazena mezi plnovyznamové slovni druhy
(autosémantika). K zajmenim jako autosémantikim pfistupuji naptiklad Prirucni
mluvnice cestiny’ (dale jen PMC) & Kopeény v Zdkladech ceské skladby’. Jiné
gramatiky, mezi nimi Mluvnice soucasné cestiny 1 (dale jen MSC 1), zafazuji zajmena
na pomezi autosémantik a synsémantik, a to kvali tomu, ze zajmena ziskavaji svuj
vyznam také vétnym & situatnim kontextem.’ Piifazeni zajmen k autosémantikiim

podle Mluvnice soucasné cestiny 2 (dale jen MSC 2) oslabuije i ta skute¢nost, e se asto

' KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al. Mluvnice Cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986. S. 81—
83.

2 CVRCEK, V. Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2015. ISBN
978-80-246-2812-7. S. 210.

3 KOPECNY, F. Zdklady ceské skladby. 2. pieprac. vyd. Praha: SPN, 1962. S. 70.

* KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 84.

> GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al. Pfiru¢ni mluvnice CeStiny. 2. opr. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-980-5. S. 229.

S KOPECNY., F., pozn. 3. S. 71.

" CVRCEK, V., pozn. 2. S. 210.
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zafazuji mezi nastavbové slovni druhy, a nikoliv mezi slovni druhy zakladni.® Na
vyznamove (tektogramatické) roviné jsou vSak zajmena vzhledem k funkci, jiz zastavaji

ve vystavbé véty, chapana jako sémanticka substantiva &i adjektiva.’

1.1 Ukazovaci/zastupna funkce zajmen

Jak bylo zminéno vysSe, zajmena jsou charakteristicka svou ukazovaci/zastupnou
funkci. S ohledem na tyto specifické funkce se zajmena zatfazuji do samostatné skupiny
s dal§Simi zajmennymi vyrazy, napf. zaymennymi Cislovkami a zajmennymi adverbii, a
tvori tak deiktickou soustavu slov. Pro oznaCeni skupiny téchto vyrazi se uziva

. s gz 10« 1
pojmenovani deikticka slova'® & | zdslova“!".

Podle MC 2 je jednoticim prvkem vsech deiktickych slov (pronominalii) to, Ze
nepojmenovavaji skute¢nost nominaci, pojmenovanim, ale Cini tak pomoci deixe,
ukazanim — v nékterych pfipadech lze za deixi oznacit i zastupnost. Deixe se projevuje
ve vztahu ke skuteCnosti dvéma zpusoby: bud’ situacn€, anebo kontextové. Nicméné
pravym a zaroven zakladnim smyslem obou deixi je identifikace. Pronominalia
skutecnost jednozna¢né identifikuji, aby k ni mohl byt jazykovy projev presné vztazen.
Identifikace prostfednictvim deixe se uskuteciiuje u vSech skupin deiktickych slov, ale
riiznym zptisobem, navic kazda skupina vyjadiuje dalsi funkénd-sémantické priznaky.'?
Kazdy typ zajmen, ale i z4jmennych slov proto kromé zakladniho ptfiznaku identifikace
vyjadiuje vlastni specifické ptiznaky, vyznamové rysy". Na zakladé téchto rozliénych
funkci a vyznami se rozdé€luji zajmena do nékolika skupin: zajmena osobni,

e v ; ; , ; v ve, s , , 14
pfivlastriovaci, ukazovaci, tazaci, vztazna, neurcita, zaporna.

1.2 Vyrazova (formalni) podoba zajmen
Po vyrazové strance predstavuji zdjmena relativné uzavieny a neproduktivni soubor
jednotek zalozeny na z4ymennych kotfenech #-, k-, c-/¢-, obsahujici typické komponenty

v . . s - I I v \ o1
né-, ni-, -si, -hle a reprezentujici specifické slovotvorné postupy, napt. sprahovani."

¥ PANEVOVA, J. Mluvnice soucasné cestiny 2. Syntax Cestiny na zdkladé anotovaného korpusu. Praha:
Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2497-6. S. 238.

’ Tamtéz, s. 237-238.

" KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 81.

" Tento vyraz uziva Frantisck Kopetny ve své knize Zdklady ceské skladby, viz KOPECNY, F, pozn. 3.
"2 KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 81-82.

¥ GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 284-285.

" CVRCEK, V., pozn. 2. S. 210.

' KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 83.
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Zajmena jsou az na Ctyfi vyjimky skloniovatelna, sklomiuji se jak zajmennymi typy
skloniovani, tak substantivnimi ¢i slozenymi (adjektivnimi) typy. Podle funkce se déli
zdjmena na zdjmena substantivni a zdjmena adjektivni.'® Formaln& jsou zajmena
odliSena od jinych slovnich druhli. Maji sice takika shodné mluvnické kategorie a
vyznamy jako zakladni slovni druhy, ale pouzivaji se ve specifickych situacich. Néktera
z4jmena maji z hlediska funkce a formy shodné gramatické kategorie s adjektivy, jina
se substantivy. Zatimco shoda zdjmen adjektivnich s adjektivy je v ramci gramatickych
kategorii plna, shoda zdjmen substantivnich se substantivy je Castecna, plna shoda se

. . /4 r r o r . . b4 W w7 17
realizuje v padovém systému, rizné modifikace se objevuji v rod¢ a Cisle.

Zajmena lze rozdélit také na zaklade jejich schopnosti vyjadifovat rod na zdjmena
rodova a zdjmena bezrodd. Vét§ina zajmen je rodova, bezroda jsou pouze zajmena jd,
ty, my, vy, se. Rodova zdajmena se odbezrodych li§i tim, ze maji prostiedky pro
vyjadfeni rodu a Cisla, funguji v tzv. adjektivni tvarové soustaveé, to znamend, ze maji
tvarovou soustavu pro vSechny tii rody, pro kazdy rod i Cislo. Mezi rodovd zdjmena
patii zajmena se zdjmennym sklofiovanim, adjektivnim sklofiovanim, ale 1 nesklonna
z4jmena. Naopak bezroda zdjmena jsou rodové neutralni, maji sklonovani
substantivniho typu, tj. jednu tvarovou soustavu, pficemz rod je vyjadien tvarem
fidiciho jména nebo slovesa: My Zdci jsme prisli | My Zdkyné jsme prisly."®

Vhodné je zminit zajmena i z hlediska jejich stylistické priznakovosti. Zajmena jsou
totiz slovnim druhem, jenz je schopen rozliSovat vyrazy na zakladé jejich stylovosti;
disponuji tak nejen mnozstvim stylisticky neutralnich vyrazi, nybrz i mnozstvim jejich
stylisticky pfiznakovych variant. Pro nékteré typy zajmen jsou dokonce stylové dublety
pravidlem, obsahuji velky pocet spisovnych i nespisovnych variant a pomérné znaéné
mnozstvi modifikaci. Casté je, Ze zajmeno ma svou stylové neutralni variantu, nebo
lehce knizni variantu pro psany jazyk a hovorovou, popfipadé hovorové-expresivni

variantu pro mluveny jazyk."

' CECHOVA, M. Cestina — Fec a jazyk. 2. pieprac. vyd. Praha: ISV, 2000. ISBN 80-85866-57-9. S. 208.
7 Tamtéz, s. 208-209.

'8 TamtéZ, s. 209-210.

' KORENSKY, J.. KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 100.
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2 Vztaina zijmena (relativa)

Vztazna zajmena (relativa) obsahuji stejny soubor vyrazi jako tazaci zajmena, ale
oproti tazacim zajmentm jsou doplnéna o zajmeno jenz: kdo, co, jaky, ktery, ¢i, jenz.*
Oba soubory zajmen tak maji mimo stejny soubor vyrazovych prostfedka i své
specifické prostfedky. Kromé relativa jenz jsou t€mito specifickymi prostiedky relativ i
pfivlastiiovaci zajmena jehoz, jejichz a jejiz, nesklonné co a také schopnost spojovat se
s postfixem -Z (coz, kdoz, kteryz). Specifikem tazacich zajmen oproti vztaznym je, ze
tazaci z4ymena jsou schopna spojovat se s expresivnimi komponenty -pak (copak,
kdopak, kterypak) a -Ze (coze, kdoze, kteryze). Obé skupiny zajmennych slov jsou

zalozeny na stejnych kofenech: k(d)/t, ¢/¢, jak, kterym je ptipisovan rys otdzkovosti.*!

Soubor vztaznych zajmen (samoziejme 1 tazacich zajmen) je tvoren jak zajmeny se
substantivnim zakladem (napf. kdo, co, jenzZ), tak zajmeny s adjektivnim zakladem
(jaky, ktery, ¢i).”> Shoda relativa a fidiciho jména se projevuje shodou v rodé a &isle,

pad je zpravidla relativu uréovan syntaktickou strukturou véty, jiz relativum uvozuje.*

Podle MC 2 relativa sdili s tazacimi zajmeny mimo formalni podobnost z&asti i jejich
funkci implikovat neurcitost, nekonkrétnost, ale neapelovat na jeji odstranéni.** Pravé
tato funkce umoziiuje uzit relativa 1 v nepfimych otdzkéach, protoze v nepifimych
otazkach je ,nmeurcitost relevantni: neiddda se jeji odstranéni, ale implicitné se
konstatuje“™. Obéas se viak v souvislosti s nepfimymi otazkami hovoii podle MC 2
spife o tazacich zajmenech nez o relativech. Neur¢itost se podle MC 2 dostava do
pozadi ve vétach skute¢né relativnich, tj. vznikajicich jako rozvijejici vétny ¢len, a to

01 . - s ~ v ¥ ;2
kvali vztahu relativa k dominujicimu &lenu ve vété nadiazené.*®

Vztazna zajmena se trochu vyclenu;ji ze soustavy deiktickych slov, nebot’ maji kromé
rysu identifikace a mimotextovych funkci 1 funkce vnitrotextové, zejména gramatickou
funkci spojujici’’ Relativa tak funguji jako spojovaci prostiedky ve vedlejsich vétach a

klauzulich, takto vzniklé vty se nazyvaji vétami vztaznymi® (viz téz oddil 4 Vztazné

2 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 297-299.
2l KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al.. pozn. 1. S. 95-96.

22 CECHOVA, M., pozn. 16. S. 208-214.

2 KOPECNY, F., pozn. 3. S. 44.

* KORENSKY. J., KOMAREK. M., et al., pozn. 1. S. 96.

* Tamtéz, s. 96.

*® Tamtéz, s. 96.

" Tamtéz, s. 96.

2 CVRCEK, V.. pozn. 2. S. 222.
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véty). Vlastnim vyznamovym rysem (formalné-sémantickym pfiznakem) relativ je to, ze
vyjadiuji vztah.” Krom& téchto funkci maji relativa i vétn&&lenskou funkei, jsou ze
syntaktického hlediska v&tnym &lenem véty vedlejsi (tim se také odliduji od spojek).*
Kopecny ke spojovaci funkci relativ dodava, ze pii snaze ji zdiraznit muze relativum
ztratit flektivni schopnosti a stava se tak opravdu jen spojovacim slovem, vyjadiujicim
tésnéj§i spojeni véty vedlejsi s néjakym cClenem véty hlavni, ovSem jako nositel
flektivnich tvarti a konstruk¢éniho vztahu musi figurovat dal§i zajmeno, napf. zajmeno

osobni®' (viz pododdil 3.3 NESKLONNE CO).

Vztazna z4jmena si také v nékterych pripadech pfimo konkuruji s uzitim vztaznych
zajmennych piislovei. PMC v otazce distribuce vztaznych zajmen a vztaznych adverbii
ve vztaznych vétach uvadi, Ze je mozné uziti obou prostiedkd v pfipadech, v nichz ma
fidici jméno ve vété fidici vyznam Casovy €1 vyznam mistni: Vrdtil se do mésta, ve
kterém/kde vyrustal od malicka. Ve vztaznych vétach s fidicim jménem v mistnim
vyznamu se uzivaji pouze vztazna zajmena v téch pripadech, v nichz neexistuje pro
vyjadfeni mistniho vyznamu konkrétni ptislovce: BliZil se pomalu k hrobu, kolem néhoz
se shromazdili vSichni poziistali. Naopak ve vyznamu ¢asovém je v mnoha pfipadech
mozné uzit pouze vztazné piislovce: 7Tu zimu, kdy jesté nosili smutek, vénoval se peclivé
obnové veskerého zarizeni. PMC ale zarovei uvadi, ze v nekultivovanych projevech se
vztazna prislovce uzivaji i v pfipadech s vyznamem jinym nez ¢asovym anebo mistnim:

Volebni komise, kde mdme dva cleny, vyhrdla pomérem 6:3.%

Jedine¢nou skupinu v ramci vztaznych zaymen tvofi pfivlastiiovaci vztazna zdjmena
Jjehoz, jejiz, jejichZ, ta jsou az na z&jmeno jejiz nesklonna. Tato zajmena se vztahuji
k fidicimu substantivu a vyjadiuji podobné vztahy jako prtivlastiovaci zajmena jeho,
Jjeji, jejich. Uzivaji se primarné v psaném projevu, v mluveném projevu se témer
nevyskytuji, maji pfiznak archai¢nosti. V nespisovnych projevech lze uzit misto
pfivlastiiovacich vztaznych z4jmen zaymeno ktery v genitivu: 7o je ten kluk, jehoz
maminku znas / kterého maminku znds. Tento vyraz ma jen tii tvary: kterého, které,

kterych. K podobnym uceliim lze uzit i nesklonné co v kombinaci se zajmeny jeho, jeji,

¥ GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 284-285.
3 CECHOVA, M., pozn. 16. S. 282.

3 KOPECNY, F., pozn. 3. S. 60.

32 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 493.

18



jejich, napk. To je ta holka, co jeji maminku znds™ . Jelikoz mluveny jazyk neni schopen
vyjadfit to, co lze v psaném vyjadfit pfivlastiiovacimi zdjmeny, uziva mluveny jazyk
podobu volnéjsiho spojeni: Ceskou povahou namétu se legendé o sv. Prokopu priblizila
legenda o blahoslavené AneZce, jejimz zakladem byla latinskd legenda... I/ se legendé o

sv. Prokopu pribliZila legenda o blahoslavené AneZce. Jejim zdkladem byla latinskd

legenda... 34

I relativa se po stylistické strance vyznacuji veétsSim poctem stylistickych dublet,
lemuyjicich rozsahlou cast spektra spisovnost/nespisovnost. Pro ptiklad lze uvést
spisovné neutralni relativum kfery. Jeho knizni variantou je z4jmeno jenz, hovorovou

. . . . wr . 35, . .
variantou nesklonné co a nespisovnou variantou prislovce jak™: Umrel ten muz,

[ktery/jenz/co/jak] mi byl oporou.

3 MACHACKOVA, E. K piivlastiiovacim zajmenim vztaznym. Nase Re¢ [online]. 1990, to&. 73, &. 5
[vid. 10. 2. 2022]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6964.

* Tamtéz.
3 KORENSKY. J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 100.
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3 Charakteristika vybranych relativ / vztaznych vyrazu
Oddil 3 je zaméten na charakteristiku jednotlivych relativ, jez jsou pro nasi praci

dilezita. Jsou to relativa jaky, ktery a nesklonné co.

Jednotlivé vyrazy jsou charakterizovany na =zékladé informaci obsazenych
v gramatikach a odbornych €lancich. Prace se vénuje predevsim relativu jaky, zbylymi
vyrazy se zabyvame v jejich zakladnich charakteristikach. Vyznamy relativ jsou také
popsany s ohledem na typ vztaznych vét vybranych pro analyzu (vedlejsi vztazné véty
atributivni, viz pododdil 4.3 Vedlejsi vztainé véty v pojeti MC 3). Problematické pro
celkovou charakteristiku relativa jaky ovsem je, ze uziti a jednotlivé funkce tohoto

relativa nejsou v gramatikach ani v jinych odbornych zdrojich blize popsany.

3.1 Relativum JAKY

Zajmeno jaky patii do zakladniho souboru tazacich a vztaznych zajmen, o tom sveédci
i skute¢nost, ze kofenem je zajmenny zaklad jak-, jenz nese rys otdzkovosti.*® Zajmeno
jaky je zajmeno s adjektivnim zéakladem, které je sklofiovano podle tvrdého vzoru

mlady. Toto zajmeno je rodové. >’

Funkce a uziti relativa jaky nejsou v &eskych mluvnicich dostate¢né popsany. PMC
k uziti a funkcim relativa jaky uvadi, ze se pomoci relativa jaky vyjadiuje kvalita
objektu/jevu oznaceného substantivem: Byl to policista, jakého svét nepoznal. Uziti
zdjmena jaky a ktery se CasteCné piekryva, napf. je-li jev ¢i predmét oznacovan
abstraktem, je mozné uzit obou zamen: Letéla Vdclavkovi pro noviny s ochotou,
Jakou/kterou nebyva zvykem prokazovat bratrum. Dale se jaky uziva ve vétach
vyjadiujicich kvalitu druhovou, tj. shodnost nebo podobnost objektu/jevu oznaceného
substantivem s jistym druhem objektid. V téchto pfipadech muze dojit dokonce k
naruSeni shody relativa a substantiva v rodé¢ a ¢isle, nebot’ relativum jaky se pii tomto
uziti nemusi shodovat se substantivem v ¢isle: Dostal od bratra kahanecyy, i, s.), jakém

i, pi.j hosili do dolit haviri.®

O né&co detailngji relativum jaky charakterizuje Mluvnice cestiny 3 (dale jen MC 3).
MC 3 zmifiuje téze funkce a (druhov®) kvalitativni uziti relativa jaky jako PMC. Na

rozdil od PMC ale dodava, Ze k neshodnosti s fidicim substantivem dochazi proto, Ze

*KORENSKY. J.. KOMAREK. M., et al., pozn. 1. S. 95.
" CECHOVA, M., pozn. 16. S. 210-213.
* GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 493.
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relativum vyjadiuje shodu, potazmo podobnost s jistym druhem jevi, a tak neni nutné,
aby se relativum jaky shodovalo se singularovym substantivem. Tato nekongruence
v &isle je také jednim z rysd, jez odliduji relativum jaky od relativ ktery a jenz. MC 3,
podobn& jako PMC, upozoriiuje, e je-li vyznam relativa jaky oslaben, mtze dojit
k zaménitelnosti za zajmeno kfery Ci zameno jenzZ. OvSem uziti relativa jaky je
vyzadovano pii srovnani s néCim, v téchto pfipadech se totiz uplatiiuje druhové
kvalitativni vyznam relativa jaky. Relativuam ktery se uziva v tychz pfipadech pfi
zménéné vétné struktute, jak vyplyva z piiklada v MC 3: Vychovatelka Zije v mnohem
lepSich pomérech, nez jaké by ji mohla poskytnout chuda rodina. // nez jsou ty, které by
Jji mohla poskytnout chudd rodina. MC 3 jesté uvadi, Ze i pfi determinaci substantivniho
zajmena vyjadiuje relativum jaky ur€eni kvalitativni: Byl to miz podobny tomu, jaky

lezel na stole.”

MC 3 a PMC také poukazuji na skute¢nost, ze neshodnost &isla fidiciho substantiva a
relativa jaky vramci druhové kvality je mozna pouze, jestlize je substantivum
v singularovém tvaru. Tento predpoklad potvrzuje CzechEncy (déale jen CE) a tento jev
nazyva cdstecnou identitou. Identita druhti objektt je standardné vyjadifovana shodou
ryst rodu i Cisla fidiciho substantiva a relativa, avSak relativum jaky umoziuje i tzv.
cdstecnou identitu, zalozenou na vztahu prvek-mnoZzina, vyjadiovanou neshodou v Cisle.
Podstatou tohoto vztahu je singular fidiciho substantiva a plural relativa. Tento vztah je

40 srov. Prinesl

ovSem jednosmeérny, nebot’ podle CE neni vztah mnozina-prvek dolozen,
mu bajonetym. i, sg.), jakém. i, p1j Si nosili veterdani z valky. // *Prinesl mu bajonetyy, i, pi),

Jakym. i, sg.) Si nosili vojdci z valky.

CE také poskytuje dal§i informace ke kvalitativnimu charakteru relativa jaky.
Relativem jaky se podle CE vyjadiuje identita mezi slovné nepojmenovanou vlastnosti
objektu, ktery je oznaCen fidicim vyrazem (hlavou), a vlastnosti, jez je nepfimo
pojmenovana prave relativem jaky. Tuto vlastnost ma objekt nebo objekty t¢hoz druhu,
jako je hlava, avSak ve vztazné vété zustava tento objekt slovné nevyjadien: Polibil

(takovou) (mladou) divku, jakou (divku) videél ve snuM!

¥ DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M. Mluvnice cestiny 3: Skladba. Praha: Academia, 1987. S. 528—
531.
““ KARLIK, P, SIMIK, R. Vztaznd véta s jmennou hlavou. In: KARLIK, P., NEKULA, M.
PLESKALOVA, J., eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny[online]. 2017 [vid. 13. 6.
2022]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VZTAZNA VETA S JMENNOU HLAVOU.
41 Ly

Tamtéz.
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ZPMC, MC 3 a CE tedy vyplyva, Ze relativem jaky je vyjadfovana identita slovné
nepojmenované vlastnosti objektu nebo objektil oznacovaného hlavou s vlastnosti, ktera
je nepfimo pojmenovana vztaznym zajmenem, ¢imz se realizuje kvalitativni vyznam
vztazné véty: Byl to (takovy) (dobry) lékar, jakého ve svété neni. Relativum jaky je
rovnéz prostfedkem pro vyjadreni kvality druhové, jelikoz je schopno vyjadfit identitu
vlastnosti objektu hlavy s vlastnosti objektt stejného druhu oznaené relativem. Po
formalni strance je identita druh objekti vyjadfovana shodou rodu a cCisla, nicméné
relativum jaky pripousti 1 Castenou shodu ve vztahu prvek-mnozina, umoznujici
neshodu v kategorii Cisla. Obraceny vztah, tedy vztah mnoZina-prvek, neni dolozen.
V piipadé oslabeni (druhov€) kvalitativniho vyznamu, muze byt relativum jaky
nahrazeno relativem ktery, ovSem v ptfipadé druhového vyznamu relativa uplatiiujicim
se pfi srovnani snécim (viz téZ pododdil 6.3 Vedlejsi vztazné véty atributivni
srovnavaci se spojkou NEZ) zabraiiuje druhovy vyznam nahrazeni relativem ktery bez

zmeny souveétné struktury.

3.2 Relativum KTERY (JENZ)

Podobné jako relativum jaky patii relativum ktery do zakladniho souboru tazacich a
vztaznych zajmen. Je vystavéno na zajmenném zakladu k-, nesoucim rys otazkovosti.*”
Toto relativum ma adjektivni povahu a sklofiuje se plné& podle tvrdého typu mlady.*
Z hlediska uzivani patii zajmeno ktery mezi nejfrekventovanéjsi relativa ve vztaznych
vétach, v souCasném jazyce je frekventovanéjsi nez jeho nejblizsi, zCasti synonymni,
aviak stylisticky odstinéna varianta relativum jenz.** Ob& zajmena si jsou podobna, a

proto by bylo vhodné vénovat mensi odstavec jejich srovnani.

Relativum ktery je charakterizovano jako stylové neutralni, pficemz relativum jenz
nese pfiznak kniznosti, n€které tvary dokonce nesou piiznak archaiCnosti (napf. tvar
Jji£).* Za stylisticky neutralni lze podle Getnosti uZiti povazovat nékteré predlozkoveé

tvary relativa jenz, protoze pievladaji nad predlozkovymi variantami relativa kzery.*°

V dne$nim jazyce vétSina gramatik vnimé pouze stylisticky rozdil mezi témito

dvéma relativy, v minulosti byl vSak jist¢ mezi nimi 1 rozdil vyznamovy, ktery

2 KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 95.

# CECHOVA, M., pozn. 16. S. 213.

“UHLIROVA, L. Vztazné véty v Ceiting: vztah mezi jejich syntaktickou strukturou a aktualnim
Clenénim. Slovo a Slovesnost [online]. 1994, ro¢. 55, ¢. 2 [vid. 13. 6. 2022]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3569.

* GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 492.

4 UHLIROVA, L., pozn. 44.
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v soudasném jazyce ustoupil.”’ Co se ty&e distribuce a etnosti uziti, podle vysledkd
ziskanych z korpusu L. Uhlifovou se obecné v mluvenych i psanych projevech Castéji
vyskytuje relativum ktery, coz muze byt podle Uhlifové zptsobeno i stylistickou
neutralnosti tohoto vyrazu.*® Je-li ale potieba ve vété uzit relativ vice, disimilaén& se
stiidaji.

Primarni funkci relativa ktery (ale i jenZ) je vyjadfovani identity objektu
oznacovaného hlavou a objektu nepfimo pojmenovaného relativem. Pro vyjadieni
tohoto vztahu je dulezité, aby se fidici substantivum a relativum shodovaly v rodé a
Cisle. Ve specifickych pfipadech, zpasobenych syntaxi hlavy, je podle CE mozna i
nekongruence v téchto kategoriich, ale jedna se spise o vyjimky, napt. Porucik vyprdavel
o jednom z pripadi, [ktery/které] cely tym musel resit. Pokud by fidicim vyrazem byla
Cislovka jedna, relativum by bylo v singuldru, je-li fidicim vyrazem substantivum
pripady, je relativum v pluralu, vzhledem k povaze tidiciho vyrazu o jednom z pripadii

nelze jednoznaéng uréit, ve kterém &isle tvar relativa ma byt.”

Relativam ktery se vyskytuje i v pfivlastiiovacich vztaznych vétach, a to vyhradné
v mluvenych nespisovnych projevech (viz oddil 2 Vztazna zdjmena). Uziva se pouze
genitivni tvar.”' V t&chto piipadech se zachovava i standardni syntax (lenéni) vztazné
vety: Kluk, jehoZ/kterého maminku znas. CE dodava, ze v nékterych piipadech
nasleduje relativum ktery az po piivlastiiovaném jménu, v takovych ptipadech hovotime
0 postnomindlnim priviastiiovacim genitivu: Dluznik-podnikatel miize rovnéz navrhnout
vyhlaseni moratoria, v pribéhu kterého muzZe v dohodé s vériteli prekonat vipadek.
V jazykovém diskursu je relativam kfery v této pozici piipustné téz v piipade,
nasleduje-li po jméné, jez je sekundarni predlozkou urcujici relativu ktery genitivni
podobu: Vytvorily algoritmy, na zdkladé kterych lze stimulovat srdzky.*

Dalsi vyznamy a podoby uziti relativa kfery neni nutné uvadét, pro tuto préci je
dilezita primarni funkce relativa ktery ve standardnich vedlejsich vztaznych vétach (viz

téz oddil 4 Vztazné véty).

" PANEVOVA, J., pozn. 8. S. 166.

* UHLIROVA, L. pozn. 44.

* GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 298.
S KARLIK. P., SIMIK, R.. pozn. 40.

' MACHACKOVA, E.. pozn. 33.

2 KARLIK. P., SIMIK, R.. pozn. 40.
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3.3 NESKLONNE CO

Pti charakteristice nesklonného co je tteba zacit se slovnédruhovou klasifikaci tohoto
vyrazu. Ackoliv v této praci pracujeme s klasifikaci nesklonného co jakozto relativa,
v jazykovédném diskursu neni pfifazeni k vztaznym zajmenim jednoznacné, na to
poukazuje i razna klasifikace tohoto vyrazu v odbornych publikacich. Zatimco napf.
PMC, MC 2 zadletiuji nesklonné co mezi relativa, apelujice na formalni a vyznamovou
podobnost s relativy™, lingvista K. Svoboda fadi nesklonné co mezi vztazné spojky, a to
s ohledem na posilenou spojovaci funkci tohoto vyrazu, vztaznost, nesklonnost a s

ohledem na to, e nesklonné co nema vétn&ilenskou platnost.™

K problematice slovnédruhové klasifikace nesklonného co se vyjadiuje 1 CE a
pfiblizuje dva pohledy na tento vyraz. Uvadi, ze funkcni syntax pojima nesklonné co
jako jednu &ast amalytického relativa®, a to &ast bezrysovou, pfiemz druhd &ast,
vyjadfena vyrazem zastupujicim fidici jméno, tzv. resumptivem, nese rysy rodu, ¢isla a
padu, srov. 7o je ta Zena, se kteroujtem. ms., sg] jSme se véera potkali. // ... Zena, co jsme
se S Nijfem., str., sg.] Vera potkali. Generativni analyzy naopak interpretuji nesklonné co
jako spojku, opirajice se o tvrzeni, Ze stejn¢ jako spojka neni nesklonné co nositelem
74dného rodového interpretovatelného rysu,”® srov. 7o je ta Zena, co mé véera vidéla
v parku // To je ten muz, co mé vcera vidél v parku. // To je to dité, co mé vcera vidélo

v parku.

Slovnédruhové zatrazeni tudiz neni jednoznacné, ovSem v této praci budeme
s nesklonnym co pracovat jako s analytickym relativem. Abychom piiblizili charakter
nesklonného co, predstavime tento vyraz z riznych perspektiv.

Podle Kope&ného je nesklonné co vyraz iiplné neshodny’, nebot’ po formalni

strance se jedna o nesklonny vyraz, jehoz spojovaci funkce, jak rovnéz uvadi Kopecny,
byla posilena ztratou flexe.”® Oviem ztrata flexe tohoto vyrazu znamena, 7e musi byt

vyznam relace rozlozen, zejména v nepifimych padech, do vice forem, na rozdil od

> Poukazuji na to, Ze se nesklonnym co stejné jako relativy vyjadiuje vztah véty k vztahovanému jménu,
a na to, Ze ma tento vyraz spojovaci funkci, viz napt. KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S.
96.

> SVOBODA, K. Vztazné véty s nesklonnym co, Nase Re¢ [online]. 1967, ro&. 50, &. 1 [vid. 13. 6. 2022].
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5246. )

> Se stejnym pojmem pracuje i PMC, viz GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S.
494,

*KARLIK, P., SIMIK, R., pozn. 40.

ST KOPECNY, F., pozn. 3. S. 44.

¥ Tamtéz, s. 66.
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ostatnich relativ, vnichZ je vyznam soustfedén do jedné formy.” Tim se ostatnd
vysvétluje i analyticky charakter nesklonného co. Doplijici formou nesklonného co se
stava nejCastéji osobni zaymeno, jez je uzito v prislusném tvaru (vyjadiuje shodné
rovnéz dulezité, ve kterém padé je tvar osobniho zajmena zastupujiciho vztahované
jméno. Je-li totiz v 1. ¢i 4. bezpredlozkovém padé, neni uziti tohoto osobniho zajmena
zavazné, ve vSech ostatnich padech ale zavazné je: To je ta divka, co jsme (ji) vidéli
véera na vystavé ' MC 2 dokonce nezdvaznost uZiti osobniho zajmena redukuje pouze
na nominativni pozici.” Resumptivum také nese vétnéGlenskou platnost, jelikoz

nesklonné co ji samo o sob¢ nema.

Zastupcem vztahovaného jména nemusi byt vzdy osobni zijmeno. Vyjadiuje-li
relativum vztah k jménu s mistnim vyznamem, mulze na pozici resumptiva stat i
zajmenné piislovce: Na nadrazi jsem ji vidél u téch Saten, co si v nich//tam nechavaji

0V mluvené tedi se obdas také nesklonné co uziva

cestujici vielijaké véci.
v piivlastiiovacim vztazném vyznamu, a resumptivem se tudiz stava privlastiiovaci

z4jmeno jeho, jeji, jejich® (viz oddil 2 Vztazna z4jmena).

Nesklonné co se nejcastéji uziva v mluvenych projevech, v nichz nahrazuje relativum
ktery,”” potazmo relativam kdo.®® Nesklonné co se tedy jevi jako jedna ze stylové
ptiznakovych variant zajmena ktery. OvSem nelze relativum ktery zaménit nesklonnym
co v kazdé vztazné vété. Nesklonné co lze pouzit misto relativa ktery pouze ve
vztaznych vétach restriktivnich (omezovacich, tj. ve vétach omezujicich rozsah tidiciho
substantiva, viz pododdil 4.6.1 Vztazné véty restriktivni a nerestriktivni), v nichz
figuruje jako hovorova®, podle Svobody dokonce obecnd Ceska® varianta z4jmena
ktery: Nebylo lehké rozloucit se s bytem, ve kterém jsem dlouho Zila // co jsem v ném

dlouho zila®

¥ GREPL, M., KARLIK. P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 298.
% KOPECNY, F., pozn. 3. S. 60.

® SVOBODA, K., pozn. 54.

2 KORENSKY. J., KOMAREK. M., et al., pozn. 1. S. 97.

53 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. 494.
 MACHACKOVA, E.. pozn. 33.

% CVRCEK, V.. pozn. 2. S. 222.

5 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 297
7 Tamtéz, s. 495.

% SVOBODA, K., pozn. 54.

% GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA. M., et al., pozn. 5. S. 495-496.
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Neni-li totiz nesklonné co uzito spolecné sukazovacim zajmenem fen majicim
prostorové ¢i kontextové ukazovaci funkci, potazmo odkazovaci funkci (srov.: Snédla
bych tubu tam téch luminalii, co ma Jirka na stole. Ta holka, to fanfdrum, co vdam neslo
vino, je nemehlo. Platim za tri klice, i za ten, co jsi ztratil.), ziskava podle Svobody
funkci omezovaci a musi byt pevné spjato s fidicim substantivem: Ja jsem z té
generace, co se naucila nevérit. To jsou ty divoky vétry, co Zerou trdvu. Omezeni
v uzivani nesklonného co je spjato s individualizaci (urenim individua), tj. nelze uzit
nesklonné co, je-li individualizace dokonc¢ena jiz fidicim jménem. Proto ani neni mozné
uzit nesklonné co v nerestriktivnich vztaznych vétach, protoze ty nijak nezuzuji rozsah
fidiciho substantiva. Individualizace je rovnéz diuvodem, pro¢ neni mozné uzit
analytické relativum co, je-li fidicim substantivem vlastni jméno. Vlastni jméno samo o
sobe totiz individualizaci dokoncuje. Dal§im z ryst nesklonného co je i urcité vtahovani
posluchace do spole¢né znalosti, nese rys spolecné znalosti, a tudiz uzivame analytické
relativum co, mluvime-li o né¢em znalém, o ¢em posluchac vi ¢i co zna: To je v gauci,

v ;7
CO na nem Spli. 0

V predchozim odstavci bylo okrajové zminéno, ze ani po stylistické strance neni uziti
nesklonného co jasné¢ vymezeno. Gramatiky vétSinou oznacuji nesklonné co za
hovorovy, potazmo obecn& Gesky & lidovy vyraz’'. Svoboda poukazuje na to, Ze stylové
zatazeni se odviji i od zplUsobu uziti. V pripadé uziti nesklonného co ve funkci
prostoroveé a kontextové ukazovaci ¢i odkazovaci vnima Svoboda nesklonné co jako

’ ’ v N Y ;e ’ v v 72
vyraz hovorovy, v pfipad¢€ uziti ve vét€é omezovaci jako vyraz obecné Cesky.

3.4 Srovnini relativ JAKY, KTERY a NESKLONNE CO

Na zavér tretiho oddilu teoretické Casti, zaméfeného na vybrana relativa, je vhodné
poznatky shrnout a relativa porovnat, aby bylo zifejmé, v ¢em se podobaji a v em se
li§i. Srovnani nam umozni 1épe nahlédnout na povahu relativa jaky v kontrastu s jinymi
vztaznymi prostiedky a stanovit si pfipadné predpoklady uziti relativa jaky a
zameénitelnosti, s nimiz je nutné vstupovat do praktické casti.

Zacneme nejprve formalnimi charakteristikami. Co se tyCe formy vyrazi, jako prvni

vyvstava flexe, tj. schopnost vyrazi ohybat se, ménit svij tvar. Schopnost flexe,

konkrétné€ sklonovani, maji z vySe charakterizovanych vyraza relativa jaky a ktery.

" SVOBODA, K., pozn. 54.
" KOPECNY, F., pozn. 3. S. 44.
> SVOBODA, K., pozn. 54.
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Nesklonné co tuto schopnost z velké Casti samo o sobé postrada, pro vyjadieni
gramatickych kategorii potfebuje byt doplnéno o vyraz zastupujici fidici jméno,
nejCastéji o osobni zajmeno, ale zastupnym vyrazem muze byt také zajmenné prislovce
¢i privlastiiovaci zdjmeno. S tim souvisi i1 synteticnost a analyti¢nost slovniho tvaru,
jaky a ktery jsou schopny vyjadrit vSechny gramatické kategorie, vyznamy a funkce
jednim slovnim tvarem, kdezto nesklonné co zpravidla potfebuje doplnéni prislusSnym
tvarem, zastupujicim fidici vyraz, tzv. resumptivem, ktery bude nést prislusné kategorie
a vyznamy. Proto je nesklonné co vnimano jako analytické relativam’. Po formalni
strance zminime jeste slovni zaklad. Jaky a ktery maji adjektivni slovni zaklad s rysem
otdzkovosti, zatimco nesklonné co ma zaklad substantivni. Z hlediska formy lze tvrdit,

ze se relativa jaky a ktery podobaji, naopak nesklonné co je zna¢né odlisné.

Funk¢né jsou si ovSem tato tfi relativa velmi podobna. VSechna vyjadiuji vztah, jsou
uzivand ve vztaznych vétach a maji spojovaci funkci, tfebaze nesklonné co ma
spojovaci funkci posilenou ztratou flexe. K rozporu mezi relativy jaky a ktery na jedné
stran€¢ a mesklonnym co na druhé strané¢ dochdzi také na syntaktické rovin€, nebot
relativum jaky i ktery jsou nositeli vétnéclenské platnosti, coz neplati o nesklonném co,
za néz vétnéclenskou platnost ve vedlejsi veéte prejima zastupny vyraz (resumptivum):
Utok zacal v hostinci, ve kterém/kdeprisiovecns urcent misia jsme se schdzeli. // ...v hostinci,
co jsme se vV NEM/IAM pisiovecné urceni mista) SChdzeli. Tim dochazi k dal§imu odliSeni
nesklonného co od relativ jaky a ktery, a dokonce k posunuti tohoto vyrazu blize ke

spojkam.

Poslednim kritériem pro porovnani je vyznam téchto vyrazi — zde se analyzovana
relativa CasteCné rozchazi. Zajmeno jaky nese kvalitativni vyznam, a to bud v ramci
kvality objektu oznacovaného substantivem, nebo v ramci kvalitativni podobnosti ¢i
totoznosti objektu fidiciho substantiva s druhem objektt. Relativum kzery oproti tomu
vyjadiuje identitu objektu oznaCovaného substantivem a objektu oznaovaného
relativem. Nesklonné co sice vyjadifuje témér stejné vyznamy, alespon v kontextu

restriktivnich vét, jako relativum ktery, av§ak nese navic i rys spolecné znalosti.
Urcité pruseCiky v uziti relativa jaky a uziti relativa ktery a nesklonného co ve
vztaznych vétach vsak lze pozorovat pravé pii oslabeném druhové kvalitativnim

vyznamu vedlej§i vztazné véty s relativem jaky, ktomu dochdzi, je-li fidici

* GREPL, M., KARLIK. P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 494.
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substantivum oznaceno abstraktem. V téchto pfipadech je mozné uzit relativum ktzery, a
tudiz by mohlo byt hypoteticky mozné uzit i nesklonné co. Dojde-li k prolnuti uziti
vSech tii zdjmen bez vyrazné zmény vyznamu, domnivame se, ze to bude v pfipadech
typu: Prinesla Vdclavkovi noviny s ochotou, [jakou/kterou/co (ji)] neni zvykem

prokazovat bratriim (viz pododdil 6.1.7 Vztazné véty s abstrakty v hlavé).
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4 Vztainé véty

Naplni oddilu 4 jsou vztazné véty. Pojmem vztazna véta je mozné oznacit rozlicné
vétné struktury uvozené relativy. Je proto potieba tyto rizné podoby vztaznych vét
struéné priblizit a nalezité od sebe odlisit. V tomto oddile nejprve definujeme vztazné
véty, nasledné¢ se budeme vénovat klasifikaci vztaznych vét a kratké charakterizaci
jednotlivych typt vztaznych vét, a to se zamérem prezentovat v mluvnicich bézné
popsané typy vztaznych vét, riznorodost pojmu vztazna véta a moznosti, které jsme
v souvislosti s vybérem vztaznych vét pro praktickou ¢ast méli. Cilem tohoto oddilu je
také zdivodnit nas vybér vedlejsich vztaznych vét atributivnich pro korpusové badani a

dale tyto véty specifikovat.

4.1 Definice vztaznych vét
Vztazné véty jsou zpravidla popisovany s ohledem na pfitomnost relativa v jejich
struktufe. Na to poukazuje 1 zédkladni definice vztaznych vét v CE: ,,véta obsahujici na

«74

levé periferii vztazné zdjmeno nebo vztainé zdjmenné prislovce*™. Na obecné roviné

jsou tedy obvykle vztazné véty chapany jako jeden z typ zavislosti, v ramci niz jsou

Ja ;v N e s e N IR 24 -7
zavislé véty uvozeny vztaznymi zajmeny & vztaznymi piislovei.”

Do takto chapanych vztaznych vét lze zahrnout mnozstvi vétnych struktur, avsSak
spolecné znaky vztaznych vét, jakymi jsou napiiklad zavislost na fidici vété (Clenu
fidici véty), uvozeni relativem, ukazuji na jejich uzivani predevsim jako vedlejSich vét.
Vedlejsi vztazné véty typu: Oblékl si tu kosili, kterd/jez se jeho pritelkyni nejvice libila,
dokonce CE oznaduje za prototypicky piiklad vztaznych vét v &esting.”® Tyto
prototypické vedlejsi vztazné véty lze definovat jako ,,véty vztahujici se k substantivu ve

v \ ’ Ve v . . . v oorel17
vété nadrazené, pricemz referent tohoto substantiva a relativa jsou totozné*"".

Vyse zminéné vedlejsi vztazné véty ale predstavuji pouze jeden z typu vedlejSich
vztaznych vét. Soubor vét, které bychom mohli oznacit terminem vedlejsi vztazné véty,
je velmi Siroky a kazda gramatika pracuje s pojmem vedlejsi vztaznd véta jinak.
V nésledujicim pododdile se zaméfime na nektera pojeti a moznosti klasifikace

vedlejsich vztaznych vét.

™ KARLIK, P. Vztazna véta. In; KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J., eds. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik  cestinylonline]. 2017 [vid. 13. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VZTAZNA VETA.

”» CECHOVA, M., pozn. 16. S. 308.

" KARLIK, P., pozn. 74.

"7 Piejato a drobn¢ upraveno z UHLIROVA, L., pozn. 44.
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4.2 Moznosti klasifikace vedlejSich vztaznych vét

V gramatice Cestina — rec¢ a jazyk (dale jen CRJ) jsou zahrnuty mezi vedlejsi vztazné
vety vSechny vedlej§i véty, které jsou uvozeny vztaznymi zajmeny a vztaznymi
prislovci, vCetné neptfimych otazek a obsahovych vét. Hlavnim kritériem pii vnitinim
Clenéni vedlejsich vztaznych vét se v této gramatice stava vétnéclenska platnost vedlejsi
véty. Na zaklad¢ informaci obsazenych v této gramatice a aplikace vétnéclenského
kritéria vyplyva, Ze vztazné véty stoji na vétn&&lenskych pozicich piivlastku: Zidle,
kterou prinesl, zustala prdzdnd, podmétu: Kdo se nesrovnava s chlebem, nesrovnava se
s lidmi, ptedmétu: Kazdy rika, jakd byla bdjecna, ptisudku: Nejsem ten, kdo snadno
uveri, nékterych piisloveénych urceni, naptiklad mista: Kde se pivo vari, tam se dobre
dari, ¢ Casu: Mizi, kdy se mu zachce, a také na pozici dopliku: Vrdtil se takovy, jakého

. . v, 7
Jjsme ho znali diiv.”

Uz§i vymezeni vztaznych vét nabizi Poldauf”. Poldauf pii klasifikaci vedlejsich
vztaznych vét vyuziva jejich skladebné a vyznamové rysy. Za vztazné véty povazuje ty
vedlejsi véty, které stoji na misté determinujiciho vétného Clenu, avSak determinujiciho
Jinak neZ adverbialné (véty determinacni), anebo ty, které stoji ve vété na pozici
zpravidla vyjadfované substantivem, aniz by vyjadfovaly mySlenkovy obsah néceho
(veéty substantivni): Kdo [Ze, ten krade. Takové véty sice nemaji vzdy vyznam
konkrétnich slov (napt. slova lhaf), ale stoji na jejich mist&®’, jsou v&lenény do struktury
véty fidici. Poldauf vydéluje obsahové véty ze vztaznych vét, protoze podle néj vztazna
véta nenaznacCuje pouze mysSlenkovy obsah néfeho, nybrz také determinuje, srov.
otazka, kterd je tézka (tézka otazka) X otdzka, zda je to pravda (obsah otazky). Za
vztazné vety také nepovazuje vsuvky: Jeji bratr — (ktery) je na vysoké Skole — bydli u
rodicii.*' Podle Poldaufa jsou tedy vedlej§imi vztaznymi vétami pouze vztazné véty

o Lo L .82
substantivni a vztazné véty determinacni.®

Sir§i a obsahové detailn€jsi pojeti nez Poldauf ¢i CRJ nabizi MC 3. Poldauf mezi
vztazné veéty nezafazuje ani vztazné véty obsahové, ani zavislé otazky, CRJ sice mezi

vedlej§i vztazné véty obsahové a zavislé otazky fadi, tim se piiblizuje pojeti MC 3,

8 CECHOVA, M., pozn. 16. S. 308-319.

" POLDAUF, 1. Vztazné véty v angli¢ting a v Gesting. In: VYSOKA SKOLA PEDAGOGICKA. Shornik
Vysoké skoly pedagogické v Olomouci: Jazyk a literatura 2. Olomouc: Vysoka Skola pedagogicka, 1955.
S. 159-194.

8 Tamtéz, s. 160.

8 Tamtéz, s. 161.

82 Tamtéz, s. 160-161, s. 182.
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aviak neposkytuje tak detailni vyklad. V MC 3 se uplatiiuje pii klasifikaci vztaznych
vét sémantické kritérium, vyuziva se i pojmi z valenéni syntaxe. MC 3 pracuje se tiemi
zékladnimi typy vedlejSich vztaznych vét, a to se vztaznymi vétami obsahovymi,

vztaznymi vétami substantivaimi a vztaznymi vétami atributivnimi B

Vzhledem k vySe uvedenym informacim vyuZzijeme pro prezentaci konkrétnich typt
vedlejsich vztaznych vét pojeti téchto vét v MC 3. S timto pojetim také budeme dale

pracovat v nasledujicich oddilech, v¢etné praktické casti.

4.3 Vedlejsi vztainé véty v pojeti MC 3

Vztazné véty obsahové vyjadiuji vlastni obsah souvétného spojeni, pficemz fidici
predikat predstavuje jen urity ramec, vyznam této véty je v Sirokém smyslu mentalni.
Propozice obsahovych vét jsou vSak nutnou specifikaci predikatu véty nadiazené. Na
zékladé toho jsou (vztazné) obsahové véty pojimany jako dale neredukované cCleny
zakladni struktury, jsou jeji pevnou soucasti, nebot’ stoji na pozici jejich zakladovych
Glend, a to objektového komplementu nebo subjektu: Zeptal se, ktery muz je
nejsilnéjsi. Predstavil jsem si, jaké Saty bude mit na sobé. Z hlediska vétnéclenského

jsou tedy vztazné véty obsahové vedlej§imi vétami podmétnymi a predmétnymi.™

Vedlejsi vztazné véty obsahové se déli na tazaci a netazaci. Tazaci obsahové véty
,Lvyjadiuji obsah toho, co je ve vété nadrazené primo ci neprimo oznaceno jako
otdzka“*®. Jsou uvozeny vztaznymi zajmeny kdo, co, jaky, ktery, ¢i (stejny soubor jako
tazaci zdjmena), ale také vztaznymi piislovel kam, kudy, odkud, kdy, proc. Tyto véty
také mohou byt soufadné spojeny s vedlejSimi spojkovymi tdzacimi obsahovymi vétami:

Otdzal se, zda mu néco nenti a ke které strané patri.

Vedlejsi vztainé netdzaci obsahové véty Casto nasleduji po slovesech mysleni,
vnimani, sdélovani, mluveni — obsahové véty nasledné vyjadiuji obsahy téchto
mentalnich nebo fecovych stavlii a d&u: Vim, koho povysi. Slysel jsem, jakym tonem
hlasu s nim mluvila. Vztainé netdzaci obsahové véty uvozené vztaznymi pfislovci
mohou vyjadiovat i néktery z adverbialnich vyznamu, napt. Casovy: Slysel jsem, kdy

vrzly dvere.™’

8 DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 450.
¥ Tamtéz, s. 503.

% CECHOVA, M., pozn. 16. S. 312-314.

% DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 517.
¥ Tamtéz, s. 517-518.
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Vztazné véty substantivni jsou soucasti tzv. popisné pojmenovdvaci proporzice, ta se
uziva, neexistuje-li pimé pojmenovani pro entity predevsim piedmétné povahy®:
Never tomu, kdo ti IZe, proto se zmifiuje predev§im substantivni charakter téchto vét,
avSak mohou mit 1 adjektivni: Nahore je stanovisté toho, kdo na terasy a zemédélstvi
celého kraje dohlizel, ¢i adverbiadlni charakter: Nenavidi nds za to, ceho jsme se
dopustili.¥’ Vzhledem ke struktufe véty fidici zaujimaji tyto véty jak pozici zakladniho
Clenu vétné struktury, tak i Clenu rozvijejicitho. Vztazné substantivni véty plni de facto
vSechny vétneclenské funkce, které mohou plnit substantiva, nejcastéji vSak stoji na
pozici podmétu a objektu, v téchto funkcich se ostatné stavaji valenénimi komponenty
zéakladni vétné struktury. Do souvétné struktury je tato véta zaclenéna pomoci opérného
zajmena, pokud ale stoji na pozici subjektu, tak opérné zajmeno zpravidla nevyzaduje:
[Ten,] kdo se boji, nesmi do lesa. Struktura vedlejsi vztazné véty substantivni na rozdil
od obsahovych vét nepodléha predikatu fidici véty, pouze tvar opérmého zijmena je

ur&en valenci predikatu.”

V mezivétném spojeni jsou nejcastéji realizovany vztaznymi zajmeny kdo, co a
zajmennymi vyrazy, ty v§ak na rozdil od vét obsahovych nemusi byt pfitomny. Opérné
zajmeno nemuze chybét, je-li na ném vyjadiovan pad a Cislo vétného ¢lenu vyjadieného

vedlejsi vétou: [Ten, ] kdo se boji, nesmi do lesa; Never tomu, kdo ti Ize.”!

Opérné zajmeno v substantivnich vétach je tedy mozné podle MC 3 vynechat za
predpokladu, ze ve vété nadrazené neni predikat uvozujici obsahové véty (zpravidla
tvoteny slovesy mySleni a vnimant), k tomu pouze za podminky, ze relativum a opérné
zajmeno jsou v témze padé a Cisle: Co se viece, [to] neuteCe. Opémé zajmeno naopak
neni mozné vynechat, vyjadiuje-li se na ném pad vétného Clenu piedstavovaného

relativni vétou: Nehnéval se na toho, kdo pred nim neklekl**

Nachazi-li se vSak ve vété nadrazené predikat, ktery implikuje obsahovou vétu, stava
se pritomnost ¢i nepfitomnost opérného zajmena podle MC 3 diferenciaCnim

prostfedkem mezi vétami obsahovymi a substantivnimi (viz nize 4.3.1).”

% DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 504.

* Tamtéz, s. 518-520.

* Tamtéz, s. 504.

°! Tamtéz, s. 518-519.

2 MC 3 oviem zmifiuje, 7e opérné zajmeno mize nékdy, hlavng v hovorovych projevech &i v ustalenych
pfipadech, zustat nevyjadieno navzdory tvarové neshode: Komu neni shiiry dano, v apatyce nekoupi.

” Tamtéz, s. 519.
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Vztazné véty atributivni jsou soucasti determinujici propozice. Tyto véty rozvijeji
substantivum ¢i substantivni frazi, a to na kterékoliv pozici. Vedlejsi vztazna véta
atributivni je zaclenéna do propozice, jejiz fidici slozkou je substantivum: Clovék, ktery
nekouri, usetri, avSak muze rozvijet 1 substantivni vyraz majici platnost vétného
ekvivalentu: Muz, ktery se sméje (V. Hugo). Vedle substantiv mohou témto vétam
dominovat substituty substantiv, napt. osobni zajmena: My, kteri nekourime, usetiime.
Vétna determinace je dvojiho typu: restriktivni €i nerestriktivni (viz pododdil 4.6.1

v o r v . . - . . ~ 94
Vztazné véty restriktivni a nerestriktivni).”

Podle MC 3 vedlejsi vztazné véty atributivni vznikaji tzv. relativizaci. Utelem
relativizace je spojeni dvou vét, z nichz kazda obsahuje substantivni vyraz majici touz
referenci (denotat), napt.: 7ady je kniha. Tuto knihu jsi mi pujcil pred tydnem. Druha

% v ni obsaZené

véta muze byt nasledné relativizovana tak, ze koreferencni substantivum
je nahrazeno relativem ve stejném tvaru, jako ma toto koreferencni substantivum, tzn.
v tom tvaru, ktery vyzaduje struktura véty, v niz se relativum vyskytuje: kterou jsi mi
pujcil pred tydnem. Tim dochazi k hypotaktickému spojeni vét, ale zaroven k degradaci
druhé véty na pouhy piivlastek (atribut) véty prvni: Tady je ta kniha, kterou jsi mi pujcil
pred tydnem. Relativuam ve struktufe zajiStuje totoznost reference, zaroven vyjadiuje
zavislostni vztah mezi atributivni vétou a jejim fidicim substantivem pomoci shody
s timto substantivem v rod¢ a Cisle. Relativizace je mozna za dvou podminek: 1) obé
propozice obsahuji totozné referencni slozky, 2) tyto slozky jsou vyjadieny

substantivng.”®

4.3.1 Ukazovaci zajmena ve vedlejSich vztaznych vétach

Pfi obecné charakteristice vedlej§ich vztaznych vét je jesté vhodné zabyvat se
vyznamem ukazovacich zijmen. Jiz vySe bylo zminéno, ze v nékterych ptipadech,
zejména v téch pfipadech, v nichz je ve vété fidici predikat implikujici obsahovou vétu,
mize piitomnost a nepfitomnost ukazovaciho zajmena predstavovat rozlisujici
prosttedek mezi obsahovym (vztazné véty jako vyjadieni obsahového doplnéni
predikatu véty fidici) a predmétmostnim (vztazna véta jako vyjadreni substance) pojetim

vedlejsi véty, tedy rozhodovat o tom, zda se jednd o vétu obsahovou ¢i substantivni.

% DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 523-525.

% Vyraz koreferencni substantivum se vztahuje k totoznosti reference prvni a druhé véty, tedy k vyrazu
kniha.

% Tamtéz, s. 525.
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V takovych piipadech jsou véty bez opérného ziymena chapany jako vztazné véty
obsahové, zatimco s opérnym zijmenem jako substantivni, oznacujici osoby a véci:
Videli, kdo na tebe strilel. |/ Videli toho, kdo na tebe stitlel.”” V ramci vztaznych vét
obsahovych a substantivnich ale muze ukazovaci zajmeno nabyvat i odkazovacich
funkci, a tudiz vznika korelativni spojeni vét (spojeni odkazovaciho vyrazu ve vété
tidici a relativa ve véte vztazné): Jakd prdce, takovda odména. Ovsem odkazovaci funkce
nabyva ukazovaci zajmeno pouze tehdy, nema-li substitu¢ni funkci, tj. nenahrazuje-li
vétny &len. Podle MC 3 neni mozné uvazovat o korelativnim spojeni vét u vztaznych
vét atributivnich, protoze podiazenost véty je v téchto vétach vyjadifena samotnym
relativem, které ukazuje na vztah k determinovanému substantivu. Je-li v atributivnich
vztaznych vétach ukazovaci zgmeno pfitomno, slouzi pouze k vyznaceni tésného a
aktualizovaného vztahu mezi atributivni vétou a determinovanym nominalnim

vyrazem”, je signalem restriktivni determinace®.

4.4 Jiné typy vztaznych vét

Predchozi pododdil se vénoval vedlejsim vztaznym vétam. OvSem pojem vztaznd
véta neni mozné zuzit pouze na vedlejsi vztazné véty, nebot existuji 1 dalsi typy
vztaznych vét, které povahu vedlejSich vét nemaji, nebo formalné maji, ale vyznamovée

a funkéné nikoliv. Tento pododdil se proto bude vénovat jinym typum vztaznych vét.

Mezi jiné typy vztaznych vét patii piedevSim nepravé vedlejsi vztainé véty
atributivni. Tento termin odkazuje na dalSi clenéni vedlejSich vztainych vét
atributivnich na pravé (determinujici substantivni vyraz) a nepravé (nedeterminujici
substantivni vyraz).'” Nepravé vedlejsi vztazné véty se v riiznych podobach objevuji ve
vSech gramatikach, proto se v kratkosti zaméfime na jejich predstaveni.

Nepravé vedlejsi vztazné véty (vyraz nepravy se vztahuje k vyrazu vedlejsi) tedy

zpravidla nedeterminuji substantivni vyraz, neni mozné na n¢ odkazovat odkazovacimi

z4jmeny Ci prislovci v nadfazené vét€ a zajmeno ktery v nich plni pouze funkci

" DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 519.
% Tamtéz, s. 451-452.

% Tamtéz, s. 524.

' Tamtéz, s. 525.
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101

anaforickou.” Mezi zakladni typy nepravych vedlejSich vztaznych vét patfi: a)

. v s <7 102
pseudodetermina&ni, b) navazujici. "

Nepravé vedlejSi vztazné véty pseudodeterminacni (také nepravé vedlejsi
privlastkové véty) nejsou vétami podifazenymi. Formalné se sice jevi jako zavislé
(podfazené), ale nejsou zaclenény do propozice, obsahu vyjadfeného vétami
nadfazenymi. Maji formu podfazenych wvét, ale nikoliv jejich funkéni pozici.
K substantivu se tak vztahuji pouze formaln€, nemaji platnost jeho atributivni
charakteristiky a vyjadiuji d& nasledny, naslednost.'” Jsou to véty typu: Spadl pod

viak, ktery ho prejel. Oteviela dvere, z nichz se vyvalilo mracno pary.'™

Nepravé vedlejsi vztazné véty navazovaci jsou uvozené relativy coz (cehoz ... ¢imz)
a piislovci pricemz, procez, nacez. Vyjadiuji zpravidla ndvaznost na obsah celé véty
predchazejici, jednd se tak o ,hypotakticky podtyp souvémého typu vyjadiujiciho
sémantickou paralelnost propozic“'®>. Mezi tyto véty patii vztazné véty typu: Luskl
prsty, coz u néj nebylo dobrym znamenim. Daly se horlivé do prdce, pricemz jim

Katuska statecné pomdhala.'™

4.5 Vybér vztaznych vét pro praktickou cast

Pojeti vztaznych vét a jednotlivych typl je napfi¢ mluvnicemi a dalsi odbornou
literaturou razné. Lze vSak vymezit tii zakladni typy, s nimiz se v né&jaké podobé
v odborné literatufe pracuje. Té€mito typy jsou vedlejsi vztainé véty substantivni,
obsahové a atributivni. Mimo né rozliSujeme jeSt€¢ nepravé vedlejsi vztainé véty,
vyjadiujici nasledujici déj ¢i odkazujici na cely obsah predchozi véty. Nepravé vedlejsi
vety ovSem nejsou pro tuto praci dalezité, protoze relativa v nich plni jiné funkce. Ve
vyzkumné Casti prace se tedy zamétfime na pravé vedlejsi vztazné véty. Jelikoz se mezi
vedlejsi vztazné véty fadi rizné typy vztaznych vét, piiCemz né€které z nich nejsou pii
zaméfeni prace na relativum jaky uzitecné, je zadouci zuzit Siroky okruh vedlejSich
vztaznych vét pouze na ty, které jsou pro uziti relativa jaky nejvhodnéjsi a pro nasi praci

nejproduktivné)si.

""" DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 525.
12 Tamtéz, s. 533.

1 Tamté7, s. 525-526.

1% CECHOVA, M., pozn. 16. S. 350.

" DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 534.
1% CECHOVA, M., pozn. 16. S. 350.

35



Na zakladé informaci uvedenych vysSe lze vyvodit zavér, ze potiebam nasi prace a
jejimu zameéteni do znacné miry odpovidaji vedlejsi vztazné véty atributivni. Duvoda
pro vybér téchto vztaznych vét je nekolik, jednak je tento typ ve vétSiné gramatik
pojiméan jako zékladni typ vztaznych vét, v CE je dokonce prototypickym typem
vztaznych vét (viz 4.1 Definice vztaznych vét), jednak se v téchto vztaznych vétach
relativum jaky s ohledem na své vyznamy bézné uziva, k ¢emuz v ostatnich typech vét
nedochézi. Z kvalitativni povahy relativniho vyrazu jaky totiz vyplyva, ze relativum
Jjaky a véty s nim kvalitativné charakterizuji néktery vétny ¢len véty fidici, véty s timto
relativem maji adjektivni charakter a pfivlastkovou povahu, stejné jako vedlejsi vztazné

veéty atributivni.

Zbylé dva typy vét maji jinou povahu. Oba typy de facto zastupuji vétny clen
zakladové struktury, a nikoliv vétny clen rozvijejici. Vedlejsi vztazné véty obsahové
zastupuji objekt ¢i subjekt jakozto doplnéni predikatu. Tyto véty nejsou zkratka vhodné
proto, ze jsou pouze doplnénim obsahu predikatu, vyjadfenim myslenkového obsahu
néceho, aniz by determinovaly, relativum v nich mé jiny charakter, dokonce se
v nékterych piipadech uvazuje o uziti tazacich zajmen v téchto vétach nez o uziti relativ
(viz oddil 2 Vztazna zajmena). Vedlejsi vztainé véty substantivni na rozdil od
obsahovych vét zastupuji vSechny pozice, v nichz muZze stat substantivum, Cemuz
odpovida i uziti relativ kdo a co v téchto vétach. Relativum jaky se ve vedlejSich
vztaznych vétdch substantivnich nevyskytuje, coz je pfirozené znasSeho vyzkumu

vytazuje.

V souvislosti s vySe uvedenymi informacemi nasi korpusovou analyzu zacilime na
vedlejsi vztazné véty atributivni, jimiz dochézi k determinaci fidiciho substantivniho
vyrazu ¢i substantivizovaného zajmena. V téchto souvétnych strukturach ziskava fidici
substantivni vyraz na zaklad¢é determinace vedlejsi vétou s relativy dalsi rys. Bude jisté
pfinosné zaméfit se na tyto rysy, charakteristiky i dalsi aspekty, které fidici vyraz
ziskava prostiednictvim vedlejsi vztazné véty atributivni s relativem jaky, nebo na
specifika, at formalni ¢i vyznamova, jednotlivych typd vztaznych vét v ramci vedlejsich
vztaznych vét atributivnich s relativem jaky a skrze né vztazné véty s relativem jaky

vymezit a popsat.
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4.6 Vedlejsi vztazné véty atributivni (vztazné véty s jmennou hlavou)

Tento pododdil se v navaznosti na informace uvedené v predchozim pododdile
veénuje vedlejSim vztaznym vétam atributivnim. Ackoliv byl tento typ vét ve strucnosti
predstaven (viz pododdil 4.3 Vedlejsi vztazné véty v pojeti MC 3), je vhodné jej dale
priblizit a doplnit o dal§i informace, jelikoz se jedna o typ vztaznych vét, na némz

zakladame nas korpusovy vyzkum.

V této praci jsme jiz také uvedli, ze vedlejsi vztazné atributivni véty lze dale rozdélit
podle toho, zda determinuji a) substantivum (substantivni vyraz), nebo b) substantivni ¢i
substantivizované zajmeno'”’, aviak nespecifikovali jsme, Ze se v praktické &asti
budeme zabyvat pouze typem (a), tedy vedlejSimi vztainymi vétami atributivnimi

determinujicimi substantivum.

Ceskému terminu vedlejsi vztazné véty atributivai determinujici substantivum Ci
substantivni vyraz de facto odpovida termin vztazna véta s jmennou hlavou, uzivany
pro klasifikaci vztaznych vét v mezinarodni jazykovédé'®. Mezinarodni klasifikace
vztaznych vét je sice zalozena na tom, jakou podobu ma hlava (fidici vyraz), k némuz se
vztazna véta vztahuje, avSak podstata takto roztfidénych vztaznych vét zistava stejna

jako v Ceské lingvistice.

Vztaznd véta s jmennou hlavou se pomoci relativa vztahuje k hlavé (fidicimu vyrazu)
tvorené jmennym vyrazem, jehoz jadrem je substantivam: Polibil divku, kterou potkal
véera. Obéma terminy, jak Ceskym, tak mezinarodnim, je tedy oznaCen tyz druh
vztaznych vét. Vedle vztaznych vét s jmennou hlavou mezinarodni klasifikace rozliSuje
jesté vztazné véty s lehkou (z4jmennou) hlavou: Nevér fomu, kdo ti lichoti, a vztazné
véty bez hlavy: Kdo je slaby, musi byt chyny.'” Na zakladé terminologické podobnosti
v praktické c¢asti uzivame oba terminy synonymné, dokonce je pro naSe potfeby

propojujeme (srov. vedlejsi vztazné véty atributivni s hlavou rozvijenou superlativem).

Vedlejsi vztazné véty atributivni (i vztazné véty s jmennou hlavou) 1ze konkrétnéji

charakterizovat pomoci tfi kriterii, jimiz se vnitiné klasifikuji vztazné véty v Ceskych

' DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 527-530.
1% KARLIK, P., SIMIK, R., pozn. 40.
' Tamtéz.
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mluvnicich, a to: 1) povaha relativa, 2) jaky slovni druh zastupuje, 3) vétnéclenska

platnost vedlejsi véty.''”

(1) Zakladnimi relativy vyskytujicimi se v té€chto vztaznych vétach jsou relativa
ktery, jenz, pro kvalitativni ur€eni jaky a v hovorovém projevu i nesklonné co jakozto
stylisticka varianta relativa ktery.''! (3) Vén&&lensky tyto vztazné véty zastupuji pozice
shodného piivlastku rozvijeného vétného &lenu substantivni povahy ve vété fidici''?, a

to praveé s ohledem na (2) jejich adjektivnim charakter.

Vztah mezi fidicim vyrazem a vztaznou vétou je v téchto souvétnych strukturach
vyjadien shodou relativa a fidictho vyrazu v rodé€ a cisle, pad je dan syntaktickou
strukturou véty, jejimz Clenem relativum je (viz téz oddil 2 Vztazna zajmena).
Neshoda v ¢isle relativa a fidiciho vyrazu je pfipustna, je-li uzito relativum jaky ve
vztazné veété v druhové kvalitativnim vyznamu (viz téz pododdil 3.1 Relativam
JAKY). Vazanost vedleji véty na substantivum se kromé shody projevuje rovnéz tak,
Ze véta stoji tésné za substantivem, jez rozviji. Je-li vSak substantivum rozvijeno 1

piivlastkem neshodnym, stoji vedlejsi véta aZ za timto piivlastkem.'"

4.6.1 Vztazné véty restriktivni a nerestriktivni

Podle podoby vétné determinace (povahy determinace jmenného vyrazu) mohou byt
vztazné veéty bud’ restriktivni (omezovaci): Pes, ktery §tékd, nekouse, nebo nerestriktivni
(neomezovaci, také popisné): Pes, ktery je nejlepsSim pritelem clovéka, je Selma. Co se
tyCe vyrazovych prostiedki, nijak vyrazné se obé€ podoby vztaznych vét nelisi.
Restriktivni i nerestriktivni véty mohou byt uvozeny relativy kfery a jenz. Restriktivni
mohou byt na rozdil od nerestriktivnich uvozeny také nesklonnym co a mohou mit pred
sebou kataforicka zajmen ten a takovy. Zda se jedna o restriktivni ¢i nerestriktivni

y N T 114
vétnou determinaci, je ¢asto zavislé na kontextu.

Restriktivni véty omezuji extenzionalni vyznam véty, tj. zuzuji vyznam hlavy,
. I3 ’ 11 - ;v . . v
determinovaného vyrazu.'” Podle CE dochazi k ziZeni rozsahu (extenze) hlavy tim, e

omezovaci vety pfidavaji k hlavé dalsi vyznamovy rys, ¢imz rozsifuji vyznam (intenzi)

"OKARLIK, P., pozn. 74.

" GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 492-493.
12 CECHOVA, M., pozn. 16. S. 319.

¥ GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 501-502.
"“DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 524.

"> Tamtéz. S. 524.
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hlavy, ale omezuji rozsah mnoziny jevd, pfedméti, které mohou byt hlavou

w11
oznadeny.''

Nerestriktivni véta tuto omezovaci platnost nema, ale jev, ktery je jiz dostatecné
identifikovan substantivnim vyrazem, charakterizuje dalim rysem.''” Tyto vztazné véty
tudiz nijak nezuzuji rozsah (extenzi) hlavy, hlava sama totiz oznacuje mnozinu objekt,
popt. jeden objekt, které mohou byt hlavou oznaceny. V takovém pfipadé vztazna véta

nema piistup k vyznamu hlavy, pfiGemz rozsah hlavy nijak neovliviiuje.'®

Rozdil mezi obéma typy je ziejmy, dojde-li k vynechani vedlejsi vztazné véty
z vétné struktury. Vynechanim vztazné véty omezovaci z vétné struktury vznika véta
s jinym vyznamem, nezZ ma souvéti, srov. Pes, ktery Stéka, nekouSe. X Pes nekouse.
Zatimco vynechanim neomezovaci vztazné véty ze souveti vznika vyznamové stejna
véta, jako byl vyznam souvéti, srov. Jana, ktera sedéla na gauci, kourila X Jana
kourila. Dulezitym rozdilem podle CE je i to, Ze omezovaci vedlejsi véta tvori s hlavou
jeden syntakticky celek, neomezovaci vztazna véta tento celek netvoii, ackoliv se

- - v N 11
shoduje se substantivem v rodé a ¢isle.'"”

Na rozlisovani vét na restriktivni a nerestriktivni (popisné) se hledi riizné. Naptiklad
Poldauf tento typ klasifikace povazuje za nedilezity a upfednostriuje klasifikaci vét na
klasifikujici/individualizujici'**. Nicméné klasifikace vét na restriktivni/nerestriktivni je
rozpracovana v urcité podobé ve vét§iné odbornych publikaci, a neni tudiz vhodné ji pfi

charakteristice vztaznych vét opomenout.

O diferenciaci vét na restriktivni/nerestriktivni v ramci vztaznych vét s relativem jaky
mluvnice nepojednavaji a ani badani v korpusu neprokazalo, ze by bylo v téchto
vztaznych vétach rozliSeni rysi pridanych hlavé na restriktivni ¢i nerestriktivni
pritomneé.

4.7 Zavérecné shrnuti

Cilem ctvrtého teoretického oddilu, zaméfeného na vztazné véty, bylo poskytnout

souhrnny prunik do problematiky vztaznych vét, tj. definovat a charakterizovat zakladni

"' KARLIK, P. Omezovaci vztazna véta. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J.. eds.
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestinylonline]. 2017 [vid. 18. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ OMEZOVACI VZTAZNA VETA.

""DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 524.

"8 KARLIK, P., pozn. 116.

"9 Tamtéz.

' POLDAUF, L., pozn. 79. S. 191.
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typy vztaznych vét, které jsou v mluvnicich zachyceny a s nimiz se bézn¢ pracuje, blize
prezentovat nékterou z klasifikaci vztaznych vét v Ceskych mluvnicich a na zaklade
uvedenych informaci pfiblizit divody vybéru konkrétniho typu vztaznych veét pro

korpusovy vyzkum.

Z klasifikaci vztaznych vét byla vybrana jako reprezentativni klasifikace v MC 3.
Pojeti vztaznych vét v MC 3 je sice pomémé Siroké, aviak je detailngjsi v porovnani
s jinymi gramatikami a zcela vystihuje riznorodost skryvajici se pod pojmem vztaznd
véta. Klasifikace a stru¢na charakteristika jednotlivych vztaznych vét nam umoznily
prezentovat komplikovanost pojmu vzfaznd véta v Ceské lingvistice a také priblizit
divody, které nas vedly k vybéru vedlejsich vztaznych vét atributivnich determinujicich
substantivum jakozto typu vztaznych vét s relativem jaky, jehoz popisem se budeme
zabyvat v praktické casti. V mezinarodni terminologii jsou ekvivalentem téchto vét

vztazné véty s jmennou hlavou.

S ohledem na informace uvedené v odborné literature jsou vedlejsi vztainé véty
atributivni vhodné pro korpusovou analyzu nejen kvuli tomu, Ze se jedna o prototypické
vztazné veéty a rozSifeny typ vztaznych vét s relativem jaky, nybrz i kvali svym
vyznamum a funkcim, které dobte reflektuji povahu relativa jaky. Tyto vztazné véty se
vyznacuji tim, ze maji adjektivni povahu, stoji asto na pozici piivlastku a determinuji
fidici vyraz substantivni povahy. VSe zminéné koreluje s povahou a kvalitativnim
vyznamem relativa jaky. Do vztaznych vét determinujicich substantivum ovSem
nezahrnujeme vztazné véty vyjadiujici obsah fidiciho vyrazu, srov.: Dal si ale cas na

rozmyslenou pro rozhodnuti, jaky post mu pridéli'*’ .

V souvislosti s vyznamovymi rysy relativa jaky lze ocekavat, ze podoba vétné
determinace, funkce a vyznamy vedlejsich vztaznych vét atributivnich s relativem jaky
jsou nékolikeré, stejné tak 1 funkce a moznosti uziti relativa jaky. Korpusova zkoumani
predstavuji jeden z prostiedkl, jimiz je mozné do znacné miry odhalit, v jakych
vyznamech a podobach se relativum jaky a véty s nim uzivaji ¢i jak je relativum jaky

zaménitelné v jednotlivych typech vztaznych vét za relativum ktery a nesklonné co.

12 KREN, M., CYR(IEK, V., HENYS, J., et al. SYN2020: reprezentativni korpus psané cestiny [online].
Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, 2020 [vid. 8. 4. 2022]. Dostupné z:
http://www.korpus.cz.

40


http://www.korpus.cz

Uvod do praktické &asti

VySe zminénymi otdzkami souvisejicimi s vedlejSimi vztaznymi vétami atributivnimi
s relativem jaky a jejich mozZnou zaménitelnosti se budeme ddle zabyvat v praktické
casti prdace.

V praktické c¢asti bude nejprve obecné definovan pojem korpus a jeho povaha,
predstaven bude také Cesky narodni korpus (CNK), ktery vytvaii a spravuje korpusy i
nastroje pro korpusova badani, a je tudiz dilezitym aktérem korpusovych vyzkumu
v Ceské republice. V souvislosti s korpusy a CNK piedstavime i nastroj KonText, jejz
jsme pro praci s korpusem vyuzili. Pfed prezentaci vysledki naSeho korpusového
badani jesté popiSeme vlastni pracovni korpus a zminime dalSi okolnosti vyzkumu,

v&etné motivace vybé&ru korpusu z CNK a postupu prace.

V dalSim oddile se zaméfime na hlediska, jimiz jsme se pii popisu struktur vedlejsich
vztaznych vét atributivnich s relativem jaky ftidili, a na problémy, které se pfi praci
s korpusovym materidlem a pii popisovani vztaznych vét objevily. Nasledovat bude
popis jednotlivych typa vztaznych vét, jehoZ soucasti jsou priklady vét z korpusu,
nezbytné informace k dals$im prvkam dilCich typt vztaznych vét ¢i podnéty k dal§imu

vyzkumu.

Do praktické casti je ale nutné vstupovat s védomim, ze problematika vztaznych vét
s relativem jaky neni dosud v Ceském lingvistickém diskursu piili§ rozpracovana, a tak
vSechny uvedené teze, které nejsou podlozeny odbornymi zdroji, je nutné povazovat za
hypotézy, a nikoliv objektivné platné tvrzeni. Prace s tak abstraktni kategorii, jakou je
vyznam, s sebou piinasi zna¢né obtize a popsat tuto kategorii je v praxi, na riznych
typech prikladi, mnohdy velmi nesnadné a vzhledem k moznostem této prace (a jejiho

autora) znacné omezené.
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5 (Vjesk)'f narodni korpus a korpusy
Projekt Ceského narodniho korpusu (dale jen CNK) byl zalozen v roce 1994 prof. F.
Cermakem a institucionalng je zastitén Ustavem Ceského narodniho korpusu pii FF

UK. Projekt CNK si kladl jiz od zagatku za cil byt stfedem korpusového vyzkumu
v CR.'?

Korpus je podle Wiki CNK  rozsdhly soubor autentickych textii (psanych nebo
mluvenych) prevedeny do elektronické podoby v jednomém formdtu tak, aby v ném bylo
mozné jednoduse vyhledavat jazykové jevy, zejména slova a slovni spojeni

(kolokace)* 123,

Korpusy jsou dobrymi prostfedky nejen pro lingvistickou analyzu, nybrz i pro
uzivani jazykovych dat za jinym ucelem, napf. jako zdroj poznani reality pro oblast
historie, psychologie, sociologie aj. Vyhodou korpusu je kromé uziti piirozeného
jazykového materialu i schopnost vypovidat o frekvenci jeva, jejich typickém uzu. Tyto
informace jsou pouze z badatelovy intuice nezjistitelné. Jelikoz do korpusu vstupuji
texty v celku, poskytuje korpus nevybérové informace o vSech typech jazykovych jevi.
Korpusy jsou znacné rozsahlé, neziidka svym obsahem piekracuji hranici 100 miliont
slov. Korpusy umoziuji studium jazyka jak z hlediska diachronniho (vyvoje jazyka),

. < .\ 124
tak synchronniho (v soucasnosti).

Za ucelem snadnéjsi prace jsou korpusy anotovany, dopliiovany metainformacemi o
textech a o jednotlivych jevech. Anotace muze byt provadéna napt. lemmatizaci,
pfitazenim slovnikové podoby kazdému tvaru, nebo tagovanim, ptitazenim specifické

« T . [ owe . , . 12
znacky, popisujici sémantické ¢ gramatické vlastnosti slov.'>

CNK nabizi korpusy riizného druhu, nejen synchronni korpusy psané (fada SYN), jez
jsou nezbytné pro nasi analyzu, ale také synchronni korpusy mluvené (zejména fada

ORAL), diachronni korpusy (fada DIAKORP), webové korpusy (fada ONLINE a

NET), paralelni cizojazy&né korpusy (fada InterCorp) a specializované korpusy.'*®

12 cVRCEK, V., RICHTEROVA, O., eds. Korpus. In: PFirucka CNK [online]. 2021 [vid. 18. 2. 2022].
Dostupné na: http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:korpus&rev=1634547326.
123 Ly
Tamtéz.
2 Tamté.
2 Tamté.
126 Tamtéz.
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5.1 Prace v korpusu
Pro pfristup ke korpusim je nezbytné uzit ne€kterou z aplikaci, které tento pristup
umoziuji. Zakladni aplikaci pro praci s korpusy je Slovo v kostce, avSak vzhledem k

zameéru nasi prace se jevila byt uziteCnéjsi spise aplikace KonText.

Aplikace KonText ,umoZituje vyhleddavani v korpusech pomoci jednoduchych i
komplexich dotazii, zobrazeni pomoci konkordancnich rFadkii, vypocteni frekvence

127

distribuce, asociacnich mér“~" a mnoho jinych nastroju.

Tato aplikace pracuje s riznymi typy korpust (viz vySe 5) a jejich verzemi. My jsme
k vyhledavani dat zvolili synchronni korpus SYN2020, jelikoz se jedna o korpus
reprezentativni, obsahujici psané texty predevsim z novéjsich let a o korpus uzavieny'>*,
coz znamend, ze zaznamy v ném nepiibyvaji, a tudiz je mozné vyzkum kdykoliv znovu
zopakovat. VSechny zminéné charakteristiky €ini tento korpus vhodnym prostfedkem

sbéru jazykovych dat.

Pred tim, nez se zaméfime na nami vytvofeny dotaz, je jist€ vhodné zminit nékolik
zékladnich informaci k nami zvolenému korpusu. Podle Prirucky CNK'® korpus
SYN2020 obsahuje 100 miliont textovych slov (tokentl). Tento korpus patii k fadé SYN
(SYN2015, SYN2010...), které vychazeji vzdy v pétiletych intervalech. V tomto korpusu
jsou sice pritomny texty od roku 1989, ale zaméfen je zvlasté na texty z poslednich let
pfed vydanim, tj. zlet 2015-2019. Reprezentativnosti tohoto korpusu se dosahuje
stejnym zastoupenim tii hlavnich textovych makrotypii, a to beletrie, oborové literatury
a publicistiky. Cilem korpusu je obsahnout co nejsir$i spektrum riznych typl verejné

psanych (tisténych) komunikatii, a proto obsahuje pouze vefejné publikované texty.'*’

121 CNK. Hlavni strana: Aplikace (KonText) [online]. UCNK, Praha, 2021 [vid. 18. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.korpus.cz/.

2 CVRCEK, V., RICHTEROVA, O., eds. CNK: SYN2020. In: Prirucka CNK [online]. 2021 [vid 18. 2.
2022]. Dostupné z: http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:syn2020&rev=1615407653.

12 Tamté.

B0 Tamté.
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5.2 Dotaz

Po vybéru pracovniho korpusu je nezbytné vytvorit dotaz, pomoci néhoz bude mozné
vyhledavat pozadované zdznamy. Pro nasi praci bylo nutné sestavit pokrocily dotaz

pomoci dotazovaciho jazyka CQL""

, nebot’ dotaz pro nami vyhledavany jev ma do jisté
miry komplexni strukturu. Stim se pojil 1 problém, jak tento dotaz vytvorit, aby
vyhledaval pouze zadané vysledky a zaroven vyhledané zdznamy byly dostatecné
objektivni. Standardné totiz probiha hledani v korpusech pomoci morfologickych a
sémantickych znacek a na zaklad€ pozice, tedy mista ve struktufe, ovSem charakteru
nasi prace by nejlépe odpovidalo hledani na zakladé syntaktickych vztahi, coz aplikace
KonText neumoziiuje. Abychom dosahli pozadovanych vysledku, vyuzili jsme relativné
stalé pozice vedlejsi vztazné véty po determinovaném vyrazu, kdy relativum a vztazna
véta zpravidla stoji bezprostfedné po fidicim vyrazu (viz pododdil 4.6 Vedlejsi vztazné

véty atributivni). Proto nami vytvotreny dotaz vypada nasledovngé:
[tag:"N.*"] [lemma:","] [] {0,1 } [lemma:"j ak}’,u & pOS:HPH]

Dotaz a jeho strukturu nyni pfiblizime. Zakladem dotazu je zapis jedné textové
pozice. V pokrocilych dotazech ¢ili CQL dotazech tuto funkci plni hranaté zavorky, do
nichz jsou v uvozovkach a s pfisluSnymi znackami zapisovany vyrazy, které chceme
v korpusu vyhledat. Jedny hranaté zavorky odpovidaji jedné textové pozici, zapiSou-li
se dvoje hranaté zavorky za sebou, odpovida to dvéma po sobé nasledujicim textovym
pozicim. Timto zpisobem je mozné vyhledavat libovolny pocet textovych pozic

. o w1 132
nasledujicich v textu bezprostiedné za sebou."

Jednotlivé pozice ovSem nejsou
obsazovany pouze grafickymi slovy, nybrz svou samostatnou pozici maji 1 interpunkcni

v 1 Ve & v
znacky'?, coZ je patrné i z naseho dotazu.

Vyse uvedeny dotaz nam umoziuje vyhledat veSkeré zaznamy, v nichz se pred
carkou ([lemma=","]) objevuje kterykoliv vyraz substantiva ([rag="N.*"]), pfiCemz
v prvni (0) ¢i druhé (1) pozici bezprostiedné po carce stoji kterykoliv tvar vyrazu jaky
majici slovnédruhovou platnost zajmena ([]{0,1}[lemma="jaky" & pos="P"]).'*
Nutnost do dotazu zahrnout jak prvni, tak druhou pozici po ¢arce je dana jednak

moznosti vyskytu relativa jaky v predlozkovych padech, jednak specifickym typem uziti

B CVRCEK, V., RICHTEROVA, O., eds. Kurz: Pokro¢il¢ dotazy. In: Péirucka CNK [online]. 2021 [vid.
18. 2. 2022]. Dostupné z: http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=kurz:pokrocile dotazy&rev=1616493240.
32 CVRCEK, V., RICHTEROVA, O., eds., pozn. 131.

133 Tamtéy.

134 Tamtéy.
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relativa jaky po spojce nez. Je trochu ,na Skodu“, ze aplikace KonText nema dalsi
znacku, jiz by bylo mozné oddélit jednotlivé typy z4jmen, napf. relativa od tazacich

zajmen, €1 vyjadfit vztah mezi relativem a fidicim substantivem.

Ve vysledném CQL dotazu nebyly zahrnuty viceslovné predlozky a véty, které by
byly velmi vzdaleny od fidictho vyrazu, avSak tento nedostatek nebyl pro praci
limitujici. Takovych zaznama je, domnivame se, minimum. Dalsi nevyhodou
samoziejmé byla nemoznost eliminovat nalezy, které nebyly soucasti jedné gramatické
struktury, jen se v tésné blizkosti nachazelo substantivum, ¢arka a zajmeno jaky, srov.
No tak to je ale tiplng hloupost, jaky gesta?'> Stejn& tak nebylo mozné eliminovat ani
vty obsahové & nepfimé otazky: Zaiitocila otdzkou, jaké roucho podle nich nosi."°
Tyto typy vétnych struktur nebyly pro nasi praci dualezité, nebot’ jsme se zaméfili na
vedlejsi vztainé véty atributivni. Navzdory témto drobnym obtizim jsme vSak ziskali
dostatek relevantnich dat, ta jsme po nastaveni dalSich specifik, zeyména pozitivniho

filtru cestina — popis struktur mél probihat na Ceskych textech, nikoliv na ptekladech

zahrani¢nich titul — zuzili na necelych 10 200 zdaznamii vétmych struktur s relativem

Jaky.

3 KREN, M., CVRCEK. V., HENYS, J., et al.. pozn. 121.
136 Tamtéz.
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6 Popis vztainych vét s relativem JAKY

Z prohledavani korpusu a prochazeni jazykovych dat vyplynulo nékolik typu
vztaznych vét s relativem jaky a né€kolik riznych funkci, které toto relativum a vztazné
véty plni. Na zaklad€ raznych podob vztaznych vét objevenych v korpusu bylo
stanoveno 7 typl vedlejSich vziaznych veét atributivnich s relativem jaky, nékteré maji i
své podtypy. Téchto 7 typta bylo s ohledem na dostupné informace a jazykovou intuici

autora prace popsano.

Tyto typy vztaznych vét mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina je tvorena
vztaznymi vétami, o nichz se odborné zdroje zminuji. Do této skupiny patii: vedlejsi
vztazné véty atributivni kvalitativni; vedlejsi véty atributivni druhové kvalitativni a
vedlejsi vztazné véty atributivni srovndvaci se spojkou nez, ¢asteCné lze piifadit k této
skupin€ 1 vedlejsi vztainé véty atributivni s hlavou rozvijenou superlativem. Druha
skupina je tvofena typy vztaznych vét, o kterych se odborné zdroje nezmifiuji, a proto
nas popis vychazi Cisté z naseho vnimani danych struktur, od ¢ehoz se odvijeji i nazvy
jednotlivych typt'®’. Jsou to: vedlejsi vztazné véty atributivné-apozicni; vedlejsi vztazné
véty atributivni kvalitativné prirazujict; vedlejSi vztainé véty srovndvajici miru
viasmosti."®

Nejveétsi pozornost je soustiedéna na prvni dva zminéné typy, tj. vedlejsi vztazné véty
atributivni  kvalitativni a druhové kvalitativni. Tyto véty totiz obsahuji zékladni
vyznamy, v nichz se relativum jaky uziva, zbylé typy vztaznych vét jsou de facto
zalozeny na téchto vyznamech a vyznamovych rysech. Zakladnimi vyznamy wvét
s relativem jaky jsou vyzmam kvalitativni a vyznam druhové kvalitativni (druhovy).
V souvislosti s timto pojmenovanim vyznamu vztaznych vét s relativem jaky uzivame
pro oznaCeni vyznamu a rysu relativa jaky vyrazy jakostni vyznamovy rys a druhové

Jakostni (druhovy) vyznamovy rys.

Kazdy typ vztaznych vét je uveden autentickymi piiklady z korpusu SYN2020",
drobnou charakteristikou vztazné véty a povahy relativa jaky v téchto vétach, potazmo

dalsich jeva, je-li to potfeba. V ramci popisu kazdého typu zmifiujeme i hlediska, z

7 Nami vytvofené nazvy popisovanych vztaznych vét se vztahuji i na prvni skupinu, protoZe
v gramatikdch ¢i dalSich zdrojich nejsou tyto vztazné vEty explicitné pojmenovany.

"% Daldim moznym typem jsou vedlejsi vztazné véty atributivai s hlavou determinovanou vyrazem
vyjadiujicim totoznost (tentyz, stejny...). Tyto véty jsme puvodné oznalili za samostatny typ, avsak
ukazuje se, ze je mozné je prifadit k vySe zminénym typtiim, a proto je nakonec v této praci neuvadime.

¥ KREN, M., CVRCEK, V., HENYS, J. et al., pozn. 121.
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nichz byl popis konkrétniho typu uskuteénén. U jednotlivych popisovanych typua
vztaznych vét také uvadime hypotézy tykajici se mozné zaménitelnosti relativa jaky
zarelativum ktery, nesklonné co a vyznamovych zmén vzniklych zaménou za tato

relativa.

Popis vztaznych vét byl provadén ve spolupraci se zdroji uvedenymi v seznamu
literatury (mluvnice, odborné ¢lanky ¢i jind odborna literatura). Jelikoz se ovSem jedna
o jev doposud v Ceské lingvistice neprobadany — uziti, vyznamim a funkcim relativa
Jjaky a vztaznych vét s nim se odborna literatura pfili§ nevénovala — popis jednotlivych
typt do jisté miry vychazi také zjazykové intuice autora prace. Kromé informaci o
jednotlivych vztaznych vétach a povaze relativa jaky jsou v ramci popisu pfitomny i
informace vztahujici se k dal$im prvkam struktury a dopliiujici informace o dalSich
lingvistickych jevech (napf. superlativ, vlastni jména, ...), jsou-li tyto informace

nezbytné pro pochopeni popisovaného typu vztaznych vét s relativem jaky.

Zakladni pomiickou jak pro rozliseni jednotlivych vyznami a urceni charakteru uziti
relativa jaky v danych vétnych typech, tak pro rozliSeni vyznamu s relativem ktery se
stala poucka formulovanad v Casopise NaSe rFe¢ V. Mathesiem: ,,Zdjmenem jaky se
tazeme na viastnost nebo jakost predmétu; ve vétdch vztaznych pak stava zdjmeno jaky
tehdy, kdyz v prislusné vété ridici je nebo se da doplnit souvztazné zdajmeno takovy.
vztaznych stavd zdjmeno ktery tehdy, kdyz v prislusné vété ridici je nebo se dda doplnit
souvztazné zdjmeno ten.“"* Tato poutka struéné prezentuje zakladni princip uZiti
relativa jaky a ktery ve vztaznych vétach a rozdily v nich, spole¢né s dal§imi kritérii
poplatnymi jiz konkrétnim typtim tvofii zaklad pfi klasifikaci vztaznych vét, pii jejich

popisu, a to véetn€ nastinéni moznosti zameény relativa jaky za relativa jina.

Dalsi kritéria klasifikace jsou tvorena hledisky: a) formalnimi, b) vyznamovymi, c)
vzniklymi s ohledem na specifika konkrétniho typu. Formalni kritéria se odviji od
formalni podoby vztazné véty, zahrnujice gramatické vztahy mezi jednotlivymi Cleny
struktury vztazné véty ¢i gramatickou podobu souvétného celku. Vyznamova kritéria
jsou zalozena na jedné strané na vyznamu relativa jaky a vztaznych vét s nim, na druhé

strané na vyznamu fidiciho vyrazu a vyrazi, které ho rozvijeji, nebo na vyznamu celého

"9 MATHESIUS, V. Jaky a ktery. In: Nase Fec¢ [online]. 1942, ro¢. 26, &. 3 [vid. 13. 6. 2022]. Dostupné
z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3677.
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souvétného celku. Do klasifikace a popisu struktur se promitaji také dalsi kritéria,
vznikla zejména (cl) zménou formy véty fidici a veéty vztazné pii zaméné relativa (viz
napi. vedlejsi vztazné véty atributivni druhové kvalitativni); (c2) podobnosti s vedlejsimi
vétami uvozenymi relativem ktery a nesklonnym co (viz vedlejsi vztazna véta atributivni
se superlativnim vidicim vyrazem); (c3) ptiznaky obsazenymi v jednotlivych typech (viz
napt. vedlejsi vztainé véty atributivné-apozicni); (c4) okolnostmi mimojazykovymi

(vedlejsi vztazné véty atributivni kvalitativné prirazujict).

Dulezité je zminit, ze se béhem zpracovavani jazykovych dat a vypracovavani
praktické ¢asti ukazalo, ze odlisit uziti relativa jaky a ktery a popsat rozdilné vyznamové
nuance v konkrétnich piipadech je na mnoha mistech obtizné a ptekracuje to moznosti
této prace. Obé relativa maji totiz podobny charakter, ba dokonce v nékterych pripadech

dochazi k oslabeni vyznamového rozdilu mezi nimi.

Zakladni rozdil mezi relativem jaky a relativem ktery, potazmo nesklonnym co
spoCiva predev§Sim v kvalitativnim a druhové jakostnim rysu relativa jaky a
identifikacnim ¢ individualizujicim rysu relativa ktery, nesklonného co. Vyznamovy
rozdil mezi relativem ktery a nesklonnym co je vazan na povahu vétné determinace,
jinak je spisSe rozdilem stylistickym ¢i tkvi v pfitomnosti rysu spolecné znalosti, jejz
nese nesklonné co (viz oddil 3 Charakteristika vybranych relativ). V prabéhu
vyzkumu jsme dosli poznani, ze v souvislosti s povahou prace a se stanovenou metodou
nedisponujeme  dostateCnym  aparatem  k objektivnimu,  komplexnimu a

verifikovatelnému popsani zaménitelnosti vSech tii relativ.

Zameénitelnost za jina relativa a dalsi mozné transformace, vcetné podobnosti relativa
Jjaky a spojky jako, jsou proto popsany v prislu§nych uvahovych pododdilech kazdého
typu vztaznych vét spiSe jako hypotetické moznosti uziti téchto relativ a jako dalsi
uvahy, které se objevily v souvislosti se strukturami pfislusnych typi a moznou
nahradou za jiné spojovaci prostiedky. Za ucelem ovéfeni uvedenych hypotéz by bylo
nutné provést dal§i vyzkumy a vyuzit 1 jiné vyzkumné metody, napiiklad dotaznikové
Setfeni. Prace tak v tomto ohledu poskytuje spiSe zaklad, podnét pro dals§i vyzkumy a

badani, zaklad, ktery mtize byt dalsim vyzkumem bud’ potvrzen, anebo vyvracen.

Navzdory témto skuteCnostem se z korpusového jazykového materialu podafilo
odvodit a vymezit nékolik zakladnich typa vztaznych vét s relativem jaky. Neékteré

z nich pfedstavuji dobry podnét pro dalsi badani. Co se tyCe jazykovych dat, kvuli
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zameéteni prace a rozsahu vyzkumu neni mozné uvést presné pocty zastoupeni dil¢ich
typu vztaznych vét v korpusu, protoze sbér kvantitativnich dat nebyl primarnim cilem
této prace a také je zarazeni ke konkrétnimu typu zalozeno na nasem vnimani vyznamu

jednotlivych zaznama z korpusu.

Pred samotnym popisem je dulezité jesté priblizit terminologii, s niz pracujeme.
Pojmoveé se opirame nejen o tradi¢ni syntax a ¢eskou lingvistiku, nybrz i o pojmy spjaté
s generativni gramatikou a mezinarodni terminologii, coz se odviji od toho, ze zdroje,
které jsme pfi zpracovani této prace pouzivali, napt. CE, pracuji s témito pojmy. Uziti
zakladnich pojmu z riznych lingvistickych koncepci se ale ukazuje byt funkcni alespori
pro zakladni postizeni vyznamu a funkci relativa jaky a vztaznych vét s timto relativem,
které uvadime v nasi klasifikaci vedlejsich vztaznych vét atributivnich. Je-li to potieba,
jsou nami uzivané pojmy vysvétleny piimo pii jejich uziti v textu. Nase uzivani pojmt
souvisejicich s generativni gramatikou je spjato predevsim s uzivanim pojmu hlava, jejz

jsme priblizili v oddile 4.6 Vedlejsi vztazné véty atributivni.

S ohledem na pojmovou rtiznorodost koncepci, s nimiz pracujeme, je vhodné pred
popisem vztaznych vét vymezit nase uzivani nékterych pojma. Pojmy hlava a ridici
vraz uzivame synonymné, avSak preferujeme vyraz hlava, jelikoz je podle nas
presnéjsi a snadn€ji se s nim pracuje. Jsme si védomi existence né€kolika typt hlav (viz
pododdil 4.6 Vedlejsi vztazné véty atributivni), avSak neuvadime-li jinak, je pojmem
hlava mySlena jmennd hlavy, tj. hlava tvorend substantivem. V praci rovnez
zachovavame rozliSeni mezi pojmem véfa (gramaticka jednotka s vyjadienou predikaci)

a vypovéd (komunika&ni jednotka)'*!

, ale kvtli obsahové rliznorodosti a terminologické
vagnosti, jez jsou spjaty s vymezenim téchto dvou pojmd, uzivame predevS§im pojem
véta, potazmo souvéti (celek slozeny z minimalné€ dvou vét) a s nimi spojena oznaceni,
napt. vétna struktura, souvétna struktura, a to i v pfipadech, ve kterych by se mohlo
zdat vhodngjsi uzit pojem vypovéd. Jelikoz pracujeme s jevem, ktery nebyl dosud
rozpracovan v odbornych zdrojich, pouzivame v nékterych ptipadech vlastni pojmy, tj.
nami vytvorend/odvozena pojmenovani pro nékteré funkce ¢i vyznamy popisovanych

vztaznych vét. Snazime se vSak co nejvice opirat o jiz zavedenou terminologii v této

oblasti.

14l Pojem véta, viz CECHOVA, M., pozn. 16. S. 274, pojem vypoved,, viz tamtéz, s. 248.
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6.1 Vedlejsi vztazné véty atributivni kvalitativni

Zakladni typ vztaznych vét atributivnich, v nichz relativum jaky slouzi k vyjadfeni

identity mezi vlastnosti hlavy a vlastnosti jim oznaCené. Relativum jaky v téchto

vztaznych vétach odkazuje na kvalitu toho, co je oznaceno substantivem, coz je

nasledné vyjadieno vedlejsi vztaznou vétou (viz pododdil 3.1 Relativum JAKY). Tyto

vztazné véty by bylo mozné dale tfidit na zaklad€ riznych kritérii, my se vSak zaméfime

na podobu kvalitativniho vyznamu a ptiznakl vztazné véty.

Jsou to véty typu:

1. Bcétka si predstavuje kot€, jaké urcité brzo dostane.

2. Byl to skleb, jakému lze jen stézi odpovédet.

3. Umoznit jim takovy rozvoj, jaky je za dané konstelace mozny.

4. Ale nasSel jsem ryby, jaky jsem nikdy v Zivoté nevidél.

5. A pfisel cirkus, jaky Janovice dlouho pfedtim ani potom nezazily.

6. Miuzete mit fraak, jakej chcete.

7. Clovéka, jenz nebude pouhym pokusem piiblizit jej k obrazu Boha, nybrz lovéka,

10.
11.

12.
13.
14.
15.

jakého by chtél stvofit Buh.

Ve vztahu k Cechiim je mozno fici, e v porovnani s emocemi, jaké v Ceské republice
vyvolalo odhaleni Tisovy desky, m¢la v§echna dals$i témata jiz jen slabsi ohlas.
Pozoruji svét, jaky je, a hledam si v ném misto, kde se citim dobfe.

Pokuta, jakou svét nevidél.

Treba v pripad¢ poslednich dvou velkych projektu parkti bychom nebyli schopni dovést
je na takovou uroven, jakou maji.

Rozlicena mu vrazila lepanec, jaky ur€ité od rodi¢u nikdy predtim neutrzil.

Na podlaze pred kamny se totiz rozvalovala ¢ubina, o jaké se mi ani nesnilo.

Pry je dobr¢ napsat takovou knizku, jakou bych sam chtél Cist.

Z poslednich sil se pfekvapené otacim a divam se dcefi do jejich nadhemych zelenych

o¢i, jaké nikdo jiny v nasi rodin¢ nema.

V téchto vztaznych vétach relativum jaky nepfimo oznacuje slovné nepojmenovanou

vlastnost objektu hlavy, pficemz vlastnost je bud nevyjadiena (hlava neni rozvijena

zadnym piivlastkem), ¢i je na ni v fidici vété neurcité ukazano ukazovacim zdjmenem

takovy (3, 11)"*%. V nékterych piipadech mize byt hlava rozvijena dalim vyrazem (14,

15). Relativum jaky tedy identifikuje vlastnost objektu hlavy s tou, jez je jim nepiimo

2 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 292.
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pojmenovana, pficemz skrze identitu téchto vlastnosti je véta usouvztaznéna k hlave.
Vedlejsi vztaznd véta spolecné s relativem realizuji kvalitativni vyznamy — neurcité
identifikuji kvalitu objektu hlavy, tj. na kvalitu objektu hlavy odkazuji, ale
nepojmenovavaji ji. Z povahy vét vyplyva, ze tyto véty (a) pouze odkazuji ke kvalité ¢i
vlastnosti objektu hlavy (1, 6,9, 11), (b) zdaraziuji je (4, 5, 10, 12, 13, 15), ¢i (c) objekt

hlavy kvalitativn& charakterizuji (2, 3, 7, 8, 14)'®.

6.1.1 Véty odkazujici ke kvalité/vlastnosti hlavy

Tyto véty jsou svou povahou Cisté kvalitativni — neurcité identifikuji kvalitu objektu
hlavy, odkazuji kni, aniz by vykazovaly dalsi pfiznaky, které kvalitu objektu
specifikuji, at' zduraznuji ¢i charakterizuji. Tyto vztazné véty s relativem jaky tak na
kvalitu objektu odkazuji, ale dale ji nerozvijeji, nesou pouze kvalitativni priznak (srov.

1,9, 11).

1) Bétka si predstavuje koté, jaké urCité brzo dostane. (kote neurdenych, blize
nespecifikovanych viastnostt)

9) Pozoruji svét, jaky je, a hledam si v ném misto, kde se citim dobfe. (svét v neurcenych
vlastnostech, bliZe nespecifikované viastnosti)

11) Tieba v pripad¢ poslednich dvou velkych projekti parka bychom nebyli schopni

dovést je na takovou uroven, jakou maji. (iiroveri blize nespecifikované kvality)

6.1.2 Zaménitelnost za relativum KTERY A NESKLONNE CO

Je mozné si povSimnout, ze jakosti rys relativa jaky v téchto vztaznych vétach
zieteln€ vystupuje pii zaméné za relativum ktery, potazmo nesklonné co. Pti uziti té€chto
relativ je totiz vyzadovana jina interpretace hlavy, a to kvuali absenci kvalitativniho

vyznamu (srov. 1, 1.1, 1.2):

1) Bétka si predstavuje (takove)(mourované) kote, jaké (koté) urcité brzo dostane.
(kot¢ jistych vlastnosti; napt. mourovaté // prvek majici urCité kvality, vlastnosti)

1.1)  Bétka si predstavuje (to) kote, které urcité brzo dostane.
(konkrémi kote, nap¥. koté z utulku; prvek vybrany z mnoziny prvki)

1.2)  Bétka si predstavuje (to) kot€, co (ho) urcité brzo dostane.

(koté brzy dostanuvsi; prvek vybrany z mnoziny prvki a néjak subjektu znamy)

Odlisné vyznamy jednotlivych vétnych struktur se pokusime prezentovat dosazenim

konkrétnich vlastnosti a objektt za jednotliva relativa. Zatimco relativum jaky odkazuje

'3 Véty nejsou zamérné seiazeny podle jejich pislusnosti k jedné ze skupiny, snazime se tim poukazat na
pruchodnost n¢kterych skupin.
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k (implicitni) kvalité, vlastnosti objektu (napt. vlastnost mourovaty), relativum ktery a
nesklonné co oznaCuji objekt jako celek a vydéluji ho z mnoziny dalSich objektd,
dokoncuji identifikaci objektu hlavy. Ve vztazné véte s ktery se tak nehovoii o objektu
na zékladé neurCenych, nepojmenovanych vlastnosti, ale o objektu jako celku,
vytazeném z mnoziny objekti (konkrétni kot€, napf. koté ziutulku). Druha mozna
interpretace tohoto pfipadu (1.1) je, Ze vedlejsi véta vyjadiuje nerestriktivni rys hlavy.
Timto zptisobem chapana vztazna véta je pouze informaci, ze subjekt nejspiSe dostane
objekt (koté), ale neni zizen rozsah mnoziny objektd, jez mohou byt hlavou oznaCeny.
Souvétna struktura ma v takovém ptipade spiSe vyznam typu: Bétka si predstavuje koté
a to (koté) urcité brzo dostane. Restriktivni, a tedy omezovaci vyznam vSak vzdy nese
véta s nesklonnym co (1.2), zapojujicim také rys spolecné znalosti. V tomto piipadé se
tudiz hovoii o objektu subjektu jiz znamém (koté, s nimz je subjekt obeznamen, vi,

které dostane, a to si predstavuje — napft. koté brzy dostanuvsi.)

Odlisny vyznam vztazné véty s relativem jaky je tedy ziejmy. Objekt hlavy muze byt
objektem rtiznych vlastnosti, pfiCemz identita t€chto vlastnosti je vyjadiena relativem
Jjaky. Objekt hlavy je ve vedlejsi vété zastoupen prostiednictvim svych blize neuréenych
vlastnosti (mourovaté, bilé, cerné, srov. 1), nikoliv jako konkrétni identifikovany
objekt, objekt vytazeny z mnoziny objektl (to koté z utulku, koté od tety, srov. 1.1, 1.2)
¢i objekt, jehoz znalost subjektem je vyjadiena rysem spolecné znalosti (koté nejspise
brzo dostanuvsi — koté, o némz subjekt vi, ze jej nejspise brzy dostane, napt. protoze uz
ho vidél, ¢i je s nim jinak obeznamen, srov. 1.2). Funkci relativa jaky na rozdil od
funkce relativa ktery je vyjadrit identitu vlastnosti oznacené timto relativem s vlastnosti

objektu hlavy, pfestoze nejsou slovné pojmenovany.

Specificky pfipad je priklad (9). Tato vztazna véta ma povahu jakostniho
konstatovani a hlavu tvofenou jedineCnou entitou svéf. Zaména za relativum ktery,
nesklonné co pusobi defektné, neuplné, nebot vztazna véta s témito relativy nepfinasi ze
sémantického hlediska zadnou novou informaci, rys hlavé — identifikace objektu je
dokoncena jedineCnosti entity hlavy a zaroven vztaznd véta nenese zadnou informaci,
kterd by entitu hlavy popisovala dal§imi pfiznaky. Vztaznia véta s relativem ktery,
nesklonnym co tedy entit€¢ hlavy nepfidava dalsi restriktivni vyznamovy rys, ani ji
dal§im rysem necharakterizuje (viz téz pododdil 4.6.1 Vztazné véty restriktivni a
nerestriktivni; 3.3 NESKLONNE CO). K zajisténi restriktivni povahy vztazné véty

(dokonceni identifikace) je nutné upravit podobu vztazné véty, napf. rozdélenim
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jedinecné entity svét na dveé — svét minuly a svét dnesni — ¢imz ovSem dochazi ke zméné
vyznamu. Az za této Upravy je struktura vztazné véty gramaticky a sémanticky uplna

(srov. 9.2).

9.1)  Pozoruji svét, *ktery/co je, a hledam si v ném misto, kde se citim dobfe.

9.2)  Pozoruyji (ten) svét, ktery/co je dnes, a hledam si v ném misto, kde se citim dobfe.

Na povahu kvalitativniho urceni této vztazné véty s relativem jaky a piipadnou
ptislovecnou ¢i doplitkovou povahu poukazuje i moznost vyjadieni podobného obsahu
jinymi formami (srov. 9.3).

9.2)  Pozoruji svét (takovy), jaky je, a hledam si v ném misto, kde se citim dobfe.

(Pozoruji svét takovy, jak se jevi.)
9.3)  Pozoruji svét (tak), jak je, a hledam si v ném misto, kde se citim dobre.

(Pozoruji svét v urcitém stavu, explicitnéji vyjadieni privodnich okolnosti)

6.1.3 Véty zduraznujici kvalitu hlavy

Ve vztaznych vétach, které zdaraznuji implicitni kvalitu i vlastnosti hlavy (napf. 4,
5, 10, 12, 13) vystupuje kvalitativni vyznam zietelné do popredi. V téchto vztaznych
vétach je zakladni vyznamovou slozkou praveé kvalitativni vyznam a neptimé oznaceni
specialni kvality objektu hlavy. Povaha téchto vét, smérujici k vyjadieni jedinecnosti
Jjevu oznaceného hlavou, zesiluje kvalitativni vyznam vztazné véty a zachycuje blize
neurcenou, piesto v objektu hlavy pfitomnou specialni/vyjimecnou kvalitu (srov. 4, 12,

10).

4) Ale nasel jsem ryby, jaky jsem nikdy v Zivoté nevid¢l.

12) Rozlicena mu vrazila lepanec, jaky urcité od rodic¢u nikdy predtim neutrzil.

6.1.4 Zaménitelnost za relativum KTERY a NESKLONNE CO

Duraz na kvalitativni vyznam je v téchto typech vét natolik silny, ze nahrazeni
relativa jaky za relativum ktery vede k vyrazné zmeéné€ vyznamu. Povaha tohoto
vyjadieni neumoziuje nahrazeni relativem kzery, nebot by tim dosSlo ke ztraté
kvalitativniho vyznamu a ten je v téchto typech vét dulezity pro spravné chapani
vyznamu celé souvétné struktury. Ztratou kvalitativniho vyznamu dochéazi ke ztraté
ptiznaku kvalitativniho zdiiraznéni objektu hlavy, jez je pfitomny ve vété s relativem

Jjaky, a tim 1 ke zméné vyznamu (srov. 10.1, 10.2).

10) Pokuta, jakou (pokutu) svét nevidé€l. (pokuta vyjimecné, nécim specidini kvality)
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10.1) Pokuta, kterou svét nevidél. (pokuta svétem nevidénd /?/ pokuta a tuto pokutu svét nevidél,
bez ptiznaku kvalitativniho zduraznéni, zveliceni)

10.2) Pokuta, co (ji) svét nevid€l. (ta pokuta, o niz je zndmo, Ze ji svét nevidel)

6.1.5 Véty charakterizujici kvalitu objektu hlavu

V téchto vztaznych vétach s relativem jaky (2, 3, 7, 8, 14) je objekt hlavy kvalitativné
charakterizovan prostiednictvim okolnostnich priznakii'** obsazenych ve vztazné vété.
Vedlejsi vztazna véta tento okolnostni priznak bud’ nese ve své struktufe celkové (srov.:

Byl to Skleb, jakému Ize jen stézZi odpovédeét), nelze jej slovné vyjadrit, nebo je tento

okolnostni pfiznak vyjadfen nekterym vyrazem vztazné véty (srov. 4, potazmo 8). Tyto
okolnostni pfiznaky maji podobu informace zachycujici okolnosti, od nichz se odviji
neurcend, ale dal§imi vyrazy specifikovana, blize charakterizovana kvalita objektu,
kterou neurcité identifikovalo uz relativem jaky. Tyto piiznaky realizuji kvalitativni

charakterizaci objektu a specifikuji slovn€ nepojmenovanou kvalitu objektu hlavy.

4) Umoznit jim takovy rozvoj, jaky je za dané konstelace mozny. (rozvoj jisté kvality

umoznéné za jistych podminek)
7) Clovéka, jenz nebude pouhym pokusem piiblizit jej k obrazu Boha, nybrz ¢lovéka,

jakého by chtél stvofit Bih. (clovék specifické, ale nepojmenované kvality, viastnosti

Zadanych Bohem)
8) Ve vztahu k Cechum je moZno fici, Ze v porovnani s emocemi, jaké v Ceske

republice vyvolalo odhaleni Tisovy desky, méla vSechna dalsi témata jiz jen slabsi

ohlas. (emoce jisté kvality vyvolané ve spojitosti s odhalenim Tisovy desky)

Ptiklad (7) dobfe prezentuje vyznam véty s relativem ktery a relativem jaky.
Relativum jaky odkazuje ke kvalité, vlastnostem toho, co je oznaceno objektem hlavy,
zatimco relativum kfery objekt dale vyznamové zpfesiiuje rysem dodanym hlave,
nevztahujic se k vlastnostem objektu hlavy. OvSem pifi zdméné za relativum ktery
k vyrazné zméné vyznamu nedochdzi, objekt neni charakterizovan jako objekt
specifické kvality, nybrz jako objekt specifické povahy (7.1). Véty s relativem jaky tak

v téchto piipadech obsahuji charakterizujici rysy podobné rysim vét s relativem ktery.

7.1)  Clovéka, jenz nebude pouhym pokusem piibliZit jej k obrazu Boha, nybrz lovéka,

kterého by chtél stvofit Buh. (clovek Zadany Bohem)

' Vyrazem okolnostni nejsou nutng myslena piislovedna uréeni, nybrz ptiznaky, které zachycuji
okolnosti, jez kvalitu objektu ptiblizuji, tj. pfispivaji k jeji blizsi charakteristice (napt. vyvoldani odhalenim
Tisovy desky, za danych konstelaci, ale i Bohem stvorend/Zadouci Ci Skleb kvality vzniknuvsi v diisledku
specificnosti).
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6.1.6 Rozdily mezi jednotlivymi podtypy

Vétami zdiraziujicimi (b) neni potfeba se v porovnani kvalitativnich vét zabyvat,
jelikoz tyto véty maji specifickou strukturu a lze je bez vétSich problému identifikovat.
Pokusime se tedy zaméfit predev§im na rozdily mezi (a) vétami odkazujicimi ke kvalité
a (c) vétami charakterizujicimi, jejichz struktury si jsou podobné. Na rozdil od vét
odkazujicich ke kvalité objektu véty charakterizujici nejen neurcité identifikuji kvalitu
objektu, ale také ji svymi okolnostnimi pfiznaky specifikuji, a tak i objekt hlavy
kvalitativné charakterizuji. V téchto typech vét je tedy kvalita jiz specifikovana dal§imi
pfiznaky, zatimco v typu (a) povaha kvality neni dale charakterizovana. Kvalitu objektu
v typu (a) bychom tedy mohli oznacit za neurcité identifikovanou, neurcenou a blize
nespecifikovanou (1), vtypu (c) je tato kvalita naopak mneurcité identifikovana,

., . , v v, 14
neurcend, specifikovand vztaznou vétou'

(7). Z prikladu (1) je ztejmé, ze vedlejsi véta
nenese zadné pfiznaky, které by dale charakterizovaly kvalitu hlavy. V piikladu (7)
naopak vedlejsi vztazna véta obsahuje pfiznaky, které charakterizuji kvalitu objektu,

zalozZenou na urcitych okolnostech.

1) Bétka si predstavuje kotg, jaké urité brzo dostane. (kvalita neurcité identifikovand,
neurcend, nespecifikovand)

7) Clovéka, jenz nebude pouhym pokusem piiblizit jej k obrazu Boha, nybrz ¢lovéka,
jakého by chtél stvofit Buh.  (kvalita  neurcité  identifikovand,  neurcend,

specifikovana)

Je nutné si ovSem uvédomit, ze naSe tfidéni vztaznych vét je zalozeno na naSem
vnimani vyznamovych ryst a piiznakd, které vztazné véty s relativem jaky nesou. Je
proto mozné, ze prismatem jinych kritérii budou tytéz vztazné véty odpovidat jinému
podtypu vztaznych vét, ¢i dokonce jinému typu. Uvedené podtypy tedy nechavame
oteviené a mezi sebou prostupné. Kazdopadné kvalitativni vyznamy zustavaji v kazdém
ze zminénych podtypl pfitomny. Vztazné véty atributivni kvalitativni neurcité
identifikuji kvalitu objektu hlavy, odkazuji na ni, potazmo vykazuji dalsi pfiznaky,
zejména kvalitativni zdiiraznéni €1 kvalitativni charakterizovdni objektu. Tim se lisi 1 od
vét druhové kvalitativnich (viz téz 6.2.6 Doplnéni ke kvalitativnimu a druhové

kvalitativnimu vyznamu vét s relativem JAKY).

143 Neuréenosti je mysleno, Ze kvalitu objektu nelze jednozna¢né urit, napi. slovné pojmenovat.
1 \yraz urcité brzo se vztahuje k moznosti, Ze subjekt takové koté v blizké dobé dostane, aviak
neovliviiuje kvalitu objektu hlavy, je opravdu pouze piisloveCnym urenim véty, v niz se nachazi.
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6.1.7 Vztazné véty atributivni s abstrakty v hlavé

Specifickym typem vztaznych vét s relativem jaky jsou véty majici abstrakta v hlave.
Témto vétam neni tfeba veénovat nadmérmou pozornost, nebot nesou podobné
charakteristiky jako jiz zminéné véty s relativem jaky a moznosti jejich zameénitelnosti

jsou zmin&ny i v gramatikach (viz pododdil 3.1 Relativum JAKY). Véty typu:

16. Uslysel jsem zavrzani lina, jaké mohly zpusobit pouze bosé nohy.

17. Johann k nim prisko¢il a v§i silou, jaka mu jesté zistavala, se rozmachl.

18. Hlubokou nenavist, jakou tento konkrétni vztah vyvolaval, neobrousil ani ¢as.

19. Hmyzi staty jsou uspofadany a fizeny zpusobem, jaky lidska spole¢nost nezna, a proto
nam je t¢zko pochopitelny.

20. Jak tika jeji manzel, kazdorocné zjara probiha jemna pietahovana o miru volnosti, jakou
kefiim ponechat.

21. Méng¢ potésitelny je ale fakt, ze kryt displeje je vyroben z tenkého plastu, a neposkytuje
tedy takovou miru ochrany, jakou bychom si u notebooku za 25 999 K¢ predstavovali.

22. Nelibil se mi zpasob, jakym se vmésoval do véci, které byly moje, a tak jsem mu to

povédéla.

Tyto vztazné véty obsahuji podobné, avSak oslabené kvalitativni pfiznaky ziskané
relativem jaky jako bé&zné vedlejsi vztazné véty atributivni s timto relativem. Pri
vyjadieni objektu hlavy abstrakty, oznacujicimi jevy ,jako tiidy objekti'*’, dochazi
k oslabeni jakostniho a ptipadné druhové jakostniho rysu relativa jaky. S ohledem na
toto oslabeni rysa relativa jaky je umoznéna zaména za relativum ktery bez vyrazné

zmény vyznamu (viz pododdil 3.1 Relativum JAKY).

Nasledujici priklady dokladaji, ze nahrazenim relativa jaky za relativam ktery,
nesklonné co ve struktufe vztazné veéty nedochazi k vyrazné zméne vyznamu (i kdyz

148), a to pravé kvuli

vSechna tfi relativa puvodné akcentuji jiné vyznamové rysy
oslabenému jakostnimu rysu relativa jaky (srov. 17, 17.1, 17.2). Zaménitelnost relativa

Jaky za relativam ktery, i za nesklonné co je v téchto vztaznych vétach mozna.

17) Johann k nim pfisko¢il a v§i silou, jaka mu jesté zlstavala, se rozmachl.
17.1)  Johann k nim pfiskocil a vsi silou, ktera mu jesté zustavala, se rozmachl.

17.2)  Johann k nim pfisko€il a vsi silou, co mu jesté zastavala, se rozmachl.

T HLADKA, Z. Abstraktum. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J., eds. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [vid. 13. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ ABSTRAKTUM.

' Véty s relativem jaky maji kvalitativni vyznam a véty s relativem ktery, nesklonnym co piidavaji dalsi
vyznamovy rys hlave.
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6.2 Vedlejsi vztazné véty atributivni druhové kvalitativni

Dal§im zakladnim typem vztaznych vét s relativem jaky jsou véty nesouci druhovy
vyznam. Tyto vztazné véty kvalitativné charakterizuji objekt oznaceny hlavou pomoci
druhové kvality, zalozené na identit¢ ¢i podobnosti objektu oznaeného hlavou
s druhem objektll oznadenym relativem jaky (viz pododdil 3.1 Relativum JAKY).
Vedlejsi vztazna véta atributivni tuto podobnost ¢i totoznost objektu hlavy s druhem
objektli oznaCenym relativem jaky realizuje vyznamovym zpiesiiovanim onoho druhu

objektt dal§imi informacemi.

Druhové kvalitativni urCeni véty znaci podobnost Ci totoznost objektu oznaceného
hlavou s druhem objekti oznaCenym relativem jaky na zakladé totoznych/podobnych
vlastnosti objektu a objektt ur¢itého druhu. Druh objektd je specifikovan praveé vétou
vztaznou, ktera nese informaci o tomto druhu objektd. Zakladem pro realizaci
druhového vyznamu je schopnost relativa jaky nepiimo oznacit druh objektt, jenz ma
podobné vlastnosti jako objekt hlavy, pfiCemz vztazna véta nasledné dale charakterizuje
tento druh objektt. Z hlediska vyznamu vedlejsi vztazna véta vyjadiuje prostiednictvim
relativa jaky to, ze objekt hlavy ma podobné ¢i shodné vlastnosti jako druh objektt

nepiimo oznaceny relativem jaky.
Druhovou kvalitu 1ze vyjadiit dvéma formami:

a) vztah prvek-prvek

23. Jeden pracuje s baterkou, jakou mate v hodinkach, druhy je napajen ze ¢tecky.
24. A to je, prosim, politicka ¢innost, jaka se do televize nedostava.
25. Ani by m¢ neprekvapilo, kdyby se areal stal uitocistém néjakého zIého klauna s ostrymi

zuby, jakého muzeme znat z filmi.
b) vztah prvek-mnozina (také ¢astecna identita)

26. Prosté figl, jaké mivaji v kapse $pickovi s¢fkuchari, ale i zkuSené¢ domaci kucharky.

27. Staci pak uz jen docela maly a zdanlivé logicky kricek, jakych Sokratés ve svych
dialozich délal stovky, a muze se zdat, Ze moudrost spociva praveé a jen v pochybnosti.

28. Vycitilas, Ze tento Jezi$ neni zadny 1Ziprorok, jakymi se tva zem hemzila, nybrz
skute¢ny Mesias, nadany moci a predurceny ke slave.

29. Zda se, ze to bude prib¢h, jaké nasi bardové vypraveji po léta.
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6.2.1 Vztah typu prvek-prvek

Ve vztahu prvek-prvek relativum jaky vyjadiuje identitu slovné nepojmenované
vlastnosti objektu hlavy a vlastnosti objektu urcitého druhu, kterou nepifimo zastupuje
ve vztazné véte. Identita vlastnosti zajiStuje, ze objekt hlavy 1 objekt urcitého druhu
maji podobnou ¢i stejnou kvalitu. Druh objektu, s nimz objekt hlavy sdili podobné
vlastnosti, je ve vedlejsi vété zpfesfiovan pomoci informace charakterizujici tento druh

objektu.

6.2.2 Mozné identifika¢ni prvky vét v druhovém vyznamu

I zuvedenych prikladia (23, 24, 25) je ziejmé, ze je ve vztazné vété druhové
kvalitativni vzdy piitomna informace zpresnujici druh objektit, s nimz objekt hlavy
vykazuje podobnosti (baterky v hodinkach, klauni =z filmt, politicka cinnost

nedostavajici se do televize), stejné¢ tak je pfitomna i ve vzorovych pfikladech

zmluvnic: Pulda dostal od bratra kahanec, jaky // jaké nosili haviri do dohi'®

(kahanec/kahance do dola). Proto se zda byt pfitomnost informace charakterizujici druh
objektt ve vztazné vété jednim z kritérii, jimiz je mozné odlisit vztazné véty v druhoveé
kvalitativnim vyznamu od vét v kvalitativnim vyznamu (viz pododdil 6.1 Vedlejsi

vztazné véty atributivni kvalitativni). Ve vedlejSich vztaznych vétach v kvalitativnim

vyznamu tato informace chybi (srov. 1, 2, 5).1%0

23) Jeden pracuje s baterkou, jakou mate v _hodinkach, druhy je napajen ze Ctecky.
(baterka jako baterka v hodinkdch)

23.1) Jeden pracuje s baterkou, jaké mate v hodinkach, druhy je napajen ze ¢tecky. (baterka
Jjako baterky v hodinkdch)

1) Bétka si predstavuje kotg, jaké urcité brzo dostane

1.3)  *Bgétka si predstavuje kot¢, *jaka (kot’ata) urcit¢ brzo dostane.

2) Byl to skleb, jakému lze jen stézi odpoveédét. (skieb blize nespecifikované kvality,
smérujici k jednotlivosti)

2.1)  *Byl to skleb, jakym (Sklebtiim) lze jen stézi odpoveédét.

2.2) Byl to skleb, jakym se prezentuji povyseni lid€. (Skieb jako skleb povysenych lidf)

2.3) Byl to skleb, jakymi se prezentuji povyseni lid¢ (skleb jako skieby povysenych lidi).

5) A prisel cirkus, jaky Janovice dlouho pfedtim ani potom nezaZily. (cirkus specifické

kvality)

4 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., RUSINOVA, et al.. pozn. 5. S. 493.

B0 piiklady (2.2). (2.3), (5.2). (5.3) jsou nami uméle vytvoiené, maji demonstrovat vztazné véty v
druhov¢ kvalitativnim vyznamu vytvoiené z puvodnich vét kvalitativnich (2, 5), které tento vyznam
nemaji.
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5.1)  *A priSel cirkus, jaké (cirkusy) Janovice dlouho pfedtim ani potom nezazily.

5.2) A piiSel cirkus, jaky lidé vidavali v okolnich vesnicich kolem Janovic. (cirkus jako

cirkus v okolnich vesnicich)

5.3) A prisel cirkus, jaké lidé vidavali v okolnich vesnicich kolem Janovic. (cirkus jako

cirkusy v okolnich vesnicich)

Z prikladi uvedenych vyse je patrny rozdil mezi vztaznymi vétami vyjadiujicimi
kvalitu objektu a vztaznymi vétami vyjadrujicimi podobnost Ci totoznost objektu hlavy a
objektu wurcitého druhu. Vztazné véty kvalitativni (piiklady 1, 2 a 5) sice nesou
kvalitativni pfiznaky vztahujici se ke kvalit€¢ objektu hlavy, ptiklady (2, 5) dokonce
obsahuji priznaky kvalitativniho zdiraznéni i charakterizovani, avSak chybi, ba ani
neni mozné doplnit informaci, jeZ by specifikovala druh objekti nepfimo oznaceny
relativem jaky ve vztazné vété. Tyto vztazné véty nemohou byt klasifikovany jako

druhoveé kvalitativni, jelikoz postradaji druhovy vyznam.

Priznacnosti druhové kvalitativnich struktur je také moznost vyjadfit vztah prvek-
mnoZina (srov. 23.1, potazmo ptiklady 2.3, 5.3), projevujici se ¢aste¢nou identitou (viz
pododdil 3.1 Relativum JAKY). Vztah prvek-mnozina je signifikantnim znakem
druhové kvality a je mozné jej vytvofit 1 ze vztahu prvek-prvek pii zachovani téze
souvetné struktury, meéni se pouze Cislo relativa. Tento vztah ve vztaznych vétach

kvalitativnich vSak vyjadrit nelze (srov. 1.3, 2.1, 5.1).

Na zakladé prezentovanych poznatka 1ze uvazovat o tom, Ze dvéma moznymi kritérii
pro zaclenéni vztazné véty s relativem jaky mezi vztazné véty s druhové kvalitativnim
vyznamem je a) pritomnost informace ve strukture vztainé véty charakterizujici druh
objektu, s nimiz objekt hlavy sdili podobné ¢i stejné vlastnosti, a b) moznost vyjadrit
vztah prvek-mnoZina bez vyrazné zmeény obsahu vypovédi. Povaha informace
zptesnujici druh objekta je ale nejasna, Cisté z dat ziskanych z korpusu se neda zcela
s jistotou vymezit veskera mozna podoba této informace'' (viz téZ pododdil 6.2.6
Doplnéni ke kvalitativnimu a druhové kvalitativnimu vyznamu vét s relativem

JAKY).

11 piklad (2) by za jistych okolnosti mohl byt vniman druhové.
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6.2.3 Uvaha tykajici se identifikaénich prvkd druhového vyznamu ve vztahu
prvek-prvek

Vyse jsme uvedli, ze uziti relativa jaky v druhové kvalitativnich vyznamech

vyjadiuje totoznost ¢i podobnost vlastnosti druhu objekt nepfimo oznacené relativem s

vlastnosti objektu hlavy. Je proto mozné povSimnout si podobnosti mezi relativem jaky

v druhovém vyznamu a spojkou jako v propozici determinujici prirovndnim (v platnosti

152 .
2 Determinace

ptirovnavaci): Clovék, jako jsem ja, nemiize takovou prdaci délat
pfirovnanim se totiz vyznacuje tim, ze vypovida nejen o objektu hlavy, ale také o jiném
objektu téZe tfidy (druhu)'>, podobné jako determinace vztaznymi vétami v druhovém
vyznamu. Mezi obéma spojovacimi prostfedky se tak objevuji Cetné podobnosti (srov.
doklad z korpusu: Hosta, jakym jsem ja, si musi spisovatelstvo povazovat!). Podobnosti
relativa jaky v druhovém vyznamu se spojkou jako poukazuji na specifickou povahu
relativa jaky oproti jinym relativim a mohou byt rovnéz napomocny pii popisu

moznosti druhového vyznamu a dalSich rysu relativa jaky.

Specifickou povahou relativa jaky by bylo mozné vysvétlit, pro¢ je druhovy vyznam
vazany pouze na relativum jaky. Priklady (23.2, 23.3) vnavaznosti na zminéné
informace demonstruji realizaci jednoho obsahu nékolika formami, mezi nimiz se
objevuji podobnosti, coz jednak posiluje specificnost druhové kvality vazané na rysy
relativa jaky, jednak vytvaii spojitosti mezi relativem jaky a spojkou jako'* (srov. 23,
23.1, 23.2).

23) Jeden pracuje s (takovou) baterkou, jakou mate v hodinkach, druhy je napajen ze
CteCky. (stejnd/podobnd baterka jako hodinkovd baterka)

23.2) Jeden pracuje s (takovou) baterkou, jako (ji) mate v hodinkach, druhy je napajen ze
CteCky. (baterka jako baterka v hodinkdch)

23.3) Jeden pracuje s baterkou, jako je ta (baterka), kterou mate v hodinkach, druhy je

napajen ze Ctecky. (baterka jako baterka v hodinkdch)

Ptiklad (23.3) poukazuje také na to, ze nelze zaménit v téchto strukturach relativum
Jjaky za relativum ktery, aniz by nedoslo ke zméné vyznamu. Pfi uziti relativa kfery ¢i
nesklonného co ve stejné vétné strukture dochéazi ke ztrat¢ druhového vyznamu a hlava

¢i cela souvétna struktura vyzaduje jinou interpretaci (srov. 23, 23.4, 23.5).

2 DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 526.
"3 Tamtéz, s. 524.
'3 Na podobnost téchto vyrazii poukazuje také to, Ze jsou pravdépodobné vystavény na stejném zakladu.

60



23) Jeden pracuje s (takovou) baterkou, jakou mate v hodinkach, druhy je napajen ze
¢tecky. (prvek vykazujici podobné vlastnosti jako mnozina prvki ur¢itého druhu /hodinkové
baterkyl)

23.4) Jeden pracuje s (tou) baterkou, kterou mate v hodinkach, druhy je napajen ze ctecky.
(prvek identifikovany a vybrany z mnoziny ruznych prvki; zpiestiuje vyznam objektu hlavy
a vyd¢luje jej z mnoziny // ta baterka ve vasich hodinkdch, konkrétni baterka)

23.5) Jeden pracuje s (tou) baterkou, co (ji) mate v hodinkach, druhy je napajen ze ctecky.
(konkrétni prvek+ rys znalosti // ta (vam zndma) baterka ve vasich hodinkach)

Zatimco vztaznd véta v pripadé (23) charakterizuje urCity druh baterek (napf.
hodinkové baterky), ptiklady (23.4, 23.5) je nutné interpretovat nikoliv v druhovém
vyznamu, nybrz v identifikujicim vyznamu — misto druhu objektd se odkazuje ve
vztazné vété ke konkrétni baterce, a to baterce nachazejici se v hodinkach adresata. Pri

uziti nesklonného co vstupuje do struktury i rys spolecné znalosti.

6.2.4 Vztah typu prvek-mnozina

Ve vztahu prvek mmoZina se druhové kvalitativni vyznam a srovnavaci funkce
relativa jaky dostavaji do poptfedi. Druhovy vyznamovy rys relativa jaky je posilen
casteCnou nekongruenci v Cisle. Pravé nekongruence v Cisle je standardnim znakem
druhové kvality a posiluje jeji pozici v ramci vystavby vztazné véty, resp. odkazuje se
jejim prostiednictvim k druhu objekti podobnych vlastnosti, jaké ma objekt hlavy. Pro
druhovou kvalitu je tedy tato forma pfizna¢na. Touto gramatickou formou se druhova
kvalita z hlediska formy odliSuje i od uvziti relativa jaky ve standardnim kvalitativnim

vyznamu a od uziti jinych relativ.

V téchto vztaznych vétach rovnéz vystupuje zieteln€ji srovnavaci charakter relativa
Jjaky, k ¢emuz dochézi pii transformaci vétné struktury za ucelem uziti relativa ktery.
Podle informaci v gramatikach a odbornych zdrojich totiz neni relativum ktzery schopno
vyjadiit vztah prvek-mnozina prostiednictvim cdstecné shody (viz pododdil 3.1
Relativum JAKY), nekongruenci v &isle, protoze vztah mezi relativem ktery a fidicim
jménem je zalozen na uplné shodé€ relativa a fidiciho jména v rod¢ a cisle, nekongruence
je mozna jen ve velmi specifickych piipadech (viz pododdil 3.2 Relativum KTERY).
Castetna shoda se realizuje pouze v ramci vztahu fidiciho jména a relativa jaky ve vétd
zalozeném na druhovém vyznamu, nelze tedy vyjadrit identitu objektu hlavy a relativa
pouhym nahrazenim za relativum Atery, nybrz musi dojit k transformaci formy véty
fidici a véty vztazné. S ohledem na uvedené informace je tedy gramaticky spravné
pouze piiklad (26).
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26) Prosté figl, jaké mivaji v kapse $pickovi §éfkuchafi, ale i zkusené domaci kucharky.
(figl podobny fighim Spickovych Séfkucharii, ale i obycejnych kucharek)
26.1) *Prost¢ figl, kter¢ mivaji v kapse Spickovi Séfkuchafi, ale 1 zkuSen¢ domaci

kucharky.

6.2.5 Uvaha k zaménitelnosti a k transformaci vétné struktury jinymi prostiedky
ve vétach druhové kvalitativnich

Abychom prezentovali nami chapany rozdil mezi druhové€ jakostnim rysem relativa
jaky a uzitim relativa ktery v té€chto vztaznych vétach, pokusime se pomoci
transformace souvémé struktury zachovat tyz obsah vztazné véty v druhové
kvalitativnim vyznamu 1 ve vztazné vété s relativem kzery. Podobnost vlastnosti objektu
hlavy s druhem objektl, ktera je standardné vyjadiena relativem jaky, je mozné vyjadrit
externé konstrukci se spojkou jako a relativem ktery. Timto zplisobem je zajisténo, ze

priklady (26, a 26.2; 27 a 27.1) maji stejny ¢i velmi podobny vyznam.

26.2) Prosté figl (stejny) jako ty (figly), které mivaji v kapse Spickovi $éfkuchari, ale i
zkuSené domaci kuchatky. (podobny/stejny figl jako figly Spickovych Séfkucharii, ale i
obycejnych kucharek)

27) Staci pak uz jen docela maly a zdanlivé logicky krucek, jakych Sokratés ve svych
dialozich d¢lal stovky, a muze se zdat, Ze moudrost spodiva pravé a jen v
pochybnosti. (kriicek podobny kriickiim/totozny s kriicky sokratovskych dialogit)

27.1) Staci pak uz jen docela maly a zdanlivé logicky krucek (stejny, podobny) jako ty
(kracky), kterych Sokratés ve svych dialozich délal stovky, a mize se zdat...
(podobny/stejny kriicek jako kriicky sokratovskych dialogii)

Je nutné si uvédomit, ze transformace struktur vzorovych piikladi z korpusu jsou
samoziejme Cisté hypotetické, poukazujice na neékteré moznosti transformace souvétné
struktury bez vyrazné zmeény jejiho obsahu. Uvedené transformace predstavuji pouze
nastroj, jimz se snazime prezentovat své nahlizeni na danou problematiku, neni proto
jisté, zda by mluvéi opravdu volili tyto transformacni procesy pro zachovani téhoz
obsahu, ktery ma vztazna véta s relativem jaky, i v piipadé€ uziti relativa ktery a spojky
jako. Za uCelem ziskani adekvatnich dat pfimo od mluvcich je zadouci podniknout

v této oblasti dalsi vyzkumy za pomoci jinych metod, napt. dotaznikového Setient.

Vyse popsané uzivani relativa jaky v druhovém vyznamu je zalozeno na
predpokladu, ze relativem jaky je mozné naznacit podobnost €i totoznost vlastnosti
objektu hlavy a druhu objektd ve vedlejsi vété, coz je vyjadieno Caste¢nou shodou

vrodé a Cisle, kdezto relativum kfery se vzdy vztahuje k fidicimu vyrazu, vyjadiuje
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identitu reference jak véty fidici, tak véty vedlejsi, coz je naznaCeno uplnou shodou
v kategorii rodu a ¢isla, a proto nemuze v téchto typech vét, zvlasté v ramci vztahu

prvek-mnoZina, nahrazovat relativum jaky.

Co se tycCe relativa jaky v druhovém vyznamu, voditkem pro identifikaci rysu a
moznosti uziti relativa jaky muze byt srovnani tohoto relativa se spojkou jako uzivanou
v determinaci prirovnanim, kterd vykazuje podobné znaky jako determinace vztaznymi
vétami v druhové kvalitativnim vyznamu. Objevuje se tak otazka, zda relativum jaky
nenese implicitné i rysy podobné rysim spojky jako — vyjdadreni totoznosti objektu hlavy
a druhu objektii ve vztazné vété prece musi byt implicitné jejich vzdjemnym prirovhdanim
¢i srovadanim. Pravé tento rys €i rys jemu podobny mohou byt zakladem pro vyjadieni
druhového vyznamu, odliSujiciho relativum jaky od relativa ktery, nesklonného co.
Mozné paralely mezi relativem jaky a spojkou jako tudiz predstavuji dobry namét k
dal$im vyzkumim v této oblasti. Na vSechny zminéné hypotézy je ale potieba se blize

zaméfit v dalSich pracich, nebot jejich ovéreni piekracuje moznosti této prace.

6.2.6 Doplnéni ke kvalitativnimu a druhové kvalitativnimu vyznamu vét
s relativem JAKY

Vzhledem k nemoznosti presné vymezit veskerou podobu informace zpresniujici druh
objektu ve vétach druhovych (viz pododdil 6.2.2 Mozné identifika¢ni prvky vét v
druhovém vyznamu) je nutné objasnit rozdily mezi touto informaci a okolnostnimi
priznaky (vyrazy charakterizujicimi kvalitu hlavy, viz pododdil 6.1.5 Véty
charakterizujici kvalitu objektu hlavu), nebot se zd4, ze v nékterych ptipadech
mohou oba charakterizujici vyrazy splyvat, srov. pt. 2: Byl to Skleb, jakému (i jakym) je
tézké odpovédeét. Uvedeny piiklad jsme piifadili k vztaznym vétam kvalitativnim, ale
zda se, ze tuto vztaznou vétu je mozné zaradit i mezi véty druhové. Abychom mohli
uvést divod naSeho pfifazeni této vztazné véty a ji podobnych (4, 7, 8) k vétam
kvalitativnim, je nejprve nutné popsat nami vnimany rozdil mezi vétami kvalitativnimi
a druhoveé kvalitativnimi. Na$i interpretaci rozdild obou typi vét zakladame na

identifikaci vyznamu a piiznaku, které podle nas kazdy z typt vztaznych vét obsahuje.

Vedlejsi vztazné véty atributivni kvalitativni obsahuji kvalitativni pfiznaky ve smyslu
neurCitého identifikovani kvality objektu/objektd, tj. smérem k jednotlivosti
(objekt/objekty jisté, neurcené kvality, ale kvality, jez tento objekt odlisuje od jinych),
kdezto vedlejsi vztazné véty atributivni druhové kvalitativni obsahuji pfiznaky druhové,

vztahujici se k podobnosti €i totoznosti objektu s jistym druhem objektt, tj. smérem k
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mnohosti (objekt stejny/podobny jako objekt/objekty urcité kvality, druhu, tedy kvality,
ktera objekt hlavy pripodobiiuje k jinym). Vztazna véta kvalitativni 1 druhova tudiz

podle nas kazda nesou jiné sémantické rysy (jednotlivost x mnohost).

Na zakladé pfitomnosti odliSnych rysi ve vétach kvalitativnich a ve vétach
druhovych predpokladame, ze okolnostni priznaky v kvalitativnich vétach kvalitativné
charakterizuji objekt hlavy, tim kvalitu objektu hlavy specifikuji a posouvaji
k jednotlivosti. Naopak informace zpfestiujici druh objekti ve vétach druhovych
charakterizuji druh objektd, s nimz objekt hlavy sdili podobné ¢i totozné vlastnosti, tim
jej posouvaji k mnohosti. V souvislosti s témito pfedpoklady podle nés priklad (2) a
jemu podobné piiklady, které obsahuji informace blizké okolnosmim priznakiim,
vyjadiuji spiSe kvalitativni vyznamy nez druhové: Byl to Skleb, jakému je tézké
odpovédet — Skleb specifické kvality, jez jej odliSuje od jinych. Neni vSak mozné
vyloucit prostupnost obou typu vztaznych vét a v disledku toho i pfipadnou odli§nou
interpretaci vztaznych vét uvedenych v této praci. Za jinych podminek a prismatem
jinych hledisek mohou byt v téchto vztaznych vétach vyraznéjsi ptiznaky druhové nez

kvalitativni.
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6.3 Vedlejsi vztainé véty atributivni srovnavaci se spojkou NEZ

DalsSim typem vztaznych vét jsou vedlejsi vztainé véty atributivni srovndvaci se
spojkou nez. Tento typ je uvadén vMC 3 jako srovadni snécim, co je pojato
obecné “!> a uplatiiuje se pii ném nutné druhovy vyznam. Predstavuje tedy dalsi z typl
vztaznych vét zalozenych na druhovém vyznamu (viz pododdil 3.1 Relativum JAKY).
Véty typu:

30. Najednani ¢lovéka v roli®, zejména pokud pfimo vystupuje vici zakaznikim a
stranam, se tedy kladou jin¢ pozadavky, nez jaké plati mezi sob€ rovnymi v soukromém
Svete.

31. To je daleko rychlejsi evoluce tohoto znaku, nez jaka by mohla byt predpovézena,
kdyby geneticky drift nebyl pfitomen.

32. Nepochybné to je niz§i cena, nez jakou byste zaplatili za kazdy produkt zvlast'.

33. Predstavoval si, Ze americky prezident ma vétsi vladarské moznosti, nez jaké ve
skutecnosti ma.*

34. A co vic, jeho 30 centimetri dlouhé fezaky odolaly tfikrat vétsi sile, nez jakou dokazaly
vyvinout jeho svaly.

35. Jeji angazovanost odhaluje rovnopravngjsi postaveni zen v kmeni Akie, nez jaké
zazivaji masajské zeny.

Z hlediska formy je vyraznym znakem tohoto typu vedlejSich vztainych vét
atributivnich ptitomnost spojky neZ slouzici jako prostiedek srovndni na bazi
rozdilnosti™® vlastnosti entity (objektu hlavy) s jinou, vyjadfenou ve vedlejsi vztazné
véte relativem jaky. Srovndnim na bdzi rozdilnosti je mySleno, ze jsou srovnavany dvé
entity na zakladé rozdilné povahy vlastnosti objektu (30), zejména miry této vlastnosti
(napt. 31, 32, 33). Tento typ vztaznych vét vychazi z druhového jakostniho rysu relativa
Jaky (viz téz pododdil 6.2 Vedlejsi vztazné véty atributivni druhové kvalitativni) a z
povahy vztazné véty determinujici substantivum ¢i substantivni vyraz. Z charakteru vét

nalezenych v korpusu vyplyva, ze srovnani Casto zavisi také na komparativu adjektiva.

Relativum jaky je v tomto typu vét jednim z prostfedkt pro vyjadieni srovnavaciho
vztahu mezi objektem hlavy a objektem urcitého druhu — srovnavany objekt s jistou

povahou vlastnosti, ¢asto s odliSnou mirou vlastnosti, je nepfimo oznacen relativem

' DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 528.

1% Srovnani se spojkou "nez" (srovnani na bazi rozdilnosti). In. MIKULOVA, M., BEMOVA, A.,
HAJIC, J. et. al. Prague Dependency Treebank 2.0 [online]. Praha, UFAL, 2006 [vid 13. 6. 2022].
Dostupné z: https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch07s04s02.html.
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Jjaky. Relativum jaky tak nese druhové identifikacni funkci. Spojka nez se kvili druhové
kvalitativnim funkcim a vyznamim relativa jaky nachazi piimo ve vedlejsi vztazné
veété. Vztazna véta je nositelem srovnavaciho vztahu. Ze sémantického hlediska je hlava
determinovana timto srovnanim miry vlastnosti entity s jinou, a to vztaznou atributivni
formou. Pfiznakem srovnani v téchto vétnych konstrukcich je rovnéz srovndvaci

komparativ, kterym je rozvijen objekt hlavy.

6.3.1 Zaménitelnost za relativum KTERY a NESKLONNE CO

Zaménitelnost za relativum ktery Caste¢né zmifuje i MC 3. Z piikladu uvedeného v
MC 37 vyplyva, 7e nahrazenim relativa jaky za relativum kfery dochazi i k proméng
gramatické formy souvétné struktury. Ve strukturach s relativem ktery dochazi k
presunu spojky nez z vedlejsi vztazné véty do véty fidici, srovnani s jinou entitou se
tudiz uskutecCtiuje skrze odkazovaci vyraz umistény v fidici vété a rozvijeny vedlejsi
vztaznou vétou (srov. 33.1). V piipadé uziti nesklonného co je mozné pozorovat mezi
uzitim relativa ktery a nesklonného co predevsim stylisticky rozdil. Pro wuziti
nesklonného co plati pravdépodobné stejna pravidla jako pro vztaznou vétu s relativem
ktery. Z ptikladl je ziejmé, ze vSemi uvedenymi formami je vyjadfovan stejny obsah

(srov. 33, 33.1, 33.2).

33) Predstavoval si, ze americky prezident ma vétsi vladarské moznosti, nez jaké ve
skuteénosti ma. (vétsi mira viastnosti entity hlavy, neZ je mira, povaha vlastnosti entity
vztazné véty)

33.1) Predstavoval si, ze americky prezident ma vétsi vladarské moznosti nez (jsou) ty
(moznosti), které ve skuteCnosti ma. (vérsi mira viasmosti objektu hlavy, neZ ma objekt
rozvijenou vedlejsi vztaznou vétou)

33.2) Predstavoval si, ze americky prezident ma vét§i vladarfské moznosti nez (jsou) ty
(moznosti), co (je) ve skutecnosti ma. (vétsi mira viastnosti objektu hiavy, nez ma objekt

rozvijenou vedlejsi vétou)

Tento typ skrze svij srovnavaci charakter vykazuje podobnosti s dal§im typem
vztaznych vét majicich srovnavaci charakter, a to s vedlejSimi vztaznymi vétami
atributivnimi srovnavajicimi miru vlastnosti. Zatimco vztazné véty se spojkou nez
odpovidaji svym charakterem determinaci srovadnim na bdzi odlisnosti, druhy typ vét
odpovida spiSe determinaci srovhanim na bdzi podobnosti (viz téz pododdil 6.7

Vedlejsi vztazné véty atributivni srovnavajici miru vlastnosti).

" DANES, F, HLAVSA, Z., GREPL, M., pozn. 39. S. 528.
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6.4 Vedlejsi vztazna véta atributivni s hlavou rozvijenou superlativem
V téchto typech vét je hlava vztazné véty determinovana superlativnim vyrazem.

Vztazné véty typu:
a) se srovnavacim superlativem

36. Byla to asi nejhorsi melta, jakou jsem kdy pil.

37. Ta vtetina selhani v Josefové hrdle byla nejvétsi duveérosti, k jaké mezi nimi mohlo
dojit.

38. Zijeme v nejlepsi dobg, jakou kdy tahle zemé zazila.

39. Byl to asi jeden z nejkrasnéjSich usmévu, jaké mi kdy vénovala.

40. Ma ten nejlepsi med, jaky jsem kdy ochutnal, svym véelkam fika holky a na

rozlou¢enou mi vzdy ke sklenici sladkého zlata pribali par novych vtipu.
b) s absolutnim superlativem

41. Macocha je rozhodn€ nejvétsi prirodni chram, jaky mame.
42. Paskoviti florbalisté ve Svédsku poznali nejlepsi florbal, jaky se hraje v jejich kategorii.
43.  Pronesu ti na pohibu skvélou fe¢, neboj,” usmal jsem se a vylovil ten nejvétsi doutnik,

jaky jsem na prvni pokus nasel.

Na podobé vedlejsi vztazné véty se do znacné miry podili 1 vlastni povaha
superlativu determinujiciho hlavu. V téchto vétach relativum jaky skrze svou
kvalitativné identifikacni funkci vyjadiuje identitu vlastnosti jim nepfimo oznafené a
vlastnosti objektu hlavy, jez je rozvijena superlativem. Vedlejsi vztazna véta ma dvoji
povahu, bud’ (a) neprimo zachycuje mnozZinu prvki, sniz je srovndn superlativ véty
ridici, nebo je (b) vyzmamovym zpresnénim superlativni vlastnosti a entity hlavy.
S ohledem na dvoji podobu souvétnych struktur se superlativem lze pracovat i s dvéma
podobami superlativu tak, jak je oznacuje CE: (a) superlativ srovnavaci, (b) superlativ

1
absolutni.'®

6.4.1 VedlejSi vztazné véty s hlavou rozvijenou srovnavacim superlativem

Podle CE superlativ jiz ze své podstaty obsahuje srovnani, nebot’ vyjadiuje, Ze entita
je nositelem nejvys$si miry vlastnosti ze vSech prvki mnoziny. Tuto mnozinu lze
kontextove identifikovat, implicitn€ je obsazena v superlativnim vyrazu. K vyjadieni

nejvyssi miry vlastnosti superlativem napomaha i1 rys izolace, zajistény prefixem

1% OSOLSOBE. K. Superlativ. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J., eds. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cesStiny [online]. 2017 [vid. 13. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/SUPERLATIV.
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superlativu. Tento rys mimo jiné umoziuje, aby se pred superlativem objevilo

;s 1
ukazovaci zajmeno ten, ta, t0."’

Vedlejsi vztaznd véta s hlavou rozvijenou srovnavacim superlativem v navaznosti na
tyto zakladni rysy superlativu umoziuje neptimo zachytit mnoZinu prvkii, s niz je entita
hlavy, nositel nejvyssi miry vlastnosti, srovnavana. Tuto funkci vztazné véty doklada i
vyskyt vyrazi typu kdy, které dopliuji vyjadieni nejvys$§i miry vlastnosti z mnoziny
prvka, zduraziujice onu mnozinu prvku, ke které nositel nejvyssi miry vlastnosti nalezi
a s niz je srovnavan. Tyto souvétné struktury lze interpretovat tak, ze entita hlavy je
nositelem nejvy$Si miry vlastnosti z mnoziny prvki, ktera je naznaCena vedlejsi

vztaznou veétou (srov. 36, 38, 39, 40).

36) Byla to asi nejhorsi melta, jakou jsem kdy pil. (nejhorsi melta z téch pitych)

38)  Zijeme v nejlepsi dobég, jakou kdy tahle zemé zaZila. (v nejlepsi dobé z téch zazitych)

39) Byl to jeden znejkrasnéjSich usmévu, jaké mi kdy vénovala. (nejkrdsnéjsi z téch
vénovanych)

40) Ma ten nejlepsi med, jaky jsem kdy ochutnal, svym vcelkam fika holky a na
rozlouc¢enou mi vzdy ke sklenici sladkého zlata pribali par novych vtipl. (nejlepsi

med z téch ochutnanych)

6.4.2 Vedlejsi vztazné véty zpresnujici absolutni superlativni vlastnost hlavy

Tyto vedlejsi vztazné véty atributivni jsou zpfesnénim superlativni vlastnosti
rozvijejici objekt hlavy. V téchto souvétnych strukturach vztazné véty a jejich vyrazy
nefunguji jako neprimé zachyceni mnoZiny prvku, s nimiz je entita hlavy srovndna (téz
nejspise srovndvaci tiida pro superlativ'®, viz nize 6.5.4), ale maji povahu zpresnéni
absolutni viastnosti entity hlavy oznacené superlativem. O absolutni vlastnosti, a nikoliv
o srovnani svéd¢i 1 povaha konstatovani, kterou tyto vypovédi maji a jez blokuje
moznost uziti vyrazu kdy. Povaha konstatovani je v nékterych zdznamech posilena
rovnéz pritomnosti gnomického prézentu'® (napt. 41, 42). Tyto vztazné véty tak lze
interpretovat jako dalsi vyznamové zptesnéni superlativni absolutni vlastnosti objektu

hlavy (41, 42, 43).

' K ARLIK, P. Stuptiovani. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J., eds. CzechEncy — Novy
encyklopedicky  slovnik  cestiny  [online]. 2017 [vid. 13. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/STUPNOVANI.

1 Tento vyraz uziva R. Simik. V této &asti jej neuzivame, jelikoz Simikovo uZivani tohoto terminu se
nevztahuje na typy s relativem jaky, viz téz SIMIK, R., pozn. 164. S. 3.

16! 7a tento postich vdé&im dr. Skodove.
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41)  Macocha je rozhodné nejvétsi prirodni chram, jaky mame. (nejvétsi prirodni chram CR,
nasi viasti)

42) Paskovsti florbalisté ve Svédsku poznali nejlepsi florbal, jaky se hraje v jejich
kategorii. (nejlepsi florbal jejich (své) kategorie)

43) ,,Pronesu ti na pohibu skv€lou fe¢, neboj,” usmal jsem se a vylovil ten nejvetsi

doutnik, jaky jsem na prvni pokus nasel. (fen nejvetsi nalezeny doutnik)

v . [ w . , . 162
Je ovSem nutné zminit, 7e superlativ — na rozdil od komparativu'®

— nikdy nema
zcela blokovanou srovnavaci funkci, a proto je i v téchto pfipadech mozné uvazovat o
srovnani, avSak povaha vypovédi smétujici ke konstatovani, spiSe odpovida absolutni

vlastnosti popsané v CE.'®

6.4.3 Zaménitelnost za relativum KTERY a NESKLONNE CO

Nejprve je nutné objasnit vyskyt ukazovaciho zajmena fen v fidici vété. Vyskyt
ukazovaciho z4jmena ten v obou typech vztaznych vét se superlativem rozvijenou
hlavou (srov. 40, 43) je vazan na rys izolace, obsazeny v superlativu (viz vyse 6.4.1), a
tak vyskyt tohoto z4jmena nerozliSuje uziti relativa jaky a ktery, jako je tomu v jinych
typech vztaznych vét (viz Mathesiovu poucku v oddile 6 Popis vztaznych vét s

relativem JAKY).

Z hlediska zaménitelnosti se zd4, Ze relativum jaky je zaménitelné za relativum ktery
a nesklonné co v obou typech vztaznych vét s hlavu rozvijenou superlativem. Co se tyCe
vztaznych vét zpresinujicich absolutni superlativni vlastnost hlavy, uvedené piiklady
vztaznych vét s relativy jaky, ktery a nesklonnym co (42.2, 42.3, 42.4) maji podobné

vyznamy, a to kvili oslabenému jakostnimu rysu relativa jaky.

42.2) Usmal jsem se a vylovil ten nejvétsi doutnik, jaky jsem na prvni pokus nasel.
42.3) Usmal jsem se a vylovil ten nejvetsi doutnik, ktery jsem na prvni pokus nasel.

42.4) Usmal jsem se a vylovil ten nejvétsi doutnik, co jsem (ho) na prvni pokus nasel.

Zameénitelnosti ve vztaznych vétdach s hlavou rozvijenou srovndvacim superlativem se
budeme zabyvat nize, protoze typ srelativem jaky vykazuje podobnosti s typem

s relativem ktery a nesklonnym co objevujicim se v ¢lanku R. Simika Specificity in

'2 KARLIK, P., pozn. 159.
' OSOLSOBE. K., pozn. 158.

69



164

(Czech) Relative Clauses V nésledujici Casti se zaméfime na popis struktur

s relativem jaky a struktur s relativem ktery v soucinnosti s timto ¢lankem.

6.44 Zaménitelnost za relativum KTERY ve vztaznjch vétich majicich &teni
jako srovnavaci trida pro superlativ

Simik uZiva ve zminéném ¢&lanku ve spojitosti se vztaznymi vétami s hlavou

rozvijenou superlativem oznaceni srovndvaci tfida pro superlativ (,,comparison-class

for the superlativ)'®.

V tomto Clanku se sice zabyva pouze vztaznymi vétami
s relativy ktery, jenz a nesklonnym co, nicméné v disledku naseho zaméteni na struktury
s relativem jaky se objevuji také podobnosti mezi superlativnimi strukturami s relativem
ktery, uvedenymi Simikem, a superlativnimi strukturami s relativem jaky. Na tyto

podobnosti se ve stru¢nosti zamétime.

Zakladem pro moznou interpretaci vztazmné véty jakozZto srovndvaci tridy pro
superlativ je podle Simika to, Ze cil relativizace neni specificky (non-specific), tedy jde
o néjakou neurcitou mnozinu nespecifikovanych objektil, z niz nejvyssi miru vlastnosti
ma objekt hlavy. Simik také uvadi, Ze ne viechny konstrukce s relativy mohou byt &teny
jako srovnavaci tfida pro superlativ — konstrukce s relativem jenz a nesklonnym co +

. W 4 /4 :r 1
resumptivem toto ¢teni postradaji. 66

Na zaklad® informaci uvedenych vyse by bylo mozné podle Simika interpretovat
piiklad (S1) jako srovadvaci tiidu pro superlativ, nebot kniha Vojna a mir predstavuje
nejlepsi knihu z mnoziny nespecifickych, neurcitych knih.'®’ Tato interpretace je
podobna té, kterou jsme v souvislosti s relativem jaky uvedli vyse v této praci (srov. 36,
38, 39, 40), a proto se domnivame, ze je mozné o srovndvaci tridé pro superlativ
hovofit 1 v souvislosti se vztaznymi vétami uvozenymi relativem jaky. Vzhledem
k podobnostem mezi relativy jaky a ktery a predev§sim vzhledem k oslabenému

kvalitativnimu vyznamu vztaznych vét s relativem jaky se tato moznost nabizi.
V této praci jiz bylo zmin&no (viz pododdil 3.1 Relativum JAKY), 7e podoba hlavy
vztazné vEéty muze oslabovat jakostni vyznamovy rys relativa jaky, ¢imz je zajiSténa

zaménitelnost za relativum ktery bez vyraznéjsi zmény vyznamu (srov. napt. pododdil

16 SIMIK. R. Specificity in (Czech) Relative Clauses. In WITKOS, J., FANSELOW, G, eds. Elements of
Slavic and Germanic Grammars: A Comparative View. 2008 [vid. 13. 6. 2022]. Dostupné také z:

https://www.radeksimik.eu/pdf/simik-specificity-czech-relatives.pdf.
15 Tamtéz, s. 3.

16 Tamtéz, s. 3, 7-8.
17 Tamtéz, s. 3.
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6.1.7 Vztazné véty atributivni s abstrakty v hlavé).V pfipadé vztaznych vét s hlavou
rozvijenou superlativem by k oslabeni jakostniho vyznamu relativa jaky, tim 1
k zaménitelnosti za relativum kzery mohla pfispét pravé superlativni determinace

objektu hlavy'®®.

Co se ty&e nesklonného co, Simik rozli§uje dokonce mezi dvéma podobami uziti: a)
nesklonné co + resumptivum (CO-RES); b) nesklonné co bez resumptiva (CO-GAP).

J4 7o~ . e 7 . . 1
Platnost srovnavaci tfidy pro superlativ pfitom ma pouze varianta bez resumptiva.'®

Pro potieby prace neni nezbytné zabyvat se blize variantami uziti nesklonného co,
nybrz k prezentaci podobnosti dobie postai konstrukce s relativem ktery'”’. Podobnost
mezi vyznamy varianty s relativem jaky a varianty s relativem kfery prezentuji nize
uvedené piiklady (40.1, 40.2, S1, S2). Z piikladd je zfejmé, Ze zménou relativa
nedochézi k vyrazné zméné vyznamu, tim je zachovano i Cteni véty jako srovndvaci

tridy pro superlativ.

40.1) Maten nejlepsi med, jaky jsem kdy ochutnal. (nejlepsi med z téch ochumanych
/mnozina nespecifikovanych objekti/)

40.2) Ma ten nejlepsi med, ktery jsem kdy ochutnal. (nejlepsi med z téch ochutnanych
/mnozina nespecifikovanych objekti/)

S1'" Vojna a mir je ta nejlepsi kniha, kterou jsem kdy &etl. (nejlepsi kniha z téch ctenych
/mnozina nespecifikovanych objekti/)

S2) Vojna a mir je ta nejlepsi kniha, jakou jsem kdy Cetl. (nejlepsi kniha z téch Stenych

/mnozina nespecifikovanych objekti/)
V souvislosti s uvedenymi informacemi a s rysy relativa jaky je mozné jesté uvazovat
o tom, zda do téchto vztaznych vét vstupuje 1 oslabeny jakostni rys relativa jaky.
Z priklada uvedenych vyse ale vyplyva, ze k vyraznym zménam vyznamu pii zaméné
za relativum kfery nedochazi, a tudiz ani jakostni vyznamovy rys, jejz si relativum jaky
do urcité miry zachovava, se na vyznamu souvétného celku v téchto typech vét prilis

nepodili.

198 K zaménitelnosti samoziejmé piispivaji i abstrakta v hlavé (napf. 37), ale abstrakta v hlavé byt nemusi,
a pfesto lze zaménit relativum jaky za relativum ktery v tomto typu vztaznych vét.

19 SIMIK, R., pozn. 164. S. 8.

170 Varianta obsahujici &teni vztazné véty jako tiidy pro superlativ (CO-GAP) nese téméi stejné vyznamy
jako varianta s relativem ktery.

! ptiklad s relativem ktery (S1) je prevzat ptimo z Simikova ¢lanku, druhy piiklad (S2) je nami vytvoien
podle Simikova piikladu — SIMIK, R., pozn. 164. S. 8.
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6.5 Vedlejsi vztazné véty atributivné-apozic¢ni (vyctové)

Vztazné véty typu:

44. Jeho vznikem tehdy Skola zareagovala na potfebu novych zdravotnickych obora,

jakymi jsou napfiklad biomedicinska technika.

45. Nicmén¢ robustni temporalni ukazatele, jakym je tfeba tempo feci, budou i timto
ovlivnény jen velmi malo.

46. Zde je mozn¢ se odrazit od tradi¢nich architektonickych (socharskych, malifskych)
styld, jakymi jsou napriklad romansky, goticky ¢i barokni styl.

47. Krom¢ obvyklych ucastniku slavnosti, jakymi byly dobfisské organizace, Skoly,
hudebni skupiny a sportovni oddily, se na hlavnim podiu opét predstavila fada
spickovych umélca.

48. Kazdy predpoklada, ze Ctyti prekladatelky a literarni historicky, jakymi byly Véra
Saudkova, Ruzena Grebenickova, Jifina Taborska a Jitka Bodlakova, spolu v Klubu
spisovatelu fesi vyhradné zavazna témata své tvarci prace, zvlast kdyz na mnohych
spolupracuji.

Vedlejsi vztazné véty atributivné-apozicni nejsou zminény v odbornych zdrojich.
Pojmenovani téchto vét je zalozeno na jejich neobvyklych formalné-vyznamovych
rysech. Vztazna véta je totiz z hlediska vyznamového spiSe vétou majici povahu apozice
nez vétou determinujici. Pfestoze se jedna o hypotaktickou formu vyjadieni, prvek
hlavy a prvky vyjadiené ve vztazné vété obsazuji stejnou syntaktickou pozici, stoji na
téze syntaktické urovni. Hlava je v téchto typech vét Casto obecnéjSiho vyznamu, je
vyznamové Sirsi, nez jsou vyrazy ve vztazné véte, v dusledku ¢ehoz maji tyto vztazné
véty zpravidla podobu vyc¢tu prvki patficich pod mnozinu oznacenou hlavou. Vztah
mezi prvkem hlavy a prvky vztazné véty tak veskrze odpovida apozi¢nim vztahim
popisovanym v ramci komplexnich vétnych ¢lend, tj. vztahtim, jejichz prvky vyjadiuji
v podstaté tu samou skutenost, ale nejsou téméf nikdy zcela synonymni,'”? zvlasté

odpovida vyctové apozici.'”

Struktury tohoto typu maji téméf ustalenou formu. Objekt hlavy je Casto vyrazem
obecngjSim, vyznamové S§ir§im, mnozinou, do niz jsou pomoci verbonominalni

konstrukce (néco je néCim, néco funguje jako néco)'™ zahrnuty prvky konkrétnéjsi,

"2 GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 519-520.
' Tamtéz, s. 520.
' Tamtéz, s. 402—403.
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vyznamové uzsi, majici obvykle podobu nékolikanasobného &lenu'” (srov. 46, 47, 48).
Usouvztaziujicim prostifedkem pro vyjadfeni vztahu mezi hlavou a vedlej§i vétou se
stava relativum jaky v instrumentalu. Relativum jaky si pravdépodobné zachovava
v ramci struktury vztazné veéty néco ze svych ryst, zejména je mozné uvazovat o
druhové jakostnim rysu (viz nize 6.5.2), avSak posilena je usouvztaziujici funkce tohoto
relativa. Primarni funkci relativa jaky je v atributivné-apozi¢nich konstrukcich

usouvztaznéni prvkiit mnoZiny vyjadrenych ve vedlejsi vété k mnoZiné hlavy.

Oba prostredky, tj. relativam jaky v instrumentalu a verbonominalni konstrukce,
zajistuji, ze prvky ve vztazné vete jsou soucasti mnoziny, respektive funguji jako jeji
soucdst, a proto jsou také nezbytnou soucasti struktury vztazné véty pii realizaci
apoziCnich vyznamu. Skrze tyto prostfedky si vztah mezi mnozinou hlavy a prvky
vztazné veéty uchovava povahu apozi¢niho vyctového vztahu a vztazna véta povahu
vyctu prvki. V zavislosti na formé vyctu lze véty dale rozdélit podle rozdéleni vyctoveé
apozice v PMC'"® na vycer neuzavieny, signalizovany vyrazy napriklad & treba (44, 45,
46), a vycet uzavieny (47, 48). Na apozicni charakter vztahu mezi hlavou a prvky
vztazné véty ostatné poukazuje i podobnost obsaht této atributivné-apozi¢ni formy
s jinymi vy¢tovymi apozi¢nimi formami, a to jak pro vycet neuzavieny (srov. 46, 46.1,

46.2), tak pro vycet uzavieny (srov. 47, 47.1, 47.2).

46) Zde je mozné se odrazit od tradi¢nich architektonickych (socharskych, malifskych)
styld, jakymi jsou napfiklad romansky, goticky ¢i barokni styl.

46.1) Zde je mozné se odrazit od tradi¢nich architektonickych (socharskych, malifskych)
styld, (jako) napfiklad od romanského, gotického ¢i barokniho stylu.

46.2) Zde je mozné se odrazit od tradicnich architektonickych (socharskych, malifskych)
styld, jako jsou napfiklad romansky, goticky ¢i barokni styl.

47) Krom¢ obvyklych ucastniku slavnosti, jakymi byly dobfiSské organizace, Skoly,
hudebni skupiny a sportovni oddily, se na hlavnim podiu opét predstavila fada
spickovych umélca.

47.1) Kromé obvyklych ucastniki slavnosti, a to dobfisskych organizaci, §kol, hudebnich
skupin a sportovnich oddili, se na hlavnim pddiu opét predstavila fada Spickovych

umélcu.

'S GREPL, M., KARLIK, P., NEKULA, M., et al., pozn. 5. S. 520.
176 Tamtéz, s. 520.
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47.2) Kromé obvyklych ucastniki slavnosti, tj. dobfisskych organizaci, skol, hudebnich
skupin a sportovnich oddili, se na hlavnim pddiu opét predstavila fada Spickovych

umélcu.

6.5.1 Uvahy vznikajici v souvislosti se vztaznymi vétami atributivné-apozi¢nimi
NasSe uvahy se vztahuji predev§im k podobé relativa jaky v téchto strukturach.
Ustalenost instrumentalniho slovniho tvaru relativa jaky v téchto vétnych strukturach,
podobnost se spojkou jako v modifikovanych strukturach (46.1, 46.2, 46.1) nebo
nekongruence Cisla vzhledem k fidicimu vyrazu a prvkim vztazné véty v nékterych
strukturach (srov. 44, 44.2) mohou byt znakem ustrnuti tohoto relativa ¢i znakem jeho
poklesu na vyraz podobny spojce. O zvlastni povaze relativa jaky a tidiciho vyrazu

v téchto typech vét svéd¢i 1 pfimo doklady z korpusu, zejména priklady (44) a (45).

44) Jeho vznikem tehdy Skola zareagovala na potfebu novych zdravotnickych obori,
jakymi jsou napfiklad biomedicinska technika.

44.1) Jeho vznikem tehdy Skola zareagovala na potfebu novych zdravotnickych obort,
jako naprtiklad biomedicinské techniky.

44.2) Jeho vznikem tehdy Skola zareagovala na potiebu novych zdravotnickych obort,
jakymi *je napfiklad biomedicinska technika.

45) Nicméné robustni temporalni ukazatele, jakym je tfeba tempo feci, budou i timto
ovlivnény jen velmi malo.

45.1) Nicméngé robustni temporalni ukazatele, jakymi jsou tfeba tempo feci, budou i timto

ovlivnény jen velmi malo.

V téchto prikladech je patrné napéti mezi strukturou vztazné véty a jejim vztahem
k fidicimu vyrazu. Projevem tohoto napéti je nekongruence Cisla ve vztahu relativa jaky
k fidicimu jménu, hlaveé, (45) ¢i ve vztahu relativa jaky ke strukture vztazné véty (44).
Pro vyjadieni vztahu mezi relativem a hlavou je totiz standardné vyzadovana shoda
fidiciho vyrazu a relativa v rod¢ a Cisle (viz oddil 2 Vztazna zajmena), avSak struktura
téchto vztaznych vét vyzaduje jiné Cislo relativa, nez jaké vyzaduje hlava. Podoba
slovniho tvaru relativa v navaznosti na souvétnou strukturu tak muze byt projevem

darazu bud’ na vztah hlava-relativum (44, 45.1), anebo na vztah relativum-vztaznd véta

(45).

V piipadé€ (45) je upfednostnén slovni tvar vyzadovany strukturou vztazné véty, coz
by mohlo byt signalem posileni syntaktické rovnocennosti mezi vztaznou vétou a

fidicim vyrazem. Formaln€é je sice vztazna véta (45) vétou zavislou, nicméné
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vyznamoveé nedeterminuje, s fidicim vyrazem je ve vyznamovém vztahu blizkém
apozici. Nekongruence v Cisle fidictho vyrazu a relativa jednak oslabuje vztah mezi
fidicim vyrazem a relativem, jednak mize byt ptiznakem poklesu relativa na spojovaci
vyraz, doprovazeného ztratou puvodnich rysu relativa, protoze vztah mezi hlavou a

relativem, vyjadfovany zpravidla shodou kategorii rodu a €isla, je naruSen.

V navaznosti na nekongruenci ¢isla fidicitho vyrazu a relativa jaky je samoziejmé
mozné uvazovat o druhovém rysu relativa jaky a k nému se vazajicimu vztahu mnozina-
prvek, jez umoziuji nekongruenci v Cisle fidiciho vyrazu a relativa. Této moznosti se o

néco blize budeme vénovat v nasledujicim pododdilu.

V pfipadé (44) je kongruence hlavy a relativa zachovana, avSak struktura vztazné
véty vyzaduje singular slovesa byr, protoze podmétem ve verbonominalni konstrukci
s instrumentalem je vyraz v nominativu. Forma této vztazné véty je tedy projevem
rozporu mezi strukturou vztazné véty a jejim vztahem k relativu (a skrze n¢j i k hlaveé).
Tento rozpor se dostava do popiedi, nahradime-li relativum jaky spojkou jako. Vyznam

zustava zachovan, avsak ve vztazné vété se méni Cislo slovesa byr (srov. 44, 44.3).

44) Jeho vznikem tehdy Skola zareagovala na potfebu novych zdravotnickych obort,
jakymi jsou napriklad biomedicinska technika.
44.3) Jeho vznikem tehdy Skola zareagovala na potfebu novych zdravotnickych obor,

jako je napfiklad biomedicinska technika.

6.5.2 Uvaha kzaménitelnosti za relativum KTERY a NESKLONNE CO a
k nekongruenci v éisle

K ovéfeni, zda se vyskytuji tyto typy vztaznych vét i ve strukturach s relativem ktery,
nesklonnym co, by bylo nutné podniknout podrobny vyzkum i v pfislusnych korpusech
s témito relativy. OvSem lze uvazovat o tom, Ze se tyto konstrukce s relativem ktery,
nesklonnym co nevyskytuji, nebot’ uziti relativa jaky v téchto typech vét je vazano na
rysy a specifickou povahu tohoto relativa. Néahrada relativa jaky relativem ktery neni
pravdépodobna (srov. 46 a 46.3), stejné jako nédhrada nesklonnym co, s nimz vstupuje do

struktury i rys spolecné znalosti (srov. 46.4)

46) Zde je mozné se odrazit od tradi¢nich architektonickych (socharskych, malifskych)
styld, jakymi jsou napriklad romansky, goticky ¢i barokni styl.

46.3) *Zde je mozné se odrazit od tradi¢nich architektonickych (sochatskych, malifskych)
stylii, kterymi jsou napiiklad romansky, goticky ¢i barokni styl.
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46.4) *Zde je mozné se odrazit od tradicnich architektonickych (sochatskych, malifskych)

stylii, co jimi jsou napfiklad romansky, goticky ¢i barokni styl.

Moznym vysvétlenim uziti relativa jaky v t€chto strukturach muze byt pravé druhové
jakostni rys tohoto relativa, podobné jako je tomu i vjinych typech vztaznych vét
s relativem jaky (napt. pododdil 6.3 Vedlejsi vztazné véty atributivni srovnavaci se
spojkou NEZ). Moznost uzit relativum jaky v téchto strukturach diky druhové
jakostnimu rysu by rovnéz vysvétlovala, pro¢ lze uzit relativum jaky v téchto

konstrukcich, kdezto relativum ktery, nesklonné co nejspise nikoliv.

V souvislosti s moznou pfitomnosti druhového vyznamu v téchto vétach je nutné
vratit se jeSt¢ k nekongruenci v Cisle. Neni jisté, zda je mozné druhovym vyznamem
vysvétlit 1 nekongruenci v Cisle prikladd (44, 45) a tim dolozit existenci vztahu
mnozina-prvek (viz pododdil 3.1 Relativum JAKY). Chapani nekongruence v t&chto

typech vét jakozto projevu druhového vyznamu je problematické ze dvou davodu.

Prvnim divodem je, ze vztah mmnoZina-prvek neni dolozen (viz pododdil 3.1
Relativum JAKY) a tyto piiklady nelze povazovat za dostate¢né doklady tohoto
vztahu. Druhym davodem je, Ze se tyto vztahy a nekongruence Cisla, tj. Castecna shoda,
uskute&iiuji pouze ve vedlejsich vztaznych vétach atributivnich druhové kvalitativnich'”’
(viz pododdil 6.2 Vedlejsi vztazné véty atributivni druhové kvalitativni). S ohledem
na tyto predpoklady se jevi byt vysvétleni nekongruence Cisla druhovym vyznamem ve
zminénych piipadech sporné, k tomu v jinych ptipadech je kongruence zachovana, a
proto mize byt nekongruence v Cisle spiSe nami zmifiovanym projevem posunu vztazné

véty blize k apozici.

Moznost zaménitelnosti je tak potieba podrobit dal§im vyzkumim i v korpusech
s relativem ktery a nesklonnym co. Nezbytné je také zaméfit se v dalSich vyzkumech na
druhovy vyznam a jeho povahu i mimo vztazné véty druhové kvalitativni. Bez téchto
potfebnych dat nelze zcela stanovit pravidla zameénitelnosti ani urcit celkovou povahu
druhového vyznamu v téchto vztaznych vétach, tedy za predpokladu, ze je v nich

obsazen.

7 Ani v ramci vedlejsich vztaznych vét atributivnich srovndavacich se spojkou nez (pododdil 6.3), jez jsou
podle MC 3 zaloZzeny na druhovém vyznamu, se nepodaiilo badanim v korpusu prokazat existenci
nekongruence v ¢isle hlavy a relativa, proto se zdd, Ze nekongruence je vdzana opravdu pouze na vedlejsi
vztazné veéty atributivni druhové kvalitativni.
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6.6 Vedlejsi vztazné véty atributivni kvalitativné prirazujici

49. Pro podobny navrh by jisté nemohli hlasovat ani takovi slovensti federalisté, jakymi byl
Marian Calfa & Alexander Dubdek.

50. Typicke je, Ze nebyl nikdy chycen a je takovou virtualni postavou, jakou byl Goldstein
v Orwelové romanu ,, 1984 “

51. Od predaka pravicove strany, jakym byl Klaus, bylo jisté t¢zké zadat, aby pomahal
kultivaci demokratické levice, jez se mohla stat v pfipadé uspéchu jeho vaznym
soupefem.

52. Nikdo ode m¢ nemohl ocekavat, Ze nahradim takového hokejistu, jakym je Roman.

53. Zlakal uz takové celebrity, jakymi jsou George Clooney, Demi Moore nebo David
Beckham.

54. Na druhou stranu ale v takovych povolanich, jakymi byli dastojnici, soudci nebo
prokuratofi, byli Zidé zastoupeni v nizsi mife, nez jaky byl jejich pomér k celkové
populaci.

55. Ani ve snu by mé nenapadlo, Ze si je obleCe na takovou prilezitost, jakou je kralovska

svatba.

Vedlejsi vztazné véty atributivai kvalitativé prirazujici'™ se formalné podobaji
vztaznym vétam atributivné-apozi¢nim, avsak z hlediska sémantického vykazuji znacné
odlisnosti. Objekt hlavy je zpravidla rozvijen z4jmenem fakovy. Zajmeno takovy nese
v té&chto typech v&t funkci ukdzani a emociondlni funkci'” — nejenze ukazuje na slovné
nepojmenovanou kvalitu objektu hlavy a zduaraziiuje ji, aniz by byla tato kvalita
identifikovana, ale zaroven ma foto ukdzani Casto subjektivni povahu jakozto neprimé
oznaceni jisté (specifické) kvality objektu vnimané miluvcim. Mluvei tedy
prostiednictvim tohoto vyrazu ,,vyjadiuje své subjektivni zaujeti sdélovany obsahem *'*

. N Xt 181
a to, 7e je mozné dalsi zpresnéni této kvality.'®

K zptesnéni dochazi ve vztazné vété, jelikoz tuto specifickou kvalitu objektu hlavy,
na niz ukazuje zajmeno takovy, ve vztazné vété zastupuje relativum jaky, nesouct
jakostni rys, a také ji charakterizuji prvky vztazné véty. Relativum jaky tedy odkazuje
ke kvalité objektu hlavy, jiz nepfimo oznacilo a zduraznilo ukazovaci zajmeno takovy, a

tim zesiluje jisty kvalitativni pfiznak objektu hlavy. Zda se tedy, ze mezi vyrazy fakovy

'8 Ptitazenim je mysleno prirazent kvalitativnich vyznamii objektu hlavy.
' Pii popisu téchto funkci zdjmena takovy vychazime z ¢lanku M. Hirschové (citace niZe), zminéné
funkce jsme piizpusobili povaze vét z korpusu.
"% HIRSCHOVA, M. Netypické piipady uiti ukazovacich vyrazi takovy, tak. Nase Fec [online]. 1988,
1{;)15. 71, €. 2 [vid. 13. 6. 2022]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6750# ftn4.

Tamtéz.
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a jaky vznika nepfimy vztah zaloZeny na zdaraznéni specifické, subjektivné pojaté

kvality objektu hlavy (srov. 49, 52, 53).

49) Pro podobny navrh by jisté nemohli hlasovat ani takovi slovensti federalisté, jakymi

byl Marian Calfa &i Alexander Dub&ek. (napf. /tak zapdleni, velci/ slovensti federalisté
Calfa a Dubcek)

52) Nikdo ode mé nemohl ocekavat, Ze nahradim takového hokejistu, jakym je Roman.
(napt. /tak schopny/ hokejista Roman)

53) Zlakal uz takové celebrity, jakymi jsou George Clooney, Demi Moore nebo David

Beckham. (/tak zndmd/ celebrita Clooney, Moore a Beckham)

Tyto typy souvétnych struktur se vyznacuji oproti vétam atributivné-apozicnim i
jinou povahou vztahu hlavy viuci prvkim vyjadienym ve vztazné vété. Hlavu sice stale
tvofi obecné jméno (apelativum), oznalujici celou kategorii (tfidu predmétd)'®, ale
prvky ve vztazné vété jsou vyjadieny vlastnimi jmény. Sémantické vztahy mezi hlavou
a vztaznou vétou v téchto typech souvétnych struktur tak nabyvaji spiSe povahu vztahu
obousmérné determinace, a to vztahu restriktivni determinace obecného jména a
nerestriktivni determinace (zatazujici) vlastniho jména'®. Vlastni jména vstupuji do
struktury a vyznamové zpresiuji apelativum hlavy, pfiCemz sama jsou hlavou

. , “ens o c1v . 184
zafazovana do obecn&j§i tiidy vyjadiené apelativem.'®

Funkce a vyznamy vlastnich jmen jsou v téchto typech vét dalezité pro kvalitativni

charakteristiku objektu hlavy a celou vypovéd'™.

Vlastni jména totiz vykazuji
specificky druh vyznamu utvdreny sumou znalosti jednotlivych uzivatehi viastnich jmen
o konkrémich oznacovanych objektech*'*®. K tomu se vaze to, Ze uzivani vlastnich jmen
je spoletensky podminéno a odkazuje k néCemu adresatu a recipientu znamému.'’
SpoleCenska podminénost a znalost jak mluvcim, tak recipientem slouzi k tomu, aby
mluv¢i mohl kvalitu objektu nepfimo oznacit vlastnimi jmény a recipient na zakladé
znalosti téchto vlastnich jmen mohl tuto kvalitu objektu interpretovat. Identifikovatelna

kvalita objektu se tudiz v téchto typech vét odviji i od mimojazykovych souvislosti,

82 KORENSKY, J., KOMAREK, M., et al., pozn. 1. S. 47.

'8 CECHOVA, M., pozn. 16. S. 268.

'8 Této vzajemnosti hlavy a prvkil vztazné véty nasvédéuje i naznateni vztahu mezi objektem hlavy a
prvky vztazné véty pomoci verbonominalni konstrukce.

'8 Uzivame pojem vypoved,, protoze vychizime z piedpokladu, Ze uZiti téchto typt vét je vzdy zasazeno
do urcité komunikacni situace, tato struktura kvuli svému obsazeni nese komunika¢ni funkce.

% HLADKA, Z., NEKULA, M. Vlastni jméno. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J., eds.
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny[online]. 2017 [vid. 23. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VLASTNI JMENOQO.

' Tamtéz.
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jelikoz specifickou kvalitu objektu, na kterou ukazuje zajmeno takovy a k niz odkazuje
relativum jaky ve vztazné vété, lze presnéji identifikovat hlavné tak, ze disponujeme
znalosti prvki oznacenych vlastnimi jmény, tzn. znalosti subjektt ze skutecného svéta,
které tato vlastni jména oznacuji. A podle povahy téchto subjektt ¢i spiSe podle povahy
nasi znalosti téchto subjektii pritazujeme objektim hlavy jejich kvalitu (srov. napt. 49,

52, 53), od té se odviji i vyznam vypovedi.

49) Pro podobny navrh by jisté nemohli hlasovat ani takovi slovensti federalisté, jakymi
byl Marian Calfa &i Alexander Dub&ek. (napt. /tak velci/ slovensti federalisté Cafia a
Dubcek)

52) Nikdo ode mé nemohl ocekavat, Ze nahradim takového hokejistu, jakym je Roman.
(napt. /tak schopny, jedinecny.../ hokejista Roman)

53) Zlakal uz takové celebrity, jakymi jsou George Clooney, Demi Moore nebo David

Beckham. (/tak znamé, Zadané, dilezité.../ celebrity Clooney, Moore a Beckham)

Z toho vyplyva, ze vlastni jména s sebou piindsi do téchto souvétnych struktur
specialni vyznamovy pfiznak. Pomoci tohoto pifiznaku recipient spravné interpretuje
vyznam vypoveédi, tj. pfifadi objektu hlavy tu kvalitu, kterou neurcité identifikoval
mluv¢i. Mluvei mize volbou vlastnich jmen blize charakterizovat jim vnimanou kvalitu
objektu a zdiraznovat ty kvalitativni pfiznaky, o nichz je presvédCen, Ze je recipient
dokaze interpretovat. Na moznost zduraznéni riznych kvalitativnich pfiznaka skrze
volbu vlastnich jmen poukazuje skuteCnost, ze zménou prvki oznacenych vlastnimi
jmény dochazi samoziejme i ke zméné interpretované kvality objektu hlavy a vyznamu

(srov. 53, 53.1).

53) Zlakal uz takové celebrity, jakymi jsou George Clooney, Demi Moore nebo David
Beckham. (/tak zndmé/ celebrity Clooney, Moore a Beckham)

53.1)"*¥ *Zlakal uz takové celebrity, jakymi jsou Adam Kajumi, Marck Valasek nebo Jana
Yngland Hruskova. (/tak bizarni/ celebrity Kajumi, Valasek, Hruskové)

6.6.1 Jiné podoby souvétné struktury
Nekteré piiklady z korpusu ale dokladaji, ze prvky ve vztazné vété nemusi byt vzdy

vlastni jména, ale mohou jimi byt i jevy, které jsou sociokulturné znamé, tj. jejichz

'8 Piiklad je hypoteticky. Z korpusu vyplyva, Ze se témito vztaznymi vétami zpravidla akcentuji pozitivni
nebo neutrdlni pfiznaky oznacovaného objektu hlavy. Nicmén¢ lze uvazovat o tom, ze v piipade (53) je
vztaznou vétou zduraznovan piedevsim pozitivni ptiznak, v pfipadé (53.1) by se jednalo o negativni
pfiznak. Zatimco v prvnim piipad€¢ se mluvéi zaméiuje na kvalitu Zadouci, ve druhém na kvalitu
neZadouci.
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vyznam je mluvéimu i recipientu jakozto c¢lenim spolenosti znam, zpravidla
v navaznosti na socialni status, instituce nebo praktiky (srov. 54, 55). Specificka kvalita,
jez je recipientem a mluv¢im objektu pfifazena, je i v téchto pfipadech sociokulturné
podminéna, zalozena na zkuSenostech a dalSich mimojazykovych okolnostech (srov. 54,

55).

54) Na druhou stranu ale v takovych povolanich, jakymi byli dustojnici, soudci nebo
prokuratofi, byli Zidé zastoupeni v nizsi mife, nez jaky byl jejich pomér k celkové
populaci. (povoldni jisté socidlni prestize, kvality)

55) Ani ve snu by m¢ nenapadlo, Zze si je obleCe na takovou prilezitost, jakou je

kralovska svatba. (krdlovskd svatba jakozto uddlost velkého spolecenského vyznamu)

Ani ukazovaci zdjmeno fakovy nemusi byt vzdy pfitomno ve vété fidici, a presto si
souvétna struktura uchovava podobné vyznamy jako ptedchozi priklady (srov. 51.1).
Absence ukazovaciho z4jmena je mozna za predpokladu, ze z vyznamového okoli véty
hlavni je stale specificka kvalita objektu hlavy ziejma. V prikladu (51.1) je objekt hlavy
rozvinut vyrazem pravicové strany, ¢imz je specificka kvalita, k niz odkazuje relativum
Jjaky ve vztazné vété, blize specifikovana 1 ve vété fidici. Rozvinuti hlavy slovné
pojmenovanym piiznakem nahrazuje sémanticky prdzdné rozvinuti'®®  slovng
nepojmenovanym piiznakem z4jmena fakovy (srov. 51.1).

51.1)° Od (takového) piedaka pravicové strany, jakym byl Klaus, bylo jisté tézké zadat, aby

pomahal kultivaci demokratické levice, jez se mohla stat v pripad¢ uspéchu jeho

vaznym soupefem. (od /pravicové orientovaného/ preddka pravicové strany Viclava

Klause)

6.6.2 Uvaha k zaménitelnosti za relativum KTERY a NESKLONNE CO

S ohledem na vySe zminéné znaky téchto souvétnych struktur by bylo mozné
uvazovat o tom, ze relativum jaky nese v téchto vztaznych vétach za ucasti zajmena
takovy i kvalitativné intenzifikacni funkci vazanou na jeho zakladni kvalitativni vyznam.
Povaha relativa jaky totiz koresponduje v téchto vztaznych vétach s povahou zajmena
takovy, coz je ziejmé pii zameéné za jiné relativum. Zameénime-li relativum jaky za
relativam ktery ¢ nesklonné co, ztraci se jak kvalitativni vyznamovy rys vedlejsi

vztazné veéty, tak zdiiraznéni specifické kvality objektu hlavy a nepifimy vztah mezi

1% Zajmeno takovy je sémanticky prazdné. Mirze na néco ukazovat, k né¢emu odkazovat, ale nemiize to
pojmenovat, viz také HIRSCHOVA, M., pozn. 180.

"% Na sémantickou prazdnost tohoto vyrazu ukazuje i to, Ze nedochazi k piidani novych vyznamovych
rysu objektu hlavu, doplnime-li zajmeno fakovy do struktury — nese pouze zduraznovaci piiznaky.
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vyrazy takovy a jaky (srov. 53, 53.2, 53.3). Zaménou dochazi ke ztrat¢ kvalitativnich
vyznamovych rysu a ke zméné€ vyznamu. Uziti relativa ktery a nesklonného co v téchto
ptipadech neni zadouci, protoze vedlejsi vztazné véty kvalitativhé prirazujici s relativem
Jjaky nesou predevsim kvalitativni vyznamy. Tyto vyznamy ovSem véty s relativem

ktery a nesklonnym co postradaji.

53) Zlakal uz takové celebrity, jakymi jsou George Clooney, Demi Moore nebo David
Beckham. (zduraznéni specifické kvality, pfitazeni kvality objektu)

53.2) Zlakal uz takové celebrity, kterymi jsou George Clooney, Demi Moore nebo David
Beckham. (vyznamové blizké spise s: zldkal celebrity a témito jistymi celebritami
jsou.)

53.3)"! *Zlakal uz takové celebrity, co jimi jsou George Clooney, Demi Moore nebo David

Beckham.

I v pfipadé téchto vztaznych vét ale nedisponujeme dostatkem objektivnich dat,
abychom mohli popsat skuteCnou zaménitelnost, jeji pravidla a stanovit jeji moznosti.
Ovsem vzhledem ke kvalitativnim pfiznakiim a vyznamum téchto souvétnych struktur
1ze usuzovat, ze pro vyjadieni téchto vyznamu nejsou ani relativum kfery, ani nesklonné

co vhodné.

6.6.3 Dodatek k nasi interpretaci téchto struktur

K tomuto typu je nutné dodat, ze nas popis a interpretace jsou zalozeny na formalne-
sémantické struktufe téchto vét a specifické kategorii vyznamu, jiz piedstavuji vlastni
jména. Vychazime ztoho, ze zamérem mluvciho je skrze vyrazy ve vété fidici a
vztaznou vétu poukazat na slovné nepojmenovanou kvalitu hlavy, zdiraznit ji a umoznit
recipientovi tuto kvalitu interpretovat. Na specifickou kvalitu objektu hlavy ukazuje
zpravidla zajmeno fakovy v hlavni vété a zarovenl k ni odkazuje relativum jaky ve
vztazné vété. Tato nepfimo oznacend, specifickd kvalita je vyznamové zpfesfiovana
viastnimi jmény, jez nesou spoleCensky podminény, na spolecné znalosti mluvciho 1
recipienta zalozeny priznak, ktery zajiStuje, ze tu kvalitu, kterou nepfimo oznacil
mluv¢i, pfifadi objektu hlavy také recipient. Znalost mluv¢im i recipientem a socialni
podminénost téchto vyrazu by také vysvétlovaly, pro¢ mohou pozici prvku vztazné véty
obsazovat 1 sociokulturni jevy, ty vykazuji podobné rysy, co se tyCe spoleCenskych

vyznamu, hlavné spolecenské podminénosti.

! Varianta s nesklonnym co se pravdépodobné kviili struktufe vztazné véty, obsazené vlastnimi jmény. a
rystim nesklonného co jevi jako nerealizovatelna.
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Pravé specialni kvalitativni pfiznak ziskany vlastnimi jmény je velmi dilezity pro
vyznam vypoveédi. V zavislosti na povaze vlastnich jmen obsazujicich jednotlivé pozice
mluvc¢i oznacuje jistou kvalitu objektu a ta je nasledné v ramci moznosti interpretovana
recipientem'** (srov. 53, 53.1). Na zakladé podoby souvétné struktury je rovnéz mozné
uvazovat o obousmérné determinaci, nebot apelativum hlavy je vyznamové
zptesiiovano vlastnimi jmény a naopak apelativum zatfazuje prvky vztazné véty, které

jsou oznacCeny vlastnimi jmény, do urcité tiidy predméta.

Tento vzgjemny vztah mezi hlavou a prvky vztazné véty je naznaen pomoci
verbonominadlni konstrukce. Verbonominalni konstrukce vstupuje do struktury vztazné
véty a plni podobné funkce jako v predchazejicim typu (viz pododdil 6.5 Vedlejsi
vztazné véty atributivné-apozicni), tj. je jednim z prostfedkd vytvofeni vztahu mezi
hlavou a prvky vztazné véty, ale také dopomaha k vyjadreni specifické kvality objektu
hlavy jakozto formdlné ztvdrnéné prirazeni prvku vedlejsi véty k tridé predmeéti

oznacené hlavou.

12 Recipient samoziejmé neni schopen piimo identifikovat kvalitu objektu hlavy, kterou mluvéi ve
vypovedi zduraznuje, tedy slovné ji pojmenovat, ale je schopen urCit, zda se jedna o kvalitu Zddouci, nebo
neZadouci, potazmo identifikovat dalsi pfiznaky, rysy této kvality na zdklad¢ celkového vyznamu, ale
také na zaklad¢ své interpretace.
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6.7 Vedlejsi vztazné véty atributivni srovnavajici miru vlastnosti

56. I tak svétska zalezitost, jakou je usporadani méstského statu, byla podfizena filozofii
vidéni vesmiru.

57. Kauza tak mimofadného vyznamu, jakou Ptipad Hepnarova bezesporu je, snad ani
nemuze mit praimémeé nebo dokonce podfadné konsekvence.

58. Tak $pinavé déti, jaké béhaly mezi rozpadlymi panelaky, jsem nevidé€la jesté nikde.

59. Ani utoc¢nici, ani bezpecnostni experti si neuméli predstavit pfichod tak mocného
media, jakym se stal internet.

60. Nebojim se smrti, jen toho, Ze az prijde muj konec, nebudu tak dobrym ¢lovékem,
jakym jsem mohla byt,* uvedla herecka.

61. Puvodné¢ jsem se chtéla zeptat, jak se ekonom a manaZzer dostane k tak kreativni oblasti,
jakou je interiérovy design.

62. Tak hodnotny vztah, jaky nabizi RoSi, vam hodné da.

V téchto vétach je mira vlastnosti objektu hlavy vyjadfena pomoci pfislovce tak,
relativum jaky vyjadiuje identitu této vlastnosti objektu hlavy, casto slovné
pojmenované, a vlastnosti objektu, jez nepfimo oznacuje. Vlastnost zastoupena
relativem jaky je pomoci vedlej§i vztazné vEty srovnana s mirou vlastnosti objektu
hlavy. Usouvztaznéni k vlastnosti objektu hlavy a jeji mife vyjadiené ptislovci fak je
mozné pravé skrze funkce relativa jaky. Na usouvztaziiujici charakter relativa jaky a
srovnavaci charakter vztazné véty poukazuje i podobnost s vétami se spojkou jako
(srov. 60, 62.1)

62) Tak hodnotny vztah, jaky nabizi Rosi, vam hodné da.
62.1) Tak hodnotny vztah, jako nabizi R6Si, vam hodné da.

Relativum jaky tedy v téchto vétach vyjadiuje identitu vlastnosti objektu hlavy a
vlastnosti objektu, jez je jim ve vztazné vété zastoupena. Vedlejsi vztazna véta obsahuje
dalsi prvky vstupujici do srovnani a uskuteCiiuje srovnani na zakladé miry vlastnosti.
Objekt hlavy a objekt implicitné obsazeny v nepfimém oznaceni vlastnosti relativem
jaky jsou srovnany na zakladé podobné miry, intenzity jejich totozné ¢i podobné
vlastnosti. V téchto vétach se tak nutné uplatiiuje druhovy vyznam, skrze n€j dochazi
k vyjadfeni podobnosti kvality objektu hlavy a objektu urcitého druhu nepfimo
oznaGeného relativem jaky (viz téz pododdily 3.1 Relativum JAKY; 6.2 Vedlejsi

vztazné véty atributivni druhové kvalitativni).

Pii zaméfeni na tyto rysy vedlejsi vztainé véty atributivni srovnavajici miru
vlastnosti vystupuje do popredi 1 podobnost s vedlejsi vztaznou vétou atributivni
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srovndvaci se spojkou nez, zalozenou také na druhovém vyznamu (viz pododdil 6.3
Vedlejsi vztazné véty atributivni srovndvaci se spojkou NEZ). Zatimco ve vztaznych
véetach se spojkou nez dochazi ke srovndni na bazi rozdilnosti, v téchto typech vét je ale
vhodnéj§i uvazovat o srovndni na bdzi podobnosti/shody, v némz dochazi ke srovnani
dvou entit na zakladé jejich podobnych vlastnosti, miry podobnosti ¢i shody vlastnosti

obj ekt (srov. 60).

60) ,Nebojim se smrti, jen toho, Ze az pfijde mij konec, nebudu tak dobrym ¢lovékem,
jakym jsem mohla byt,” uvedla herecka. (nebudu tak dobry clovék jako ¢lovek podobné
miry a intenzity viastnosti)

Srovndni na bazi podobnosti/shody odpovida i druhové jakostni vyznamovy rys

relativa jaky, umoznujici vyjadfit podobnost ¢i totoznost vlastnosti objektu hlavy a

vlastnosti druhu objektl nepfimo oznacené relativem.

6.7.1 Uvaha k zaménitelnosti za relativum KTERY a NESKLONNE CO

S uzitim relativa ktery, nesklonného co v téchto konstrukcich je vyzadovana jina
interpretace hlavy. Vlastnost a jeji mira jsou interpretovany jako atribut objektu hlavy,
nasledkem Cehoz dochazi ke ztrat€ usouvztaziujici-srovndvaci funkce vztazné véty a
relativa jaky vaci objektu hlavy, jeho vlastnosti a pfedev§im mife této vlastnosti (srov.
58, 58.1, 58.2), nebot’ relativum kfery nese pouze identifikacni vyznamové rysy —
vyjadiuje identitu objektu hlavy a objektu vztazné véty, jejz nepiimo oznacuje, a to bez

druhovych ptiznaki.

Relativum kfery nemize zastupovat jiny objekt nez objekt hlavy (viz 3.2 Relativum
KTERY ), a proto hlava a vztazn4 véta nemohou mit povahu srovnani miry vlastnosti
objektu hlavy s vlastnosti objektu vztazné véty. Pii uziti relativa ktery je tedy patrny
vyznamovy posun oproti veté srelativem jaky. Vztaznd véta srelativem ktery,
nesklonnym co pouze ptidava dalsi vyznamovy rys hlave, ta je rozvijena jiz vyrazem tak
Spinavé, ktery ma podobu viastnosti objektu hlavy, atributu (srov. 58.1). Pro zachovani
stejného obsahu 1 pfi uziti relativa ktery, nesklonného co je pravdépodobné nutna
transformace struktury, napt. tak, jak je tomu v prikladu (58.4).

58) Tak Spinavé déti, jaké béhaly mezi rozpadlymi panelaky, jsem nevidéla jest€ nikde.

(srovndni miry vlasmosti déti s viastmosti déti béhajicich kolem panelakii)

193 Srovnani se spojkou "jako" (srovnani na bazi shody a podobnosti). In. MIKULOVA, M., BEMOVA,
A., HAIJIC, J. et. al. Prague Dependency Treebank 2.0[online]. Praha: UFAL, 2006 [vid 13. 6. 2022].
Dostupné z: https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch07s04s01.html.
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58.1) (Ty) Tak Spinavé déti, které béhaly mezi rozpadlymi panelaky, jsem nevid€la jesté
nikde. (tak spinavé — viastnost déti béhajicich mezi rozpadlymi paneldky)

58.2) (Ty) Tak Spinavé déti, co béhaly mezi rozpadlymi panelaky, jsem nevid€la jesté
nikde. (vlastost déti béhajicich mezi rozpadlymi paneldky)

58.3) Tak Spinavé déti, jako béhaly mezi rozpadlymi panelaky, jsem nevidéla jesté nikde.
(srovnani miry vliasmosti déti s détmi /podobné miry viastnosti/ béhajicimi mezi paneldky)

58.4) Tak Spinavé déti(,) jako (byly Spinavé) ty (déti), které/co béhaly mezi rozpadlymi
panelaky, jsem nevidéla jest¢ nikde. (srovndni na zdklade podobnosti miry viasmosti

objektu hlavni véty a objektu oznaceného relativem ktery ¢i nesklonnym co)

Transformace struktur s relativem jaky a vyznamy struktur srelativem ktery a
nesklonnym co jsou pouze hypotetické. Opét slouzi predevsim jako nastroj k tomu, jak
pfemyslet o zaménitelnosti a vyznamech vét s relativem jaky a ktery, nesklonnym co ¢i
se spojkou jako. Transformace v prikladu (58.4) navic predstavuje dobry prostiedek,
jimz je mozné prezentovat nase vnimani vyznamu souvétnych struktur nejen s relativem
ktery, nybrz také s relativem jaky nézorné€j§i formou. Nami naznacené transformace
vétné struktury mohou rovnéz poskytnout podnéty pro dalsi vyzkumy, jelikoz zachycuji

jevy, kterymi je mozné se v dal§ich vyzkumech zabyvat.

Tento typ vztaznych vét srelativem jaky lze zafadit mezi typy vychazejici
z druhového vyznamu (podobné jako vedlejsi vztazné véty atributivni srovndavaci se
spojkou nez, vedlejsi vztazné véty atributivni druhové kvalitativni apod.). Vedlejsi
vztazné véty atributivni srovndvajici miru vlastnosti srovnavaji jistou povahu vlastnosti
nepiimo oznacené relativem jaky, jejimz nositelem je objekt implicitné obsazeny
v oznaceni relativem jaky, s mirou téze vlastnosti objektu hlavy, tato mira je vyjadiena
prislovci rak. Vlastnost objektu nepfimo oznacena relativem jaky je tedy vztaZzena k

vlastnosti objektu hlavy a s mirou této vlastnosti objektu hlavy srovnavana.

6.8 Dodatek k této praci

K této praci bychom chtéli jeste pied Zdvérem dodat, ze za pozornost v souvislosti
s relativem jaky jisté stoji 1 mnozstvi podobnosti objevujicich se mezi relativem jaky
v druhovém vyznamu a spojkou jako v propozici determinujici prirovndnim (viz téz
pododdil 6.2 Vedlejsi vztazné véty atributivni druhové kvalitativni). Srovnani obou
spojovacich prostfedkl a jejich uziti by mohlo byt zajimavym namétem pro dalsi

vyzkumy a mohlo by pomoci odhalit celkové moznosti uziti relativa jaky.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat a typové roztiidit vedlejsi vztazné véty atributivni
s relativem jaky, které jsou uzivany v soucasné cCestiné. Popis jednotlivych typu je
zalozen na dostupném jazykovém materialu ziskaném z korpusu SYN2020

prostfednictvim aplikace KonText.

V ramci sbéru jazykovych dat a jejich zpracovani bylo prohledano pies 10 000
zaznamu. Do tohoto poctu je ale nutné zapocitat i zaznamy vztaznych vét, které nepatii
mezi vedlejsi vztazné véty atributivni, jelikoz vyjadiuji obsah objektu hlavy ¢i patii mezi
nepiimé otazky. Piesny pocet téchto nevyhovujicich zaznamu s ohledem na charakter
prace a rozsah vyzkumu nelze jednoznacné stanovit, avSak nevyhovujici vzorek
predstavoval jednotky procent (odhadem 400-900 zaznamu), prace tedy nebyla timto
nedostatkem ovlivnéna ani poznamenana. Z dostatecného mnozstvi validnich zaznama
tak bylo stanoveno nékolik typt vztaznych vét, v nichz se relativum jaky uziva, nékteré
z téchto typu jsou jiz do jisté miry popsany v Ceskych gramatikach a odborné literatute,

jiné zatim nejsou.

Stanovenych a popsanych typu vét je celkoveé 7, pfiCemz nékteré maji jesté dalsi
podtypy. Klasifikace do jednotlivych typid je v obecné rovin€ zalozena na dvou,
respektive na tfech kritériich: (1) podle formy vztazné véty, potazmo podle formy
souvétného celku; (2) podle vyznamu vztazné véty; (3) podle specifik konkrétniho typu.
Pii zkoumani a popisu struktur je nutné si uvédomit, ze neni mozné¢ zaméfit se
izolované na vyznam relativa jaky a vztazné véty, nybrz je nutné popsat a zkoumat
souvétnou strukturu jako celek, jelikoz i jednotliva slova, jez obsazuji pozice struktury,

se podileji na celkovém vyznamu a urcuji relativu jaky a vztazné vété jejich podobu.

Nami vymezené typy vedlejSich vztaznych vét atributivnich jsou tedy popsany
predev§im s ohledem na jejich formalni vystavbu a vyznamy. Jsou to vedlejsi vztazné
véty: (1) atributivni kvalitativni; (2) atributivni druhové kvalitativni; (3) atributivni
srovnavaci se spojkou nez; (4) atributivni s hlavou rozvijenou superlativem; (5)
atributivné-apozicni; (6) atributivni kvalitativné pfifazujici; (7) atributivni srovnavajici
miru vlastnosti. Na zaklad¢ informaci z korpusu a z povahy vztaznych vét vyplyva, ze
kazdy z téchto typu je zalozen na jednom ze dvou zakladnich vyznami vét s relativem
jaky ¢i je od nich odvozen. Jednd se o 1) vyznam kvalitativni a 2) vyznam druhové

kvalitativni.
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Tyto vyznamy jsou mimo zakladni vztazné véty srelativem jaky (vztaziné vét
atributivni kvalitativni a atributivni druhové kvalitativni) v dalSich typech sice oslabeny
¢i jinak modifikovany, ale véty s relativem jaky zcela tyto své vyznamy neztraci,
v urité podob€ jsou piitomny ve vSech zminénych typech. Modifikace vyznamu
vztaznych vét s relativem jaky probiha na zakladé dalSich vyraza, které vstupuji do
souvétné struktury, v nékterych piipadech i1 na zakladé mimojazykovych okolnosti
(napf. atributivni kvalitativné pfifazujici). Nekteré typy vztaznych vét s relativem jaky
tak predstavuji zajimavé podoby uziti relativa jaky, které nejsou v zadnych gramatikach

popsany, a rozhodné bude pfinosné vénovat jim pozornost i v budoucich pracich.

Béhem zpracovavani jednotlivych typi se objevily i zajimavé paralely mezi
relativem jaky v druhovém vyznamu a spojkou jako v propozici determinujici
prirovndnim. Obé zminéné struktury nesou podobné vyznamy a rysy, coz také
upozoriiuje na specialnost relativa jaky vramci souboru relativ. Srovnani obou
spojovacich prostiedki by tedy mohlo byt pfinosné pro celkové popsani moznosti a

vyznamu relativa jaky a vét s nim.

Tvrzeni souvisejici s relativem jaky a spojkou jako jsou ovSem formulovana pouze
jako hypotézy. Za ucelem potvrzeni téchto hypotéz by musely byt provedeny dalsi
vyzkumy a navazujici prace. Dal§i vyzkum je Zzadouci 1 v oblasti zkoumani
zaménitelnosti relativa jaky za relativum ktery ¢i nesklonné co ve zminénych typech
vztaznych vét. Tato oblast se nakonec ukéazala byt nad ramec moznosti prace. Proto jsou
v jednotlivych typech vztaznych vét moznosti zameénitelnosti pouze obecné naznaceny a
slouzi spise jako zaklad pro dalsi zkoumani, stejny charakter maji i nami uvadeéné
transformace vétné struktury. Tyto transformace uzivame jako nastroj, kterym se
snazime prezentovat nase vnimani vyznaml vztaznych vét s relativem jaky, Ci
v kontrastu s nimi vyznamu veét s relativem kfery v konkrétnich typech uziti. Priklady
transformaci jsou pouze hypotetické, za ucelem ovéfeni, zda by mluvci volili tyto
transformacni procesy, a vyvozeni objektivnich zavéri je nezbytné provést dalsi dilci

vyzkumy.

Tato prace tedy uvedla a popsala rizné typy vztaznych vét s relativem jaky objevené
v korpusu, zaroven poskytla neékolik podnétti pro dalsi sméfovani vyzkumu v oblasti
vztaznych vét srelativem jaky a formulovala nékolik tezi, od kterych je mozné se

odrazit, ¢i naopak je v budoucnu vyvratit.
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