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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva otazkou ontologického statusu relaci na pozadi logiky
aristotelské tradice a logiky formalni. Nabizi pfehled zakladnich prvki obou
nauk a hleda jejich metafyzické pfedpoklady. Také analyzuje diskuzi mezi
Stanislavem Sousedikem a Pavlem Maternou uvefejnénou v ¢asopise Studia
Neoaristotelica, ktera se soucasnym pojetim relaci v téchto druzich logiky

zabyva.
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ABSTRACT

This thesis is considering question of ontological state of relations on the
background of aristotelian logic and formal logic. It gives summary of the
fundamental arguments of these theories and it's metaphysical premises. Also it
contains an analysis of discussion between Stanislav Sousedik and Pavel
Materna about contemporary reception of relations in these kinds of logical

systems.
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1) UVOD

Relace, neboli vztah', je v b&Zném jazyce hojné uZivany pojem. Jeho
pouziti vétSiné hovoficich necini Zadny problém a chapou jej bez jakychkoliv
nesnazi. Da se fici, ze v bézné konverzaci pojem ,vztah® aplikujeme jaksi
intuitivné, nebot’ jsme si na zakladé nasi racionality a zkuSenosti se svétem
vytvorili pfedstavu o tom, co ta Ci ona relace vlastné je. Relace, tak jak je chape
soucCasny akademicky slovnik, je vzajemny vztah ¢i pomér nejen realnych entit,
ale i mnozin (tfid) v8ech usporadanych n-tic prvkli vazanych danym vztahem.?
Ve chvili, kdy chceme poukazat na provazanost dvou ¢&i vice entit, o nichz
vedeme rozhovor, pouzijeme pojem vztahu v bézné feci bez zavahani a tfeba i
vagne, Ci jinak nepfesné.

Dukazem toho, jak bezproblémové jsou v bézné feCi operace s
takovymto pojmem, mulze byt napfiklad to, ze vyraz ,vztah® bez potizi
pouzivame i ve smyslu obecngjsim. Kdyz napfiklad fekneme, Ze ,Profesor
Stépan mé k logice kladny vztah., vyjadfujeme prece jenom cosi jiného, nez
kdyZz uvazujeme o relacich typu ,Kov je téz§i neZ vzduch.“, ve kterych
provadime porovnavani specifickych atributd predmétd. Relaci, zda se, bézné
uzivame v jakémkoliv pfipadé, kdy srovhavame objekty a samotny pojem nam
dovoluje hovofit o pfedmétech, i kdyz je jedno, jestli tyto objekty mezi sebou

néjakou relaci realné maji, ¢i ji teprve nabudou.

S tim souvisi i fakt, Ze v mnohém pfipadé, kdy hovofime o né&jakém
vztahu, mame na mysli spiSe metaforu, nebot' i podobnost je svym zplsobem
specificky druh relace. Zde se vyjadfujeme o néjaké podobnosti, kterou
povétSinou pouze nejisté predpokladame. Tak je tomu nejen v béZzném jazyku,

ale tfeba i v literatufe, kde se expresivita a jistota nepoklada za tak dilezity

Stejné jako ma zakladni literatura k této praci, ani ja nehodlam rozliSovat mezi relaci a vztahem.
Chapu je synonymné.

I dle akademického slovniku je jista diference mezi ,relaci” v bézném smyslu a ve smyslu
matematické logiky.

PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiii, a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Str. 656. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Akademie véd CR. 1998. ISBN 80-200-0607-9



parametr jako v pfipadé logiky a filozofie jazyka.>

To je jen nékolik malo pfipadl, které dokazuji pouzivani pojmu, ktery
mluvC€i povétSinou povazuji za dostatecné srozumitelny. Intuice naSeho rozumu
nam nabidne jistou davku pochopeni, kdyz mluvime o né&jakém vztahu, a s
timto predpokladem se nam povétSinou uspésné dafi vysvétlovat situace nebo
aplikovat jednoduché soudy v nasem zivoté. Jistd zamlZzenost nevédeckého
jazyka nam zde nevadi do té doby, dokud nam umoznuje efektivné se

rozhodovat.

Ve chvili, kdy se bavime o vztazich v akademickém ramci, je situace
obtiznéjSi. Pro praxi analytické filozofie je tfeba pfesné status relaci urcit. Jeden
jisty postup, jak je mozné k takovému urceni dojit, se bude snazit ukazat i tato
prace. Totiz, bude brat zfetel k ontologii takovych vztaht. Kdyz se zacneme
zaobirat ontologii zaloZenou na logice, vyvstava otazka, jaky vztah vliastné mezi
témito dvéma disciplinami vlastné je. Vzdyt to, jak uvazujeme a konstruujeme
soudy, je dusledkem naseho rozumu, a to je cosi odliSného od toho, jak véci ve
skuteénosti jsou, nebot to je dlsledek realného svéta.* Pro nasi praci ¢&i
jakoukoliv logickou analyzu je v8ak nutné pfedpokladat, Ze mezi logikou a
svétem existuje jakasi vazba. Vzdyt k ¢emu by nam logicky systém (jazyk),
ktery nereflektuje zakonitosti p¥irody, byl?° Je viak tfeba poukazat na to, Ze jisty
kontrast mezi t€mito dvéma instancemi existuje. Svét neni tvofen dokonalymi a
stalymi entitami a logika (alespon ta, kterou se zabyva tato prace) ke svému

fungovani potfebuje néktera abstrakta, ktera bychom v pfirodé hledali marné.

Stejné tak miazeme uvazovat u bézného jazyka. Je nas jazyk, jak jej
bézné pojimame, skuteCné obrazem svéta a da se k nému vzhlizet jako k
prostfedku k porovnani toho, co je v logice intuitivni a co naopak ne, jak to déla

Stanislav Sousedik? V reakci na to si problému vS§ima i Pavel Materna: ,Logicka

* Takto alespon vyplyva z ¢lanku Dedre Gentnerové pojednévajicim o podobnosti ,,Are scientific

analogies metaphors?*

GENTNER, Dedre. Are scientific analogies metaphors?. In: MIALL, David S. Metaphor: Problem
and Perspectives. 1. vyd. Brighton: Harvester, 1982, s. 106-132. ISBN 978-0710800336.

O vztahu ontologie a epistemologie, tedy o tom, jak véci realn¢ jsou, a o tom, jak se jevi, zde rad¢ji
nebudeme piimo pojednavat.

Pravda je, Ze soucasna analyticka filozofie se touto, dle mého mimotadné dilezitou otazkou pfilis
nezaobira. I my musime pro nase Ucely predpokladat, Ze existuje silna a definovatelna vazba mezi
jazykem a svétem.



struktura nemiiZe byt obecné totozna s gramatickou strukturou.” | tady existuje
jista dichotomie mezi tim, jak o realité obecné hovofime, a mezi tim, co

vyjadfujeme v logice.

Logika (potazmo i jazyk) a ontologie jsou dvé sféry, které musime v tomto
textu propojit. Musime se na toto téma divat tak, Ze logika je produktem uvah o
realném svété a naopak ontologie je aplikaci takovéto logiky. Nasim ukolem je,
s pfihlédnutim k pfedchozim tezim, vyvodit s logikou korespondujici teorii toho,
co vlbec je ,relace” a jaky je jeji ontologicky status. Zdalo by se, Ze spravny
postup by byl nasledovny: Z jazyka a jeho logické analyzy vzejde teorie vztaha,
ktera nam dovoli popsat svét. Tu nam zpétné posvéti nasledujici aplikace této
teorie zpatky ke zdroji jejiho vzniku, k jazyku a logice. Jenze naSe situace neni

ani zdaleka tak idealni.

Chceme-li konstruovat néjakou logiku a na ni poloZzenou sémantiku,
musime mit na mysli, ze v takovém pfipadé jiz nutné uvazujeme v ramci
néjakych ontologickych predpokladl: ,Od konce devatenactého stoleti je tu
velky vzestup logiky moderni, jejiz rozvoj byl spojen pravé se vznikem
analytické filosofie. Analyticti filosofové si ov§em v prabéhu dvacatého stoleti
uvédomovali, Ze logicka sémantika predpoklada néjaké ontologické pozice.
VZdyt' rizné typy vyrazu se riznym zplsobem vztahuji ke skutecnosti — a neni
Ihostejné, jak logik tyto souvislosti pojima.“” Ani u nejzékladngjsich premis

logiku nelze oddélit od ontologie.

Zdalo by se, ze za sto let analytickych tendenci filozofie jiz dospéla k
jednoznacné a vSeobecné prfijimané teorii relaci. V ramci scholastického
mys$leni, béhem jedenactého aZz patnactého stoleti, byly sice vytvofeny
propracované logicko-ontologické teorie vztahi a mnohé z téchto nauk jesté

nejsou dostatedné historicky zmapovany?®, ale to neni tématem této prace. Je

® MATERNA, Pavel. Diskuse: Ontologie vztaht. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky

orientovanou kiestanskou filosofii. 2005, ro¢. 2, ¢. 1, s. 128. ISSN 1214-8407

PEROUTKA, David. Aristotelskd nauka o potencich. Str. 26. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Filosofia,
2010. ISBN 978-80-7007-330-8.

O historické neprobadanosti hovoii Sousedik pfedev§im v kontextu tzv. druhé scholastiky, ale to samé
1ze fict i o jinych stfedovekych naukach.

SOUSEDIK, Stanislav. G. Frege a aristotelské ontologie vztahil. Studia Neoaristotelica: Casopis pro
aristotelsky orientovanou krestanskou filosofii. 2004, ro€. 1, €. 1, s. 70, ISSN 1214-8407



tomu tak ze dvou duvodla: Za prvé, je slozité takovéto nauky dukladnéji
koncipovat se zfetelem na pozadavky moderni analytické filozofie, a za druhé,
tyto nauky mnohdy zkoumaji relace z hlediska logiky scholastické, ktera se

vyrazné li§i od obou oborl zajmu, kterym se nyni budeme vénovat.

Zatimco tedy moderni logika disponuje pomérné dobfe probadanymi
teoriemi relaci a toto pole bylo jiZz mnohokrat popsano a diskutovano, o
prinicich téchto nauk do ,svéta“ ontologie se dodnes vede velmi ziva diskuse,
dokonce i v nasem malém Ceském prostfedi. Dikazem toho budiz ¢lanek pravé
Stanislava Sousedika z Casopisu Studia Neoaristotelica s nazvem G Frege a
aristotelska ontologie vztah(,® ve kterém se autor snazi poukazat na
problematické prvky moderni teorie relaci a to pravé se zfetelem k ontologickym

dasledkim takovéto nauky.

Provadi zde analyzu nékterych zakladnich mySlenek a nasledné podava
argumenty pro odmitnuti sou€asné teorie jak z divodu neintuitivniho charakteru
samotné nauky, tak i z ddvodu velmi obtizné zpétné aplikace na nase moznosti
poznani vngjSiho svéta, o kterém pomoci relaCnich soudl vypovidame.
Odmitnutou teorii zaloZzenou na dile Gottloba Fregeho konfrontoval s ontologii
vztaht, kterou ve svém dile popisuje Aristotelés a propracovava nasledujici
tradice. Tak se pokusil obhajit nazor, Ze teorie prvné jmenovaného myslitele je
oproti té aristotelské minimalné neintuitivni, nebot' bere kazdy relacni soud jako
konstrukt dvou slozek: subjektl, o nichz se soud vypovida, a samotného pojmu

vztahu. Tento pojem vztahu je vSak sam o sobé neuplny a nic nevypovidajici.

Sousedik se snazi nabadat k intuitivnéjsi praci s relacemi a vSechny
takovéto soudy prevadét na subjekt — predikatovou formu, ktera podle néj vice
odpovida tomu, jak relace chape nas rozum, popisuje nas jazyk a v posledku,
jak se ve svété realné vyskytuji. Jak sam pozdéji, mozna trochu rezignovang,
piSe: ,Nesnazim se totiz utoCit na moderni logiku. PokouSim se pouze zbavit ji
Jjednoho — podle mého minéni pravdépodobné jen domnélého ontologického

zavazku.*"® Je tomu totiz tak, Ze si moderni logika, ktera se stala zakladem

® SOUSEDIK, Stanislav. G. Frege a aristotelsk4 ontologie vztahti. Studia Neoaristotelica: Casopis pro

aristotelsky orientovanou krestanskou filosofii. 2004, ro€. 1, €. 1, s. 70, ISSN 1214-8407

'® SOUSEDIK, Stanislav. Diskuse: Ontologie vztahti. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky



kazdé soudobé seridzni pfirodni védy, uzmula privilegium formovat nas pohled
na ontologii. Tudiz ontologie je formulovana na zakladé logiky a ne naopak,
tvrdi Sousedik.

Jeho Clanek, tfebaze kratky, vyvolal v analytickych kruzich pozadovanou
odezvu a nasledné i diskusi a odpovéd ze strany Pavla Materny, odbornika na
formalni logiku a profesora na Masarykové univerzité v Brné. Cely dialog vyustil
v sérii kratkych Clanka, které byly nasledujiciho roku vydany s Maternovym
doslovem, shrnutim a komentafem. VSe bylo otisténo na strankach stejného

gasopisu.™

V této odpovédi Materna predevSim poukazuje na fakt, Zze:
.Fregova, tj. prakticky soudoba teorie vztaht odpovida nasi intuici lIépe, nez
(,binarni“) redukce tvrzeni o binarnich vztazich na subjekt — predikatovou

strukturu.“'? A podava kratkou, ale idernou obhajobu moderniho pfistupu.

Faktem zlstava, ze v zavéreCném shrnuti, které sepsal pravé Materna,
jsou zprvu zjevné protichudné nazory obou diskutujicich postaveny do jiného
svétla. V tomto kratkém doslovu jsou navrZzena mozna feSeni sporu a podany
dikazy, které poukazuji k tomu, Ze oba pfistupy k problematice relacnich soudu
a jejich ontologie maji mnoho shodnych prvki a momentu, které davaji vyvstat

racionalni a pfijatelné ontologii relaci.

orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro€. 2, €. 1, s. 133. ISSN 1214-8407

Ve skutecnosti se jedna o sumu tii ¢lankd, které zminénou diskusi sleduji. Dva z nich jsou dilem P.
Materny a jedna z reakci pochazi od S. Sousedika. Pro piehlednéjsi evidenci nebudu v textu prace
zminovat nazvy ¢lankd jednotlivé, ale jako soubor. VZdy se odkazu na ptislusnou stranu, ktera
citovanou formuli obsahuje a uvedu jméno autora textu. Oddélené pak samoziejmé ¢lanky uvedu v
seznamu zdroju.

MATERNA, Pavel., SOUSEDIK, Stanislav. Diskuse: Ontologie vztahl. Studia Neoaristotelica:
Casopis pro aristotelsky orientovanou kiestanskou filosofii. 2005, ro¢. 2, &. 1,'s. 126-136. ISSN 1214-
8407

Binarni, matematickou strukturu povazuje Sousedik za hlavni vysledek jim navrhované teorie relaci.
MATERNA, Pavel., Diskuse: Ontologie vztaht. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky
orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro€. 2, €. 1, s. 126. ISSN 1214-8407
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2) STRUKTURA PRACE

Ma prace si jmenovanou Ctvefici ¢lankd bude brat jako svUj primarni
predmét. Jeji tendenci je, s uzitim historickych znalosti, sekundarni literatury a
souCasného stavu poznani v tomto oboru zmapovat samotné argumenty,
kterymi jednotlivi u€astnici podkladaji sva pfesvédceni. Nejprve se ale pokusim
uvést Ctenarfe do problematiky jmenovaného €lanku pomoci kratké exkurze do
aristotelské a Fregeho logiky. Na tomto misté se nebudu snazit o co
nejobecnéjSi pohled na tyto logické systémy a jisté nékteré dulezité prvky
vynecham. Naopak mym principem bude zaméfit se co mozna nejuzeji na
okruh tezi souvisejicich s relacemi a jejich implikaci v ontologickych teoriich.
Tato deskriptivni ¢ast nam, pomoci komparace obou nauk, vytvofi zakladni

nacrt €i ideovou formu, se kterou bude dale porovnavano a argumentovano.

Pak pfikroCim k materidlu poskytnutém samotnymi clanky. Ani zde
nebude mym ukolem vytvofit vSeobsaznou analyzu problému, ale spiSe se
zameéfim na dilCi prvky dialogu. Pokusim se nastinit a objasnit, dle mého soudu,
dokazat nékolik tezi, které, dle mého nazoru, z kontextu samotného dialogu
vyplyvaji a které jsou pro jeho pochopeni kliCové. To i pfesto, ze nejsou nikde v

samotném textu ¢lankl explicitné vyjadreny.

1) Struktura argumentl obou autorl dokazuje, ze se neshoduji nejen v
interpretaci samotnych relaci a jejich ontologie, ale pohybuji se kazdy v
naprosto jiném univerzu. Toto univerzum se pfitom liSi nejen zakladnimi
ontologickymi predpoklady pro postulovani jakékoliv logiky, ale lisi se téz

uzitou terminologii.

2) Clanky se nevénuji tématu ontologického statusu relaci, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat, ale vyjadfuji se k tomu, jak nakladat s
univerzem, ve kterém jsou jiz vztahy pfitomny. To je dano tim, ze autofi
¢lankl operuiji s jiz existujicimi ontologickymi prfedpoklady. Hovofi spiSe o
tom, jak o relacich vypovidat, a pfedevsim, jak dokazat, zda-li je ta ¢i ona

relace v takovém univerzu pfitomna.

11



3) Sousediklv prispévek do diskuze ukazuje jistou davku nejednoznacnosti
toho, co povazuje za hlavni cil svého snazeni. V prvnim ¢lanku hovofi o
tom, Ze je tfeba nahradit neintuitivni formalni logiku logikou aristotelské
tradice, ktera vice odpovida tomu, jak relaéni soudy bézné chapeme, ale
ve svém dalSim pfFispévku jiz takovy dUisledek nepfedpoklada. Misto toho
se snazi ukazat, ze rozsahu pojmu ,relace* nemizeme dosahnout
logickou analyzou, jak to pfedpoklada Frege, ale spiSe empirickou

cestou.

V posledni Casti textu se pak pokusim zrekonstruovat postoje obou
autoru. Ukazi, ze Sousedik i Materna se pohybuji v univerzech, ktera jsou
ontologicky i logicky zna¢né odlisna. A to jak v prfedpokladech, tak v dusledcich.
To ma také za nasledek, Zze ontologie vztahd, tak jak ji rozumi jeden z nich, neni
kompatibilni s ontologii toho druhého. Pokusim se nastinit i hlavni

terminologické rozpory mezi obéma autory.

Ze Sousedikovy strany se jedna, jak jiz bylo feCeno, o pokus kritické
revize prakticky soudobé teorie relaci, ke které se dnes hlasi vétSina
analytickych filozofl. Je mou nadéji, ze diky tomuto faktu bude prace vykazovat
predpoklady k tomu, aby mohla byt brana jako legitimni rozbor skutecné
soucCasné problematiky. Bude se snazit shrnovat soucasné trendy a pokroky v
oblasti ontologickych dusledkul logickych koncepci a nakonec ukaze, ze ackoliv
je formalni logika Gottloba Fregeho od té klasické velmi vzdalena, oba proudy
se mohou v jisté formé navzajem doplfiovat a jejich vzajemné prolinani

nepovede k omylum, ale k obohaceni nasich modernich pfistupu k logice.

12



3) UVOD DO ARISTOTELSKE A FREGEOVSKE TEORIE
RELACI

NéZ budeme schopni pfistoupit k analyze projednavaného c¢lanku, bude
tfeba podstoupit kratkou exkurzi do dvou teorii, které s naSim problémem uzce
souvisi. Diskuze mezi Sousedikem a Maternou se totiz da s jistym
zjednodusSenim oznacit za disputaci pravé mezi aristotelovskou (¢i soudobou
tomistickou) naukou o relacich a tou, kterou v druhé poloviné devatenactého
stoleti formulovat Gottlob Frege. Bez pfiblizeni nékterych prvkd téchto nauk

nebudeme schopni dale reagovat. '

13 1. o . ., . “ . s 1
Jist¢ se najde mnoho jinych teorii zaobirajicich se relacemi, relaénimi soudy a ontologickym statusem

relaci, ale zde se pokusim jen kratce rozebrat tyto dvé, nebot’ se daji povazovat za zékladni kameny
nejen rozebirané¢ho ¢lanku, ale téZ i ostatnich teorii relaci, které se objevily v 20. stoleti.

13



3.1) Aristotelska ontologie vztahu a jeji odraz v logice

Aristotelova myslenkova konstrukce zabyvajici se relacemi je pfitomna v
jisttm smyslu v celém jeho dile vénujicimu se pfirodovédé a metafyzice.
Bohuzel ne vzdy je to dostate¢né patrné coz mize byt dano tfeba jen tim, Zze se
autor tomuto tématu nechtél dikladnéji vénovat, nebo jej zkratka povazoval za
mezi jednotlivinami, jsou bezpochyby sedma kapitola logického spisu Kategorie,
ktera se fadi jako prvni kniha Organonu, a 15. kapitola paté knihy Metafyziky. Z
téch také budou naSe nasledujici uvahy vychazet. Aristotelés zde samotné
relace jeSté relacemi nenazyva, ale jednoduse vypovida o vécech, které maji k

sobé néjakou vztazenost (pros ti).'*

Tyto véci, stejné jako vSechny véci, maji zaklad ve své substanci, ktera je
ontologicky podmifuje. Ta je tvofena latkou a formou véci a vSechny soudy,
které mizeme o néjaké véci vypovidat, se vztahuji vzdy k této substanci. Ta Cini
véc tim, ¢im je, a pokud hovofime o definici néjaké véci, vztahuje se tato
definice také pouze k substanci, protoze vSechny ostatni vlastnosti jsou
nahodilé, tj. jsou pouze akcidenty: ,...0 podstaté se miuvi ve dvojim smyslu,
Jjednou jako o poslednim podmétu, jenz se jiz nevypovida o jiném a jenz je o
sobé jsouci jednotlivinou a odlouCeny, a za druhé je podstatou podoba a tvar
kazdé véci."® Jiz zde je patrné, jak blizko ma u Aristotela ontologie k logice.
Substance je to, co udava existenci té které véci a jako jedina existuje ve
vlastnim smyslu, a zaroven je to entita, ktera udava formu a ve smyslu
sémantickém i pojmenovani véci.

Relace je jednim z akcident( pfipisovany jednotlivinam, které jsou k sobé
v né&jakém vztahu Ci poméru. Je jedno, jestli jde o vztah mezi vicero vécmi,
nebo jen dvéma, kategorie vztaZzenosti je zde uzZivana univerzalné v kazdém
pfipadé, kdy vznika vztah mezi jednotlivinami. ,,VztaZnym je tedy vdechno, co o

sobé je v poméru k druhym vécem, anebo je néjak vzhledem k nécemu

" Samotny pojem ,relace byl konstituovan az pozd¢ji. Vychazi z latinského relatio.

® ARISTOTELES. Metafyzika, Kniha pata (delta). Str. 132. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi Rezek.
2008. ISBN 80-86027-27-9
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jinému.“'®. Protoze vztah vZdy vypovida o né&jakém existujicim predmétu &i
predmeétech, je ontologicky zavisly pravé na tomto pfedmétu. PovSimnéme si
velmi dulezitého faktu, Ze ostatni kategorie kromé substance, kvality a kvantity
jsou v posledku od relace odvoditelné. Sam Aristotelés hovofi o tom, zZe rizné
druhy stavl a dispozic mezi vécmi jsou téz v jistém smyslu redukovatelné na
reladni soudy."” Naptiklad &asové i mistni uréeni, jakozto dalsi z kategorii, jsou
v jisttm smyslu druhem relace. V prvnim pfipadé se jedna o vztazenost k
plynoucimu a vnimanému ¢asu, v druhém k pojmu prostoru. Stejné tak ¢innost
Ci trpnost (dalSi z kategorii) jsou v jistém smyslu projevem relaci a to jak k jinym

predmétim, tak i k prostoru a ¢asu.

Ke kazdému jsoucnu pfinalezi suma akcidentl, ontologicky realnych entit
zavislych na substanci, které toto jsoucno modifikuji. Podle tradice muzeme
hovofit o akcidentech dvojiho typu: O absolutnich, tedy téch, které pfinalezi jen
jedné entité (kvalita, poloha), a relativnich, které vytvareji vztahy mezi vicero
jsoucny. Relace jsou akcidenty druhého typu, nebot jakoukoliv relaci nema
nositel sam o sobé, ale vzdy ve vztahu k né€emu. Ontologicky vSak pfinalezi
pravé jedné véci a to jesté presnéji substanci oné véci.'®

Pro nas dulezitou poznamkou o nékterych vztaznych vécech (nebo snad
jesté lépe: nékterych relacnich soudech) je urcita logicka forma soudu o téchto
vécech, ktera nam mulze i z jednoduché relace pfinést jisté, jiz v pavodnim
soudu obsazené informace. Napfiklad, kdyZ mame relaci mezi dvéma predméty
A a B, pfiCemz maji stejnou velikost, je takova relace oboustranna, tedy
dovoluje nam oba prvky soudu zaménit mezi sebou. Takova relace se nazyva
relaci symetrickou a je vyjadfena stejnym zpusobem. Tedy: ,A je stejné velké
Jako B* je to samé, jako ,B je stejné velké jako A“. Druhy soud je takto platny a

priori.

' ARISTOTELES. Kategorie, 7 kapitola. Str. 43. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské

- Akademie Véd. 1958. preklad A. Kiiz. 56/1-9

dispozici fadi jako druh kategorie kvality. V naSem vykladu vSak toto nijak nevadi.

Jonathan Barnes propaguje vymluvny vyraz ,,substantification” (substancializace). Zadny akcident
realn€ neexistuje, aniz by neparticipoval na substanci, ¢imz je substancializovan a tim nabyva
pozitivni ontologicky status.

BARNES, Jonathan. Aristotle. edice Past Masters. Str. 43. 1. vydani. New York: Oxford Press. 1982.
ISBN 0-19-287582-5
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Jina situace ovsem je, kdyz pfedméty A a B vykazuji rozdilné miry
vlastnosti, napf. kdyz maji velikost odliSnou. V takovém pfipadé asymetrické
relace je jejich inverzni vztah vyjadien jinak, odliSnym zpisobem. K vyjadfeni
takového vztahu se pouziva protivného pojmenovani. Tedy fekneme, ze kdyz ,A
Je vétsi nez B pak plati: ,B je mensi nez A“. V tomto pfipadé uvaZzujeme, Ze k
pojmu byt vétsi“ je protivnym oznaCenim pojem byt menSi‘. Jde o protivu

vlastnosti.

Ne kazdy vztah ma ovSem ontologickou protivu, a tak je v nékterych
pripadech toto pravidlo nepouzitelné. ,...nebot dvojnasobné nema Zadnou
protivu, ani trojnasobné, ani nic takového.“'® Agkoliv se tomuto tématu nevénuje
autor vice, zda se, Ze rozhodnuti, zdali je v pfipadé néjakého vztahu mozné
uvazovat protivu, je podle Aristotela neintuitivni. V nékterych pfipadech je
mozné takovy pojem sice postulovat okamzité (kdyz jsme obeznameni s relaci,
ze které vychazime, a mame pro opacny jev pojmenovani), v jinych ovSem ne.
V takovém pfipadé situace vyZaduje empirické zkoumani a jazykovou analyzu.
Prvni pfiklad zastava ta situace, kdy disponujeme védomosti inverzniho soudu
napr. k vlastnosti byt Cerny®, ,byt vétsi“, byt Zivy“, ale v mnoha méné ziejmych
pfipadech takto rozhodnout nemizeme.?® Symetrické relace nam tedy po
analyze nepfidavaji zadné nové empirické informace a jejich inverzni soudy by
mély byt platné v kazdém pfipadé. Rozhodnuti, ktera relace je symetricka a

ktera naopak neni, ovSem vyZaduje vice nez jen jazykovy rozbor.

Zde dochazime k, pro nas, dulezitému zjisténi: Pokud u néjaké relace
muzeme vykazovat protivu, pak se nikdy nevyskytuje na té samé jednotliviné
jako ptivodni relace. Vzajemné se rusi. Ze ,A je bilé“, nebo lépe ,A ma bélejsi
barvu nez B* mlizeme uvazovat jen v ramci tohoto specifického vztahu (nebot
relace je ontologicky zavisla na zkoumané jednotlivin€) a navic jen v ramci
subjektu tohoto konkrétniho soudu. Je-li kazdy vztah alesponn dvouclenny a
protivné vlastnosti nemohou participovat zaroven na jednom prvku tohoto

vztahu, pak se kazdy relacni soud v aristotelské logice musi nutné vypovidat jen

' ARISTOTELES. Kategorie, 7 kapitola. Str. 43. 1.vydéani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
Akademie Véd. 1958. preklad A. Kiiz. 56/1-9
Mizeme sice uvazovat negaci pojmu jako v ptipad¢ ,,byt trojndsobny*. Takovou negaci by bylo ,,by¢
ne-trojnasobny* a jde o vlastnost protikladnou. To ovSem nefesi nami uvazovany problém.
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o prvnim ¢lenu tohoto vztahu, tedy o subjektu, nebo-li nositeli vlastnosti. Kdyby
tomu tak nebylo a mohl by se vypovidat o druhém ¢lenu vztahu, bud by takovy
soud vabec nemohl fikat néco nového, nebo by pfipisoval tomuto prvku néco,
co nemusi obsahovat. Kazda relace je tedy akcidentem pfinalezicim subjektu
(prvnimu ¢&lenu) té & oné relace.?’ Pouze o ném relaéni soud vypovida. Pokud
zname subjekt, ke kterému relace pfinalezi a o kterém vypovida, a pak také
samotnou relaci, jsme schopni vzdy najit, co odpovida druhému ¢lenu tohoto
vztahu. Ale to je ftrivialni, nebot naSe schopnost postulovat relaci uz

predpoklada, ze zname druhy prvek relacniho soudu.

Aristotelska logika takovéto chapani relace diasledné predpoklada a neni
zakladnim prvkem pouze samotné logiky, ale i metafyziky. Pomoci abstrakce
muzeme vytvaret a také vytvarfime pojmy s obsahem, ktery je obecny. Jako v
pfipadé, kdyz uvaZzujeme o obsahu pojmu ,Elovék®, pficemz v objektivnim slova
smyslu jej vypovidame o vSech entitach spliujicich definici byt Clovékem®.
Ovsem v ontologickém smyslu je pojmovy obsah vzdy konkrétni a vztahuje se
nanejvys k jedné jediné entité. To ukazuje i naSe pfedchozi uvaha o subjektech
relaci. ,Pouze véci, pfedevsim jedine¢né véci, maji samostatnou existenci, jsou
nositeli vech ostatnich kategorii a subjekty kategorickych soudi.’? Relace
jsou tedy pfipadky, akcidenty, a samy o sobé& nemaji ontologickou existenci. V
logice tak tfeba hovofime o soudu ,pfedmét A je barevnéjsi nez B*, pfiCemz
vlastnost barevnosti, kterou zde porovnavame, ontologicky pfipisujeme pouze
predmétu A, protoze z logické konstrukce tohoto soudu nemdzeme implikovat,

ze pfedmét B vubec néjakou vlastnost barevnosti ma.

" Snad se da fici, ze kazdy relacni soud se v tomto pojeti da ptipodobnit ke scholasticky orientovanému

postupu explikace. Subjekt relace je zde to, co je vysvétleno, zbytek soudu je vysvétlujici termin.
Pozdéji se ukaze, ze prave toto pojeti zastava Stanislav Sousedik i v roving ontologické, coz vede k
jeho chapani realismu.

> BERKA, Karel. Aristotelés Str. 38.1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orbis 1966. ISBN 11-010-66.
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3.2) G. Frege a jeho teorie relaci ve formalni logice

Nyni nékolik slov k teorii Gottloba Fregeho. Sam Sousedik se na uvodni
strance svého referatu odvolava na &tvrtou kapitolu Zakladt aritmetiky,?® odkud
si muZzeme, s ohledem na naSe zaméry, nauku nejlépe pfiblizit. Také Fregeho
nauka se na mnoha mistech jeho dila soustfeduje na problematiku relaci, ¢asto
i nepfimo. Co do svého cile i vychozich prfedpokladl je té aristotelské velmi
vzdalena. Stagirita uvazoval svou teorii relaci jakozto vysledek svych pokusl o
uchopeni metafyziky jakozto nejvy3Si védy. Ze samotnych zakladd tohoto
realistickeho systému vyvodil zavéry tykajici se toho, jakymi kategoriemi
vypovidame o existujicich vécech. Frege uvazoval teorii relaci ze zcela jiného
ddvodu. V navaznosti na formovani nové logiky, ktera méla uspokojivé stat jako
silny zaklad aritmetickych disciplin, je jeho uchopeni problematiky relaci
esencialni pro stanoveni relacnich pomérd mezi abstraktnimi entitami, jakymi
jsou Cisla a Ciselné fady.

Vaigvivs

jeho pochopeni kazdého relac¢niho soudu jakoZzZto funkce. Dle néj je kazda véta,
ktera vypovida o entitach v néjaké relaci, dana jednak pojmem vztahu, a pak

samotnymi pfedméty tohoto vztahu. Jak sam pise: ,Jestlize ve vété
,Zemé ma vice hmoty nez Mésic*

vyClenime ,Zemi“, pak dostaneme pojem ,mit vice hmoty nez Mésic”. Jestlize
vSak proti tomu vyclenime predmeét ,Mésic®, dostaneme pojem ,mit méné hmoty
nez Zemé“?* V tomto pojeti se ukazuje, Ze soud, ve kterém chybi jeden &len
relace, neni bezesmysiny vyrok, nebot je funkci, ktera mize byt doplnéna, aby
nabyla vy8Si informativni hodnotu. Pokracuje: ,Vyélenime-li oba soucasné
(pfedméty), pak zbude vztahovy pojem, ktery ma sam o sobé pravé tak malo
smyslu jako pojem jednodu$Si: aby se z néj stal posouditelny obsah, je nutné jej

doplnit.“*® Spravné formulovany relacni vyrok tedy sestava, v pfipadé, Ze se

2 - . . Cix s o .
% Text se nachézi v podkapitole Doplnéni a osvédceni nasi definice.

GOTTLOB, Frege. Logickd zkoumani, Zaklady aritmetiky: IV. Pojem poctu. Str. 228.1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2011. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, Svazek 71. ISBN 978-80-7298-319-3.
Tamtéz.

Tamtéz.
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jedna o binarni relaci, ze dvou pfedmétu a vztahového pojmu. Ten je de facto
nenasycenou logickou formou. Tato forma sama o sobé postrada jakoukoliv
empirickou informaci a je tedy neposouditelna. Pouze doplnénim dvojice
objekti se jeji obsah (potazmo samotna informace, kterou pfinasi) stava

empiricky testovatelnym vyrokem.

Tato forma se da doplnit nékterou z dvojic pfedmétl. Tyto pfedméty jsou
prvky mnoziny obsahujici vSechny takové entity, které vykazuji urCitou vlastnost
a ta je pfedmétem relacniho soudu. V nasSem pfipadé hmotnosti. Jakmile je
dvojice pfedmétl do pojmu vztahu doplnéna, stava se dvojice jejim
uspofadanym subjektem. Da se tedy fFici, ze samotna forma, tedy vztahovy
pojem relacniho soudu, v principu udava rozsah pfipadul, za kterych takovy
soud, pokud je uz doplnén subjekty, vykazuje pravdivostni hodnotu. MnozZina

vSech pfedmétu je v tomto pfipadé, jak se ukazuje, neusporadana.

Kterakoliv dvojice pfedmétu, o které je vztahovy pojem doplnén, nefika
nic o pravdivosti, €i nepravdivosti takového soudu. Tento soud je jen spravné
logicky formulovanym vyrokem, ktery obsahuje voditka nutna k tomu, aby byl
dale potvrzen vyzkumem. Uspofadanost dvojic, o které Frege hovofi, se
vyznacCuje az na urovni samotného soudu, nikoliv na urovni mnoziny, ze které
dvojice vycleniujeme. Subjektem relaéniho soudu v tomto pojeti je tedy

usporadana dvojice pfedméta.

V pfipadé asymetrickych soudu, jak ukazuje pfiklad se Zemi a Mésicem,
je toto nejlépe patrné. Dle jeho slov nepfedstavuje problém zaména dvojice
<Zemé, Meésic> s usporadanou dvojici <Slunce, Meésic>, ¢&i jakoukoliv
podobnou, nebot v takovém pfipadé neni hodnota vyroku nijak zménéna.
Pokud bychom vSak prvné jmenovanou dvojici zaménili za dvojici inverzni, tedy
<Meésic, Zemé>, pravdivostni hodnota by se jizZ u soudu ,A ma vice hmoty nez

B* ménila, ale opét zajisténi pravdivostni hodnoty soudu jiz neni v moci logiky.

Jakykoliv binarni relaéni soud tedy sestava ze vztahového pojmu, ktery
musi byt doplnén z dvojice (na urovni samotného soudu uspofadanych)

predmétd. Samotny vztahovy pojem v8ak nevypovida nic, neni-li spravné
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doplnén a je tedy se svou logickou formou zaleZitosti &isté logiky.?® Je jakousi
funkci, pojmem druhého fadu, ktery vypovida nikoliv o pfedmétech, ale o
usporadanych dvojicich pojma, a cokoliv, co je nam dovoleno z takové logické
formy vycCist, je platné vzdy a a priori, nebot neobsahuje nic empirického.
Relace nepresahuji logickou strukturu vét, ve kterych se vyskytuji v tom smysilu,

Ze by se z nich dal urcit jejich ontologicky status.

Jednim z dulezitych atribut obou teorii je divod jejich geneze a zdroj
zakladnich predpokladu. Aristotelova teorie relaci je pevné zakotvena v jeho
pojeti pfirodni védy a metafyziky. Tim je na prvni pohled Iépe adaptovana k

popisu prirodnich, empirickych jevu. Je jakoby ,blize” pfirodni filozofii.

Naopak Frege si stanovil za uUkol definovani pevného fadu
matematickych, €i pfesnéji aritmetickych entit a fundamentalnich logickych
zakonitosti, které matematika (jakozto svébytny druh jazyka) potfebuje k
popisovani svéta.?” Takovéto pojeti relaénich soudd je velmi vhodné pro
konstrukci vztahl mezi abstrakty, jakymi jsou Cisla a Ciselné fady. Je to dano
neménnou pozici a vlastnosti takovych entit, i samotnych mnozin, ve kterych se
tyto entity vyskytuji. V pfipadé aplikace na ontologii ¢asem pomijejicich a

meénicich se jsoucen realného svéta je situace obtiznéjsi.

Oproti ontologii aristotelského razeni, ktera zaklada logiku kvali potfebé
konstituovat racionalné pojatou metafyziku, je logika formalni (alespon v
podobé, jak ji definoval Frege) nastrojem, jak jiz ontologicky stabilni univerzum
popsat. V analytické filozofii tyto tendence prevladaly predevSim u jejich
pocCatkl: ,Jestlize... zpocatku, napf. u B. Russella, byla metafyzika péstovana
viceméné pro potreby logiky Ci logicismu, pozdéji je naopak logika zapojovana

pro potreby metafyziky, nebot se metafyzika u mnoha autort stava

% ,»Vztahovy pojem patfi, stejn¢ jako pojem jednoduchy, do Cisté logiky. Neptipada zde v uvahu zvlastni

obsah vztahu, nybrz pouze logicka forma.*

Tamtéz.

Tak hovoti tézZ napi. Uwe Meixner v dile Axiomatic Formal Ontology: ,,The work on set theory...
ultimately produced a widely accepted ontological theory that in precision and systematic power...
surpasses every such theory there has been so far. Mathematics can be developed within it.
MEIXNER, Uwe. Axiomatic Formal Ontology, Str. 3. 1. vyd. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1997. ISBN 0-80-7923-4717-X.
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samostatnou, ba primarni oblasti zajmu.®

V jisttm smyslu se tedy da tvrdit, ze jakakoliv ontologicka nauka neni
prvkem Fregeho filozofie, ¢i minimalné logiky, nebot’ ta jiz pfedchozi pozitivni
pFistup ke svétu predpoklada. Existuji tedy ontologické disledky Aristotelovy
logiky a ontologické predpoklady logiky G. Fregeho.

Nicméné je ziejmé, Ze charakteristickym znakem obou pfistupt je fakt,
Ze analyticka filozofie, i ta aristotelska, propojuje svou metafyziku s logikou a
nasi schopnost vypovidat o svété s jeho redlnymi zaklady. LiSi se v
predpokladech a pfistupu, ale i tak |ze v nékterych prvcich moderni analytické
filozofie najit spole¢né body a vécné vysledky, které obé teorie vposledku

Spojuji.

8 PEROUTKA, David. Aristotelskd nauka o potencich. Str. 26. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Filosofia,
2010. ISBN 978-80-7007-330-8.
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4) ANALYZA CLANKU ,,G. FREGE A ARISTOTELSKA
ONTOLOGIE VZTAHU*

Nyni, kdyz jsme si pozitivné vymezili urCita hlediska obou teorii, miZzeme
pojednat o samotném prfedmétu ¢lanku a diskuze mezi S. Sousedikem a P.
Maternou. V tento okamzik bude mym hlavnim zajmem uceni prvné
jmenovaného autora, jehoz pfispévek do Casopisu Studia Neoaristotelica je

prvotni a celou disputaci vyvolal.
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4.1) Sousedikova kritika Fregeho logiky

Je tfeba, chceme-li chapat Sousedikovu argumentaci, pfistupovat k celé
problematice z jeho uhlu pohledu, tedy z pohledu filozofa, jenz jasné akcentuje
logiku aristotelsko-tomistické tradice pfed tou moderni. Mnoho z pFfedpokladu
moderni formalni logiky je tedy v tomto ohledu upozadéno a nékteré jsou pfimo
odmitnuty. To je patrné jiz ze samotné kritiky, jejimz prvnim ,tercem® jsou
zakladni principy, ,kofeny“ logického systému, ktery Frege vypracoval. Jde o
aprioritu Cisté logické formy relace a druhofadovost pojmu relace. Mlze se zdat,
Ze tato krittka ma pramalo spoleCného se skuteCnym tématem této prace.
Nepojednava totiz o samotné ontologii vztaht, ale o mySlenkovém zakladu, ze
kterého jsou takové uvahy teprve implikovany. OvSem pravé proto je jeho
prvotni kritika nejen ,utokem® na zaklady formaini logiky, ale zaroven i vSech

odvozenych nauk, které z téchto zakladl Cerpaiji.

Kritika Stanislava Sousedika neni skuteCnym utokem na ontologii (at' jiz
relaci, ¢i ¢ehokoliv jiného), protoze jistou formu ontologie jiz pfedpoklada. Jde
ale o utok na samotnou formalni logiku. Na zakladé jeho argumentl mizeme
pfedpokladat, Ze nejvétsi pfekazkou v pfijeti formalni logiky, je jeji aplikace pfi
popisu realného svéta. Domniva se, Ze ontologicky status jakékoliv relace mezi
predméty, tak jak je ve Fregeho logice vyjadfovan, je nejen v kontradikci s
béznym chapanim pojmu relace, ale navic nam zpusobuje nemalé potize v

pfipadé, kdy se pokusime o subjektech takovychto relaci cokoliv soudit.

Problémovy je jiz samotny termin ,vztah®, ktery je u Fregeho pojiman
jinym zptsobem, nez je, zda se, obvykle b&zné.?® Jakykoliv vztah by mél, v
souladu s timto pojimanim, byt pojmem Cisté logiky. Jinak feceno, je kazdy
takovy vztahovy pojem pojmem druhého fadu a tedy nevypovida o individuich,
ale o samotnych pojmech. Dusledkem toho je, Ze nedoplnény vztahovy pojem

je formou, ktera potom, co je doplnéna, udava posouditelny obsah kazdého

2 Nasledujici myslenky lze najit nejen v samotném ¢lanku, ale i v Sousedikové publikaci Identitni teorie

predikace. Cela Cast textu z tohoto ¢lanku, s nepatrnymi Gpravami, poslouzila jako samostatna
kapitola v této knize. Ackoliv je dalsi text z této publikace pozdéjsi, ona samotna dava rozvinout
predpoklady a vychodiska, které jsou pro nas zajimavé.

SOUSEDIK, Stanislav. Identitni teorie predikace. Str. 70. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80-7298-192-7.
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relacniho soudu. To vS8ak podle Sousedika neodpovida tomu, jak relaénim

vyrokim rozumime.

Kdyz proslovime jakykoliv relacni soud, vyjadfujeme se o individualnich
vlastnostech néjaké jednotliviny, které porovnavame s jinou jednotlivinou.
Takovéto vlastnosti pfinalezi oné prvni jednotliviné a jen o ni vytvafime soud.
Tudiz musi byt subjektem takového soudu jednotlivina. Pojem né&jaké relace je
tedy pojem prvniho fadu. ,Reknu-li, ze ,Helena méa ke své matce nézny vztah*
charakterizuji slovem ,vztah“ ziejmé cosi individualniho, nikoliv pojem (z
uvedeného vyroku jisté nevyplyva, Ze ,Helena ma ke své matce nézny pojem
gisté logiky“)."*® To je samoziejmé dusledek chapani aristotelské logiky v ramci

jeji metafyziky.

Tato tradiéni forma logiky totiz nepfedpokladd a nepotiebuje uznat
jakoukoliv existenci tfid a pojm0 vysSich fada. Staci ji uvazovat samotna
individua sestavajici ze substance a akcidenti a o nich pronaset subjekt-
predikatoveé soudy. V pfipadé né&jakého soudu vyjadfujiciho relaci mezi realnymi
predméty jej tato tradice oznacCuje za relaci kategorialni. Vypovida totiz o

1

nékteré z kategorii navrzenych samotnym Aristotelem.®' Kromé tohoto typu

ovSem muzZeme narazit i na vztahy transcendentalni a intencionalni.

Tento posledni druh, ktery vyjadfuje relace mezi realné neexistujicimi
entitami, by mohl byt povaZovan za jakysi nastroj k operacim s mnoZinami,
prvky a jinymi druhofadovymi entitami i v aristotelské logice. Takové pojeti je
ovSem nepfijatelné pro Fregeho logiku, nebot tyto abstraktni entity jsou v jejim
pojeti realné existujici ve formé ideji.*

Nyni k druhému, neméné zavaznému ,obvinéni“ Fregeho logiky, které
Sousedik provadi. Vychozim bodem je i zde zakladni prvek nauky, na kterém
celé pojeti relagnich vyrokl ve formalni logice stoji. Mam na mysli moznost

uvazovat slozeny subjekt. Vidéli jsme, Zze Frege pracuje s relacnim soudem tak,

% SOUSEDIK, Stanislav. G. Frege a aristotelsk4 ontologie vztahti. Studia Neoaristotelica: Casopis pro

aristotelsky orientovanou krestanskou filosofii. 2004, ro€. 1, €. 1, s. 72, ISSN 1214-8407

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, je to prave kategoridlni typ relace, na ktery jsou jiné soudy o
ostatnich kategoriich v posledku pieveditelné.

Sousedikova teorie by takovyto pfistup také nedovolovala. Zminil jsem ho pouze z diivodu jisté
analogie mezi intencionalnimi relacemi a pojmy druhého fadu.
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Ze jej rozdeéli na samotny, logicky Cisty pojem vztahu a n-tici subjektl, ktera se k
tomuto pojmu vztahu chova stejné jako pfedmét k néjakému pojmu, pod néjz
spada. Jinymi slovy se tato n-tice subjektd vy€lefiuje z mnoziny prvkud, které
mohou byt doplnény do nenasyceného pojmu vztahu. Tim vytvofi soud, ktery je

uplny a stane se posouditelnym.

| v této nauce se podle Sousedika nachazi vyrazny rozkol mezi tim, jak
jakykoliv vztah bézné chapeme a mezi tim, jak jej pojima Frege a formalni
logika po ném. ,Prekvapivé je... Fregovo minéni, Ze se oba tyto pfedméty
chovaji vuéi takto ziskanému vztahu podobné, Ze se jich tento vztah tyka jako
svého subjektu.**® Totiz, predstavime-li si jakykoliv relaéni vyrok, ktery vypovida
o kone€¢ném mnozstvi subjektd, budou do néj tyto subjekty béhem postulovani
takového vyroku zafazeny nahodile. U symetrickych relacnich soudd nam to
pfece jen nemusi vadit. Oba subjekty vykazuji stejnou hodnotu a tudiz je mozné
je ve vyroku zaménit. To jsme ukazali uz dfive. U jinych typl soudu to vSak neni
mozne.

Sousedik spravné uvazuje, kdyz predpoklada, Ze existuji napf. dvojice
entit, které maji spoleCnou vlastnost a tak je mulizeme porovnavat, ale
nevykazuji stejnou hodnotu vlastnosti. Oba subjekty, které tvofi takovy soud se
k pojmu vztahu nemohou chovat stejné, neni mozné je zaménit, ani s nimi v
tomto smyslu néjak operovat. V pfisném slova smyslu je kazda vlastnost
jedine€nda, nebot vykazuje jinou hodnotu vlastnosti nez jina. Ackoliv jde o tu

samou vlastnost, tfeba hmotnost.

| zde je, dle Sousedika, na misté upozornit na to, ze logika aristotelské
tradice nabada k intuitivnéjSi praci s relacemi, nebot soudy podle ni vytvofené
zkratka nemohou obsahovat nic takového, jako je sloZeny subjekt. Kazdy vyrok
je tvofen z nositele vlastnosti, o kterém soud vypovida, a z toho, co je mu
predikovano. Kazdy subjekt je tak v soudu jen jeden a specificky, zbytek se
vztahuje jen ke korelatu té vlastnosti, o které soudime. ,Rekneme-li... ,Zemé ma
vétsi hmotnost nez Mésic*, pripisujeme Zemi vlastnost, Ze ma vétsi hmotnost

nez Mésic, Mésici vSak timto zplisobem bezprostfedné nic nepripisujeme,

% SOUSEDIK, Stanislav. G. Frege a aristotelsk4 ontologie vztahii. Studia Neoaristotelica: Casopis pro

aristotelsky orientovanou krestanskou filosofii. 2004, ro€. 1, €. 1, s. 72, ISSN 1214-8407
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zmifiujeme jej pouze jako prfedmét, visi némuz Zemé onu viastnost ma.** Je
potfeba dat Sousedikovi za pravdu, Zze v tomto ohledu je aristotelsky pfistup
skuteCné intuitivngjsi. To vS8ak neznamena, Ze je v souladu s béznym chapanim.

Pokusim se uvést nékolik vyhrad.

Zda se, Ze se zde uziva pojmu ,subjekt” ve dvojim smyslu. Zatimco
Sousedik uvazuje o subjektu ve smyslu aristotelském, tedy o néjaké realné
existujici jednotliving, o které se tvofi soud, u Fregeho by analogii takového
subjektu nebyla jednotlivina, ale spiSe mnozina téch prvkl, o kterych tvofime
soud. To je jeden z pfipadu, kdy se zda, Ze dialog mezi zastanci klasické logiky
a logiky formalni je terminologicky nedostate¢né oSetfen a vyrazy nejsou

chapany ve stejném smyslu.

Kromé tohoto slovniho rozkolu je zde ovSem druha pfipominka. Tiebaze
se z principu aristotelské logiky zda (a Sousedik tak ostatné také argumentuje),
Zze predmétu obsazenému v predikatu neni pfipisovana zadna vlastnost a tento
postup je intuitivni i pfi porovnani s béznym uzivanim v jazyce, zda se mi, Zze
tomu tak neni. Uz jen v ramci spravné postulovaného vyroku je tfeba uvazovat
o tom, Ze subjekt i druhy c&len vztahu, tedy pfedmét, vykazuje stejnou
porovnavanou vlastnost. Spadaji totiz do stejného univerza. Nezda se mi
spravné, ze by nékdo, ve zpusobu, jak bézné chapeme relace, mohl pfemyslet
nad soudem napf. ,Mésic ma vétsi hmotnost nez ¢islo 5°. Vytvarenim relacnich
soudl neporovnavame samotné vlastnosti, ale hodnoty (miry) téchto vlastnosti,
ovSem to jeSté neznamena, ze tyto vlastnosti jsou u kazdého clena vztahu
néjak nahodilé. Porovnavame velikost, barevnost, Casovost, tvar Ci pfislusnost,
ale stejnou vlastnost vzdy musi vykazovat oba Cleny. Jinak by takovy vyrok
nemél validitu pfi posuzovani svéta kolem nas. A bézny jazyk slouzi pfesné k
tomuto ucelu. Chapu tedy rozkol mezi tim, na co se snazi Sousedik ukazat a
tim, jak akcentuje aristotelskou metodu. Jak se pozdéji ukaze, tato uvaha neni
pFili§ vzdalena od jeho skute¢ného chapani ontologie vztahl a od toho, co

Znamena pro uzaviené univerzum tzv. pofadajici vztah.

Vratme se ovSem jesté zpét k tomu, k ¢emu se Sousedik odvolava.

34 .
Tamtéz.
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Duvod jeho kritického nahledu na Fregovu teorii pojmu vy$Sich-nez-prvniho
fadu a slozenosti subjektu je z jeho pohledu aristotelika nasnadé: Ma-li fungovat
aristotelsko-scholasticka logika pfi popisu naseho realného svéta, musi se velmi
tésné vztahovat k metafyzice. V té nelze myslet realné jsoucno sestavajici
pouze z akcidentu. Vzdy jde o slozeninu ze substance a akcidentl (tedy
vlastnosti). A protoze je kazda jednotlivina tvofena substanci a specifickym
souhrnem vlastnosti, je ontologicky jedineCna. Ve smyslu logiky ani nelze
uvazovat o vyrocich, které vypovidaji o né€em jiném, nez o subjektu, o prvnim

¢lenu vztahu.

Otazkou, ktera ovsem vyzaduje jisté doplnéni, je, pro€ se Sousedik v
kritice odvolava na bézny jazyk a proC uvazuje jako bernou minci naSe
pfirozené a intuitivni nakladani s pojmem relace. Vzdyt odraz logiky v naSem
béZzném jazyku je Casto velmi nejasny. Kdyby tomu tak nebylo, neméla by
analyticka filozofie co na praci. K tomu se snad da jesté dodat, Ze stejné jetoi s

odrazem ontologie v jazyce.

Pfedpoklad, Ze bézny jazyk odrazi svét tak, jak vposledku je, hovofi o
vife, Ze je tento typ jazyka konstruovan tak, aby odpovidal realité a to néjakym
zpusobem piesné. OvSem jisté je, Ze pfiroda je rozriznéna a mnohost tvaru je
jednim z jejich zakladnich atribut(. Kdezto bézny jazyk musi, pokud chce zustat
informativni, prakticky a alespon trochu pfehledny, vypovidat o pfirodé
ekonomicky a usporné. Jisté dlvody, pro¢ Sousedik k problému pfistupuje s
timto hlediskem, mizZeme najit v moderni analytické tradici, pfedevs§im v dile
Petera Strawsona. Ten koncipuje, dnes jiz tradiCni, déleni metafyziky na
deskriptivni a revizionistickou.*® Tendenci té prvni je vypracovat takovou
metafyziku, ktera bude vychazet z toho, jak obecné myslime a vypovidame o
svété. Nebude tedy ,bourat* zaklady toho, co jiz mame v naSi mysli svym
zpusobem pfitomno. Ta druha postupuje pfi vystavbé metafyziky takfikajic od
nuly. Je tomu tedy tak, Ze Sousedik chape své poslani v kontextu prvné
jmenovaného pfistupu a proto, dle néj, aristotelsko-tomisticka tradice spada do

prvni kategorie. Takovy tedy je davod jeho odvolavani se k obecnému uzu toho,

% SNOWDON, Paul. Peter Frederick Strawson. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2009, 2009 [cit. 2014-06-07]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/strawson/#Ind
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jak o relacich myslime a vypovidame.

Kdyz nyni mame na mysli oba Sousedikovy body kritiky (aprioritu pojmu
vztahu a slozenost subjektu), mazeme pfistoupit k hlavnimu problému, ktery
autor na Fregeho logice pozoruje. Jestlize se pfedchozi dva body kritiky
soustiedily na nékteré prvky relaénich osudd v logice, nyni pljde o jejich
aplikaci na ontologii uzavieného univerza. S pfihlédnutim k pfedchozim dvéma

argumentum Ize Sousedikovu pozici popsat nasledovné.

Ve Fregeho logice mizeme uvazovat relacni soudy, jejimiz Cleny nejsou
samotna realna individua (v aristotelském smyslu) a subjektem je zde slozena
n-tice. Jak muzeme urcit prvky z mnoziny, ktera obsahuje ony pfedméty, které
mohou byt do Cistého pojmu vztahu doplnény? Jinymi slovy, jak pozname
rozsah takové mnozZiny v koneCném univerzu, kdyz se minimalné oba
subjekty,® které jsou v kazdém relaénim vyroku, chovaji vidi pojmu vztahu
stejné? Pokud vezmeme v Uvahu napfiklad kone€né univerzum slozené z

planet Slunec¢ni soustavy, mizeme do pojmu vztahu
LA je vétsi néz B*
doplnit libovolnou dvojici z tohoto univerza. Stejné se tedy k nému bude chovat

dvojice [Zemé, Mars] jako tfeba [Jupiter, Merkur].

Moderni logika a matematika uvazuje v takovém pfipadé tzv. kartézsky
sou€in. Jde o kombinatoricky vyCet vSech moznych uspofadanych dvojic
slozenych ze vSech prvku, které dané univerzum obsahuje. V tomto kartézském
soucinu je pak lokalizovana takova dvojice, ktera muze byt dosazena do vztahu
R. Sousedik se tedy pta: ,...kdy totiz mame povaZovat individuum za prvy,

respektive druhy élen vztahu R?*%

Pfipoustime, Ze jednotlivé dvojice v kartézském soudinu jsou uz pomoci
néjakého vztahu usporadany. To je dano tim, zZe tento kartézsky soucin je v
podstaté pouhou logickou mapou uvazovaného univerza. Tudiz pokud je

logicka, je jiz néjakym zplsobem uspofadana. Jenze tento vztah uspofadanosti,

36

Pro snadnéjsi nazornost budeme dale uvazovat jen relace mezi dvojicemi subjektt.
37
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aristotelsky orientovanou krestanskou filosofii. 2004, ro€. 1, €. 1, s. 75, ISSN 1214-8407
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ktery nam vytvofil Citelné a logicky uspofadané univerzum, musi byt nutné
odliSny od nami uvazovaného vztahu R, ktery chceme doplnit. ,Kdyby ve
vyrocich typu ,Zemé ma véts§i hmotnost nez Mésic* byly, jak tomu chce Frege,
subjekty viastné dva, nebyli bychom nikdy s to rozhodnout, jakym zptsobem
Jsou v univerzu tyto dva predméty usporadany, tj. jaky je mezi hmotnosti Zemé

a Mésice viastné vztah.“*®

| na tuto otéazku je dle autora Clanku odpovéd v podobé logiky
aristotelské tradice. IntuitivnéjSi zpusob uchopovani relaci v tomto logickém
systétmu ma za nasledek to, Zze o kazdém vztahu hovofime z realistického
hlediska a vypovidame subjekt-predikatovou formou. Nikdy tak na vyse
uvedeny problém nenarazime, nebot' v klasické logice neni mozné postulovat
soud, ktery by mél vice nez jeden subjekt. Ten je prvnim Clenem vztahu a
zbytek vyroku je jiz jen predikatem, tedy tim, s &im je srovnavano. Pro
Stanislava Sousedika je tento pfistup intuitivnéjsi, nebot’ svou podobou je bliZsi

tomu, jak o relacich obvykle hovofime. To jsme vSsak jiz rozebrali.

3 Tamté, str. 77
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4.2) Odpovéd’ Pavia Materny na kritiku

Pavel Materna, zastance Fregeovské logiky, se rozhodl odpovédét na
Sousedikovu kritiku, avSak pouzZil jinou strukturu svého vyjadfeni. Prvni
argument tykajici se uzivani logickych pojm0 vyS$Sich fadu pojal jako prvni
namitku. Ten druhy, kterym Sousedik odhaluje svij nesouhlas se slozenosti
subjektu u Fregeho, koncipoval jako soucast hlavniho, ,ontologického*
argumentu o rozsahu pojmu vztahu v uzavifeném univerzu. Tento pfistup je
zcela zfejmé v poradku, kdyz si uvédomime, Ze oba prvni body Kkritiky
Sousedikovi slouzily jako argumentacni prfedehra pro srozumitelné vyjadieni

hlavniho bodu. Tim je pravé ten o rozsahu pojmu vztahu.

Kdyz Stanislav Sousedik pochybuje o druhofadovosti pojmu relace,
namita zpusobem béznym pro myslitele aristotelské tradice. Pro takového totiz
zadné entity vyS8Sich rfadu neexistuji a hlavné se o nich ani nemusi uvazovat.
Pro logiku typl je vS8ak toto rozClenéni zcela kliCové. ,Predev§im bych rad
ukazal, Ze slovo vztah je nutné ,druhofadové” v jednom smyslu: jde o oznaceni
tridy vztahd. Tak milovat, napadat, byt podobny atd. atd. jsou rizné druhy
vztahu, tak jako byt Zivocich je druh viastnosti.**® Ve formalni logice tomu totiz
neni tak, ze by vyraz ,vztah“ Ci ,relace” oznaCoval néjaké konkrétum, ale spiSe
naopak. Situace se zda byt podobna v pfipadé vyrazu jako ,velikost‘, ,chut®,
nebo ,teplota“. Ty by mohly byt povazovany za vhodné analogie. Neoznaduiji
totiz cosi ontologicky realného a vyskytujiciho se na individuich (v realistickém
smyslu), ale oznacuji vSechny mozné velikosti, chuté a teploty. Mluvi tedy o

mnoZzinach, jejichz prvky jsou jednotlivé pfipady vyskytu.

Na to se ostatné da poukazat i u samotného jadra problému, u rozsahu
pojmu relace. Sousedik se spravné domniva, Ze vztah, ktery nam uspofada
néjaké univerzum do podoby kartézského soucinu, musi byt logicky a nutné jiny
nez ten, ktery nam né&jakou dvojici z tohoto univerza zacleni do vyroku. Materna
oznaduje tento prvni druh funkce jako poradajici vztah.*® Ten nam vytvori mapu

kombinaci vSech moznych relaci v uvazovaném univerzu. Nyni je jiz tfeba

% MATERNA, Pavel. Diskuse: Ontologie vztaht. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky

orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro€. 2, €. 1, s. 126. ISSN 1214-8407
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doplnit takovou dvojici do pojmu vztahu, aby vznikla posouditelna relace. Dle
Sousedika neni mozné naleznout tuto dvojici jen s pfihlédnutim k logické
struktufe samotného vyroku (coz by v pfipadé relacniho vyroku aristotelsko-

tomistické logiky Slo snadno).

Ve shodé s pozitivistickym myslenim, které bylo uzito ke zkonstruovani
dnes uzivané formalni logiky, je tfeba namitnout, Zze ze samotného pojmu relace
zkratka neni mozné apriorné odvodit, ktera dvojice z uspofadaného univerza
doplni pojem relace tak, aby vyrok byl pravdivy. Je sice pravda, Ze doplnénim
nékteré dvojice do prazdného pojmu relace vznikne vyrok, ale tento vyrok
nevykazuje sam o sobé& néjakou pravdivostni hodnotu. Stane se z néj jen
posouditelny vyrok, ktery popisuje hypoteticky fakt. Takovy vyrok musi byt
zkouman a potvrzen jediné empiricky. Logika Gottloba Fregeho v tomto smyslu
slouzi jediné jako metoda ke spravnému tvoreni usudkld o svété. Pomoci ni je
moZné v univerzu obsahujicim jen tfi prvky {A,B,C} zkonstruovat 2°, tedy 512
vztaht.*! Viibec nic nam ale nefekne o pravdivostni hodnoté néjakého soudu,
ktery je pomoci téchto vztahl definovan. Dokazovani empirickych faktd jiz neni

zalezitosti logiky, ale pfirodni védy.

Pokud bychom uvazovali logiku zalozenou na ontologickém presvédceni,
nebo jesté jasngji, postulovali bychom logické zakonitosti na tom, jakou
metafyziku upfednostiujeme, nebyli bychom schopni vypovidat o svété jinak
nez v hranicich tohoto pfesvédCeni. Klasicka aristotelska logika zcela zjevné
vyplyva z principu, které nemaiji se samotnou Cistou logikou mnoho spole¢ného.
Zakladem aristotelské logiky je ontologicka a metafyzicka nauka. Ne tak u logiky
Fregeovské, ktera ontologické nauky nebere v potaz a tak se vyhyba vdem
mddnim zaleZitostem doby. ,...jestlize uznavame, Ze moderni logika je daleko
expresivnéjsi a ucinnéjSi nez logika aristotelska, bylo by skutecné myslitelne,
aby... pokrok byl uéinén pouze za cenu pfijeti nepfijatelné filosofie ?“**

Je mym presvéd€enim, Ze ve svém poslednim pfispévku, v reakci na

Maternovo vyjadreni, Sousedik svlj postoj jistym zplsobem méni. Jestlize se v

*1 Tento priklad sam pouziva Pavel Materna, kdyz popisuje chovani relaci v kartézském soucinu.

MATERNA, Pavel. Diskuse: Ontologie vztahtl. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky
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prvnim c¢lanku snazi naleznout argumenty pro to, ,...aby dnes mohla byt
ontologie vztah( vybudovana na aristotelskych principech povaZovana za

prijatelnou...“*

, v odpovédi na Maternovu promluvu jiz toto neni jeho hlavnim
cilem.** Jak ostatné kongi jeho posledni pfispévek: ,Nesnazim se totiz utocit na
moderni logiku. PokouSim se pouze zbavit ji jednoho — podle mého minéni
pravdépodobné jen domnélého ontologického zavazku.“*® Timto ,zavazkem"
mini fakt, Ze pokud Fregeovska logika operuje s logicky Cistymi pojmy vztahu,
pak z jejich apriorni podstaty neni mozné vycist strukturu toho, co vypovidaji (a
jakymi pojmy maiji byt doplnény). Napf. ve vyroku ,Zemé ma vétsi hmotnost nez
Mésic" po odstranéni dvojice [Zemé, Mésic] zbude ,A ma ma vétsi hmotnost
nez B*, ale to, jakym zpusobem muizeme rozumét pojmu ,mit vétsi hmotnost®,

neni dano apriorné a z logické struktury to nelze rovnéz odhalit.

Sousedik tak tvrdi, Ze i v tomto smyslu je nutny ontologicky pfedpoklad,
doslova ,pfedvédéni“ toho, co znamena ,mit vét§i hmotnost‘. Abychom tomuto
pojmu rozuméli, je nutné jej vysvétlit empiricky. S tim je tfeba souhlasit, ale jeho
navrhované vysvétleni, tedy Ze tato empiricka slozka je dana uzivanim subjekt-
predikatové logiky v bézném jazyku, neni dostate¢né osvétleno. Sousedik
kromé popisu tohoto problému nenabizi zadny dukaz, ze je jeho feSeni s
pouzitim aristotelské logiky spravné. Stejné tak mizeme Fici, ze tyto empirické
prvky pfichazeji jinak, tfeba z bézného zakouseni reality, abstrakci Ci syntézou
ideji.

Sam nefikam, Ze subjekt-predikatova forma nemuze v nékterych pfipadech
tuto empirickou slozku poskytnout &i odhalit, ale tvrdit, Ze se tak mlze stat
pouze timto zplsobem, je zkratka nespravné. Navic se tento problém pFimo
netyka rozsahu relacniho pojmu ve smyslu logiky, ale spiSe epistemologie, a tak

se zda, Ze Sousedik posunuje svou kritiku ponékud jinym smérem.

** SOUSEDIK, Stanislav. G. F rege a aristotelska ontologie vztaht. Studia Neoaristotelica: Casopis pro

aristotelsky orientovanou krestanskou filosofii. 2004, ro¢. 1, ¢. 1, s. 70, ISSN 1214-8407

Pomérné zajimavé je, Ze kromé tohoto apelu, na ktery v jistém smyslu Sousedik v néasledujicim ¢lanku
rezignuje, se kapitola v jeho mnohem pozdé&ji vydané knize Identitni teorie predikace jmenuje
»Prekazka na cesté nepiedpojatého zkoumani®. Tato kapitola je v podstaté piepisem jeho prvniho
¢lanku. Argumentacné je naprosto shodna.

SOUSEDIK, Stanislav. Identitni teorie predikace. Str. 70. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.

ISBN 80-7298-192-7.

SOUSEDIK, Stanislav. Diskuse: Ontologie vztahi. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky
orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro¢. 2, €. 1, s. 133. ISSN 1214-8407
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5) ONTOLOGICKY STATUS RELACi A METAFYZICKE
PREDPOKLADY OBOU TEORIi

Po obsazném rozebrani samotnych ¢lankl je ¢as pfistoupit k analyze
toho, co v nich neni implicitné fe€eno, ale co pusobi jako formujici faktor pro
postoj obou autorl. Totiz metafyzické zazemi a hypotetické ukotveni v pfedem
uvazovaném ontologickém diskurzu. Mohlo vyjit najevo uz v pfedchozich dvou
kapitolach, Ze jak Stanislav Sousedik, tak Pavel Materna vyjadfuji sva
presvédCeni k problematice relacnich soudu, ackoliv se jim mnohdy nepodafi
uchopit dany myslenkovy koncept tak, aby zapadl do zrovna probiraného prvku
Fregeho nauky. Zda se mi totiz, Zze jejich argumentace (ackoliv jinak velmi
zdarila) se v mnoha chvilich ,rozplyva“ v ontologické struktufe toho druhého a
uvazovaneé premisy, které by jinak bezpochyby vedly k urcitému vyjasnéni
nékterych potizi, jsou vyloZeny tak, aniz by se v nékterych dosti zasadnich
bodech dotkly svého tématu. To je v jistétm smyslu také dikaz, Ze kromé

metafyzickych predpokladi kazdy z nich uvazuje téz jinou terminologii.

Na nasledujicich strankach se pokusim v nékolika krocich zrekonstruovat
tyto fundamentalni metafyzické predpoklady s pfihlédnutim k samotnému
tématu diskuze. Je potfeba mit na paméti, Ze ackoliv vychazim ze zakladnich
nauk o logice G. Fregeho a nauk o logice aristotelské tradice (jak byly v
podstaté formulovany v druhé kapitole této prace), v tuto chvili je budu brat
pouze jako vychozi zdroj. PresvédCeni autori Sousedika a Materny se na
téchto principech sice zaklada, ale také jim nelze upfit jisty smysl osobitosti a

originality.

Uvazujme znova, pro nase ucely, néjaké uzaviené a kone¢né univerzum,
ve kterém jsou vztahy jaksi pfitomny. Rozpor v tom, jaky ontologicky status
vlastné tyto relace maji, se ukaze nejlépe tak, ze se podivame, jak Sousedik a

Materna s takovym univerzem nakladaji a jak o téchto relacich vypovidaji.
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5.1) Aristotelska metafyzika a terminologie S. Sousedika

Oba autofi prfedpokladaji realny svét, v némz Ize, v néjakém smyslu,
hovofit o relacich. Da se fici, Ze oba také pfedpokladaji, ze mezi vlastnostmi, o
kterych relace vypovidaji, a jednotlivinami, tedy samotnymi realnymi predméty,
je znacény rozdil a to nejen v aspektu ontologie, ale i samotné logiky. Neminim
tim skuteCnost, Ze by zapis v symbolickém jazyce logiky byl odliSny (coz
ostatné je), ale zkratka to, Ze relaéni vlastnost a jednotlivina nejsou identické.
Jakoukoliv vlastnost je mozné libovolné jednotliviné pfipsat, upfit, nebo ji
predpokladat. Jednotlivinu ovSem jiné jednotliving pfipsat nem(zeme.*®
Zakladnim epistemologickym a nasledné i logickym prvkem realného svéta je
fakt. Na tom, Ze svét sestava z néjakych faktd, o kterych vypovidame pomoci
soudu, by se shodli zastanci obou taborl logiky. Problém nastava v pripadé

definice toho, co takovy fakt vlastné je.

Stanislav Sousedik, ktery jako zastance logiky a tim i nutné metafyziky
aristotelské tradice, hovofi o jakémkoliv faktu, ktery se v univerzu vyskytuje, v
mezich takzvanych pravditeld. Sam Sousedik hovofi o pravditeli ve vyznamu
,entity x realného svéta takové, Ze je diky jeji existenci vyrok p pravdivy“*
Pravditel je logicky konstrukt, ktery nam umoznuje, v pfipadé€, Zze vypovidame o
svété, preklenout hranici mezi samotnou logikou a ontologii. Jde o spojnici mezi
predpokladanym stavem realného svéta a pravdivym logickym vyrokem, ktery o
tomto stavu vypovida. Da se fici, ze jde o nastroj a zaroven duasledek

korespondencni teorie pravdy.

Entitou, ktera urCi pozitivni pravdivostni hodnotu néjakého vyroku o
svété, pfitom muaze byt v podstaté cokoliv. Pfi vyroku ,Tento pes je ¢erny.“ je
takovou entitou vlastnost tohoto konkrétniho psa, ktera ho cini ¢ernym. Ve
slovniku aristotelikii muze byt takovouto entitou kterakoliv z kategorii. Navic je

zcela zjevné, Ze takovyto pravditel hovofi o jednom, singularnim faktu ve svété.

% Takto alespoi popisuje logickou odlignost vlastnosti a jednotliviny Pavel Cmorej v Uvodu do logické

syntaxe a sémantiky.

CMOREI, Pavel. Uvod do logické syntaxe a sémantiky. Str. 61. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Triton,
2002. ISBN 80-7254-294-X

SOUSEDIK, Stanislav. Diskuse: Ontologie vztahil. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky
orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro¢. 2, €. 1, s. 129. ISSN 1214-8407
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Vztahuje se pouze k jednotliviné a hovofi pouze o jednom stavu jedné jediné
véci. To je ostatné velmi blizké aristotelsko-tomistickému realismu, ktery je
Stanislavu Sousedikovi velmi blizky. Jakykoliv vyrok je pravdivy v tom smyslu,
dokud ma sveého pravditele. Jakmile tento pravditel pfestane existovat (stav véci

se zméni, nebo zanikne), vyrok je nepravdivy.

Ve chvili, kdy zatneme uvazovat tuto teorii v mezich relacnich soudu, je
jeji aplikace nasnadé: Vypovidame-li o relaci v subjekt-predikatové strukture,
hovofime o né&jaké vlastnosti, kterou subjekt ma a kterou porovnavame s
druhym clenem. Realistické hledisko takového vyroku je jasné. Nositelem

vlastnosti je jen prvni ¢len. Druhy slouzi jako korelat.

Pravditelem takového relacniho vyroku o svété W by tedy byl stav
konkrétni jednotliviny, kterou povazujeme ve vyroku za subjekt. To Sousedikovi
dovoluje uvazovat, Ze relace je druhem akcidentu ,pfimknutého” k substanci a
tudiz k samotné jednotliviné. Jakakoliv relace je neoddélitelné spjata se svym
nositelem, tedy s realné existujici véci. Pokud tedy Sousedik hovofi o faktech,
na kterych zakladame naSe relac¢ni soudy, jsou tato fakta, stejné jako jejich
pravditelé, vzdy jednotliva a vzdy logicky i ontologicky spjata se subjektem.
Tudiz kazdy relacni vyrok, ktery nema identitni strukturu ,A = A“ je dle

Sousedika nesamoziejmy.

Bylo jiz dfive feCeno, Ze u asymetrickych relacich jsou oba c¢leny
zaménitelné v tom pfipadé, Ze relacni vlastnost takového soudu znegujeme, ¢i,
pokud to jazyk dovoli, doplnime invertnim vyrazem. Ve vété ,Alena je vetsi nez
BozZena“ by vysledkem takové zamény byl vyrok ,BoZena je menS$i nez Alena“.
OvS8em stejné jako v tradici, i u Sousedika zde dochazime k zjisténi, Ze
takovato zaména neni mozna. Druhy soud totiz neni z prvniho platny apriori,

jako by to bylo v pfipadé symetrického soudu.

Zde se ovSem nejspiSe nachazi jista diference mezi aristotelskou tradici
a Sousedikem, nebot’ ten nepovazuje zaménéni ani u symetrické relace za
logicky platné apriori. Proto nelze z véty ,Alena je stejné velka jako BoZena“ na
zakladé vyplyvani vyvozovat, ze ,BoZena je stejné velka jako Alena“, coz by mél

byt v pfipadé, Ze je prvni soud pravdivy, vyrok nutné pravdivy taktéz. Sousedik
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ovSem v navaznosti na svou ontologii odpovida: ,Stejna velikost Aleny s
BoZenou je jeden fakt (= jeden pravditel) a stejna velikost Bozeny s Alenou je
druhy fakt (= druhy pravditel).. To ovSem napadnéji vynika u vztaht
asymetrickych, ale u symetrickych je tomu také tak.“*® To tedy znamena, jak
bylo feCeno vyse, Zze kazdy relacni (subjekt-predikatovy) soud vypovida o jiném
druhu faktu.

V navaznosti na takovy druh realistického mySleni se zda, Ze smyslem
empirickych véd je zjiStovat pravdivostni hodnotu kazdého jednotlivého soudu
tykajiciho se kazdého jednotlivého faktu, ktery mize byt o néjakém predmétu v
realité postulovan.*® Ve svétle téchto vét se z velké ¢asti objasiiuje polemika,
kterou Sousedik mini vzhledem k formalni logice. Problém s nalezenim rozsahu
pojmu vztahu v uzavifeném univerzu (coz byl hlavni ddvod vzniku &lanku), je
vzhledem k mife zaméfeni se na metafyziku jednotlivin u Stanislava Sousedika
nefesitelny. Stejné tak teorie o apriorni neplatnosti vyroku ,B=A* z ,A=B" je s
logikou Gottloba Fregeho naprosto neslucitelna, coz by bylo patrné tieba v
pfipadé pruniku dvou mnozin.

Veigvivs

Sousedikovy subjekt-predikatové logiky, ovéem stale jsme jesté nic nezjistili o
jeho ontologickém konceptu samotnych relaci. Vime jiz, ze jednotliviny jsou
realné existujici individua, protoze jsou subjekty relacnich soudl a kdyby tomu
tak nebylo (nebyla by realna), teorie o pravditelich vyrok( by neméla smysl.
Ovsem, jak jiz bylo feCeno, relace samotna a vlastnost relace jsou néco jiného

nez jednotliviny.

K ur€eni samotného ontologického statusu relaci nam mohou poslouzit
hned tfi odkazy v textu, které Sousedik ve svém dile zanechava. Prvni odkazuje
stejné jako predesSla argumentace, k chapani statusu relaci v naSem bézném
jazyce: ,Ze jsou vztahy v pojeti pfirozeného jazyka néjaké reéiné entity, plyne z

toho, Ze o nich mluvime jako o entitach, které vznikaji a zanikaji v ¢ase...V case

*® SOUSEDIK, Stanislav. Diskuse: Ontologie vztahti. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky

orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro¢. 2, €. 1, s. 131. ISSN 1214-8407

? Je viak pravda, ze Sousediktv ditkaz k tomuto tématu pfipojeny je znacné nejasny a zda se, ze
vyplyva z téch samych realistickych premis, které chce dokazat. Pro nas vyklad vsak staci to, co je
uvedeno v textu. Diikaz se nachazi v ¢lanku na té samé stran¢ jako piedchozi citace, tedy 131.
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v8ak vznikaji, zanikaji a méni se pouze realné entity, nikoliv entity abstraktni. Z
toho ¢&inim zavér, Ze jsou vztahy realné entity.“*® Dlvod jeho odvolavani se na

bézny jazyk jsme nicméné rozebrali jinde a proto se k nému nebudeme vracet.

Dal$im druhem dikazu mlze byt jeho nasledny vyklad aristotelského
pojeti relaci, ke kterému se dle vlastnich slov hlasi: ,Podle aristotelské
mySlenkoveé ftradice, k niz se prfimykam, jsou vztahy zviastnim pfipadem tzv.
akcidentu. Akcidenty jsou realné entity neschopné samostatné existence,
schopné vSak existence v ramci jinych, zakladnéjsich jsoucen, tzv. substanci,

“1 ] o tomto faktu jsme jiz

které akcidenty néjakym zpusobem modifikuji.
nékolikrat pojednavali. V aristotelském pojeti jsou akcidenty, stejné jako oni
pravditelé (coz je vlastné totéz), realné existujici entity. Diky tomu, Ze jsou tyto
entity naprosto neschopny samostatné existence, aniz by pfinalezely k néjaké
substanci, jsou dokonale uzpusobeny k tomu, aby se staly pfedmétem néjakého
soudu, ktery o véci vypovidame. Vztahy jsou tedy vnimany svym zpusobem
jako realné existujici individua. Maji svUj zaklad ve vécech a tim jim ,propUjéu;ji“

svoje vlastnosti.

To, ze jsou vztahy druhem tzv. relativnich akcidentu, zplGsobuje, ze je
nositel nema sam o sobé, ale pouze s ohledem k néCemu jinému. Jsou tedy
ontologicky ,rozpfazeny“ mezi dvéma a vice existujicimi vécmi. S ohledem na
Sousedikiv smysl pro realismus je kazdy vztah jedineCny, takZze v univerzu
zastava specifické misto a funkci. Jako vedlejsi dukaz téchto mySlenek nam
muaze poslouzit i kratky text Sousedikova dialogu s Pavlem Cmorejem z
Casopisu Organon F: ,K individuim c¢itam také jsoucna, ktera se mohou
vyskytovat pouze ,na jiném*... Jazykem aristotelské tradice by tedy bylo mozno
rici, Ze za individua povazuji prvni substance a jejich akcidenty. Jedna se o
ontologické (nikoliv logické) pojeti empirického individua.“*? Navic v kontextu

dalSiho ¢lanku ze starSiho Cisla tohoto Casopisu se zda, ze Sousedik za

% SOUSEDIK, Stanislav. Diskuse: Ontologie vztaht. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky

orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro¢. 2, €. 1, s. 129. ISSN 1214-8407

51 i
Tamtéz. Str. 130

2 Je jisté zfejmy rozdil mezi jednotlivinou a individuem. Dulezité pro nas je, ze individuem s realnou
existenci je zde minén i jakykoliv relativni akcident, tedy i relace. VSimnéme si téz, ze na tomto misté
Sousedik implicitné pfiznava, ze je jeho nauka o vztazich ontologicky podminéna.
CMORE]J, Pavel. SOUSEDIK, Stanislav. Dialog: O aristotelskom chapani predikacie (I). ORGANON
F. 2000, roc¢. 7, €. 4, s. 438. ISSN 1335-0668.
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individuum povazuje jen to, co se mlze stat subjektem soudu a nemulze se za

zadnych okolnosti stat jeho predikatem.®® Pro¢ tomu tak je, jsme uz vysvétlili.

TFetim, jistym druhem ddkazu (opét v mezich aristotelské metafyziky),
ktery nam muze pfinést detailn&jSi obraz toho, jak Sousedik vztahy chape,
muaze byt jim vyty€ena trojice podminek, které musi byt realné splnény, aby
néjaky vztah mohl vibec vzniknout. Tato spiSe metodicka nauka se nachazi v

jeho publikaci Identitni teorie predikace.

Prvni nutnou podminkou, aby né&jaky vztah vibec vznikl a mohl byt
predmétem relacniho vyroku, je ,...realna existence individua, jez je prvnim
&lenem vztahu, tedy — jak jsme jej nazvali - ,subjektu.“** Pro vznik néjaké
relace je tedy potfeba, nepfilis pfekvapivé, aby v realném svété existovala
jednotlivina, ke které relace pfinalezi a o niz relacni vyrok vypovida.

Druhou nutnou podminkou je ,...realna existence druhého clena vztahu,
tji. empirického individua, vici némuz subjekt vztah ma.“*>® Vzhledem k tomu, Ze
relace je v aristotelském smyslu druhem relativniho akcidentu, je nutné, aby
existoval i druhy pfedmét, vic¢i kterému se relace vymezuje. Sousedik tento
druhy pfedmét nazyva ,termin vztahu“. Je také, s ohledem na logickou strukturu
relacnich soudd, které jsou nejméné binarni, nutné, aby tento druhy ¢len vztahu
byl realné ontologicky odliSny od subjektu. Vztah identity je, dle Sousedika, u
kategorialnich relaci (tedy téch, které se realné vyskytuji v pfirodé) vyloucen z

principl, které jsme jiz popsali.

Konec¢né treti nutnou podminkou existence vztahu je ,...realna existence
tzv. zakladu vztahu. Zakladem rozumime to, co musi subjekt ( a nékdy i termin)
mit, aby vztah mohl existovat.“® Jinymi slovy jde o vlastnost subjektu, ktera je

relaCnim soudem poméfovana. Vposledku se da fici, Ze takovymto zakladem

Sousedik hovofi o rozdilu mezi logickym a metafyzickym pojetim individua. V logickém se uvazuje
jen o subjektu soudu a jak jej spravné konstruovat, v metafyzickém o ontologickych kritériich, ktera
musi subjekt i predikat spliiovat. VySe uvedené subjekt-predikatové pojeti povazuje za metafyzické.
SOUSEDIK, Stanislav. Aristotelské pojeti individua v dnesni filosofické diskusi. ORGANON F. 2000,
roc. 7, €. 1,s. 1. ISSN 1335-0668.

SOUSEDIK, Stanislav. Identitni teorie predikace. Str. 707. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.

ISBN 80-7298-192-7.

Tamtéz.

Tamtéz.

54

55
56

38



vztahu maze byt kterykoliv akcident jiny nez samotna relace. Zdalo by se, Ze na
tomto misté Sousedik argumentuje kruhové: Jestlize muze byt zakladem vztahu
libovolna vlastnost (nehledé na to, jestli ji druhy Clen také nabyva) a vlastnosti
jsou v jednotliviné vzdy obsazeny v néjaké formé, pak je libovolna vlastnost
kterékoliv véci zakladem vztahu né&jaké realné existujici relace. Pokud
jednotlivina vlastnost ma, pak je automaticky (pokud existuje druhy ¢&len vztahu)
tato vlastnost pfedmétem relace. Snazi se vSak jen akcentovat, Ze v pfipadé, Ze
subjekt zméni béhem €asu své vlastnosti, relace zanika téz a na druhém ¢lenu
vztahu v takovém pripadé nezalezi.

Zda se mi nicméné, ze intuitivnéjSim (a pro bézné chapani obvyklejSim)
pfipadem by bylo, kdyby druhy ¢len vztahu musel mit stejnou vlastnost jako
subjekt nutné. Tato vlastnost druhého €lenu by se v relanim soudu stala ¢imsi
jako korelatem. Tudiz by oba €leny vztahu patfily do jistého, stejného univerza.
Bézné nikdo nevytvori na zakladé intuice soud ,voda je kapalnéjsi nez ¢tverec”,
ovSem Sousedikovo pojeti a nakonec v jisttm smyslu i aristotelska tradice

takové relaci uznavaji ontologickou existenci.

Témito tfemi dukazy tedy Stanislav Sousedik argumentuje ve prospéch
sveho realistického ontologického stanoviska. Da se tusit, Ze kromé prvniho, jez
si bere za svou premisu bézny jazyk, zbylé dva nelze nijak uvazovat bez
pfedbézného pfijeti aristotelské metafyziky a logiky. Logicky koncept Stanislava
Sousedika je tedy vyrazné zabarven témito naukami. Je mou nadéji, Zze se

timto ukazalo, jak neoddélitelné spjata je jeho nauka o byti a logika.
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5.2) Logické univerzum G. Fregeho a terminologie P. Materny

Jestlize je dokazanou pravdou, Ze aristotelska logika byla vytvofena pro
potfeby metafyziky a tento velmi dulezity prfedpoklad se v mysleni Stanislava
Sousedika v kazdém sméru odrazi, jina situace panuje v navaznosti logiky G.
Fregeho a pojeti relaci v teoriich Pavla Materny. Nemyslim tim, Ze by se
Materna néjakym zpusobem od moderniho pojeti logiky distancoval, ale Ze
Fregeho logika nebyla puvodné konstruovana tak, aby vyvracela, nebo naopak
podporovala néjaky svétonazor. Tfebaze se tento trend v pribéhu dvacatého
stoleti postupné ménil a analyticka filozofie se od logickych koncepci zacala
obracet k tém metafyzickym, Frege v poloviné devatenactého stoleti takové

zajmy nemel.

Jeho logika, kterou vystavél k tomu, aby tvofila spojnici mezi
matematikou a pfirodovédou, je povazovana za ontologicky neutralni. Jeji
snahou je o vazbach mezi entitami vypovidat objektivné a optimalné ve smyslu

ekonomiky mysleni. To vSe se ostatné objevuje i u Pavla Materny.

Ten predpoklada, stejné jako Sousedik, Zze naSe univerzum v né&jakém
smyslu obsahuje relace. Toto univerzum je taktéz tvofeno fakty, o kterych
tvofime usudky. Na rozdil od Sousedika ovSem nepfedpoklada, ze samotna
logika je schopna postihnout projevy realného svéta do té miry, ze dokaze
rozhodné urcit, jestli je relace realné existujici, ¢i ne. Fregeovska logika
takového ambice nema a nepotiebuje je. Struktura toho, jak o vécech
vypovidame neni a zfejmé ani nemUze byt identicka s tim, jak véci skutecné
jsou. | v bézné feci si vypomahame obecninami a abstrakcemi, kdyZz chceme
oznacit tfidu néjakych individui €i entit. Formalni logika funguje na podobném
ekonomickém principu. Mlze, v jistych obecnych mezich, zprostfedkovat popis
svéta, ale nemuze jit dal nez za formu tohoto popisu, kterou si sama vytycila.
Materna tedy, na rozdil od Sousedika, nehovofi o ontologickém statusu svéta,

ale pouze o jeho logické formé.

Fakty, kterymi je svét tvofen a které slouzi jako zakladni material pro

vystavbu soudll, chape Materna jako propozice. Stejné jako v pfipadé
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Sousedikova pojeti pravditell i propozice jsou mostem mezi svétem samotnym,
ktery vnimame a vyroky, kterymi jej popisujeme. Rozdil je ovSem v jejich uzsim
vymezeni. Pravditel se vztahuje k jednotliviné a chapu jej tak, ze prekracuje
demarkacéni ¢aru mezi ontologii a logikou v tom smyslu, Ze stoji spiSe na strané
realného svéta a individua. Propozice naproti tomu ziskava pravdivostni
hodnotu nikoliv z jednotlivin, ale z komplexnich projevl svéta. Vypovida tedy o
situacich, o strukturach svéta jiz néjakym zplsobem vnimaného a logicky
usporadaného. Stoji tedy na strané logiky, protoze jim pfinasena forma faktd o
svéte jiz nutné obsahuje logickou strukturu. To nam umoziuje vytvaret o svété
soudy, které v sobé jiz pfedpokladaji jistou, na pomijivé ontologii jednotlivin

nezavislou, obecnou formu.

Diky tomu, Ze propozice jsou na rozdil od metafyzickych predpokladu
Sousedikovych pravditel vzdaleny samotné ontologii jednotlivin, nemusi fakta
samotného univerza, o némz vypovidaji, byt pojimana tak realistickou formou.
...tvrzeni ,Alena je vétsi nez Bozena“ oznacuje tyz fakt jako ,BoZena je menSi
nez Alena“. Zfejma intuice je ta, Ze at’ svét vypada jakkoliv, vZdy budou mit obé
tvrzeni stejnou pravdivostni hodnotu.“>” Vyrokiim je tak dana pravdivostni
hodnota skrze propozice a propozice vypovidaji o faktech. Je sice mozné, Ze
nékteré vlastnosti jednotlivin se budou v zavislosti na Case ménit, avSak zjisténi

takového predpokladu neni v moci logiky, ale empirickych véd.

Materna uvazuje, Ze u nékterych neintuitivnich pojmui se zda, Ze entit,
které oznacuiji, je vicero. OvSem v zavislosti na tom, Ze se jedna o stejny fakt
(rozdil vySky mezi Alenou a BozZenou), jim pfinalezi jedna a tataz propozice, coz
je ureno i tim, Ze jim obéma pfinalezi stejna pravdivostni hodnota. ,Podobné
vyraz ,rovnostranny trojuhelnik“ oznacuje stejny objekt jako vyraz ,rovnouhly
trojuhelnik®. Samozrejmé, rozdil tu v obou pripadech je, ale ten se netyka
propozic (a tedy faktii), nybrz jejich pojmi.“*® Na této metodé je pravdépodobné
nejvice patrno, jak moderni logika uvazuje entity, jako relace, duslednéji v tom

smyslu, Zze nachazi jejich obecné parametry a uspofadava je spiSe podle

> MATERNA, Pavel. Diskuse: Ontologie vztahtl. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky

orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro€. 2, €. 1, s. 134. ISSN 1214-8407
Tamtéz.
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logickych méfitek nez téch ontologickych.

Jestlize Sousedikovo pojeti subjekt-predikatové logiky dokazalo urcit,
ktery ze dvou €lenl vztahu je subjektem a tedy nositelem vlastnosti, Fregeho
logika nic takového nevyZaduje. Subjekt je sloZzeny a soud sestava jednak z n-
tice subjektlu a pak z pojmu vztahu. Sousedik se pta, odkud zjistime, ktery ¢len
Zz n-tice je subjektem, ale to je jen metodické nedorozuméni. Fakt, ktery
oznaCuje ,A=B" je naprosto totozny s ,B=A", nebot uvaZujeme stejnou
propozici. Formalni logika dokaze postihnout rela¢ni strukturu ucinnéji nez
logika klasicka, ktera se spoléha na to, Ze kazdy fakt je jedineCny. Formalni
logika od dob Gottloba Fregeho operuje s relacemi jako s tfidami uspofadanych
prvkl a nachazi v nich struktury a podobnosti, které by aristotelska analyza

nebyla schopna odhalit.

VSe, co mlUzeme fFici o ontologii relaci ve formalni logice, vyplyva z toho,
co jiz bylo fe€eno. Frege, stejné jako soucasni védci uzivajici formalni logiku,
vyklada svét pozitivisticky, jako méfitelny a matematicky vyjadfitelny objekt.
Materna, ktery se zastituje tim, Ze jeho nazor je stejny, jaky uvaZuje soudoba
logika, jakékoliv relace chape jako ve svété redlné neexistujici abstrakta. Svét a
jednotliviny v ném se mohou s ¢asem menit, vznikaji a zanikaji. Vztahy, jak je
koncipoval Frege, ovSem Casu a zméné nepodléhaji. Pojmy se neméni a jediny
prvek, ktery v relacnim soudu podléha zméné, je pravdivostni hodnota takového
soudu. ,...v8echny abstraktni predméty, relevantni pro logiku Ize chapat jako
funkce...funkce je neménna, podobné jako teplota vzduchu. Co se méni je

hodnota té funkce v zavislosti na argumentech.“>®

Samotny pojem vztahu, ktery je dle Fregeho logickou formou platnou
apriori, je tedy abstrakt, mySlenkova konstrukce, ktera v nasem svété nema
realnou existenci. Je znamo, ze Frege vSechny pro matematiku a logiku
dulezité typy ulozil do své ,treti fise“, platonského idealniho univerza, ovéem o
tomto Materna miCi. Jestlize je vSak takové univerzum idealni, nepodléha

zméné a stejné tak zadny z jeho prvkd, tudiz ani pojem relace.

% MATERNA, Pavel. Diskuse: Ontologie vztaht. Studia Neoaristotelica: Casopis pro aristotelsky

orientovanou krestanskou filosofii. 2005, ro¢. 2, €. 1, s. 134. ISSN 1214-8407
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6) ZAVER

Univerzum, ve kterém se Stanislav Sousedik a Pavel Materna pohybuiji,
neni jednotné. To bylo, jak doufam, na mnoha dil€ich pfikladech dokazano.
Ontologicky status relaci, ktery by mél byt vychozim bodem pro jejich diskusi, je
v pojeti obou filozofu diametralné odliSny a syntéza nazord neni diky témto
pfedpokladim mozna. | bychom nebrali v potaz jejich dalsi neshody, za
nedorozuméni muze minimalné jiz to, Ze oba uvazuiji jiny druh logiky.

Aristotelska tradice umozrnuje vypovidat o svété subjekt-predikatovou
formou, jejiz vlastnosti je to, Ze vzdy dokaZzeme za kazdych podminek urcit, co
je subjektem. Velkou nevyhodou tohoto pojeti je ovSem jeho zaméfeni se na
jednotliviny, o kterych sice dokaze do jisté miry spolehlivé tvofit soudy, ale tyto
soudy jsou vyroky o konkrétnich pfipadech a stavem konkrétnich jednotlivin.
Sousedikovo pojeti realistického univerza, ve kterém je kazdy fakt specifickym
a vzdy ontologicky individualnim projevem néjakého jsoucna, ma v logice
hluboky dopad. Zadny soud a predevsim ten reladni ndm neumoziiuje vyé&ist ze
své struktury nic jiného nez to, co sam implicitné obsahuje. Dusledkem toho je,
Ze neziskame Zadné nové informace, nez ty, které jsou ve vyroku pfipsany
subjektu. V pfipadé relaci prvnimu €lenu vztahu. Diky tomu, Ze nemuizeme
uvazovat ani jinak apriorné platné vyroky, jako je ten o identité, musi byt kazdy
soud, ktery je vytvofen na zakladé takovéto logiky, empiricky zkouman jakoZzto
novy a jedine€ny. PFipisovat néjakou pravdivostni hodnotu na zakladé logické

struktury vyroku zde zkratka neni mozné.

Univerzum, ve kterém se naSim ,stytnym bodem® pro udéleni
pravdivostni hodnoty stava pravditel, je pojimano jako souhrn vSech moznych
individui a jejich projevl. OvSem to, jestli je néjaky vyrok pravdivy, nepodléha
projevim tomuto souhrnu, ale pouze a jen jednotliviné. Kazda jednotlivina je
pritom ontologicky pfitomna uprostred sité relaci, které existuji realné a uz jen
diky tomu, Ze tato jednotlivina ma néjakou vlastnost zpusobenou akcidenty. V
soudu je pak tato jednotlivina vyjadfena jako subjekt. Je pfitom uplné jedno,
jestli predmét v predikatu ma stejnou vlastnost jako subjekt. Soud je

zkonstruovan tak, Zze subjekt musi nutné vykazovat vlastnost, o které relace
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vypovida, kdezto zbytek soudu ne.

Kazdy specificky relaéni soud se tedy stava predmétem empirického
vyzkumu, ovSem je zkonstruovan tak, ze jiz obsahuje fundamentalni

ontologické predpoklady k tomu, aby viibec mohl vzniknout.

Zcela jina je situace u Pavla Materny a jeho pojeti svéta relaci. V
navaznosti na formalni logiku, ktera proziva jiz pres sto let Uspésnych aplikaci
ve vSech védnich disciplinach je univerzum pojimano jako matematizovatelny a
v logické struktufe vyjadfitelny celek. Tato logika vSak nebere v potaz ontologii
nebo metafyziku, protoze uz od dob svého stvofitele, Gottloba Fregeho, je
vnimana jako ontologicky nezavisla. Jeji hlavni naplini je nabizet zobecnitelné a
v ramci ekonomiky mysleni i uUsporné a efektivni formy, kterymi muazeme
vypovidat o svété. Diky tomu operuje s mnoha pojmy, které nebyly v dobé
konstituovani klasické logiky k dispozici, jako jsou mnoziny, fady nebo tfeba
pojmy vySSich Fadu. Jeji obrovskou vyhodou je, Ze ze struktury soudd dokaze

nalézat a odvozovat vyroky, které mohou byt brany za platné apriorné.

Maternovo pojimani propozic napovida faktu, Zze nechce hovofit o
ontologii realnych entit, ale o tom, jak o nich vypovidat v logice. Jeho pojeti
neprekracuje meze kladené mezi logiku a metafyziku. Pravé proto jsou dle néj
relace jen abstraktnimi pojmy, které realné v naSem univerzu neexistuji. Jsou
jen produktem logické struktury relacnich vyroku, které obsahuiji vice nez jeden
subjekt. Hovofime o tfeti FiSi, kam Frege tato abstrakta umistil, nebot’ povazoval
za nutné oddélit tyto neCasoveé a idealni entity od Casem pomijejiciho svéta.
Jestlize Materna, na rozdil od Sousedika, hovofi o relacich a jejich statusu,
hovofi jen o statusu relaci v logice. Zda vztahy v naSem skuteéném svété néjak

jinak existuji, neni z logiky mozné odvodit.

Diskuze mezi Sousedikem a Maternou zlstala na mrtvém bodé.
Spokoijili se s vyCtem nékolika parametri, na kterych se shodnou a které je
rozdéluji, ale skuteCna syntéza formalni a aristotelské logiky neprobéhla. Diky
tomu, Ze kazdy z nich uvazZuje v jiném méfitku uz to, co znamena samotny
pojem ,vztah“, nemohou se jejich mysSlenky plodné protnout. Kdyby jejich

diskuse nevyvolala nic jiného, ukazala alespon, jak silna je provazanost logiky a
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metafyziky v aristotelské tradici a jak nesouméfitelné jsou podminky, za kterych

konstruuji relacni vyroky oba logické proudy.

Osobné se domnivam, Ze nejvétSim pfinosem diskuze myslitele
aristotelsko-tomistického razeni a moderniho logika je Sousedikova teze, Ze
formalni logika nema pravo vytvaret dojem, Ze je spjata s ontologii vice, nez
skute€¢né je. To dle mého nazoru vSak ani nedéla. Zpusobil to spiSe rozkvét
mnoha novych ontologii v ramci dvacatého stoleti, které vychazely z Fregeho

odkazu tim, Ze vyvozovaly v jeho smyslu pfedpoklady.

S tim souvisi i Sousedikiv argument s rozsahem pojmu relace. Z logické
struktury vyroku ve formalni logice nemuzeme vycist informace, které jinak
ziskavame empiricky. Formalni logika ale nutné pfedpoklada, ze mame pfistup
ke svétu, ze kterého pomoci zkusSenosti s timto svétem toto vSe postupné
odvodime. Jak jinak bychom mohli vymezit, co znamena ,byt vétsi“, byt

cetnéjsi“ nebo byt vzdalenéjsi“? Sotva z toho, Zze bychom o tom jenom

bezdécné hovofili. SpiSe tak, ze jsme to vidéli, zazili, pocitili a nakonec zméfili.
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