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UvVOD

Pod slovem filosofie si lidé velice Casto piedstavuji néco, co je péstovano na univerzitach

filosofy, ale k ¢emu vlastné slouzi je chapano rtzné.

Nekteti jedinci od ni oCekavaji neobyCejna sdéleni a myslenky, nebo ji naopak lhostejné
opomijeji, az pohrdaji se zakofenénymi nazory, ze se pouze jedna o neuzitecné hloubani

snilki, které nic neprodukuje.

V pohledu na filosofii v soucasné spolecnosti je vzdy mozné se setkavat s tak rozdilnymi

soudy.

Ale pravdou je, Ze vSichni jsme jiz filosofovali. Dokonce jiZz jako malé déti. Lze dokonce
fici, ze samotnd filosofie je pro nas v podstaté pfirozena a neni ni¢im novym. Jaké
postaveni tedy dnes samotna filosofie, zaobird ve spolecnosti, a jakd je vlastné jeji uloha
(jinak feceno, ¢im je filosofie pro kazdého znés) v kazdodennim zivoté clovéka 21.
stoleti? Postaveni filosofie ve spolecnosti v 21. stoleti je tedy pfedmétem této zavérecné

prace.

Filosofie zacCina otazkami, které se dostavuji, kdyz nas svét ztrati samoziejmost a stane se
né¢im obtiznym ¢i problematickym. Nahle se filosofické otazky tykaji bezprostiedné
kazdého. Jednd se napf. o otazky tykajici se zivota, spravedlnosti a bezpodminecné i1
otazky vychovy jak v roli rodice, tak i ucitele. Velkou otdzkou je, zda v dneSnim modernim
svété a spolecnosti, spiSe nepfevazuje smér snizujici vyznam filosofie, kterd je odsouvana
konzumnim zplisobem Zivota a umélymi technologiemi. Objevuji se teorie poukazujici na
problematiku digitalnich médii oslabujicich dusevni zivot ¢lovéka v celé jeho §ifi. V tomto
svétle digitalizace spoleCnosti souvisi se sklony k nasilnému chovéni pfedev§im u mladeze,

ale 1 s celkovym hodnotovym tpadkem spolecnosti.

Kam takto moderni svét smétuje, zatim nikdo nevi, nepopifeme fakt o ménicim se zivot¢ a
mysleni ¢loveéka jako bytosti, Snastupem sociadlnich siti pfipadné hernich konzol.
Filosofie je nejCastéji prekladana jako laska k moudrosti, jez zahrnuje také ctnost a umeéni
zit, rozhlédnutim se kolem sebe v soucasném svété, je mozné polemizovat o tom, zda ji

neni dokonce v moderni spolecnosti potieba vice, nez si myslime...



Cilem této diplomové prace je zjistit jak vnima filosofii soucasna spole¢nost, osvétlit jeji
vyznam pro zivot a vychovu, posoudit jeji atraktivitu a prestiz pomoci dotaznikového
Setfeni s naslednou interpretaci vysledkii na vybraném vzorku jednotlivych respondentt.

Tyto cile budou pfedmétem teoretické i praktické Casti prace.

Cast teoreticka se zabyva tikolem a poslanim filosofie jako védy, zabyva se historickym
aspektem i pohledem na soucasnost. Zaméfime se na celistvy vyvoj filosofie z hlediska
historie a vztahu filosofie k ostatnim védam. Budeme se zaobirat historicky vyznamnymi
osobnostmi filosofie ¢i soucasnymi filosofy. Pokud se chceme zabyvat problematikou
soucasného postaveni filosofie z hlediska spole¢enského, je nutné vzit v tivahu 1 historicky
ramec filosofie jako védy. Setkdme se i1 s problematikou, se kterou se soucasna filosofie

potyka.

Teoreticka Cast diplomové prace je rozdélena do tii kapitol. V kapitole prvni se zabyvame
definici filosofie, osobnostmi filosofie, filosofii ve vztahu k vychové ¢i pedagogické
¢innosti. Ve druhé kapitole je popsany vyvoj filosofie v historickém kontextu v pojeti
clovéka a spolecnosti, vztah filosofie k ostatnim védam. V tfeti kapitole se nachazi
soucasné problémy spolecnosti spojené se symptomy soucasného svéta vcetné otdzek

spojenych s rozvojem techniky a multimédii.

V ¢asti praktické pro ziskani pfislusnych dat bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, respondenti
nejsou omezeni jak z hlediska véku, tak ziskané vzdélanostni urovné (vzdélani zakladni,
sttedni odborné s vyuc¢nim listem, stiedni odborné s maturitou, vyssi odborné a vzdélani
vysokoskolské). Jelikoz se filosofie dotyka vychovy a hovofi i o jejich dilematech,
dotazovani jsou piedevs§im ucitelé ¢i pedagogicti pracovnici, rodi¢e zakl ptipadné ndhodné
vybrani respondenti bez pedagogického zaméteni. Bude zajimavé sledovat, zda ucitelé
maji k filosofii vytvofeny vztah, jelikoz filosofie vychovy je vyucovana predevSim na
vysokych Skolach, takze 1ze predpokladat, ze ucitelé se s filosofii setkali jako s povinnym
pfedmétem b&hem svych studii. Nékterym respondentim se muze jevit i jako véda
zastarala, neatraktivni, nepotfebnad bez praktického vyuziti. Prakticka cast diplomové
prace, kterd se zabyvd vyzkumem, je rozdélena do kapitol- vyzkumna metodologie,
vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy (kapitola ¢. 4). V kapitole ¢. 5 jsou

zpracovany vysledky vyzkumného Setteni.



Tato prace pojednava o aktudlnich spolecenskych problémech, kterymi se filosofie zabyva
jak z hlediska vychovy, tak zaroven poukazuje na mnoha tskali tykajici se zivota ¢lovéka

v 21. stoletim.
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1 ZAKLADNI TRADICE FILOSOFIE

Filosofem mutze byt kazdy. S touto jednoduchou vétou a s riznymi podobnymi slovnimi
formulacemi se mtizeme v dne$ni spole¢nosti setkavat pomérné Castéji. Na filosofii se poté
vrha svétlo, ze samotna filosofie je ,,placanim* vyrokl, které znéji moudre, ale k niCemu
nejsou a lidé maji pocit, Ze se jedna o pouhou zbyte¢nost, které ani neni potfeba rozumét.
Pro cloveka prikladajiciho veskerou diivéru véde je na filosofii nejhorsi, ze nepredklada
zadné obecné platné vysledky. V poslednich letech se také tesi otdzka zpoplatnéni obort
spolecenskych véd, jelikoz studenti vysokych Skol humanitnich véd nejsou tak adaptivni
pro trh prace, jako studenti oborii technickych, ktefi maji byt pro spolecnost vEétSim

w7 v W v , v , . X 1
prinosem. Podobnou myslenkou se rovnéz zabyval soucasny prezident CR.

Pokusime se ale prvné odpovédét na zakladni otazku- Cim zadina filosofie? Co
piedpoklada? K §ir§imu pochopeni je tieba vzdy hledat ony odpovédi Vv samotné
filosofické tradici. Filosofové se ve velké mife shoduji v nazoru, ze vychodiskem
veskerého filosofovani je zkuSenost. Proto vychazime zkazdodenniho svéta nasi
zkuSenosti, ve které se sami dobfe vyzname. Filosofie vSak neptedkldda védecky zptsob
zkuSenosti. Jak tedy lze definovat co nejpiesnéji zkuSenost? Z odborné literatury je
zkuSenost definovana Aristotelem takto:,U [lidi z paméti vznikd zkuSenost, nebot
mnohokrat opakovany a paméti uchovany vjem téze veci nabyva vyznamu jedné zkusenosti.
A zkuSenost, jak se zdd, podobd se téemer vedeni a umeéni-védeni a umeni vznika u lidi
proto, ze maji zkusSenost. “2 Zkugenost lze dobie interpretovat na jazyce. Jazyk lze
rozliSovat na zcela bézny, kterym se nenucen¢, zcela ptirozené bavime ¢i jazyk odborny,
ktery vyuziva terminologie riznych véd. Definici zkuSenosti opirajici se o jazyk nabizi
Lorenzen. ,, Bezny jazyk se odlisuje jakozto prirozeny jazyk od umélych jazykii véd, riiznych
,artes*. Je sice také vytvorem lidi, ne vsak predem projektovanym umélym vytvorem.
Zaciname (kdyz zaciname filosofovat-pozndamka citujiciho) od zacdtku tim, Ze se vyhybdme
,umelym vyrazim*®, které se casto na venek poznaji tim, Ze vystupuji v podobé ,, cizich

slov“.

! DVTV, Musime zpoplatnit humanitni obory, rika $éf asociace eportéri. Kdyz se bude dafit primyslu, bude
se dafit i Cesku, mysli si. In: Hospoddrské noviny.cz[on line].[cit. 2017-06-26]. Dostupné
z:https://byznys.ihned.cz/c1-65781960-musime-zpoplatnit-humanitni-obory-rika-sef-asociace-exporteru-
kdyz-se-bude-darit-prumyslu-bude-se-darit-i-cesku-dodava

> ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Prelozil Karel SPRUNK. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-804-
X.,s.18



Stavime se tedy do situace, kdy jesté nevime, co je ,realismus‘ védomi, subjektivni ci
filosoficky, elektron ¢i uhlovodik, pojem ci logicky usudek, eschatologie ¢i socialni kultura
atd. Zakazujeme si zaplavovat takovymi vyrazy, jak je to dnes obvyklé, nepripraveného
partnera, posluchace nebo ctendie. “*Takto miZeme Fici, Ze filosofie nepiedpoklada nic

jiného, nez svét na bazi zkuSenosti odkryvany béznou feci.

Filosofické badani zacina tehdy, kdyz svét opfeny o nasi zkuSenost ztrdci samoziejmost a
diavéru. Pro bézného ¢loveéka to znamend hledani odpovédi a utéchy napt. v citatech,

duchovni a pozitivni literatuie hledajici odpovéd’ na otazky Zivota.

K. Jaspers poukazuje na to, zZe se takto stava v tzv. v ,,meznich situacich®, naptiklad tvari
v tvar smrti nebo dokonce i v pouhé situaci provinéni. Tradice se takto zaobira dvéma
podnéty k filosofickému tdzani, coz je udiv a pochybovani. Pro samotného Sokrata zacalo
filosofovani védénim, Ze nic nevi. Kazdodenni zkuSenost védéni se v udivu tedy jevi jako
nevédomost. Ztrata samoziejmosti zkusenostni védéni zpochybiiuje. Clovék by se takto
mél snazit svlij zkuSenostni svét podrobit kritice, aby mohl dosdhnout nové zékladni

jistoty.

1.1 Filosofické poslani ve svété a lidské byti

Slovo feckého pivodu filosof-filosofos doslova znamena- toho kdo miluje poznéni a lze
fici, ze tento smysl slova plati dodnes. V konkrétn¢jsSim vyznamu se vztahuje k hledani
pravdy, ale nikoliv jen k jejimu vlastnéni. Pro ¢lovéka v praxi zna¢i byt na cesté. Byt na
cest¢ chape kazda lidska bytost rozdiln€é ve smyslu byt na cesté- hledat anebo nalézat klid a
rovnovahu. Filosofie mize v této podob¢ jednoduchych a G¢innych myslenek, zasdhnout
kazdého ¢loveéka ¢i dit€. Podle K. Jasperse hovofime dnes 0 smyslu filosofie zjednodusen¢
Vv jednoduchych formulacich. Jejim smyslem je spatfit pivodni skutecnost-dokéazat uchopit
skute¢nost zpusobem, jak se zaobirdm sam sebou, svym mySlenim a vnitinim jednanim,
umeét se oteviit druhému- odvazit se komunikace od ¢loveka k ¢loveku at’ je smysl pravdy

jakykoliv. Nejedna se vSak jen o hledani a nalézani klidu.

Jiz samotné byt-byti ma sviij vyznam. Byti se tyka zazitka a lidska zkuSenost je takto

V principu nepopsatelna.

> ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Prelozil Karel SPRUNK. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-804-
X.,s.18
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Miuzeme popsat snad jen vlastni osobu-neboli masku, kterou kazdy z nas nosi. Filosofie
byti je vodborné literatufe nazyvana také ontologii (on-fec. jsoucno). 4 Naptiklad
humanisticky filosof E. Fromm ve svych dilech hovofil o tzv. modu byti. ,, Predpoklady
modu byti jsou nezavislost, svoboda a existence kritického rozumu. Jeho podstatnym
znakem je aktivita, ne vsak ve smyslu povrchni zaneprdzdnénosti, ale aktivita vnitini,
tvorivé uzivani svych moznosti, talentu, mnozstvi vSech darii prirody, kterymi jsme kazdy, i
kdyz riznou meérou, jako lidské bytosti vybaveni. ,, ®> Jedna se o rist a piekraCovani
vlastniho ja se schopnosti naslouchat. Tyto prozitky v§ak nemohou byt vyjadieny slovy.
Slova pouze poukazuji na zkuSenost, samotnou zkusenosti ale nejsou. Byti je tudiz slovy

nepopsatelné a sdélitelné jen spoluprozivanim zazitkd.

V otdzce byti vidime rozmanitou fadu nadzort na svét v podob¢ materialismu-vse je hmota,
spiritualismu-vse je duch, hylozoismu-vse je vesmir oziveny duchem. Podle filosofického
slovniku je byti ve svét¢ definovano jako ,,pojem (existencidl), kterym M. Heidegger
vyjadril nerozlucnost lidského byti a svéta, vysSel zde z faktu, Ze clovék neexistuje sam o
sobé, Ze se potkava s véecmi a lidmi a tyto véci a lidi odhaluje. Sveét je pro clovéka svétem
starosti. Kdyz lidsky pobyt svou sjednocujici silu ziskava z byti samého, muze byt jako
pobyt viastnim bytim-zde (ve svété) a miize nechdvat vyvstavat jsoucna v jejich byti“.6
V kazdém ptipad¢ je zde byti odkazem na jakési jsoucno ve svété a z n€j vznika vse
ostatni. V opacném uhlu jsme si védomi existenci reality. Realitou nazyvame vse, co je
nam v kazdodennim jednani piitomné- at’ se jedna o zachdzeni s vécmi piipadné zivymi
bytostmi, femeslné dovednosti nebo technické tkony. V kazdodennim styku takto
poznavame realitu, coZ mizZe byt objasiiovano védeckym poznénim.7K aspektim lidského
byti v kazdodenni realité neodmyslitelné patii jistota a nejistota. Jinymi slovy nepohnout
se dal, zlstat kde pravé jsme ve smyslu spolehnout se na to, co mame, piedstavuje pro
clovéka velké pokuSeni, nebot” pokud vime na ¢em lze Ipét, citime se takto bezpecné.

Bojime se nejistoty, coZ nds odvraci od vykroceni do nezndma.

Navzdory jistoté, kterd se dnes dotyka predev§im majetku, lidé radi obdivuji ty, kteti s vizi

néceho nového razi i nové cesty ve smyslu Ti, kteti maji odvahu jit kuptedu.

4 HORYNA, Btetislav, ed. Filosoficky slovnik. 2. rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-
7182-064-4.

> FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-0181-3.,5.72

¢ OLSOVSKY, JiFi. Slovnik filosofickych pojmu soucasnosti. Praha: Erika, 1999. ISBN 80-7190-804-5.,str. 22
7 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych pfedndsek. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené.
ISBN 80-86005-05-4.
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Ale strach, Uzkost a nejistota, které jsou vyvolavany nebezpecim ztraty, V existen¢nim
prostiedku byti neexistuji. Pokud jsem, kdo jsem a nikoliv, jsem- co mam, nikdo nas

nemuze o néco pripravit ¢i ohrozit onu jistotu s pocitem identity.

ZjednoduSen¢ feceno, to co davdme, nemiizeme ztracet, naopak na ¢em lpime, se ztraci.®
Lze vhlavnich filosofickych otdzkach clovéka a byti vymezit moznou nezavislost
filosofovani? Nezavisle nepovazovat zadnou pravdu jako takovou- za vyhradné jedinou,
neupsat se zadné filosofické skole, stat se panem svych myslenek a nehromadit jen pouze
filosofické védomosti, ale naopak prohlubovat filosofovani jakozto pohyb tzn. byt opravdu
schopen ucit se osvojovanim veskeré minulosti, naslouchat soucasnikiim a dokazat se
oteviit vSem moZnostem. Filosofovani je Skolou nezvislosti, nikoliv vSak jejim

. . .9
vlastnictvim.

Pokud se Cloveék nema ztratit ve svété a v bezmyslenkovitych samoziejmostech, musi
dokazat z toho sebe sama vytrhnout. Filosofovani je rozhodnutim nechat vyvstat ptivod a
nalézt cestu sdm k sob€, umét dle svych sil pomoci sdm sobé ve vnitinim jednani.
Filosofické poslani zivota se rozdéluje na dvé cesty. Prvni cestou v osamélosti meditace
s jakymkoliv zpiisobem zamysleni. Druhou cestou komunikace ve spojitosti vzdjemného
porozuméni s lidmi ve spolecném jednani, rozhovoru i mlceni. Okamziky denniho
hlubokého zamysleni jsou pro nas nezbytné. Zajistujeme, aby pritomnost zcela nezmizela
v nevyhnutelném dennim rozptyleni.'°Zamysleni je osamélé a jisté ma také sviij obsah.
Jeho dileZitou soucasti je sebereflexe. Schopnost zpfitomnit si, co jsme v daném dni
udélali, jak jsme mysleli a co jsme citili. V sebereflexi zkoumame, co bylo chybné, v ¢em
jsme byli neupfimni. ZamySleni obsahuje také jistou transcendujici troven. Pod
filosofickym béhem myslenek se pokousime dotknout své svobody a pokousime se
proniknout k zakladu, v némz je naSe védéni. Zamyslime se i nad tim, co je nyni tieba

délat.

8 FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-0181-3
% JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené.
ISBN 80-86005-05-4.

19 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikumené.
ISBN 80-86005-05-4.
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Jsme-1i schopni se dotykat zamySleni na bazi opravdové sebereflexe, stane se ndm
piitomnym, to, co si nelze vynutit-zjevnost byti, klid v trvajicim neklidu naSeho

.. 11p: . e y ;
zivota. " Filosofovani pak znamena ucit se Zit a umét umirat.

1.2 Antropologicka paradigmata vychovy

Vzajemné sepéti filosofie, vychovy a vzdélavani predstavuje od sebe neoddélitelné
soucasti staré¢ho data. Pominula vSak doba, kdy filosofie byla v nadfazeném postaveni vici
pedagogice. 1 pres nékteré odlisnosti obou obort je pedagogika spoleéné s filosofii

spojovana skute¢nosti, ktera se podili na tvorbé ¢lovéka jako nejcennéjsi hodnoty.

Clovék jako tustiedni téma pocal ve filosofickém mysleni vymezenim tzv. zakladnich
filosofickych paradigmat neboli vzorct, v nichz se ¢lovek stylizuje k tomu, co piesahuje-
ke kosmu (zéon logon echon), k Bohu (imago Dei) a K pfirodé¢ (animal rationale). Tyto
podoby vymezeni ¢lovéka uvadeji, co mame jako lidé spole¢ného s ostatnimi bytostmi a

o . o 12
¢im se od nich odliSujeme.

Antropologie je véc moderniho mysleni a utvafi se tehdy, kdy ¢loveék sam sebe chape jako
vychodisko svéta ¢i vytvari své vlastni specifické svéty jako napf. svét umeni, svét kultury,

svét hodnot, svét mravni atd.

Piivodni podoba filosofie, ktera se zrodila ve starém Recku, nikdy neptedstavovala jen
pouhou nauku o ¢lovéku, nikdy také nebyla jen antropologii. Vzdy se zde objevovaly
ambice zahrnout a pojmout celek svéta spole¢né s jeho smysluplnosti jako fungujicim
fadem, uchopit podstatu byti. Lidska identita a jeji formovani se v tomto smyslu, stala véci
lidského konani. Tento rozmér lidstvi mél rtizné podoby, z nichZ k nejvyznamnéj$im patii
vychova. Vychovou se predavala kulturni tradice. Moderni antropologie vnika u Kanta
s tendencemi vysvétlovat ¢lovéka nikoliv z rozméru svéta, ale svét z pohledu loveka. '
Zaklady filosofické antropologie polozil praveé 1. Kant, ktery otdzky pozndni, mravnosti a
viry podridil jediné otazce: Co je cloveék? 1 kdyz je podle Kanta tato otazka v pozadi celého

filosofovani, nikde na ni sam nedava explicitni odpovéd’.

1 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych pfedndsek. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené.
ISBN 80-86005-05-4.

2 pELCOVA, Nadé&ida. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.

B3 PELCOVA, Nadé&ida. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.
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Symbolika antropologickych paradigmat se stala stalym zdrojem inspirace i pro sebe-
identifikaci moderniho c¢lovéka, neodstranila vSak problém plvodni podoby skrytych

vyznamu v odlisn¢ davnych stylizacich ¢lovéka.

Obrat v lidské mysleni spojeny se vznikem metafyzické filosofie, tak vytvaii prvni
antropologické paradigma. o ZjednoduSené¢ by se dalo fici, ze ¢lovék jako zdon logon
echon je pouze bytosti uzptisobenou k rozuméni fadu (logos). Clovék jako zéon logon
echon je ale bytost, ktera je ptirozené¢ uzpisobena naslouchat fadu svéta a jeho harmonii,
logu. Schopnost ¢lovéka naslouchat je dana zcela pfirozené, ale Ize ji cilené kultivovat
vychovou. Clovék by mé&l byt schopen naslouchat nejen sob& samému, ale i druhym lidem,
spolecnosti, svétu a pfirodé, nakonec celému vesmiru. Pokud tedy ¢lov€k bude schopen
naslouchat, mozna také bude schopen rozumét a chapat. Clovék je bytosti, ktera ke svému
Zivotu potiebuje védét, jaky je svét, v némz Zije. Clovék, ktery je schopen predat, co
pochopil a ¢emu porozumél, stava se Clovékem spolecenskym, tedy zo6on politikon. Byt
bytosti rozumnou, spolecenskou a politickou znamena byt zodpovédnym za sebe, ale 1 za
ostatni. Bytost, kterd ma odvahu vyjit se svymi bolestmi a starostmi ne o sebe, ale o druhé

. ’ vr v - vr « . , . 15
mezi ostatni a pokousi se ménit k lepSimu svét 1ze definovat jako zdon politikon.

Platonova paideia znamena piivedeni c¢lovéka k tomu, kym je. Jeji smysl spociva
v sebeznani jinak feceno v realizaci moznosti a potencialit skrytych v ¢lovéku, zvlasté
V tom, co je pro lidskou bytost urcujici, v dusi. Péce o dusi je zdkladni formou vychovné

. e 1
¢innosti, jejim cilem je dusi ¢loveka probudit. ®

Clovék jako obraz Bozi- imago Dei je pfedmétem v fadu stvofeni, ale jinak a z jinych
diivodii nez anticky animal rationale. Zije ve spoletenstvi s Bohem, je mu tim nejblizsim,
predstavuje jeho obraz, jiZ neni poslednim v b&hu stvoreni, ale je jeho vrcholem. Clovék je
urcen vztahem obrazu ke svému pra-obrazu neboli svému pra-vzoru. Stit se obrazem

znamena mit néco spole¢ného s bohem, a zarovein se od n€ho 1 odliSovat.

1 PELCOVA, Nadé?da. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portél, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.

> PROKESOVA, Miriam. Filosofie vychovy. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta,
2004. ISBN 8070426934.

'® pELCOVA, Nadéida. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.
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Stimto je spojeno mravni védéni o dobru a zlu, které je paradoxné nabyté prvotnim
hiichem, vcetné¢ schopnosti clovéka podilet se na bozim planu, tedy svoboda a

odpovédnost. o

Lidska bytost se od Boha odliSuje svou smrtelnosti, hiichem a omylnosti, nebot’ védéni o
dobru nebrani clovéku volit zlo, a ani schopnost tvofit z ného nedéld Boha, je pouze

obrazem a jenom Clovékem.

Rizikem lidské existence je paradox nekonecné blizkosti a nekonec¢né vzdalenosti od
stvotitele. Vlastni hranice poznava ¢loveék prave tim, ze je prestupuje a, zZe riskuje. Proto
musi Cloveék biblicky svou existenci stale a znovu obhajovat. Biblicky clovék se
nevymezuje vztahem ke kosmu v fadu jako v antice, ale pouze vztahem k Bohu v tadu

x 18
casu.

V pojeti novoveékého metafyzického mysleni vzniklo paradigma c¢loveéka jako mysliciho
subjektu-ego cogito. Timto paradigmatem se zformoval zakladni plan svéta tzv. subjekt-
objektovy rozvrh, v némz se moderni mysleni i1 jednani, Casto nereflektované, ale o to
diiraznéji prakticky dodnes pohybuje. Staroveéky 1 stiedoveky ¢lovek, pojima svou identitu
jako sepéti s celkem svéta, jako vazbu k tomu, co ho presahuje ¢i vii¢i ¢emu se vymezuje.
Svét ma pro stiedovékého a starovékého ¢loveka sviyj dany ad a obecné platnou hierarchii
hodnot. V takovém svété ¢loveék sam sebe pojima jako toho, kdo je do déni ponoien a

v : o _ Yoo 19
pouze vzhlizi k harmonicky fungujicimu kosmu nebo k Bohem stvofenému svétu.

Lidsky svét je v tomto pojeti svétem védomi a ¢loveék je ur€ovan jako védomi si védomé
sebe samého jako jednota-ego cogito. V Cloveéku jako subjektu, ktery je uren svym
jastvim, sebevédomim se uskuteCnil narok ovladat svét a ptirodu, nikoliv vSak ve smyslu
boziho dila ¢i sluzbé svétu, ale ve smyslu manipulace a vybéru podle potieb Cloveka.
Clovék si vydobyva své postaveni a ze své subjektivity Eerpa opravnéni pro neomezené
panstvi nad svétem, v poptedi védy. Vychova prochézi ptevratnou zménou, jelikoz jiz neni

péci o dusi a ani nema pfipravovat na cestu bozi.?°

Y PELCOVA, Nadéida. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.
18 PELCOVA, Nadé?da. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portél, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.
¥ PELCOVA, Nadé&ida. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.
2 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.
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Vzdélavanim a vychovou se clovek vybavuje pro Cisté prakticky pozemsky zivot. Vychova
si stanovuje cile udé¢lat z Clovéka poslusného a dobrého obcana, zbozného véficiho,
odpovédného rodice, gentlemana na urovni atd. Jedné se tedy o vychovu niterné fizen¢ho
¢loveka, kde cilem je on sam. Vychovny cil nespociva v pokracovani a prevzeti tradice, ale
v zisku né¢eho nového. V tomto mysleni je cestou k cili spolecensky pokrok a individudlni

s 21
uspéech. ..

1.3 Osobnosti filosofie

Herakleitos z Efesu

Herakleitos (535 pi. n. I. — 480 pf. n. 1.) se narodil vieckém mést¢ Efesu na tzemi
dnes je vSak vniméan jako postava s nejasnou minulosti. O jeho Zivot€ neni mnoho
zaznamd, jeho texty k nam pronikly pouze v malych utrzcich v zachovanych dilech jinych
autorti. Z tohoto mala byla vytvoiena souvisla rekonstrukce jeho mysleni, ackoliv ve
veétsin€ podrobnosti panuji rozpory. Mnohé zpravy vypovidaji, ze psal nejasnym stylem,
n¢kdo tvrdi, Ze takto Cinil zamérné, aby omezil ¢tendiskou na vzdélanou elitu. Na zaklade
pouhych tutrzkt textd neni snadné jeho dilu porozumét. 2 Nejdulezitéjsi soucasti
Herakleitova mysleni je jeho pojeti podstaty svéta. V jadru celého systému je zména.

Budto vSe na svété, nebo svét jako celek nepretrzit¢ plyne ¢i vnikd, coz tvoii podstatu

vieho. Z tohoto diivodu chapal element ohné jako prapiivodni substanci.?

Sokrates

Sokrates (470 pt. n. 1. — 399 pf. n. 1.) se narodil do zlat¢ho véku Athén jako syn sochate. O
jeho mléadi je zndmo, Ze zacinal jako sochat a kamenik. Sokrates se vyznamnou mérou

podilel nad dénim v aténském stateé.

2t PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portél, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.

22 RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. Déjiny filosofie (Nakladatelstvi
Olomouc). ISBN 80-7182-092-x.

2 KING, Peter J. Sto filozoft: Zivot a dilo nejvétsich svétovych myslitel. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.
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Béhem peloponéské valky proti Sparté slouzil u hoplitt, aktivné se podilel na chodu mésta,
jelikoz byl hlavou rady prytant, tedy vyboru, jehoz ¢lenové byli vybirani losem ze vSech
obCanli. Angazoval se jako tazatel a vybizel lid k pfemysleni. #podle Sokrata byt
clovékem neznamena fici ja, ale fici ja& myslim. Skute¢ny ¢lovék je ten, kdo vi, co déla.

Svého zivota icastni se svym védomim, dosdhnout tohoto védomi neni samoziejmé.

Je tfeba pfijmout, Ze nase nitro neni néco, ¢eho se lze dotknout, co Ize vidét ¢i citit, ale

C 25
naopak cosi neviditelného, duchovniho.

Sokrates nepopira, ze mame télo stejné jako osobnost, ale upozoriuje, ze ¢loveka za jeho
t&lo nelze zamé&iovat.?® Jednou z hlavnich Sokratovskych metod, byla metoda vyslechu,
znamého téz pod ndzvem sokratovska metoda, ktera sestava z dotazovani a vysvétlovani

skrytych rozport v lidskych postojich.

Platon

Platon (428 pf. n. 1. — 348 pf. n. 1.) pochézel z aristokratické rodiny. Podle Aristotela byl
Platon studentem Kratylovym a Kratylos sdm studoval pod vedenim Herakleita. Pozd¢ji se
Platon stal Zdkem Sokrata, ktery ziistal jeho ucitelem. Dosud neni zndmo, zda své dialogy
psal pied smrti Sokrata nebo az po ni. Témét vSechny Platonovy texty jsou psany formou

dialogu. Platon ve sv¢é filosofii umistil ideu Dobra.

Pti diskusi o Platonové mysleni je nejvhodnéjsi zacit u jeho Givah o poznani a presvédceni.
Platon tvrdi, Ze o poznani 1ze mluvit jediné tehdy, pokud se tyka vécné a neménné pravdy,
jde-li o kazdodenni prechodné zalezitosti, muzeme dosahnout jediné pravdivého

¥ v 1w ’ . . ;o 27 r sy v v v P ’
pfesvédceni, nikoliv poznani.“’ Pravému poznani se nelze naucit, ¢lovek si jej musi

uvédomit.?®

**KING, Peter J. Sto filozoft: Zivot a dilo nejvétsich svétovych mysliteli. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.

23 RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. Dé&jiny filosofie (Nakladatelstvi
Olomouc). ISBN 80-7182-092-x.

26VERGELY, Bertrand. Anticti filozofové: Mald moderni encyklopedie. Editions Milan,1997. Milan: KMa Praha

2006, 1997. ISBN 80-7309-349-9.

>’ MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie. JinoCany: H & H, 1993. ISBN 80-85467-62-3.
% KING, Peter J. Sto filozoft: Zivot a dilo nejvétsich svétovych myslitel. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.
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Aristoteles

Aristoteles (384 pt. n. I. — 322 pt. n. 1.) byl synem lékate plisobiciho u dvora krale Amyta
Makedonského. Po otcové smrti chlapce vychovaval a vzdélaval poruénik, ktery mladika

v sedmnacti letech poslal do Athén, centra intelektualniho a uméleckého zivota.

Zde mohl Aristoteles navstévovat Platonovu Akademii, na které pozdéji plsobil jako
uditel.? Aristotelovy psané texty tvofi rozsahly a riznorody korpus obsahujici dialogy,
vSeobecnd pojedndni a odborné prace predevS§im =z oblasti vzdélavani (vétSina se

nedochovala).

Dochované texty se déli do péti hlavnich kategorii, Sest logickych praci pod nazvem
Organon (Nastroj), tfi prace ptirodovédné (vcetné Fyziky), dilo zasvécené filosofii jako
nejzakladnéjs$i a nejabstraktnéjsi spisy -Metafyzika, Sest praci z oblasti politiky, etiky a
estetiky- Etika Nikomachova, cela fada dé€l z oblasti psychologie a pfirodopisu- De anima
(O dusi). Hluboce ovlivnil nejen arabské filosofy, ale i nékteré kiestanské teology od

konce 12. stoleti, jako je Toma§ Akvinsky.*

Tomas Akvinsky

Tomas Akvinsky (1225-1274) se narodil do Slechtické rodiny, vmladi studoval
v sousedstvi benediktinského opatstvi v Monte Cassinu. Ddle studoval na Univerzité
vV Neapoli a pozdéji vstoupil do dominikdnského tadu. Filosofické dilo T. Akvinského
vychdzelo z ptesvédCeni, ze filosofie a véda vedou k pravdé, kdy za piedpokladu, Ze
¢lovek veéti v pravdu nabozenstvi, nemohou se zminéné dvé oblasti ndzorové rozchazet.
Nelze vSak jednoznacné fici, ze by se T. Akvinsky k Aristotelové filosofii pfimkl bez
vyhrad. MySlenky Aristotelovych textli ¢asto rozSifoval ¢i hloubégji rozebiral nebo je
piepracovaval, a to bud’ z ndbozenskych diavodl, nebo zkratka pro to, ze jako filosof

vnimal néktera tvrzeni sporn¢.

2% RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. Dé&jiny filosofie (Nakladatelstvi
Olomouc). ISBN 80-7182-092-x.

** KING, Peter J. Sto filozoft: Zivot a dilo nejvétsich svétovych mysliteli. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.

18



Dle Akvinského se filosofické a ndbozenské poznani musi shodovat, nebot’ tvrzeni, ze b
) ) y

. v /e v sr oy . ’ “r Y 31
mohly existovat dvé vzadjemné odporujici se pravdy, je absurdni a maii své zamery.

René Descartres

René Descartes (1596-1650) se zprvu vzdélaval v jezuitské Skole v La Fléche. Po té
studoval pravo, avSak samotnému pravu se nikdy nevénoval, namisto toho zvolil
vojenskou kariéru, ktera ho zavedla az do Nizozemi a Bovorska. A pravé v Bavorsku
zapocal svou filosofickou tllohu- nejen doplitovat filosofii o nové poznatky, ale piestavét ji
od pocateCnich principi. Vysvétluje predevSim fundamentalni princip. Standard pro

filosofii musi byt totéz, co je standard pro matematiku, coz piedstavuje jistota.

Zakladem Descartova projektu je metoda pochybnosti, Descartes peclivé zkoumd kazdé
presvédceni, které zastava, a to rozdélen¢ podle zplisobt, kterym jej dosahl, usilovné se
snazi najit divod, ktery by je zpochybiioval.*? Jediné piesvédéeni, které v testu obstavé je

, .o C , . C . 33
vira ve vlastni existenci tvofici pozadi, na kterém lze zminény systém budovat.

Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) se narodil v chudé rodin¢ v Kralovci ve vychodnim Prusku.
Studoval na mistni univerzit¢ a nakonec zacal na univerzit¢ i vyucovat. Kant neustale
bojoval se svym fundamentalnim pfistupem k filosofii, mezi pfistupem k poznani piirozené
povahy a pfistupem ke schopnostem samotného rozumu. Kant déale rozliSuje mezi
fenomenalnim svétem a svétem, jaky je sam o sob¢, zcela nezavisly na nas-noumenalni
svét. *Noumenalni svét nenese 7adné asociace spojené s tvrzenim o poznani, ale slouZzi

jako limitujici pojem, coz znamena, ze stanovuje omezeni nasi senzibilit¢.

*LKING, Peter J. Sto filozoft: Zivot a dilo nejvétsich svétovych myslitelt. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.

32 BECVAR, JindFich. René Descartes: milovnik rozumu. Praha: Prometheus, 1998. Velké postavy védeckého
nebe. ISBN 80-7196-082-9.

3 KING, Peter J. Sto filozofi: Zivot a dilo nejvétsich svétovych myslitelti. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.

** KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu. Preloil Jiti CHOTAS, preloZil lvan CHVATIK, prelozil Jaromir
LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna novovéké tradice a souc¢asnosti. ISBN 80-7298-035-1.
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Struktura Kantovy mravni filosofie je zalozena na vzajemné souvisejicich pojmech ega a
povinnosti- rozpoznani, co je dobré, svobody- na Urovni rozumu a autonomie-

 1r ;s 35
sebeovladani.

Karl Marx

K. Marx (1818-1883) se narodil v pruském Treviru v Zidovské rodin¢ stiedni tfidy.
Studoval na univerzit¢ v Bonnu a tou dobou se zacal blize zajimat o filosofii, pozdé&ji se
také pripojil k mladym hegelovclim. Jednalo se o skupinu mysliteld, teologti a filosoft,
kterd pfijimala Hegelovy teorie s pfesvédcenim, ze spolecnost je prozatim nedokonald.
Obsahem kritiky byla pruska vlada véetng cirkve.*® Hovorime o velké teorii, co se tyde

vyvoje a stavu lidstva a 0 moznostech od zakladu zrekonstruovat celou spolecnost.

Diky jeho pfistupu- historického materialismu jako védecké metodologie, jej stavi do
pozice velkého teoretika jako napf. Comta. K. Marx pouzival jednu z nejradikalnéjSich
rétorik v d¢€jindch, coz v konecné fazi vedlo ke vzniku totalitnich spole¢nosti ve dvacatém
stoleti. Zabyval se spoleCenskym vyvojem a socidlni zménou, véfil, ze bohatstvi a moc
byly ve spolecnosti nerovnomémé rozd&leny.*” Nézory kazdého znas na svét jsou

zabarveny postojem dominantnich skupin ve spolecnosti tzv. faleSnym védomim.®

K. Marx v¢étil, ze zplsoby, kterymi lidé organizuji hospodatskou vyrobu, urcuji i celkovou
podobu spolecnosti. Zavedl dilezitou myslenku tfidy, ktera se lisi od skupiny, kasty nebo
elity. Faktem je, Ze marxistické myslenky o ideologii, kultufe ¢i moci tvoii velkou ¢ast

ramce, ve kterém se odehravaji spolecenské debaty.39

* KING, Peter J. Sto filozoft: Zivot a dilo nejvétsich svétovych myslitel. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.

*®* KING, Peter J. Sto filozofi: Zivot a dilo nejvétsich svétovych myslitel(i. Praha: Metafora, 2007. ISBN 978-80-
7359-088-8.

% WHEEN, Francis. Marxiv Kapitdl: biografie. Praha: Beta, 2007. Knihy, které otfasly svétem. ISBN 978-80-
7306-315-3.

38 HOSFELD, Rolf. Karl Marx: Zivotopis intelektudla. V Praze: Paseka, 2013. ISBN 978-80-7432-330-0.

%% PROKOP, Jifi. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. V Praze: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-1008-6.
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2 VYVOJ FILOSOFIE Z HLEDISKA HISTORIE

2.1 Prvni pocatky

V d¢jinach se jedna vzdy a o myslenky, tedy o néco, co by clovék chtél, co ma a nema
provést, co je spravné a nespravné. Udalosti, které se béhem dé&jin kultury vyvijely, funguji
na duchovni podstaté, nebot na né nelze ukazat prstem, ale lze jim pouze rozumét.
Ptikladem jsou udalosti dé&jin napt. svétova valka, starovék atd., napied je nutné témto
historickym udalostem rozumét, a po té je mozné tyto udalosti popisovat. V tomto smyslu
jsou historické udélosti velkou casti kulturniho zivota, protoze jediné z néj mohou byt
pochopeny a narazeji na naSi mysl, zdroven se tykaji nasi vlastni odpovédnosti. V dé&jinach
klademe diiraz na minulost, jelikozZ minulost tvofi nezbytny zdklad duchovniho Zivota,

kdeZzto pro béh v ptirodé¢ nema minulost vyznam.

Ptikladem muize byt fec, ktera je zakladem duchovniho zivota. Bez fe¢i predkd by nemohla
vzniknout fe¢ nase, ¢lovek takto tvofi fe¢ a nemohl ji vytvofit jinak, nez kdyz od jinych lidi
je schopen piejimat slova a vazby, které pouziva k vyjadiovani svych myslenek.

Bez minulosti by tedy nemohla vzniknout ani véda, ani poesie, ani filosofie.

Prvni pocatky filosofie vystupuji z mythického chaosu-zdkony viidcii despotii miZeme
vnimat jako prvni pokusy zavést fad. Piirozen¢ se jednalo o zdkony hrubé, ale zarovein se
jednalo také o prvni pokusy vytrhnout ¢lovéka zrukou osudu, lidska myslenka zde
dominuje jako zédkon pro jedndni. Spole¢nost podrobend formulovanému zakonu je prvnim
krokem k civilizaci. Vérohodnym piikladem jsou Homérovy basné, zvlasté Ilias (8 st. pf.
Kr.), které jsou projevem civilizovaného zivota. Homérovy basn¢ byly prvnim slibem
filosofického jara. Jednd se o dila svobodomysiného, kritického, zbozného muze, ktery

promlouvé k vzdélanym lidem. Homér mluvi tak lidsky, stejné jako moderni Slovek.

Recka vzdélanost byla zaloZena podnikavymi kolonizatory a Homérem. Aviak feéti
filosofové, co se ty¢e Homéra, stali stranou a dle tryvk, které se po nich zachovaly, kr¢ili
nad nim rameny. V fecké filosofii vladne nalada, kterou lze pfipodobnit skeptickému

osvicenstvi.

0 RADL, Emanuel. Deéjiny filosofie. Olomouc: Votobia, 1998. Velka rada (Votobia). ISBN 80-7220-063-1.
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Homér nebyl zdkonem pro jednédni, ale pouhym lidskym dilem, na kterém filosofové
vyhledavali chyby. Bohové jsou pro fecké filosofy pouhym problémem védéni, protoze
postradaji autoritu a moc. Jiz u Thaleta se objevuje teoretizovani o bozich s vyroky —

bohem je ta mysl, kterd z vody vie stvofila.**

Vira v Olymp upadla a lidé nahle hledali jinou oporu pro zivot. Otazka jak Zit, zlstala
dalezitou otazkou i nadale, ptesnéji feceno vést vetrejny zivot, urovat mu zakony jednéni a
odtivodiiovat je, nebylo v duchu této doby. Re&ti myslitelé se proto obraceli do sebe
samych a pfemysleli, jak vladnout sam nad sebou, v téchto ohledech antickd filosofie
vysoce vynikala nad nasi filosofii- dnesni. Slovo filosof dnes obvykle znamend profesor,

ucenec, ktery mnoho vi, ktery umi ptremyslet.

Filosofie antickd byla prakti¢téjsi, slov filosof znamenal muze, ktery usiluje sama sebe
ovladnout. Sofia neznamenalo pouhou moudrost poznani, ale pfedevsim sebevladu.

Dle Antisthenese byl cil filosofie zivot podle mravnich zésad, s timto cilem se ztotoznovali
viichni feéti filosofové bez vyjimky.* Rovn& fecka etika byla vystavéna na podobné bazi,
viidéim motivem celé etiky je ataraxia tzn. obrné€nost proti ranam osudu. Nejstarsi fecké
mravni zdsady se zakladaji praveé na principech ataraxia a uznavali jej filosofové jiz pied
Sokratem.**Za peloponéskych valek, kdy Athény ptekrocily vrchol moci, filosofie ucinila
prvni krok nabyt vlivu na vefejny zivot. Provedli jej filosofové urcitého fadu tzv. sofisté.
Jednalo se o intelektudly stejn¢ jako ostatni fecti filosofové, od starSich filosoft se lisi
pouze tim, ze sméleji pocitali s praktickym tGspéchem svého uceni. Sofisté byli lidé bez
solidni viry, bez pevného cile Zivota, pfiliS moderni a skeptiCti, profesionalové dialektiky.
Bohov¢ jsou pro né predmétem vtipu.

Sofisté jako obratni fecnici naopak ucili, jak ovladat lid duchaplnymi obraty, byli takto
predchiidci kol filosofickych. Cestovali svétem jako ucitelé moudrosti, sbirali kolem sebe
posluchace a prednaseli své nazory (z politiky, védy, etiky). Jiz se tedy nejedna o- sofia,

tedy pevna zivotosprava, nybrz o paideia- vychova druhy’lch.44

*1 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Olomouc: Votobia, 1998. Velka rada (Votobia). ISBN 80-7220-063-1.
*2 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Olomouc: Votobia, 1998. Velka rada (Votobia). ISBN 80-7220-063-1.
3 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Olomouc: Votobia, 1998. Velka rfada (Votobia). ISBN 80-7220-063-1.
** RADL, Emanuel. Deéjiny filosofie. Olomouc: Votobia, 1998. Velka rada (Votobia). ISBN 80-7220-063-1.
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2.2 Stredovék

Dédictvi antiky pod zastitou feckych mysliteld dale rozvijela stfedovéka filosofie,
nazyvana téz scholastika. Oznaceni tohoto stfedovékého obdobi ohrani¢ujeme neurcité
mezi lety rozkladu fimské tise (476) az po dobyti Catihradu Turky (1453), ptipadné do
zacatku renesance (kolem 1470). Scholastika ¢ili skolské filosofie je organizovand za
ucelem obhajoby a Sifeni cirkevniho uceni. Touto cirkvi byla organizovédna i vetejnost.
Filosof nepotieboval statni zakony, ani mravni ndzory vetejnosti, jelikoz stacil sim sob¢,
m¢él své osobni naboZenstvi a svou ,,pfirozenou* mravnost. Sttedoveéky ucenec ucinil velky
pokrok, nebot” si byl védom odpovédnosti pied spolecnosti, filosofoval konec konct pro
ni.*® Od dvanactého stoleti vznikaji centra vzd&lanosti-univerzity. Nejprve se objevuji ve
Francké 1i8i za vlady Karla Velikého, ktery vr. 778 vydal zdkony, na jejichz zdkladé
dochazelo k budovani Skolskych siti. Zaklad, ktery rozvijel na téchto Skolach vzdélani,
vytvarel tzv. sedm svobodnych umeéni (trivium: dialektika, rétorika, gramatika a
quadrivium: aritmetika, astronomie, musica, geometrie). Artisticka fakulta (sedm
svobodnych umeéni) byla povazovéana za branu vzdélanosti, postupem Casu byla nazyvana
téz fakultou filosofickou. Po absolvovani této fakulty, studenti postupovali na fakultu
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teologickou, Iékatfskou nebo pravnickou.

K centralnim problémum celé scholastické filosofie patii spor o univerzalie. Zjednodusené
feCeno, Slo o spor, zda obecné pojmy tzv. univerzalie existuji redlné¢ nebo jen v nasem
rozumu jako abstrakce. Celkem se vykrystalizovaly ¢étyfi varianty feseni, které s jistymi
korekcemi pfetrvavaji i dodnes. Myslitel¢, uznavajici moznost prvni vytvareli odnoz
smyslového svéta. Naopak zastanci nominalismu haji koncepci, v niz jsou obecné pojmy
pouhé zachvévy hlasu vnikajici na zédklad¢ konvence. Konceptualismus poukazuje na to, ze
pojmy jsou schopnosti naSeho rozumu vyabstrahovat z véci to, co je na nich podstatné.
Nejvlivngjsim proudem se nakonec stal umirnény realismus, ktery uznala i katolicka
dogmatika. Pojmy v umirnéném realismu jsou redlné pfed vécmi v bohu i ve vécech a

‘v - vr 1.w: 47
rovn€z i v nasi dusi.

Zaklad scholastické metody spocival v nasledujicim, prvotni krok spocival v poloZeni

problémové otazky, nasledné dochéazelo k hledani argumentt (dikaza), tedy ,,pro a proti‘.

*> RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Olomouc: Votobia, 1998. Velka rada (Votobia). ISBN 80-7220-063-1.
S HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-807387-015-7.
*" BLECHA, Ivan. Filosofie. 3. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-069-5.
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Piiklonem ¢i syntézou k jedné z alternativ se dospivalo k zdvéru a vysvétleni (tzv.
respondeo). Nakonec byly k argumentim uvadény komentare. Jako argumenty ¢ili dikazy
slouzily v omezené mife pifimd pozorovani, myslenky antickych myslitelt a cirkevnich
Otcl. Mezi profesory univerzity tfindctého stoleti byl filosof, ktery sloucil vice nez kdo
jiny, kiest'anskou filosofii s Aristotelem Svaty Tomas Akvinsky (1225-1274). Podobné
jako Aristotelés ztotoziiuje T. Akvinsky konecny cil lidského Zivota se §téstim, a rovnéz
jako on si mysli, Ze Stésti nelze povazovat za shodné se slasti, bohatstvim, ale musi
spocCivat ve ctnostné ¢innosti- V prvé fadé Cinnosti ctnou intelektualné. Akvinsky takto
rozviji a zdokonaluje Aristotelovo pojeti $tésti, citu a pokracuje vtaZzenim téchto témat k
teologickym motiviim, ptispiva k rozvoji moralniho uvazovani. V Akvinského systému se
nachézeji tfi druhy jednani. Jsou to Ciny, které kondme pro né samé, pro jejich vlastni
dobro. Dale se jedné o jednani, ke kterému se uchylujeme proto, ze se jedna o prostredky
K cilim. Pfi tomto jednani je vykazovana intence ve smyslu dosahnuti cile jistymi
prostfedky48. Nase intencionalni chovani s sebou nese urc¢ité nasledky a vedlejsi Gc€inky.
Akvinsky objastiuje vztah mezi intenci a moralkou zptisobem, Ze lidské ¢iny lze rozd¢lit do
dvou druht, nékteré jsou dobré, nékteré Spatné a neutralni (napt. chiize v lese). Kazdy
individualni &in je vSak konén za jistym ucelem.*® Z toho vyplyvé, Ze $patnd intence mize
pokazit ¢in dobry (pt. ddvani almuzny z pouhé marnivosti), ale intence dobrd mtze od¢init
¢in zIly (kradez za icelem obdarovani bezbrannych a chudych). T. Akvinsky pojednava o
problémech mylného svédomi- €init to, o ¢em je osoba piesvédcena, ze je to Spatné je vzdy
Spatné, piedevsim kdyz neni lidska vile ve shodé s rozumem, a to i v ptipad¢, Ze se rozum
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myli. Chybné svédomi nés tedy zavazuje, ptesto ne vzdy nas omlouva.

Seznam ctnosti podle Akvinského neodpovida Aristotelovu, presto, ze se snazi zkiestanstit
nékteré z postav Etiky Nikomachovy. Pro zbozné kiestany je jednou z nejdilezitéjSich
ctnosti pokora. Aristoteliiv ¢lovek je naproti tomu v§e mozné, jen ne pokorny ve smyslu- je
velkodusny, to znaci, ze je osobou nadfazenou, kterd si vlastni nadfazenosti nad ostatnimi
dobie védoma. Akvinsky vymezuje skromnost jako ctnost a je zaloZzena na uznani své

nedokonalosti.

“® PIEPER, Josef. Tomas Akvinsky: Zivot a dilo. Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 80-7021-224-1.

* PIEPER, Josef. Tomas Akvinsky: Zivot a dilo. Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 80-7021-224-1.

* KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000. Katarze. ISBN 80-7207-
374-5.
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Skromnost takto zajistuje, aby lidské ambice byly zalozeny na piiméfeném ocenéni
vlastnich chyb. Akvinsky se snazi smifit na ctnostech zaloZzenou Aristotelovu etiku
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s ulohou, jakou je v kiest’anském moralnim systému bozi zakon.

2.3 Novovéka filosofie

Sedmnacté stoleti predstavuje vék inovatorstvi v mnoha oblastech. Mezi boji v tficetileté
valce byl nejvyznamnéjsim filosofem na katolické strané R. Descartes (1596-1650). Pokud
by se nékdo pokousel Descartovy hlavni myslenky shrnout velice struéné, vystacila by tato
formulace: clovek je myslici a hmota je rozprostranéni v pohybu.Vse je vysvétleno
dualismem ducha a hmoty jako universem. V podani Descarta je ¢lovék myslici substanci,
odmital uceni Aristotela, ze duse je formou t&la.”” Jedna se o zcela nové pojeti filosofie a
zéklad véd. V celém tomto systému je mysl chdpana novym zplsobem, esenci lidské
mysli neni inteligence, nybrz védomi, vcetné ponéti- o nasSich mysSlenkdch a jejich
predmétech. K duchu v kontrastu stoji hmota a tato hmota je rozprostranénosti v pohybu
(extenzi). Touto extenzi jsou minény veskeré geometrické vlastnosti tvaru, velikosti, které
jsou pripisovany hmoté¢. Descartes se takto pokousel vysvétlit vSechny jevy svétla, tepla,
barvy, zvuku atd. Podle tohoto mysleni je prvotnim cilem filosofie zbavit se vsech
predsudkt tak, Ze budeme pochybovat o vSem, o ¢em se pochybovat di. Druhym cilem je
zabranit t€émto pochybnostem a svést nas ke skepticismu. Na tomto svété jsou tedy
rozliSovany dvé substance, substance res cogitas, ktera je dusi, subjektem a res extensa-
télesa neboli nase téla, které¢ jsou pro nas objektem. Ob¢ substance jsou zcela suverénni,
ale je nutné, aby mezi nimi existovalo spojeni. Spojovacim clankem je nekonecnd idea
boha. R. Descartes tento model vyuzil ke zkoumani ptirody, jelikoz ¢loveék se ma stat jejim
panem. Dle této teorie jsou napf. zvifata, jelikoz nejsou nadana mysli, damyslnymi

mechanickymi stroji pracujicich na principu reflexi.

1 KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000. Katarze. ISBN 80-7207-
374-5.
>2 KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000. Katarze. ISBN 80-7207-
374-5.
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V novovékeé filosofii se toto mySleni se vyrazné prosadilo a stalo se zdkladem témét vSech
védeckych filosofii z koncepce rozumného subjektu. Predstavivost ma zmapovat veskery

svét, ktery je v zdjmu lidskych bytosti prostiednictvim poznani mozné ovladat i Vyuiivat.‘r’3

Oproti pojeti ¢loveka jako myslici substance se rozvinulo uceni, za kterym stoji zéklad
némecké filosofie. Jini filosofové hovofili o i§i ducha ve smyslu idealu, novym
programem byl vSak rozum postaven do stiedu zajmu. Pfedstavitelem tohoto proudu je
Immanuel Kant (1724-1804), ktery pfizpisoboval zapadni filosofii akademickym
potfebdm. Rozum je zde samovladcem nad svétem, ponévadz ustanovuje pro tento svét
zakony. Metafyzika podle Kanta je védou o mezich naSeho rozumu, nikoliv naukou o
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predmétech svéta.

Kant béhem kritiky tradi¢ni metafyziky nezaneviel nad feSenim otdzek mravniho ptivodu
lidského jednani, které rozpracoval v Kritice praktického rozumu (1788) a v Zakladech
metafyzickych mravi. [. Kant zde pfedstavuje, ze nad svétem smysli a teoretického
rozumu je i svét mravniho fadu, ke kterému mame pftistup prostiednictvim nasSeho jednani,
které nam urcuje prakticky rozum. V oblasti moralky Kant hledd zavazné podminky
naseho jednani. Clovék jedna jako bytost zasazena do chodu piirody, fidi se svymi smysly,
pocity libosti a nelibosti, riznymi naklonnostmi a touhami. Témto pfirodnim nutnostem
jsme dle Kantovy teorie jako lidé podiizeni.”® Tento problém se to&i kolem jednoduché
otazky- muze ¢loveék jednat podle toho, co se mu zlibi, nebo existuje mez (napt. zakon,
spoleCenska norma), kterd jeho jednani omezuje.56 Je moZné tuto mez rozpoznat, aby
kdykoliv ¢loveék jedna, védél, Ze tak jednat ma. Dal§im problémem je, zda tato norma bude
platit univerzaln¢, nebo pouze pro urcit¢ piipady. Jedinou ustfedni normu, kterd staci
kK tomu, aby na ni mohla byt vystavéna cela etika, nazyva Kant kategorickym imperativem.
Kategoricky imperativ vytvaii zéklad pfirozené moralky, odvozuje moralni soudy ¢loveka.
Za kazdych podminek miiZze poslouzit jako kritérium jako posouzeni toho, zda jednadme
nebo nejedname spravné a naplilujeme piirozenou potiebu kazdého jednani. Kant sice
netvrdi, Ze kategoricky imperativ zabrani nemravnému chovani, ale zastavd nazor, Ze
¢lovék ma navzdory vSem potizim jasné kritérium k tomu, aby nahlédl, co je mravné a co

nikoliv.

> HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-807387-015-7.

>* RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Praha: Votobia, 1999. Velka rada (Votobia). ISBN 80-7220-064-x.

>> HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-807387-015-7.

> KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu. Preloil Jiti CHOTAS, preloZil lvan CHVATIK, prelozil Jaromir
LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna novovéké tradice a souc¢asnosti. ISBN 80-7298-035-1.
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Prikladem muze byt zlod¢j, ktery ma moznost si uvédomit, Ze jednal Spatné¢ a mlze byt za
to volan ke své odpovédnosti (zlod¢j nechce, aby se jeho nevhodné chovani stalo obecnou
normou, aby kdokoliv jiny mohl zase okrast jeho). V mravnich oblastech takto vlastné
neexistuje zaddna vymluva. Védomi povinnosti vii¢i druhému, je dle Kanta zakladem pravé

lidské svobody.>

2.4 Rozmach védy a novych filosofickych sméri

Dlouha staleti filosofie udrzovala jakousi nezavislost na jednotlivych védach, dokonce lze
fici, Ze jako teoreticka disciplina méla své kralovské postaveni ve vidci roli. V osmnactém
a devatenactém stoleti ndhle dochazelo k velice rychlé specializaci a oddélovani
jednotlivych véd. Je samoziejmé, Ze 1 pak dochazelo 1 dochazi ke vzajemnému ovliviiovani
filosofie a specialnich disciplin. Pro samotné filosofické mysleni jsou dilezité vSechny
nové, Ve védeé se objevujici piistupy, coz plati i naopak. V osmnéctém stoleti byla jesté
vétsina filosofi soucasné matematiky, ti co nebyli, se alespon z Casti matematikou
zaobirali. Postupné V devatenactém stoleti, se tato sSouvislost i1 piedpoklad uvoliuje,
protoze jména jako napi. Hegel, Spencer, Nietzsche a i mnozi dalsi filosofové matematiky
jiz nebyli. Pozvolna vznikaji i nové obory ve jménu biologie jako je etologie, ktera zkouma
chovani zvifat, nebo ekologie zaméfujici se na ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi.
Obrovsky vyznam pro filosofickou antropologii a etiku mél prinik psychosomatické
mediciny do akademického lékafstvi.”®V tomto dynamickém rozvoji védy v 18. A 19.
Stoleti vznika filosoficky smér formulovany A. Comtem (1798-1857) zvany pozitivismus
jako reakce na spekulativni filosofii. Véda je v tomto sméru jedinym prostfedkem poznéni,
nebot’ se opira o to, co je ,,pozitivné dano*“. Smyslem je systematizovat védecké poznatky
do jednoty a prosttedkem je klasifikace véd. Metafyzika je jen poziistatkem mytologické a
nabozenské vyvojové etapy lidstva, nemize tedy poskytnout pozitivni védéni a z tohoto

divodu musi byt vystiidana védou.

Véda pieci dava Clovéku schopnost nejen védét, ale také predvidat, proto se miize stat 1

prostfedkem vzniku nové lidskosti.*®

>’ BLECHA, Ivan. Filosofie. 3. opr. a roz§. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-069-5.
> HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-807387-015-7.

>> HORYNA, Bietislav, ed. Filosoficky slovnik. 2. rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-
7182-064-4.
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Podle Comta nemé Zzadny smysl tdzat se na podstatu. Vysledkem je Zadnd zbyte¢na
spekulace, rovno zadna metafyzika. Spekulativni nesmysly rozumu jsou lakavé, ale
vytvareji zbytecné fiktivni konstrukce. Presny nejlépe laboratorni prostiedi a presné
kontrolovatelné ziskdvani materidlii je idedlem. Comtiiv pozitivismus tedy hlasal hlavné
systematicky sbér, tfidéni, srovnavani a meéfeni pozitivnich jevi. Z tohoto plyne, Ze
prvotnim poZzadavkem filosofie védy v poloviné¢ devatendctého stoleti bylo definovani
subjekt/objektového vztahu. Pozorovatelem objektu se staval subjekt. Vzdy ale musel byt

od pozorovaného oddélen, aby byla zajisténa objektivita.

Zalozeni psychologie jako védy neni v tomto podani mozné, protoZe subjekt (pozorovatel)
se zde piekryva s objektem (pozorovanym). O to vice A. Comte upiednostiioval sociologii,

kterou jakoZto védni obor zalozil.

V dutsledcich rozvoje spolecenské vyroby za pomoci vyrobnich prostfedkii dochézi
K rozportim mezi jednotlivymi tfidami a k bojim mezi vykofist'ovateli a vykofistovanymi.
Buduji se materialistické predstavy, s nimiz je spojena i filosofie, pfesnéji materialisté
obhajuji predstavu, Ze objektivni realita je hmotnd a védomi je na ni zavislé.
K nevyznamnéjsim predstavitelim materialismu patii Karl Marx a Friedrich Engels. Podle
Marxe ekonomické vztahy urcuji fungovani kazdé spolecnosti. Filosof se jiz nemd snazit
tyto jevy pouze popisovat, ale naopak se ma snazit zménit svét. Cilem je tzv. socialisticka
revoluce, kterd smétfuje ke spolenému vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. V nejvyssi
socialistické fazi, komunismu, se posléze zrusi penize, stat véetné filosofie. Typickym
heslem pro tento smér je ,,kazdému podle jeho zasluh, kazdému podle jeho potfeb.“60
Clovék tim, Ze je nucen pracovat pro druhé, se stivd pouhym predmétem a odcizuje se
sob¢ samému. Byla by ale d¢lnikova prace skuteéné jeho, mize dojit k sebe-nalezeni.
K tomuto 1ze dospét jen tehdy, bude-li kazdy pracovat na svém. To je moZzné za pomoci

spole¢ného vlastnictvi vyrobnich prosttedki, které se stanou majetkem celého lidu.

Délnik sam sebe nabizi jako predmét, aby zajistil alespon zakladni obZivu roding, a je
vykofistovan nejen kapitalistou, ale i konkurenci, kterd je mu rovna. Penize a jejich moc
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jej odcizuje sobé samému a stale vice jej zbidacuje.

60 WHEEN, Francis. Karl Marx. Pfelozil Milan DVORAK. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-930-4.
" HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-807387-015-7.
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Na ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti vznikd na Gzemi USA prvni samostatny
filosoficky projekt, ¢imz je pragmatismus (z feCtiny: pragma-véc), ktery se vedle
marxismu snazi vyjadiit industridlni charakter spole¢nosti. Jedna se o pfistup propojujici
teorii spoleéné se zivotni praxi. Do Evropy se tento smér dostava zasluhou W. Jamese,
ktery prednasel na pocatku 20. Stoleti na Oxfordu a v Edinburghu. William James (1842-
1910) je spole¢né s Ch. S. Piercem (1839-1914) zakladatelem pragmatického mysleni,
pocatecnim stavebnim kamenem se stal predevSim britsky empirismus a prakticka filosofie
némeckého idealismu. W. James ve filosofii vidél ndvod k praktickému a UspéSnému

jednéni a komunikaci. Filosofii rozhodn¢ nechapal jako néjakou teorii ,,vesmiru®.

Ur¢itou roli v této souvislosti sehraval fakt, Ze jako psycholog, coZ bylo jeho povolani,
sdm na sobé se zajmem aplikoval psychoaktivni G€inky riznych latek, jako napt. rajsky
plyn, ktery byl v pozdé&jsich letech vyuzivan k nark6zam. Pii hledani pravdy sehravaly
v Jamesové koncepci zcela nezastupitelnou roli subjektivni viile a osobni prozitek. Zastava
nazor, ze stejné jako neexistuji dva totozni lidé nebo dvé stejné udalosti, rovnéz neexistuje
ani jedna pro vSechny lidi urcujici pravda. Obhajuje stanoviska svobodného vybéru
z mnozstvi rovnocennych pravd. Zalezi pouze na naSich zkuSenostech, jakou pravdu
budeme ve svych oblastech Zivota sdilet a zit. Sva rozhodnuti miizeme ménit, protoZe zivot
si zada rychlou adaptaci na nové podminky. Pragmatismus se zdafile prosazoval i

v aplikovanych disciplinach, konkrétné v politologii a pedagogice.

Toto zdatilé prosazovani patii k zasluze amerického filosofa Johna Dewey (1859-1952),
ktery povazoval poznani za néstroj Gspé€$ného jedndni. V samotném pedagogickém procesu
Dewey nedoporucoval informace zdklim pouze mechanicky odpiedndset a vynucovat je
K pasivnimu osvojovani. Spravny pragmaticky ucitel ma ponechat problémovou latku
vystoupit jako prakticky problémovou zilezitost, kterou je tieba feSit v procesu
komunikace jako spole¢ny projekt skupiny. Diky tomuto zpisobu se lidé uci jiz od

détskych let vzajemné spolupraci, schopnosti podridit se a zaroven vést druhé.®

V devatenactém stoleti se urcujicim smérem stal pozitivismus, ale ten podle zastanct
fenomenologie chyboval v samotném chapani daného faktu. Fenomenologie jako nauka o
fenoménech, tedy o jeveni, kdy kazda danost je vzdy vysledkem na$i spolu-aktivity

s realitou.

®2 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-807387-015-7.
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Jakozto zakladatel fenomenologii E. Husserl (1859-1938) charakterizuje jako novou
popisnou metodu a z ni vzeSlou védu, ktera se ma stat nastrojem pro piisné védeckou
filosofii. ®*Filosofie takto ma byt zbavena viech usp&chanych interpretaci svéta a bez
predsudkii se ma vénovat analyze toho, jak se jevi védomi. Krom fenomenologie se ve
dvacatém stoleti rodi vyrazné myslenkové hnuti spojené s filosofii existence, kde diirazné
stmeluje existencni pojem jednotlivé a mnohdy zcela dosti odlisné predstavitele. Tento
proud oznacovan jako existencialismus na rozdil od filosofické tradice, je pojem existence
vazany ¢isté na lidské byti. Existencionalismus, ktery se ve 20. stoleti zasadil o

popularizaci probléma filosofie ¢lovéka, vdéci piedevsim piedstaviteli M. Heideggerovi
(1889-1976).%

Sam Heidegger se vSak odmital zafazovat k tomuto proudu. SpiSe se povazoval za
piedstavitele jiz vySe zminéné fenomenologie. Nositele naSi existence oznaCoval
Heidegger jako Dasein- zde-byti, pobyt. Chtél tim naznacit, Ze ¢lovek je spiSe mistem, kde
se odehrava udalost byti, v kterém byti rozumi samo sob¢ a tim se ukazuje. Daisen si musi
svou existenci zafizovat, nema ji zajist€nou, musi se o ni starat. Starost je jednim ze
zakladnich tzv. existencidlli, nejsme-li zajiSténi a musime se o svou existenci starat,
znamena to, ze k nasi existenci patii nehotovost. Cely nas svét, ktery sestava z nastroju a
vytvord, je svédkem nasSi starosti o zajiSténi. Zaroven se muze stat skutecnou prekazkou
pro plnou existenci a opravdovou starost. Kazdodenni zivot se odehrava v hromad¢ véci a
vymozenosti, instituci, které nds nuti zit v nepiimeéieném cCase. Podléhame umélému casu
civilizace, ktery je sebe-pozirajicim a znovu se produkujicim cyklem. Tim je zakryt i
vyhled na nasi opravdovou konecnost a nedokazeme proto prevzit odpoveédnost za svou
existenci a realizovat ji. Cestou k plné odpovédnosti existence, ktera rozhoduje o sobé
samé, mohou zajistit pouze existencni otiesy a schopnost tyto otfesy vystat a pfijmout jako
napf. stav uzkosti, kdy nés tento stav je schopen odpoutat od véci a jednotlivych jsoucen a
napojuje nas na celek, ktery viechno piekraduje. Uzkost takto slouzi jako piipominka

prostoru, kterou nelze nikdy naplnit vécmi, institucemi.

%3 OLSOVSKY, JiFi. Slovnik filosofickych pojm soucasnosti. Praha: Erika, 1999. ISBN 80-7190-804-5.
® BLECHA, Ivan. Filosofie. 3. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-069-5.
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Podobnou cestu za prodlevu jednotlivych jsoucen povazuje Heidegger uméni, které

povazuje za voditko k plné existenci.®

2.5 Postmoderni filosofie

Zjevnym rysem moderny je usili o vytvofeni jednotného fadu a vykladu svéta, obzvlast na
celosvétové prosazeni evropské racionality veetné nabozenskych ¢i politickych ideologii.
K tomu si moderna narokuje ideu jednotné védy, pfi¢emz vykroceni z jejiho ramce vede

podle jejich predstaviteltl k jasné nevédeckosti.

Postmoderna naopak jednotnou védu a myty o ud€lu lidstva odmita, nebot’ dovedly svét
K hriznostem dvou svétovych valek, zlo¢inim pachanym v komunismu a nesoudném
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zmociovani se ptirody ve jménu pozitivistické védy.

Postmoderna tedy odmita byt dalsi v fadé po sob¢ jdoucich smérti a nejriznéjsSich ismt.

Jinak fe¢eno postmoderna se zcela odpoutavé od ideji jednoty.®’

Namisto toho se tematicky dosti odliSni autofi postmoderny zaméiuji na riznorodost a
rozmanitost forem védéni. Pluralita je v této filosofii snad nejvyssi a cennou hodnotou.®®
V téchto souvislostech vyznamny francouzsky piedstavitel postmoderni filosofie Jean-
Francois Lyotard (1924-1998) popisuje, ze postmoderni je to, co vyjadiuje nedivéru
K meta-narativnim ptibéhim. Podobné nazory lze nalézt i u W. Welsche (1946), ktery
tvrdi, Ze diky spolecenskému a technickému vyvoji moderny jiz vznikla situace, kdy na
kazdou otazku existuje nckolik rovnocennych odpovédi, a to ne v disledku
prizptisobivosti, ale z diivodu, které je potfeba respektovat. Neexistuje zadny univerzalni
vyklad, jim? by bylo moZno zdivodnit vie. ®® V postmoderni spoletnosti prevlada
Ihostejnost, s pocity neustalého opakovani, nové je brano jako predeslé. Clovék stale hleda
svou identitu, chce zit okamzité, nyni a zde, chce byt neustile mlady... Termin
postmoderni je koncem Sedesatych let 20. stoleti upeviiovan predevsim v architektuie a

vytvarném umeni.

® BLECHA, Ivan. Filosofie. 3. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-069-5.
o6 BERTENS, Johannes Willem a Joseph P. NATOLI. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister &
Principal, 2005. Encyklopedie (Barrister & Principal). ISBN 80-86598-26-8.

%7 BERTENS, Johannes Willem a Joseph P. NATOLI. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister &
Principal, 2005. Encyklopedie (Barrister & Principal). ISBN 80-86598-26-8.

%% OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filosofickych pojm soucasnosti. Praha: Erika, 1999. ISBN 80-7190-804-5.

% BLECHA, Ivan. Filosofie. 3. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-069-5.
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Postmoderna reaguje na dobovou mnohotvarnost, reaguje i na skutecnost, v niz se objevuji
i vyznamné anti-estetické prvky (piikladem muze byt lhostejnost k uméleckym dilim).
Zajimavosti je, ze vkus se oddaluje klasickému modernimu chapani vzdélanosti ¢i

gramotnosti. Diskuse nabird na vét§im vyznamu, nez samotny konsensus.

V 80. letech dvacatého stoleti je dilezitd osobni zkuSenost, pifedevSim miseni prvki
ruznych kultur, kde neexistuje definitivni a spravné provedeni, ale pouze ukazky,
moznosti, mnoho zpusobu jak dila realizovat. V postmodernismu se slucuje vytvarné
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uméni spolecné s poezii, hudbou, divadlem, filosofii ptipadné tancem.

® VAVRA, Jifi. Od impresionismu k postmoderné: déjiny vizudlniho uméni. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001. ISBN 80-7182-120-9.
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3 SOUDOBE PROBLEMY SPOLECNOSTI

3.1 Kultura individualismu jako symptom souc¢asného svéta

Jiz uplynulé 20. Stoleti, nebylo pouze stoletim dvou svétovych valek, které hluboko
v mysli ovlivnily soucasny svét, ale bylo také stoletim mnoha paradoxii a myslenkového
rozmachu. Clovék sob& samému nebyl nikdy vzdalen tak, jako v priibéhu poslednich
desitek let. Tato cesta piedeslych desitek let nikdy nebyla zcela pfimocara a jednoducha.
V téchto souvislostech je tfeba si uvédomit, ze z ¢lovéka jako bytosti nic nevymizi, vSe
prozité zastava v ném vcetné nasledujicich generaci. Mnoho ztracenych Zivoti béhem
dvou svétovych valek, takto nepopsatelné a nepochopitelné hriizy, ovliviiuji i ty generace,
které je na vlastni kizi nezazily. V disledku bojl, nejriizné;jsi bolesti, zodpovédnosti za to
co, sam clovék nemohl ovlivnit- znamena, Ze byt ¢lovékem pied pfirodou a ostatnimi
zivocichy, at’ chce nebo ne, jej piece jen do jisté miry zodpovédnym ¢ini. Nebot’ ¢lovek je
zodpovédny za ¢lovéka a za vSechny jeho Ciny, aniz by si to pfél a aniz si je schopen tuto
miru zodpovédnosti vzdy uvédomovat. Béhem svého putovani ¢lovék vytvofil mnoho
teorii, a SV€ objevy také ztvarnil v riznych védach a jejich odvétvi. Skutené nelze popftit a
opomenout, ze obrovsky posun smérem kupiedu zaznamenal v oblasti techniky, ale
paradoxné k tomuto posunu zapomnél piipravit také své dusevno a duchovno, které zistalo

zapomenuto, daleko za velkym technickym pokrokem.

S prichodem kultury individualismu a konzumniho zptsobu ziti, lidské nitro a jeho vnitini
zivot, mize ve své podstaté pretrvavat na praptvodni, pravéké ¢i primitivni urovni, ale
vnéjsi hodnoty mohou byt klamné, ba dokonce mohou vypovidat o téch nejhonosnéjsich
lidskych idedlech a hodnotach. Lidstvo Vv soucasném svété jako by Zzilo v prevelikém
klamu, kde pod zastérou onéch vznesenych lidskych ideald jsou skryty pohnutky snad
pravékého Cloveéka, ktery bojuje proti vS§emu, co ohrozuje jeho holé preziti a existenci. G.
Lipovetsky (nar. 1944) hovoii o nové povaze, ktera dnes v ryze konzumni dob¢, zasahuje
nejen celou spolecnost, ale také lidské chovéani kazdého clovéka, kdy takto dochazi

k novému procesu individualizace a socializace.
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Usazeni individualismu umoznil ekonomicko-politicky a kulturni vyvoj, ktery se zaklada
jak na spotiebnim kapitalismu, tak nad demokratickou spole¢nosti, spole¢né s proménami
hodnotové orientace a zivotniho stylu clovéka- ve smyslu hédonismu neboli vyzdvizeni
materidlni slasti, kdy jednéni jedince se zaméfuje na ,,maximalizaci® této slasti a vSe, co
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slouZzi k jejimu dosaZeni je vniméno pozitivné.

Rakousky 1ékat a zoolog K. Lorenz (1903-1989) vyvozuje zavéry z lidského jednani, za
které jsme spolu-odpovédni vzhledem k pfirodovédnému nahlédnuti, Ze budoucnost lidstva
zavisi na pochopeni piirodnich souvislosti, kdy pochybuje o zachovani bytostn¢ lidskych
vlastnosti. Novodoba neschopnost vnimat skute¢né hodnoty véetné genetického tipadku
zpusobujiciho mezigeneraéni odcizeni, lze zjednodusen¢ definovat jako honbu za
hmotnymi statky a penézi, kvlli kterym ¢lov€k ztraci ¢as sam na sebe 1 na druhé. K.
Lorenz takto doslova hovoii o fenoménu ,,honby za sebou samym®. Penize a tyto statky
prestavaji byt prostiedky k dosazeni urcitych potieb, ale stavaji se cilem samotnYm.72
Sociolog Z. Bauman (1925-2017) ozna¢uje modernitu jako tzv. tekutou formu, kdy
socidlni formy nedokazou udrzet stejny tvar pro delsi Casové obdobi, jelikoz se rozpoustéji
rychleji, nez se dokazou ustélit. Soucasnou situaci charakterizuje jako neschopnost
naplnéni dlouhodobéjsich Zivotnich plant v rameci lidského jednéni, protoze tyto existujici
formy nemaji dostatek Casu ke zpevnéni- jejich trvani je kratsi nez ¢as nutny k vytvofeni a
naplnéni individudlnich ,,Zivotnich* projektd. Mezilidskd pouta si difive zadala mnoho
investic ¢asu a usili stejn€ jako ochoty dokézat obétovat osobni zajmy, tyto pouta jsou nyni
chatrn€js$i a v mnoha piipadech docasnd. Jedinec vystaveny trhu prace stavi do vyhody
soutézivost, pficemz praci vtymu stavi na doCasnou uroven- spolecnost takto ztraci
povahu struktury a pietvaii se v pomyslnou sit nahodnych spojeni a rozpojeni.
V ptedchozich souvislostech dochazi ke kolapsu dlouhodobého mysleni, jednani a socidlni
struktury, coz vede ke splétani individualnich zivotd do kratkodobych sérii a takto
rozkouskovany Zivot podn&cuje k lateralni orientaci.”*0 samotné vychové k individualismu
a Kk silné osobnosti mizeme hovofit jako o liberalnim mysleni, podle kterého se ¢lovék
nema v zivotni cesté opfit o nic jin€ého, nez sdm o sebe. V tomto zplisobu ziti neexistuje

zadna rodina, zadné pevné a ryzi pratelské svazky ¢i zadné prostredi vytvarejici jistotu.

"' LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty: uvahy o sou¢asném individualismu. Praha: Prostor, 1998. Stied
(Prostor). ISBN 80-85190-74-5.

"2 LORENZ, Konrad. Odumirdni lidskosti. Praha: Mlad4 fronta, 1997. Souvislosti (Mlada fronta). ISBN 80-204-
0645-x.

> BAUMAN, Zygmunt. Tekuté Casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008. XXI. stoleti. ISBN 978-80-
200-1656-0.

34



Takovy moderni ¢lovék proto musi byt vybaven vS§emi schopnostmi vedoucimi k uspéchu-
K t¢émto schopnostem patii | vzdélani a predevS§im sebejistota. Jedna se o druh jistoty
obracené ,,dovniti“. V duchu individualismu jsou tito lidé orientovani na sebe, bez
schopnosti sebereflexe v ¢emz hraje roli i nizkd vzajemna vnimavost. Pokora, se mtize ve
svém zpusobu zdat smé$na. Piikladem muze byt Zena, ktera ma déti a potiebuje podporu,
nejlépe samoziejmé v otci svych potomkii. Toto vSak odporuje zasaddm individudlni
nezavislosti. Protoze déti vidi u rodi¢t rozvody a nedorozuméni zalozena na individualnim
sobectvi a nepfizpisobivosti rodi¢t, samy nechtéji v budoucnu trvaly vztah. Tento
fenomén se umociuje genera¢né a v nékterych piipadech se hovoti o novodobém vymirani
spolecnosti. Vychova k této silné individualit¢ mé& nepochybné své stinné stranky-

e e, < 7
podilejici se na utvatreni soucasného svéta a modernity.

3.2 Vychova v dilematech

Pii veskerych rliznostech v teoriich o ¢lovéku existuje jedno spolecné, ¢imz je lidska
pocatecni nehotovost, a tedy 1 nezbytnost vychovy. Toto obdobi nehotovosti- détstvi bylo
po mnoho staleti chapano jako predstupen dospélého cloveéka. Na dité¢ se pohlizelo jako na
nehotového a nedokonalého ¢loveka. Nehotovost, ktera ma byt dlouhotrvajici vychovou
proménéna ve zralost, zpiisobilost a ve svém psychologickém, biologickém ¢i duchovnim
smyslu skryva zcela zasadni moznosti. Naptiklad proti idedlu piirozené vychovy lze uvést
fadu namitek. Nachazi se zde problém spojeny s uzivanim terminu ,,piirozenost®.
V Rousseauoveé podani je prirozena vychova orientovanym procesem k pomoci ditéti, aby
se stalo bytosti majici smysl pro fad svéta, tedy ve skutecnosti se stat tim, ¢im od ptirody
neni. Zvife je od ptirody limitovano svym ohrani¢enym svétem, zatimco, Clovék se stava
tim, ¢im ma byt vzhledem k duchovnimu rtistu. Diky nehotovosti mtze jit dit¢ ve svém

vyvoji mnohem dal nez zvife a nehotovost se ve své podstate stava tvarnosti.

Détstvi vyzaduje po dlouha Iéta péci a vychovu, ktera ma nejcastéji moralizujici a
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motivacni ucinky jako prosttedek pro kultivaci ve spolecenském Zivoté.

’* PODRACKY, Vlastimil. Ob&anskd obroda: konzervativni pohled na problémy soucasného svéta. Olomouc:
Votobia, 2003. ISBN 80-7198-554-6.

7> STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémim a perspektivdm jedné pedagogické discipliny.
Praha: Grada, 2013. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4212-0.
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Mezi nejveétsi autority, jeZ se snazi porozumét fenoménu vychovy, spole¢né s jeji
problemati¢nosti patii Eugen Fink. Fink oteviel fadu témat tykajicich se dilemat a
antinomii v nichz se pohybuje kazda vychova se svymi mozZnostmi a omezenimi. Dle Finka
je nutné se zamyslet nad ptedpoklady vychovy a z téchto narokll vyvozuje fadu antinomit,
ke kterym se kazdy kdo vychovava, dobere. Jist¢ dilema nastava jiz mezi vychovou jako
pomoci a vychovou jako manipulaci. Dobry vychovatel si ¢asem musi polozit otdzku, zda
ma pravo jinym vnucovat své pojeti zivota a hodnot. Vychovavajici musi i rozpoznat jak
naivni az nebezpecné je zadat po détech, aby byly mnohem lepsi, nez jsme my vychovatelé
a vtiskovat jim jednani, ktera se nachazi v nedostate¢né zivotni praxi. Pokud by byla
vychovateli pfisouzena absolutni odpovédnost za veskeré vychovné cile, nabizi se otazky,
zda by to neznamenalo konec veskeré vychovy. Kdo by s vychovou ¢ekal tak dlouho,
dokud si neujasni smysl a povahu lidské existence s vlastnim pojetim dobra, by se nikdy
ani nemusel odhodlat vychovavat- ptikladem mohou byt ti, ktefi nechtéji mit déti nebo je
nechtéji vychovavat. Za antinomii je povazovana i moc a bezmoc vychovatele, kterd uzce

souvisi s nepienosnosti zivotnich zkusenosti.

Jednim z nejvétsich omyld je zaména $koly za Zivot a svét sam. Skola je instituce, kde se
déti a mladistvi sice uci jaky je svét, ale nenauci se jak Zit, nebot’ na toto neexistuje navod.
Z jedné strany cilené vychovatelské ptisobeni formuje piedstavy o svéte-ze strany druhé, se
nachazi bezmoc vychovatele, jehoz vlastni zkuSenost jiz patii jiné dob¢, se zkuSenostmi
jiné generace. Skola jako instituce, jako by nahle pokulhavala za opravdovym Zivotem.
Zustane jen plané mentorovani s bezmocnou snahou vychovatele uchranit mladsi generace
pred vlastnimi chybami.76 Dalsi problém spociva v tom, ze vychova nema konce a i sdm
vychovatel je vychovavan. Kazdy kdo kaze jinému, se vystavuje riziku, Ze se stane az
groteskni postavou, ktera se rozpadd nad skutecnym idealem. Problém nastava obzvlast,
pokud ten, kdo moralku kaZze, je sdm bez moralky. Dobrym vychovatelem ¢i ucitelem neni

pouze véci vzdélanti.

Vystava zde také otazka, kdo je vlastné tim lep§im nebo Gsp&snym vychovatelem? Clovék
se spiSe infantilnimi rysy, ktery si dokdze s détmi hrat, zaujmout je a strhnout nebo ¢lovek,

ktery je zraly se svym ndzorem na svét, S velkou mirou odpovédnosti.

’® PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5.
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Existuje zde rozpor mezi profesionalitou- odbornou naro¢nosti a mezi pracovni rutinou, do
niz by ten, kdo i vychovava, nemél upadnout, protoze vychova pfeci nema konce, a ani

C o . 77
vychovatel neni sam nikdy hotov se svou vlastni vychovou.

Stfed kultury a ditéte predstavuje neodstranitelné napéti mezi individudlnim a obecnym
vV rozporu postmoderni doby. Pozadavky svobody se pro mladé generace stietavaji
s pozadavky odpovédnosti za podobu svéta, do néhoz generace vstupuji. Cesky filosof a
pedagog Radim Palou$ (1924-2015) v této souvislosti upozoriiuje, zda je vibec mozné
ustanovit jakési modely schopné minimalizovat Skody, které vychova miiZze napachat na
jedinci. Rovnéz piipomina vyznam filosofického vzdélani, nebot’ pravé filosofie je
pojistkou proti dogmatismu zdravého rozuma vcetné védniho profesionalismu.78 Kazda
vychova se bezpochybné pohybuje v dilematech, co ale vlastné dneSni spolecnost
»vychovavanému® tedy ditéti mize nabidnout? V soucasném svété je to velky piiliv
informaci, ale ve vétSiné piipadl bez piesného vymezeni dobrého a zlého, jak to napf.
byvalo v pohadkach ptedeslych generaci. V soucasnosti je naopak dit¢ pomoci médii a
pocitac¢li zahlceno poznatky, které neni schopno rozumové ani citov€é zpracovat.
Vychodiskem miize byt zvyklost setkdvat se s bolesti a smrti prostfednictvim médii, ze
za¢indme byt k témto uddlostem lhostejni 1 vredlném zivoté. Ztoho vyplyva tzv.
osamocené détstvi, které nabizi ditéti hojnou pfemiru informaci, vzory ze showbyznysu ve
jménu konzumniho a spotfebniho zivota, nedostatek ¢asu v rodinach a popovidani si o jeho

problémech.

Ditéti je takto nabizeno détstvi v osamélosti, bez lidské blizkosti, ale s neustalou blizkosti
techniky, kterou zvladaji déti na vybornou ¢i mnohdy mnohem lépe, neZz né€kteti dospéli,

jelikoz s technikou popravdé vyrtistaji a ve velké mite se podili na celém ,,détstvi®.

Vse posléze sméfuje k neschopnosti navzajem mezi sebou skute¢né komunikovat a realné
sdilet Zivot 1 svét s druhymi, coz ma jisty dopad i na snizovani empatie v prohlubujicim se
individualismu v negativnim slova srnyslu.79 Vychové lze rozumét jako pripravé k zivotni

zdatnosti, kterou jako lidé utvaiime a rovnéz jsme za ni také odpovédni.

7 STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémim a perspektivdm jedné pedagogické discipliny.
Praha: Grada, 2013. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4212-0.

78 STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémum a perspektivam jedné pedagogické discipliny.
Praha: Grada, 2013. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4212-0.

7 PROKESOVA, Miriam. Filosofie vychovy. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta,
2004. ISBN 80-7042-693-4.

37



Zivotni zdatnost, ktera je chapana jako soubor schopnosti, znalosti a postojii &lovéka, které
se ve spolecnosti pokladaji za nutné k tomu, aby mohl sviij zivot vést odpovédné,
smysluplné¢ a dobie. Vychovou nepiedavame pouze své postoje, ale také jedince

. . . 80
napliiujeme onou smysluplnosti Zivota a svéta.

3.3 Problémy moderniho ,,kyber-¢lovéka“

Nachazime se v ,,druhé piirodé“ konstatoval ve své knize filosof E. Fromm. Jak lze
zjednodusen¢ tento vyrok vysvétlit- ¢loveék je od pfirody tvorem jednajicim a aktivnim.
Jeho aktivita spociva ve vyvareni stdle novych podminek, aby piezil. Toto vytvafeni
podminek zahrnuje i pfirodu, kterou ptetvari tak, aby ji mohl naplno vyuzivat a soucasné
mu byla uzite¢na. Takto upravena ptiroda vytvaii prostiedi pro lidsky pobyt, v némz muze
Clovek zit, a nazyvame jej kulturou. Takto vytvofena kultura byva oznaCovana jako
»uméla® pfiroda. Miizeme se tedy ptat, v jakych podminkach a prostfedi, které si ¢lovek
jednadvacatého stoleti stalé vytvaii, zije?  Vyvoj informacnich a komunikac¢nich
technologii s sebou pfindsi stdle mnoho novych zmén usazujicich se v nasi kultuie 1
vychové. Rodice i pedagogové se stile seznamuji s novymi fenomény jako je napf.

kybersikana, ICT aplikace, online komunity a s riznymi dal$imi terminy.

Jiz zminény E. Fromm hovofii o ¢lovéku jako o nové , kybernetické® bytosti, kterou lze
definovat v n¢kolika znacich. Jednim z hlavnich problémti moderniho kyber-Clovéka vidél
Fromm pfedevsim ve vazbé¢ na nezivé predméty s prohlubujici se neschopnosti vcitit se do
druhé osoby, v neurotickych nutkdnich pozorovat stile totéz, stouhou byt ponechan
Vv klidu a hlavn€ nebyt rusen atd.®' V soucasné spolecnosti nalezneme autory navazujici na
Frommovy myslenky, ktefi zaroven upozoriiuji na uskali digitalizovaného svéta.
Digitalizace vSednich dnii nartista a ma fatalni nasledky, hlasa predni némecky neurolog a
psychiatr Manfred Spitzer. Dle Spitzera ptfenechavani kontroly médiim nad lidskymi
oblastmi zivota, dlouhé hrani online her v€etné sezeni na socialnich sitich vykazuje znaky
nemoci, jejimz vysledkem je deprese, poruchy spanku ¢i soustiedéni a u déti se Spatné

vyviji motorika, jazyk i schopnost empatie.*

8 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdaklady vychovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5.

8 FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-0181-3.

82 SPITZER, Manfred. Kybernemoc!: jak ndm digitalizovany Zivot nici zdravi. P¥elozil lva KRATOCHVILOVA.
Brno: Host - vydavatelstvi, 2016. ISBN 978-80-7491-792-9.
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Stejné jako je nutnost naucit se jiz v raném détstvi chodit a mluvit, rovnéz se musime ucit 1
chovani ve spolecnosti. Schopnosti komunikace rozvijime feci a rozhovorem, socialni
chovani se tedy uc¢ime pii vzajemném setkavani.®® Jistym uhlem pohledu se tato tvrzeni
zdaji byt banalni ve své samoziejmosti, ale v ménici se spolecnosti, se tato ,,samoziejmost™
vytraci. Jeden z problému nastava ve chvili, kdy opravdu musime spolecenské styky
zazivat, v této oblasti maji digitdlni média na socialni chovani negativni dopady, jelikoz
redlné kontakty jsou nyni vytlaCovany kontakty virtudlnimi. Soucasna mladez prokazatelné

T XeNE ST o 84
trpi stale vetsi ztratou empatie, ¢im vice ¢asu travi pred obrazovkou.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny rizika pro mléddez, znazornuje tfidéni nezadoucich jevil
dle oblasti, do kterych spadaji, a dle zpisobu, jak se mladez s nimi setkava. Klasifikace
rozliSuje 4 typy rizik-komercniho, agresivniho, sexualniho a hodnotového razu, jimz smi

mladistvi Celit ve tfech odliSnych kontextech.

8 SPITZER, Manfred. Digitdlni demence: jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. Brno: Host, 2014.
ISBN 978-80-7294-872-7.

8 SPITZER, Manfred. Kybernemoc!: jak ndm digitalizovany Zivot nici zdravi. P¥elozil lva KRATOCHVILOVA.
Brno: Host - vydavatelstvi, 2016. ISBN 978-80-7491-792-9.
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Tabulka 1. Klasifikace online rizik pro

Haddon, 2009)®

détské uzivatele internetu (Livingstone,

Typ rizika Obsah: Kontakt: Pocinani: dité jako
dité jako prijemce | dité jako u¢astnik | pachatel
Komerce reklama, spam, ziskavani, gambling, nelegalni
nabadani uchovavani osobnich | stahovani, hackovani
k poskytovani udaju
penézni podpory
Nasili nasili, nenavistny ¢i | Obét’" kyberSikany, | pachatel kyberSikany
désivy obsah online obtéZovani ¢i | online obtézovani
pronasledovani ¢i prondsledovani
Sexualita pornografie a jiny setkavani se vytvareni, nahravani
sexudlné zranujici S nezndmymi lidmi | pornografickych
obsah Z internetu, sexualni | materiala
zneuzivani
Hodnoty rasistické a jiné sebeposkozovani, poskytovani
zkreslené piesvédcovani (zavad¢jicich) rad
informace ¢i rady a manipulace napt. hubnuti

ze strany druhych

nebo sebevrazdy

Internet podle CSU pouziva celkem 69 % lidi z celé populace, pfi¢emz internet pouZivalo
96% mladych ve vékul6-24 let vroce 2012 (CSU, 2012). Podle vysledki projektu EU

Kids Online II, travi 80 % ceskych déti ve véku 9-16 let minimalné hodinu denné na

internetu (ve vSedni den i o vikendu). Asi pétina détské populace pak travi u internetu ve

vSedni dny tfi hodiny a vice.

86

8 SEVCIKOVA, Anna. Déti a dospivajici online: vybrand rizika pouZivdni internetu. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-210-7527-6.
8 SEVCIKOVA, Anna. Déti a dospivajici online: vybrand rizika pouZivdni internetu. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-210-7527-6.
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V graful je znazornéna ¢etnost nejriznéjsich online aktivit, které chlapci a divky ve véku 9

az 16 let provozuji na internetu (viz graf 1).

Graf 1. Aktivity ¢eskych déti ve véku 9-16 let na internetu (zdroj EU Kids Online 1%
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JelikoZ jiz zminéné pocitacové hry se dnes Casto hraji na internetu, byla zavislost na PC
hrach zatazena jako oblast vyzkumu do systému psychiatrickych diagnéz. Lze se setkat
S tvrzenim, ze pocitacové hry nemaji ani pii intenzivnim hrani zadné negativni dopady,
nybrz naopak pozitivni u€inky, kdy udajné zlepSuji pozornost, koordinaci, rychlost reakci a
dokonce 1 procesy uceni. Jedna ze studii publikovana v odborném casopise Psychological
Science poukazuje, ze PC hry nezlepSuji pozornost, naopak se jimi vytvaii porucha
pozornosti, rovn€z byla prokazana zvysena impulzivita a sou¢asné omezena vykonnost ¢i
schopnost rozhodovat se. Hrané hry s agresivnimi obsahy zfeteln¢ oslovuji muze, Zeny
naproti tomu jevi silnéjsi zavislost na socialnich médiich napt. Facebook. Mnozi rodice
povazuji PC hry za soucast kultury mladeze, a z tohoto divodu — z obavy ptfed socialnim

vyloucenim, opatiuji potiebny software.®

V pozadi obav rodicl, ze by se u déti, které tato média neuZzivaji, mohly porusit socialni
vazby, jsou tyto obavy nepodlozené. Prikladem mize byt experimentalni studie
americkych psychologi B. Bushmana a C. Andersona ve vztahu k empatii a ohledné
ucinkli medialniho nasili na chovani lidi v jejich praci Comfortably numb. Studie spocivala

v méfeni ¢asu na pokusnych osobach, pomoci nékomu v nouzi (viz graf 2).

8 SEVCIKOVA, Anna. Déti a dospivajici online: vybrand rizika pouZivdni internetu. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-210-7527-6.

8 SPITZER, Manfred. Kybernemoc!: jak ndm digitalizovany Zivot nici zdravi. P¥elozil lva KRATOCHVILOVA.
Brno: Host - vydavatelstvi, 2016. ISBN 978-80-7491-792-9.
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Graf 2. Kolik ¢asu (v sekundach) potiebuji pokusné osoby, aby pomohly nékomu,
kdo je v nouzi, poté co pravé 20 minut hraly PC hru bez nasili, nebo hru obsahujici

nasili®

s nasilim;
73

bez nasili;
18

;-
0

videohra

do poskytnuti pomoci

cas

Moderni kyberclovék je stale rozvijejicim se fenoménem s vedlejsimi U¢inky na
vzdélanost, vychovu 1 zdravi. Vezmeme li v Gvahu rozté¢kanost, nadvahu zplsobenou
nedostatkem pohybu, tzkosti a deprese spolecné se ztratou empatie a osamélost, kazdy si
muzeme predstavit jaké dopady to ma na spolecnost v globalnim rozsahu. Rovnéz
vychova, ktera se nam na prvni pohled zda, Ze je ¢innosti, jez vSichni hravé zvladame, je
velmi citlivi na prostiedi, pfejimaji vzorce chovani nejen od rodic¢t, ale také od svych
»idolii*, se kterymi se v modernim svété potykaji. Déti predstavuji odrazy nas samych a
rozhodujeme o tom, jakou cestou se vydaji. Rodi¢e proto musi mit pichled o digitalnim
zivoté¢ svych déti, v€etn¢ toho, Ze sdm kdo vychovdva, musi byt onim pozitivnim

piikladem.

8 SPITZER, Manfred. Digitdlni demence: jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. Brno: Host, 2014.
ISBN 978-80-7294-872-7.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Tato prace obsahuje Setfeni formou dotazniku, ktery obsahuje nazory ucitelii a oslovenych
respondenttt K filosofii a jejimu postaveni ve spolecnosti. Vyzkumné Setfeni a jeho

vysledky nelze vztahovat na celou populaci.

4.1 Organizace vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setieni prob&hlo v mésici Gnoru a bfeznu 2018. Jako nastroj K vyzkumu byly

pouzity anonymni dotazniky v tisténé 1 elektronické podobé (viz ptiloha).

4.2 Metoda vyzkumu a zpracovani ziskanych dat

Dotaznikové Setfeni ma své vyhody. Jednak tato metoda je nenarocna jak po finan¢ni, tak
Casoveé strance. Bé¢hem kratké doby lze dotaznikem oslovit i mnoho respondentd. Od
dotazovanych je mozné ziskat dostatecny pocet odpovédi, coz zarucuje piredevsim
reprezentativnost véetné vysoké standardizace vyzkumu, umoziujici zpracovat ziskana
data. Nelze ale piehlédnout, néktera negativa, ktera Setfeni dotazniky nastavaji. Samotné
odpovédi béhem vypliovani respondenty, nemusi obsahovat negativni nazory

dotazovanych, nebot’ vyplnéni dotaznikii mohou takto odmitnout.

Dotaznik je vypliiovan zcela dobrovolné, odpovédi nemusi vzdy obsahovat skute¢ny nazor,
ale pouze to, co si dotazovany mysli, ze by mél spravné¢ odpovédét. Dotaznik byl
vypliovan v elektronické podobé prostiednictvim e-mailll a v tisténé formé. Otazky

Vv dotazniku byly totozné pro ucitele 1 ostatni respondenty.

Dotaznik celkem obsahoval 14 otazek, s poftem 9 uzavienych otizek a 5 otdzek
otevienych s volnou moznosti odpovédi. Z ugiteltl velkou &ast respondentt zastupovala ZS

a MS Mendelova v Karviné.
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Data byla tfidéna carkovaci metodou, dale byla Vv nasledujicim textu znazornéna
prostiednictvim histogramii s rozdélenim na skupinu ucitelti a skupinu ostatnich nahodné

vybranych respondentd.

VyseCové diagramy jsou znazornény bez rozdéleni na jednotlivé skupiny. Vysledky

otevienych otazek s volnou odpoveédi jsou zpracovany V tabulkach Cetnosti.

4.3 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vyzkumny soubor tvofili ucitelé a pedagogicti pracovnici véetné rodich. Vyzkumny
soubor tvofil celkem 111 respondentt (Spoctem 57 uciteld a 54 respondenti bez
pedagogického zaméteni). Vyzkumu se celkem zucastnilo 32 muzi, 79 Zen ve véku od 18

do 56 let.

Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim zastupuji v dotaznikovém Setfeni 67 %,
dotaznik dale vyplnilo 25 % respondentt se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, 6%
s vy$8§im odbornym vzdélanim, 1 % respondentl s vyucnim listem a 1 % respondentt se

zakladnim vzdélanim.

4.4 Vyzkumny cil Setfeni

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké postaveni zaujima filosofie ve spolecnosti
21. stoleti, jak velké rozdily se objevuji v posouzeni jeji prestize a atraktivnosti, objasnit
pfinosy ¢i naopak jeji negativa, vymezit dileZitost filosofie pro vychovu a Zivot mezi

skupinami jednotlivych respondentd.

Filosofie neni pouze akademicka disciplina, ale zplsob zivota, tyka se vSech clenti
spole¢nosti, v nékterych piipadech, je vnimdna i velice rozporuplné¢ z divodu, jelikoz
vefejnost se mize domnivat, Ze nepfinasi zadné praktické vyuZiti, piipadné ji respondenti
mohou spojovat pouze s historickym pohledem. Tyto jednotlivé vlivy Ize tedy ocekavat i

v odpovédich respondentt.
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4.5 Vyzkumny problém

Pro diplomovou préci je definovan tento vyzkumny problém:

Existuji statistické rozdily v posouzeni prestize, vaznosti, uzite¢nosti, atraktivnosti a

ptinosu filosofie v moderni spolecnosti mezi jednotlivymi skupinami respondentti?

4.6 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumna otézka €. 1:

Existuji statistické rozdily ve vnimani prestize filosofie u jednotlivych skupin vyzkumného

vzorku?

H1: Ve vnimani prestize filosofie u jednotlivych skupin vyzkumného vzorku existuji

statisticky vyznamné rozdily.

Vyzkumna otazka ¢. 2:
Je rozdil ve vnimani dtlezitosti filosofie u jednotlivych skupin vyzkumného vzorku?

H2: Vnimana dtlezitost filosofie u jednotlivych skupin vyzkumného vzorku neni odlisna.

Vyzkumna otazka €. 3:

Je rozdil ve vnimani pfinosu filosofie ve vztahu k vychové u jednotlivych skupin

vyzkumného vzorku?

H3: Vnimany pfinos filosofie ve vztahu k vychové u jednotlivych skupin vyzkumného

vzorku neni odlisny.

4.7 Vysledky dotaznikového Setieni

V této Casti prace jsou obsazeny vysledky vyzkumného Setfeni u zkoumanych skupin
respondentll, v pofadi jednotlivych polozek v dotazniku.
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4.7.1 Respondenti

Histogramy cCetnosti zaznamenavaji odpovédi respondentdi na jednotlivé poloZky
v dotazniku v zavislosti na jejich zaméfeni tykajici se vychovné ¢i vzdélavaci Cinnosti,

tedy ucitelé a vefejnost (ostatni respondenti bez pedagogické praxe).

Vysecové diagramy zaznamenavaji procentudlni vyjadieni odpovédi na jednotlivé polozky

dotazniku bez rozliSeni.

Otazka ¢. 1 byla oteviena se slovnim komentafem, respondenti uvadéli vlastnimi slovy co

je filosofie a k ¢emu slouzi.

Tabulka 2. Nejc¢astéji zminiované odpovédi vztahujici se k definici filosofie

Odpovédi Pocet
Véda o poznani Zivota a svéta 66
Mysleni o byti a nebyti, filosofie hleda otazky na odpovédi 21
Filosofie prostupuje kazdodennim Zivotem, souvisi 6

S nabozenstvim, ovliviiuje nase rozhodovani

Filosofie je hledani moudrosti 6
Nevim, k ¢emu filosofie slouZi, je zbytecna 5
Filosofie je bezcilné pfemysleni o vécech 3
Filosofie zkouma néazory ve spole¢nosti 2
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Graf 3. Histogram cetnosti — Myslite si, Ze filosofie je véda atraktivni?

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze filosofie je véda atraktivni?

B Ucitelé M Verejnost

rozhodné ano spiSe ano nevim spiSe ne rozhodné ne

V histogramu Cetnosti se neprojevily vyrazné rozdily V posouzeni atraktivity filosofie

v zavislosti na pedagogickém vzdélani a pedagogické Cinnosti.

Ucitelé 1 ostatni respondenti odpovidali velice podobné. Skupina, ktera poklada filosofii za
védu rozhodné atraktivni je totoznd poctem odpovédi, rozdilnost odpoveédi se projevuje u
skupiny, ktera ji vnima jako spiSe atraktivni nebo nedokaze jeji atraktivitu posoudit. Témér
totozna shoda nastava i v posouzeni skupin, které reaguji na neatraktivnost filosofie.
Ucitelim jako lidem, kteti svym pisobenim ovliviiuji a vzdélavaji dalsi generace, pfipada
zajimavé pozastavovat se nad uritym filosofickym mySlenim, a takto Cerpat zkuSenosti
pro své rozhodovani. Negativni odpovédi byvaji ovlivnény neporozuménim filosofii,

ucitelé i ostatni respondenti v ni postradaji pfedevsim praktické vyuziti.
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Graf 4. Vysefovy diagram v procentech — Myslite si, Ze filosofie je véda atraktivni?

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze filosofie je véda atraktivni?

B rozhodné ano MspiSeano M nevim MspiSene Mrozhodné ne

Ze 111 respondentti- povazuje 16 % respondentt filosofii za védu rozhodn¢ atraktivni a 24
% za spiSe atraktivni. Celkem 14 % dotazovanych nebylo schopno tuto otazku posoudit. Za
zcela neatraktivni védu povazuje filosofii 9 % respondentli, spiSe negativné vnima

atraktivitu filosofie 37 %.

Jisté existuji mozné divody, pro¢ néktefi respondenti pii odpovédi na tuto otazku byli
nerozhodni. Jedna z moznosti je, Ze néktefi dotazovani opravdu nedokazou posoudit
atraktivitu filosofie jako humanitni védy, ani se nikdy nad podobnou otazkou nezamysleli.
Pfi¢inou miZe byt i nejistota s pocitem, aby dotaznik nebyl vyplnén nespravné a z tohoto

divodu mohla byt zvolena i neutralni odpovéd'.
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Graf 5. Histogram cetnosti — Domnivate se, Ze filosofie je dileZita?

Otazka ¢. 3: Domnivate se, Ze filosofie je dilezita?

H Ucitelé M Verejnost

rozhodné ano spise ano nevim spiSe ne rozhodné ne

V histogramu cetnosti se neprojevily vyrazné rozdilnosti mezi odpovéd’'mi rozhodné ano,
spiSe ano V zavislosti na pedagogickém vzdélani a nad pedagogickou ¢innosti respondent.
Ucitelé 1 ostatni respondenti pokladaji filosofii za védu dillezitou, 1ze predpokladat, Ze si
uvédomuji jeji prospesnost, kterou klade na ¢loveéka. Rozdilnost Ize shledat u odpovédi

spiSe ne a rozhodné ne, u kterych ucitelé v mensi mife pfevySuji ostatni respondenty.
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Graf 6. Vysefovy diagram v procentech — Domnivate se, Ze filosofie je diileZita?

Otazka ¢. 3: Domnivate se, Ze je filosofie dileZzita?

B rozhodné ano MspiSeano Mnevim MspiSene Mrozhodné ne

Jako dulezitou a pfinosnou védu hodnoti filosofii 71 % dotazovanych respondentt, z toho
29 % odpovédélo rozhodné ano a 42% spiSe ano. Odpovedi nevim, spiSe ne a rozhodné ne

dohromady tvoti 29 %.

Na vysecovém diagramu je jasné prokazano, ze respondenti vnimaji filosofii i v sou¢asném

svété jako védu dilezZitou, potifebnou.
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Graf 7. Histogram cetnosti- Domniviate se, Ze postaveni filosofie ve spole¢nosti, se

Vv poslednich letech zménilo?

Otazka ¢. 4: Domnivate se, Ze postaveni filosofie ve
spolecnosti, se v poslednich letech zménilo?

B UCitelé M Verfejnost

29
27

16
13

rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne

V grafu Cetnosti se vyskytuje v zavislosti na ucitelich vétsi rozdil v odpovédi spiSe ano,
ktera vypovida o zméné postaveni filosofie ve spole¢nosti, mensi rozdil mezi skupinami
respondentli se objevuje Vodpovédi rozhodné ano. U odpovédi spiSe ne, ostatni
respondenti pfili§ nevnimaji spole¢enskou zménu, ktera by méla v sou¢asném svété dopad

na postaveni filosofie jako védy.
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Graf 8. Vysefovy diagram v procentech - Domnivate se, Ze postaveni filosofie ve

spole¢nosti, se v poslednich letech zménilo?

Otazka ¢. 4: Domnivate se, Ze postaveni filosofie ve spolecnosti, se
v poslednich letech zménilo?

Hrozhodné ano MspiSeano MspiSne Mrozhodné ne

2%

Dotazovani respondenti odpovidali nasledovné: s odpovédi rozhodné ano souhlasilo 23%,

spiSe ano odpovédelo 43%, spise ne — 32% a rozhodné ne v pouhych 2%.

Velka cast dotazovanych se shoduje, ze postaveni filosofie ve spole¢nosti se bezpochyby

Vv poslednich letech zménilo.
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Graf 9. Histogram cetnosti- Mate zkuSenosti s filosofii prostiednictvim seminare,
$kolni vyuky?

Otazka €. 5: Mate zkuSenosti s filosofii prostiednictvim seminare,
$kolni vyuky?
B Uitelé M Vefejnost
0 4g
7 6
ano ne

Nebyl zaznamenan vétsi rozdil v odpovédich mezi skupinami respondentd.

Pouze mald ¢ast dotazovanych mezi uciteli a dal§imi respondenty, nemé zddnou zkuSenost

s filosofii jako vyuCovacim piedmétem, piipadné prostiednictvim dobrovolného

vzdélavaciho seminafe.
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Graf 10. Vysecovy diagram v procentech — Mate zkuSenosti s filosofii prostfednictvim

seminare, Skolni vyuky?

Otazka €. 5: Mate zkuSenosti s filosofii prostfednictvim seminare,
$kolni vyuky?

M ano Mne

84% z dotazovanych respondenti ma s filosofii pfimou zkuSenost jako vyucovacim
predmétem, pouhych 16 % dotazovanych se s filosofii nesetkalo ani ve Skole, ani v zZadném

seminari.

Je pochopitelné, ze naprostd vétSina respondentti predevsim mezi uciteli, se s vyukou

filosofie setkala jako s povinnym vyucovacim pfedmétem na vysoké skole.
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Graf 11. Histogram ¢etnosti- Myslite si, Ze filosofie ma vliv na vychovu?

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze filosofie ma vliv na vychovu?

B Uditelé M Verejnost

rozhodné ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne

S odpovédi rozhodné ano se ztotoznuji VvV mirném piesahu ucitelé, podobné je to i
s odpovédi spiSe ano. Na tuto otazku nedokazali spiSe odpovédét respondenti bez
pedagogického vzdélani. V odpovédich spise ne a rozhodné ne se neobjevuji rozdilnosti
mezi skupinami jednotlivych respondenti. I mezi uciteli se najdou vyjimky, kdy ucitelé

nejsou piesveédceni, ze filosofie jako véda ptisobi i na vychovu ¢lovéka.
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Graf 12. Vysecovy diagram (procenta)- Myslite si, Ze filosofie ma vliv na vychovu?

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze filosofie ma vliv na vychovu?

HspiSe ano Mrozhodné ano M nevim MspiSene Mrozhodné ne

Kromé 26 % respondentt, ktefi odpovédéli nevim, spiSe ne a rozhodné ne, si- dotazovani
mysli, ze filosofie, ma piimy vliv na vychovu ¢lovéka, I1ze z ni Cerpat zkusenosti a hledat i
vychovné feseni. S odpovédi rozhodné ano a spiSe ano, tedy celkové souhlasilo 74%

respondenttl, kteti se zuCastnili vyzkumu.
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Otazka €. 7 byla oteviend se slovnim komentarem, respondenti uvadéli nejcastéjsi ditvody,
pro¢ bychom méli vyucovat filosofii na Skolach ¢i divody, které odmitaji vyuku filosofie

ve Skole. Odpovédi jsou uvedeny v tabulkach ¢etnosti.

Tabulka 3. Cetnost diivodii k vyuce filosofie na §kolach

Diivody Pocet
U¢i Clovéka zit a najit sam sebe 18
U¢i kritickému mysleni 15
Umoznuje ukéazat vétsi rozptyl témat rizného uciva 11
Ano vyudovat, ale na ZS nepatii 9
Vede k moralce a k dusevnim hodnotam 8
Ano, nau¢ila by déti empatii predeviim na ZS 4
Poskytuje vSeobecny piehled 4
Vede Kk respektu a hledani kompromist 3
Donuti lidi zpomalit v dneSnim uspéchaném svété 2
Rozviji zaky 1
Tabulka 4. Cetnost diivodii odmitajici vyuku filosofie na §kolach

Diivody Pocet
Neméla, protoze filosofii se rozumi pouze vyuka dé&jin 14
Ne, neni pro kazdého, neni snadné ji chapat 9
Zbytecny piredmét 6
Ve skole pottebna neni 4
Na 1. stupni ZS nema filosofie, co délat 1
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Graf 13. Vysecovy diagram (procenta)- Sdilite nazor, Ze studijni humanitni obory by

mély byt zpoplatnény?

Otazka ¢. 8: Sdilite nazor, Ze studijni humanitni obory by mély byt
zpoplatnény?

Mano Mne
0% 0%

Vétsina respondenttt se shodla, Ze humanitni obory vramci studia by rozhodné
zpoplatnény byt nemély. Z dotazovanych bylo ke zpoplatnéni humanitnich obort

naklonéno celkem pouhych 11 % .
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Otazka €. 9 byla oteviena se slovnim komentafem, respondenti uvadéli divody, proc¢

studijni humanitni obory ne/zpoplatiiovat .

Tabulka 5. Nejéastéji uvadéné diivody k nezpoplatiiovani humanitnich obori na

vysokych Skolach

Diivody Pocet
Studium ma byt zdarma, dostupné pro kazdé¢ho bez ohledu na 69
finance
Zpoplatnéni by bylo diskriminaéni, studium humanitniho oboru 10
je mnohem levné&jsi, nez oboru technického zaméfeni
Byly by jesté¢ mén¢ popularni 7
Humanitni obory potfebujeme pro nasi budoucnost, snizil by se 6
pocet zajemct
Neexistuje divod, pro¢ humanitni obory zpoplatinovat 3

Tabulka 6. Nejcastéji uvadéné diivody k zpoplatnéni humanitnich oboru na vysokych

Skolach

Diivody Pocet
Absolventi humanitnich obori nenachéazeji uplatnéni na 7
pracovnim trhu
Poplatky za studium by piispivaly ke zkvalitiovani kol 4
Je zde mnoho zbyte¢nych oborti, které spole¢nosti nic nedavaji 3
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Graf 14. Vysecovy diagram (procenta)- Domnivate se, Ze spole¢nost 21. Stoleti pFinasi

lidem v Zivoté pocit bezpeci a jistoty?

Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze spoleCnost 21. stoleti prinasi lidem
v Zivoté pocit bezpedi a jistoty?

Hrozhodné ano M spiSeano Mnevim MspiSene Mrozhodné ne

0%

Spise ne odpovédelo 56 % respondentii a rozhodné ne 19 % respondentt, celkem 18 %
dotazovanych odpovédélo spise ano, odpoveéd’ nevim se vyskytla u 7 % respondentti, nikdo

nezvolil odpovéd’ rozhodné ano.

Mnozi respondenti nemaji pocit, Ze moderni spolecnost 21. stoleti se snazi lidem
poskytovat v Zivoté jistotu, v nasledujici otazce respondenti vyjmenovali, které faktory
Vtomto svété¢ povazuji za ohrozujici. Nékolik respondentli naopak vypovédélo, Ze
soucasna spolecnost se spiSe snazi o poskytovani Zivotnich jistot, ale neobjevil se nikdo,
kdo by souhlasil s nazorem, Ze tato spole¢nost se snazi poskytnout ¢lovéku maximalni

podporu.
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Otazka €. 11 byla oteviend se slovnim komentafem, respondenti uvadéli 3 negativni a 3

pozitivni stranky soucasné spole¢nosti.

Tabulka 7. Nejéastéji zminované negativni stranky této spole¢nosti

Negativni odpovédi Pocet

Egoismus, individualismus, sobeckost, kazdy mysli jen na sebe 45
Zavislost na ICT se ztratou soukromi 37
Korupce 21
Ztrata kontaktu ,,face to face* komunikujeme jen ptes socialni 19
sité

Ztrata socialnich dovednosti-ploché emoce, ztrata empatie 11
Lzivé informace médii, nevime, co je pravda 9
Multikulturalismus, strach z terorismu 6
Soutézivy charakter spole¢nosti, neustaly tlak na vykon 5
Materialismus 5
Strach z budoucnosti, ohrozeni vale¢nymi konflikty 4
Devastace ptirody, ekologicka krize 4
Agresivita, zvySena kriminalita, narist psychickych nemoci 4
Prilisna uvolnénost mravi, ,,pfiliSna svoboda“, se kterou 3
nevim, jak nalozit

Stres 3
Honba za penézi 2
Nevychovanost, neucta ke stafi 2
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Tabulka 8. Nejcastéji zminiované pozitivni stranky této spolecnosti

Pozitivni odpovédi Pocet
Svoboda a demokracie 33
MozZnost cestovat 27
Velky vybér zbozi 15
Dostupné zdravotni péce 14
Vyvoj technologii, které nam usnadiiuji zivot 9
Dostupnost vzdélani 5
MozZnost vyjadfit sviij nazor 5
Dostupnost informaci 2
Obrat vetejnosti k zdravému zivotnimu stylu 1
Snaha chranit pfirodu 1
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Graf 15. VysecCovy diagram- Myslite si, Ze védeckotechnicky pokrok ma i stinné

stranky?

Otazka ¢.12: Myslite si, Ze védeckotechnicky pokrok ma i stinné
stranky?

B rozhodné ano MspiSeano M nevim MspiSene Mrozhodné ne

1%

Znacna C¢ast respondentti uvedla, ze rozvoj techniky ma své negativni stranky- 51 %
rozhodné ano a 36 % spise ano, s timto tvrzenim souhlasilo. Odpovéd’ spise ne uvedlo 5 %
respondentt, 7 % dotazovanych nedokaze na otazku odpovédét a pouze v jednom piipadé,
1 % se objevuje odpovéd’ rozhodné ne. Celkem 87 % respondentli se shoduje, Ze

védeckotechnicky pokrok pfinasi i fadu nevyhod.

Vysecovy diagram se shoduje s pfedchozi otazkou, kdy respondenti volné odpovidali na
soucasné problémy ve spolecnosti, a vV odpovédich se ve velké mife objevovaly negativni
poznatky o rozvoji ICT- spoleéné se ztratou komunikacnich dovednosti, soukromi a

zavislosti na ICT.
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Graf 16. Vysefovy diagram- Ovliviiuji moderni technologie, socialni sité, PC hry vase

spolecenské vztahy, pripadné vztahy vaSich déti?

Otazka €. 13: Ovliviiuji moderni technologie, socialni sité, PC hry
vaSe spolecenské vztahy, piipadné vztahy vaSich déti?

Hrozhodné ano M spiSeano M nevim MspiSene Mrozhodné ne

1% 1%

92 % respondentti potvrdilo, Ze moderni technologie skute¢né ovliviiuji jejich spole¢enskeé
vztahy. 62 % respondentli odpovédélo rozhodné ano, 30 % spiSe ano, 6 % spiSe ne, nevim

1% a rozhodné ne rovnéz odpovédélo pouhé 1 % dotazovanych.
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Otazka ¢. 14 byla oteviena se slovnim komentafem, respondenti uvadéli priklady

technologii, které vyuzivaji nejcastéji.

Tabulka 9. Priklady nejc¢astéji vyuZivanych technologii respondenty

Nejcetnéjsi odpovédi Pocet
Facebook, socialni sité 34
Pocita¢, notebook 31
Mobilni telefon, tablet 23
Internet, e-mail, software pouze pro pracovni ucely 8
Televize 7
Elektronika v domdacnosti 3)
Platebni karta misto penéz 2
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU

V diplomové praci jsme se zabyvali celkovym vyvojem filosofie, jejim soucasnym
postavenim 1 jednotlivymi filosofickymi pohledy v ramci vychovnych paradigmat
Snavaznosti na vybrané soudobé spoleCenské problémy. Toto téma piinasi zajimavy
pohled na nazory téch, ktefi se z velké Casti podileji na vychové budoucich generaci, tedy

uciteldl a zaroven se zde setkdvame s nazory vetejnosti.

V Casti teoretické se zabyvame zakladni filosofickou tradici, charakterizujeme Vvztah
¢lovéka a byti, antropologii vychovy, objasiiujeme historicky vyvoj filosofie a zmiftujeme
dilezité osobnosti, které se na tomto vyvoji vyrazn¢ podilely. Poukézali jsme také na
problémy, na které filosofie upozoriiuje, a které clovéka v soucasném svété provazeji.
S témito problémy jsme se také setkali i v odpovedich pii vyhodnocovani dotaznikovych
Setfeni od vefejnosti a uciteli. Problémy teoretické se tedy propojily s praktickou c¢asti
diplomové prace. V praktické Casti jsme se pokouSeli zjistit, jak vnimaji polozky
dotazniki, které se tykaly filosofie, ucitelé a vefejnost. Snazili jsme se také u vybranych
polozek zjistit, zda existuji rozdily, v ndzorech na filosofii mezi dotazovanymi skupinami
navzajem. Zajem byl kladen na hodnoceni prestize ¢i duleZitosti filosofie pro dotazované
respondenty. Pfedpokladem bylo, Ze soucasna spolecnost velmi Casto prestiz filosofie

ptipadné jinych pfibuznych humanitnich oborti podceiiuje.

Prostfednictvim vysledkli vyzkumu si tento piedpoklad ¢i ostatni skutecnosti blize
objasnime. V otdzce tykajici se atraktivity filosofie jsme se setkali s rozporuplnymi

reakcemi.
Vyzkumna otazka ¢. 1:

Existuji statistické rozdily ve vnimani prestize filosofie u jednotlivych skupin vyzkumného

vzorku?

K zadanosti a spolecenské prestizi filosofie se ptiklani jistd Cast dotazovanych ucitelt.
S odpovédi zda je filosofie véda atraktivni, jsme se takto setkali pouze v 9 piipadech
s odpovéedi rozhodné ano a v 17 ptipadech spiSe ano ze strany ucitelii. V 51 odpovédich se
ob¢ skupiny respondentt pfiklonily k tvrzeni, Ze spoleCenska prestiz filosofie je na nizké

arovni.
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H1: Na zikladé tohoto vyhodnoceni dochazime k zavéru, Ze nizkou atraktivitu a
spolecenskou prestiz vnima vétsi Cast dotazovanych respondentti, avSak vSeobecné vyzkum

neukazal statisticky vyznamné rozdily u jednotlivych skupin vyzkumného vzorku.

Vyzkumna otazka ¢. 2:
Je rozdil ve vnimani dileZitosti filosofie u jednotlivych skupin vyzkumného vzorku?

H2: Je ovSem zajimavé, Ze vysledky vyzkumu ukazuji, Ze respondenti povazuji filosofii za
védu velmi dilezitou. Ucitelé 1 vefejnost v této otdzce ve velké mife nachédzi shodu.
Vyzkumem se prokédzalo, ze vnimana dulezitost filosofie u jednotlivych skupin

vyzkumného vzorku neni odliSna.

Ob¢ skupiny respondenti ovSem pocituji, ze spoleCenské postaveni filosofie se

Vv poslednich letech zménilo.

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Je rozdil ve vnimani pfinosu filosofie ve vztahu k vychové u jednotlivych skupin

vyzkumného vzorku?

H3: Vyzkumem se také prokéazalo uznani nazoru, ze filosofie ma vliv na vychovu, s ¢imz
souhlasily obé dotazované skupiny, pouzel2 dotazovanych vyjadiilo svij nesouhlas a
odpovidalo negativné. Vyzkumem se potvrzuje pifedpoklad, Ze vnimany piinos filosofie ve

vztahu k vychové u jednotlivych skupin vyzkumného vzorku neni odlisny.

Vysledky dotaznikového Setfeni ptinesly zjisténi, Ze i pies minénou vyspélou civilizaci se
V této spolecnosti 75% respondentli neciti bezpecné. Na otazku zda respondentiim v Zivoté
soucasna spole¢nost ptinasi pocit bezpeéi a jistoty neodpovédél nikdo rozhodné ano. Jako
nejcetn€jSi negativa soucCasné spolecnosti byly zaznamenany predevSim odpoveédi
poukazujici na individualismus spojeny s egoismem, zavislost na ICT v propojeni se
ztratou soukromi a na tfetim misté respondenti vidi problém v korupci. Jako pozitivni na
této spole¢nosti respondenti hodnoti svobodu demokracie s moznosti cestovat a velkym
vybérem zbozi, na kterém je zvlastni, ze se napt. umistilo pied dostupnou zdravotni péci ¢i

dostupnosti vzdélani.
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ZAVER

Diplomova prace byla vénovana problematice postaveni a nezbytnosti filosofie
v soucasném svéte. Z hlediska teorie jsme objasnili a charakterizovali, ¢im filosofie za¢ina
a co predpoklada, sepéti ¢lovéka a jeho celozZivotni vychovy a pojednavali jsme 1 o

soudobych problémech v moderni spole¢nosti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda filosofie je spole¢nosti posuzovana jako
atraktivni v€da a zaroven objasnit zda existuje rozdil v posuzovani jeji prestize mezi t€mi,
kteti vychovavaji a mohou z ni Cerpat poznatky do své pedagogické praxe, a mezi béznou
vefejnosti, kterd neplisobi v piimé pedagogické Cinnosti. V praktické casti prace bylo
provedeno vyzkumné Setfeni formou dotazniki, které se tykalo ucitelti ¢i pedagogickych
pracovnik, ktefi se rovnéz podileji na vzdélavani a vychoveé a vybrané skupiny nahodnych
respondentli bez profesniho pedagogického zaméteni. Cilem bylo také zjistit, zda existuji
rozdily mezi skupinami respondentli ve vnimani atraktivnosti, potfebnosti filosofie a jeji
pfinosnosti ve vztahu k vychové. Piekvapujicim zjiSténim bylo, Ze v odpovédich obou

skupin respondenti nebyly velké rozdily.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla rovnéz zamétfena na propojeni s teoretickou casti.
Zjistovali jsme, co si respondenti piedstavuji pod slovem filosofie a pokusit se z odpovedi

objasnit k ¢emu filosofie slouzi.

Vyzkumem se prokazal i aspekt lidského byti s otazkou jistoty a nejistoty, jelikoz
z odpovedi dotazovanych vyplynulo, Ze i pfes vyspelou spolecnost, nelze v soucasném
svéte pocitovat jistotu a bezpeci. Hlavni problém byl vidén v pfehnaném individualismu
spole€nosti, ztraté soukromi a urcité zavislosti na modernich informacnich technologiich
Vv souvislosti se ztratou komunikacnich dovednosti, nespokojenost se projevila i v oblasti
vedeni statu v mnohych zminkdch o korupci. O téchto celospolecenskych problémech
pojednavame z filosofického hlediska jako o symptomech soucasného svéta, ktery vytvari
novou kulturu individualistii s touhou po konzumnim zptsobu zivota. V teoretické Casti
jsme nastinili problematiku spojenou s vyvojem technického pokroku, vétsina respondentil
uznala, ze moderni technologie s sSebou pfinasi jisté negativa, v odpovédich respondenti ve

velké mitfe doznévaji, ze socidlni sit¢ ovliviiuji jejich spolecenské vztahy.

69



V této praci jsme nastinili n€které problémy tykajici se ¢loveka a spolecnosti, kterymi se
filosofie zabyva. Osobné jsem se pozastavila nad odpovéd'mi béhem dotaznikového
Setteni, ze filosofie neni pro kazdého a neni snadné ji chapat. Lze jen doufat, ze spole¢nost
se stale bude snazit rozumét mysleni urcitych filosofickych smért a filosofie se tak jednou

nestane zcela zapomenutou védou.
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Piiloha ¢. 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Lenka Maluchova, jsem studentkou PdF UP v Olomouci a pisi diplomovou
praci s tématem Postaveni filosofie ve spole¢nosti v 21. stoleti. Ukolem mé prace je zjistit,
jaky vztah zaujima soucasna spole¢nost k filosofii.

Z tohoto davodu, vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery mi umozni ziskat dulezité
informace. Dotaznik je zcela anonymni s celkovym poctem 14 otdzek. Zakrouzkujte
prosim pouze jednu odpovéd’- pokud neni uvedeno jinak.

Velice dékuji za Vasi ochotu a Cas.

Vék:
Pohlavi:
Nejvyssi dosazené vzdélani:

Povolani:

1) NapiSte vlastnimi slovy, co je filosofie a k ¢emu slouZzi?
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2)

3)

4)

5)

6)

Miyslite si, Ze filosofie je véda atraktivni?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne

Domnivate se, Ze filosofie je dulezita?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne

Domnivate se, Ze postaveni filosofie ve spolefnosti, se v poslednich letech

zménilo?

a) rozhodné ano
b) spise ano

C) spiSe ne

d) rozhodn¢ ne

Mate zkuSenosti s filosofii prostfednictvim seminare, Skolni vyuky?
a) ano
b) ne

Myslite si, Ze filosofie ma vliv na vychovu?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne
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7) Filosofie by se podle vas méla ve $kole vyucovat protoze:

8) Sdilite nazor, Ze studijni humanitni obory by mély byt zpoplatnény?
a) ano
b) ne

9) Vysvétlete z jakého diivodu humanitni obory ne/zpoplatnit?

10) Domnivate se, Ze spole¢nost 21. stoleti pi'inasi lidem v Zivoté pocit bezpeci a
jistoty?

a) rozhodn¢ ano
b) spise ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne
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11) Napiste 3 pozitivni a 3 negativni stranky tykajici se soucasné spole¢nosti
(serad’te dle zavaznosti) :

12) Myslite si, Ze védeckotechnicky pokrok ma i stinné stranky?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) rozhodn¢ ne

13) Ovliviiuji moderni technologie, socialni sité, PC hry vase spolefenské vztahy,
piipadné vztahy vasSich déti?

a) rozhodn¢ ano
b) spise ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne

14) Uved’te priklady, které technologie nejcastéji vyuzivate:
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