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Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat tématu vyslechu obvinéného se zaméfenim na
procesni pochybeni v pfipravném fizeni a na nasledné dopady téchto pochybeni. Dané téma jsem
si vybrala predev$im z divodu nedostate¢nosti soucasné pravni apravy vyslechu. Ta nechranf
obvinéného pfed procesnimi pochybenimi, které mohou pfi chybném vedeni vyslechu vzniknout,
a tim se promitnout do celé fady zavaznych nasledku.

Hlavnim davodem pro vybrani téma bylo poukazani na problém, ke kterému v praxi sice
dochazi, nicméné se o ném piili§ nedebatuje a soucasna odborna literatura o ném rovnéz piilis
nepojednava. Domnivam se, Ze v aktualni pravni upravé pfipravného fizeni chybi mechanismy,
které by se snazily pfedchazet vzniku pochybeni pii vyslechu obvinéného.

I kdyz zakon jasnym zpusobem vymezuje, jak ma vyslech probihat, a jaké vyslechové
metody neni mozné vyslychajicim pouzit, realita se muze casto (velmi) lisit. Vysledna podoba
vyslechu neni tvofena pouze ¢asovym usekem od zapoceti vyslechu, do jeho ukonceni, ale jiz difve.
Natlak nebo zjist ovani informaci od obvinéného nevinné vypadajicimi otazkami, které maji za kol
psychologicky zpracovat obvinéného, ¢i ho zastrasit, to vSe je poté zplsobilé promitnout se do
nasledného vyslechu a ovlivnit jeho prabéh.

Pti samotném vyslechu se pfedpoklada, ze obhéjce obvinéného bude natolik ostrazity, aby
pfipadné nevhodné otazky ¢i jiné vadné postupy odhalil, a obvinéného proti nim branil. I tak vsak
béhem téchto tkont mize dochazet ke vzniku procesnich pochybenich, které budou mit vliv na
pfipustnost takového dikazu pfed soudem, resp. zda bude pohlizeno na dukaz jako na
absolutné/relativné neucinny.

Pfi zpracovani daného téma se budu snazit zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky.
Nejvice pozornosti v praci budu vénovat, zda dochazi procesnimi pochybenimi pfi provadéni
vyslechu k poruseni zakladnich lidskych prav obvinéného. Zde vychazim z pfredpokladu, ze
procesni pochybent, ke kterym v praxi dochazi, jsou natolik zavazna, ze mohou do prav zasahnout,
ale spise je porusit.

Dale si budu v praci odpovidat na otazku, zda soucasna pravni uprava predstavuje
dostatecnou upravu vyslechu obvinéného v piipravném fizeni tak, aby pfi procesnim pochybenim
nebyla porusovana zakladnf lidska prava obvinéného. Tato vyzkumna otazka je zce navazana na
otazku pfedeslou. Domnivam se, ze pravni dprava vyslechu obvinéného neni dostatecna, jelikoz
pokud by byla, nedochazelo by k procesnim pochybenim, které by mély za nasledek 1 poruseni

zakladnich lidskych prav obvinéného.



Posledni vyzkumnéa otazka, které v praci budé vénovana pozornost, se bude tykat
zahrani¢nich pravnich uprav a komparace. Budu se zabyvat otazkou, zda obsahuji obdobné pravni
tady lepsi pravni dpravu vedeni vyslechu obvinéného tak, aby predchazely zpusobovani procesnich
pochybeni a mohly by byt pfevzaty do ¢eského pravntho fadu. Komparovat budu s pravni pravou
Némecka a Rakouska. Pfedpokladam, ze by némecka a rakouska legislativa mohla vice dbat
pfedchazeni vzniku procesnich pochybeni pfi vyslechu obvinéného. Svoji domnénku opiram
pfedev$im o to, Ze vtéchto dvou pravnich fidech nedoslo k pravni diskontinuité, tudiz je
progresivnéjsi. Oproti tomu v ceské spolecnosti doslo k velkym zménam, které na ctyficet let
obratily vaimani spravedlnosti, coz se podepsalo i na tvorbé legislativy. Pfi problematice pfejimani
téchto dvou zahrani¢nich pravnich uprav vychazim z predpokladu, ze pfevzeti téchto instituta do
ceské pravni upravy bude mozné. Vyvozuji tak z historickych souvislosti, zejména pak ze
spolecného vyvoje ceské, némecké a rakouské pravni tpravy.

V prvni kapitole prace se budu vénovat teoretickému vymezeni pojmu obvinény a pravni
upravou, ktera s vyslechem souvisi. Procesni pochyben{ vyslechu se vsak nemusi odrazet pouze v
roviné trestnépravni, ale mohou mit dopad i do stéry zakladnich lidskych prav, i tomuto se budu
ve své diplomové vénovat, konkrétné v druhé kapitole. Rozeberu nékolik procesnich pochybeni
spolu s nasledky, které jsou s chybné provedenym vyslechem spojeny pfi dokazovani. Domnivam
se, ze by se procesnim pochybenim pfi provadéni vyslechu a naslednym zasahim do zakladnich
prav obvinéného, dalo pfedchazet. Z toho duvodu v praci také obsihnu vyslech obvinéného
v pravni upravé Némecka a Rakouska. Po srovnani s ceskou pravni ipravou se budu snazit v téchto
zahrani¢nich pravnich Upravach hledat inspiracni zdroj pro ¢eskou pravni upravu. Zavérem prace
se budu snazit pfispét s mymi vlastnimi navrhy, které by mohly minimalizovat ¢i odstranovat
procesni pochybeni, ke kterym pfi vyslechu dochazi.

Jsem si védoma faktu, Ze komplexni analyza této problematiky dopada i do jinych rovin.
Tuto vysec jsem si vybrala, jelikoZ jsem téma chtéla zpracovat nejen povrchné, ale snazit se rozebrat
dopady procesnich pochybeni pii vyslechu do zékladnich prav obvinénych. Sir$i pojeti tématu
nebylo mozné vzhledem k pozadavku na rozsah diplomové prace pojmout, do budoucna vsak
muze byt obsahem dalsich kvalifikacnich praci.

Pro zpracovani mé diplomova prace jsem vychazela z prace s literaturou a odbornymi
casopisy. Stézejnim zdrojem se vSak stala judikatura Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu ¢eské republiky. Data tykajicich se zkusenosti z praxe, jsem sbirala rozhovory
s advokaty a koncipienty se kterymi jsem se setkala v ramci mého praktikantstvi v advokacii pfi

studiu.



1 Vyslech obvinéného jako dikazni prostiedek

Vyslech obvinéného je =z pohledu trestntho fizeni dulezitfm procesnim ukonem,
prostfednictvim kterého obvinény realizuje pravo na obhajobu, obsazené v ust. § 33 odst. 1 TR, a
to prdvo vyjadiit se ke vsem skutetnosten, kiteré se mu kladon za vinn. Neni vsak povinen vypovidat.
V teoretické roviné je tfeba povazovat vyslech (vypoved) obvinéného, ktery je konany
v piipravném fizeni za pfimy dikaz, ktery ma v celém trestnim fizeni nezastupitelnou roli. Osoba
obvinéného je toti zpisobila poskytnout OCTR co nejptesnéjsi informace o spachaném é&inu a
jeho okolnostech. Jako dukaz v trestnim fizeni vSak muze byt pouzit pouze za podminek
uvedenych vust. § 92 TR a nasl, které také tvoi{ zdvaznj ramec pro provadéni vyslechu

obvinéného.'

1.1 Vymezeni pojmu vyslechu obvinéného

Cilem vyslechu je ziskat za soucinnosti obvinéného co nejucelenéjsi obraz o spachaném
¢inu, coZ sméfuje k naplnéni zasady materilni pravdy. Ta spociva v povinnosti OCTR postupovat
takovym zptlisobem, kterym bude zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.”
Vzhledem ke skutecnosti, ze obvinény neni povinen vypovidat pravdive, je cesta k nalezeni
skute¢né stavu véci, jak pro OCTR, tak i pro soud, ¢asto velmi slozita. Ackoliv je vyslech
obvinéného jeho pravem, muze rovnéz zvolit odepfeni vypovédi. Tato volba pro né¢ho v trestnim

fizeni nemtze mit Zadné negativni nasledky.’

Z cisté kriminalisticko-teoretického hlediska je mozné rozliSovat hned nékolik druht vyslecht.
Jako nejvyznamnéjsi urcovaci kritéria mizeme uvést délent:

a) dle trestni minulosti vyslychaného,

b) dle fyzického a psychického stavu vyslychaného,

¢) dle tplnosti a vérohodnosti vypovédi vyslychaného.*

Byt’ jsou tato rozliSovaci kritéria cisté teoretického razu, budou hrat dulezitou roli pfi volbé
vyslechovych taktik a metod osobou vyslychajici. Kupiikladu na pfipravu narocnéjsi bude vyslech

recidivisty, nez osoby dosud netrestané. Odlisnym zptusobem bude také probihat vyslech dospélého

' VANTUCH, Pavel. Trestni 13zent 3 pobledn obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 203.

2 LUXOVA, Lucie. Hilavni 3dsady dokazovini v trestnim rizeni [online]. epravo.cz, 11. Gnora 2015 [cit. 5. Gnora 2019].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/ clanky/hlavni-zasady-dokazovani-v-trestnim-tizeni-95913.html>.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid: komentir. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1415.

4 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho providéni ve specidini vjslechové mistnosti. 1. vydani. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2003, s. 17.



obvinéného, oproti vyslechu mladistvého, vcetné odlisné pravni upravy, dle které vyslech musi

probihat.

V ramci uplnosti vymezeni pojmu vyslechu obvinéného, je dle mého nazoru dulezité zminit
terminologické rozliseni mezi vyslechem a vypovédi obvinéného. Zatimco vypoved obvinéného je
tteba vnimat jako vlastni dukazni prostfedek, ze kterého jsou cerpany poznatky o pfedmétu

dokazovani, vyslech obvinéného je pouhym procesnim postupem.

1.2 Soucasna pravni Gprava

StéZejni pravni dprava vyslechu obvinéného se nachazi v ust. § 90 — 95 TR. Zde je popsin
jak postup prubchu vyslechu, tak i dil¢i prava a povinnosti obvinéného a vyslychajictho organu.
Obecna tprava vjétu prav obvinéného je poté upravena v ust. § 33 TR. V tomto ustanoveni viak

nejsou obsazena pouze prava obvinéného vztahujici se k vyslechu, ale k celému trestnimu fizeni.

Caste¢né specialni pravni Gpravu je tieba aplikovat pfi vyslechu dvou typi obvinénych.
Prvnim typem je mladistvy obvinény, jemuz se vénuje zakon ¢. 218/2003 Sb. (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze). Stézejni odlisSeni mezi vyslechem dospélého obvinéného a mladistvého
nalezneme v ust. § 57 ZSVM . Zde je kladen daraz na pozadavek ohleduplnosti a Setfeni osobnosti

mladistvého pfi provadéni vyslechu.

Druhym specialnim typem obvinéného je pravnicka osoba, u které se na vedeni vyslechu
pfiméfené wuziji jiz zminéna ustanoveni trestnfho fadu. Specialni pravni upravu vyslechu
obvinéného tak ZTOPO 2 na jedinou vyjimku neobsahuje. Tohoto zikona bude tieba uzit OCTR
pouze pfi nalezeni vhodné osoby vyslychaného. Z logiky véci nemutze byt pravnicka osoba jako
takova vyslechnuta, tudiz bude jako obvinéna vyslychana osoba, ktera za pravnickou osobu ¢inf

ukony v fizeni dle ust. § 34 odst. 1 ZTOPO.

Ustavni ramec vyslechu obvinéného nalezneme v hlavé paté LZPS, kde je garantovano
pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Konkrétné jde o pravo odepiit vypoveéd, pokud by ji
obvinény zpusobil nebezpeci trestniho stthani pro sebe nebo osobu blizkou, obsazené v

¢l. 37 odst. 1 LZPS. Stejné tak je tfeba respektovat v ¢l. 37 LZPS i odstavec 4, kde je obsazeno,

pravo na tlumocnika. Obvinény ma tedy pravo vypovidat v jazyce, ktery ovlada. Pokud by obvinény

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid. .., s. 1406.



prohlasil, Zze cesky jazyk neovlada, je tfeba pfibrat k vyslechu tlumocnika. Pro pfipad, ze by takto

OCTR nepostupovaly, predstavovalo by to zkriceni obvinéného na pravu obhajoby.®

Dalsim bodem s udstavnépravnim rozmeérem, je jiz zminéné pravo odepiit vypoved,
obsazené v ¢l. 40 odst. 4 I.ZPS, které je rovnéz upraveno i v ¢l. 6 Umluvy. K tomuto nemuize byt
obvinény zadnym zpusobem nucen. Toto ustanoveni tedy odrazi zakaz sebeobvinovani, coz bylo
dovozeno i judikaturou ESLP ve véci Funke proti Francii’, ve které se soud vyjadfil pro pravo
mlcet a zadnym zpusobem nepfispivat k vlastnimu obviiovani. Tato zasada je obsazena také
v mezinarodnim pravni dpravé, ktera je zavazni i pro Ceskou republiku, konkrétné jde o

¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.®

1.2.1  Vyslech mladistvého obvinéného

Vyslech mladistvého obvinéného oproti vyslechu dospélého, ma celou fadu procesnich
odlisnosti, které sméfuji predevsim k ochran¢ mladistvého, a to tak, ze akcentuji jeho snizenou
rozumovou, mravni a volni vyspélost, oproti dospélému. S tim je spojen i zakonny pozadavek na
ustanoveni obh4jce mladistvého, dle ust. § 42 odst. 2 pism. a) ZSVM, a to od okamziku, kdy jsou
proti nému pouzita opatfeni podle tohoto zakona nebo provedeny tkony podle trestnfho fadu,
véetn¢ ukonti neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a

vyrozuméni obhadjce o ném zajistit.

Vzhledem k tomu, ze u mladistvého obvinéného stiale probiha vyvoj a formovani
osobnosti, je tfeba u vyslechu postupovat ohleduplné, a také je tfeba Setfit jeho osobnost dle
ust. {57 ZSVM. Tento mozna nejasny zakonny pozadavek v praxi znamena, ze vyslychajici bude
muset pfi provadéni vyslechu postupovat tak, aby nedoslo knaruseni psychické a socialni
rovnovahy mladistvého a jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. Z toho diavodu je tfeba
s mladistvym pfi vyslechu jednat s potfebnou mirou slusnosti a zdvofilosti a co nejvice omezit
mozny negativn{ vliv na jeho psychicky stav a na potencialni narueni socidlnich vztahi.”

Pro vyslychajici organ to pfedstavuje povinnost fidit se fadou specifickych odli$nosti.

Kupfikladu je zde kladen duaraz na peclivéjsi pifpravu a provedeni samotného vyslechu

6 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Prava a postaveni obvinéného [online]. nsz.cz, 20. Gnora 2019 [cit. 20. unora 2019].
Dostupné na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/obvinny/prava-a-postaveni-obvinneho>.

7 Rozsudek ESLP, ze dne 25. 2. 1993, Funke proti Francii, stiznost ¢. 10828/84.

8 Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech ze dne 23. bfezna 1976, zvefejnén ve Sbirce
zikond pod ¢. 120/176 Shb.

9 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middege, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 507 - 511.
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mladistvého, kdy je vyslech konan ve specialni vyslechové mistnosti zejména z duvodu, ze diky

kvalitni dokumentaci je vysoka pravdépodobnost, Ze vyslech nebude znovu opakovan.'’

Zvlaste pfisny je pak pozadavek na dodrzovani zakonnosti pfi provadeéni vyslechu

e
3) ,‘Z

mladistvého obvinéného, jako dikazu. K tomu se napftiklad vyjadfil Nejvyssi soud tak, ze
provddéni vyslechu obvinéného (mladistvého) za zamérné vytvorenych okolnosts, vyrazné nepriznive ovliviingicich jeho
psychicky stav, jako je napi: vyslech bezprostiedné nasledujici po dlouhodobé eskorté obvinéného (mladistvého)
uskutecriovany po dloubhou dobu i v nolnich hodindch za aktivni iicasti vétsiho poctu vyshichagicich, je nedovolenym

ndtlaken na obvinéného a miise byt tak podstatnou vadou takového vyslechu, Ze prijde o diikaz absolutné nesiéinny.

« i1t

1.2.2  Role obhajce pfi vyslechu

Obhijce piedstavuje pro obvinéného v trestnim fizeni realizaci prava na obhajobu dle
ust. § 2 odst. 13 TR. Obhéjce viak nemusi byt nezbytnou soucasti kazdého trestniho #zeni. Pokud
by si obvinény obhajce dobrovolné nezvolil a nejedna se o piipad nutné obhajoby dle ust. 36 § TR,

nemusi byt obvinénému ustanoven.

Utast obhdjce v trestnim fizeni véak bezesporu posiluje postaveni obvinéného, tim, ze mu
poskytuje odbornou pravni pomoc, jelikoz obvinény zpravidla dostate¢né nezna sva prava a
ustanoveni tykajici se veden{ trestniho fizeni nebo jej neumi nalezité vyuzit."’Jelikoz vyslech je pro
obvinéného pomérné psychicky narocnou zalezitosti, pfitomnost obhdjce pfi vyslechu ma na
psychiku obvinéného casto pozitivni dopad. Obvinény citi v obhajci oporu nejenom po odborné
strance, ale 1 po té psychické, coz je faktor, ktery je zpusobily se promitnout do vypovédi

obvinéného.

Obvinény ma pravo zadat, aby byl jeho obhajce pfitomen vyslechu, stejné tak se s nim muze
radit béhem vyslechu. Obvinény se vsak se svym obhajcem nemuze radit pfi vyslechu o tom, jak
odpovédét na jiz poloZenou otizku vysljchajicim, dle ust. §33 TR. Obhijce také napiiklad
doporucuje obvinénému, zdali by bylo vhodné pfi vyslechu spise vypovidat, ¢i vypoved odepfit.
Pro obvinéného vsak tohoto neni zavazné, a proto muze pied OCTR jednat i proti doporuceni
svého obhajce. Obhajce by mél zaroven chranit obvinéného pred svévoli vyslychajiciho, naptiklad

v piipadé pokladani predestfenych, klamavych a nepravdivych otazek, muze obhaijce podat

10 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika..., s. 22.
11 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 3. 1989, sp. zn. 7 To 1/89.
12 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 47.
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namitky, stejné tak jako ma pravo zadat doslovnou protokolaci otiazek i odpovédi polozenych

v dialogové &asti vyslechu.”

Ackoliv obhidjce obvinéného zastupuje, nemuze ho osobné nahradit pfi vSech tkonech,
zejména tomu tak je pfiukonech, které jsou nezastupitelné. Mezi né¢ muzeme zafadit napf.
nemoznost byt vyslychan namisto obvinéného. O ryze nezastupitelny tkon se bude také jednat,
pokud se obvinény rozhodne vyuzit svého prava odmitnout vypovidat. Pokud by se obvinény
domnival, Ze bude postacovat za sebe poslat obhajce, aby tohoto OCTR sdélil, nebude mozné
tento postup akceptovat. Obvinény se tedy musi osobné dostavit po piedvolani pred OCTR, a po

pouceni vyslychajictho o svych pravech sdéli, Ze odmita vypovidat."

1.3 Procesni postup pfi vyslechu obvinéného
Vyslech obvinéného jako procesni ukon si vyzaduje, aby bylo postupovano podle celé fady
zakonnych pozadavku, které kdyby dodrzeny nebyly, mohlo by to ve fazi pfed soudem znamenat,

ze dikaz bude trpét vadou a v fizeni pfed soudem nebude proveden.

1.3.1 Ptedvolani a pfedvedeni

Jak jiz bylo feceno, pro vyslech obvinéného je typickym znakem nezastupitelnost
obvinéného pfi tomto procesnim tkonu. Vyslychajici organ, kterym je policejni organ, musi zajistit
pfitomnost obvinéného u vyslechu, k ¢cemuz mu slouzi dva zakonné zptsoby zajisténi obvinéného.
Tim je predvolani a pfedvedeni uvedené v ust. § 90 TR. Jedinym ptipadem, kdy se obvinény nemusi

dostavit k vyslechu, je tehdy, pokud se fadné a vcas omluvi.

Pfedvolanim je ukladano obvinénému, aby se ve stanovené dobé osobné dostavil na uréené
misto k vyslechu. Zaroven i na obsah pfedvolani jsou kladeny pozadavky, napiiklad takové, aby
v ném kromé oznaceni véci, mista a casu vyslechu byl uveden i pfedmét, a Ze je osoba pfedvolana
v procesnim postaveni obvinéného, popf. zdali ma s sebou pfedvolany obvinény pfinést n¢jaké
pisemnosti, & jiné véci."” Pokud by nebyla uvedena néjaka z vyse uvedenych naleZitosti, nemuselo
by se jednat o pfedvolani, stejné¢ jakoz to dovodil soud, ktery stanovil, ,,fe pokud by na pisenném

predvolini absentovala ndlezitosti presného Easu (den i hodina), nejednalo by se o predvoldni die predpisii TR. “'°

13 VANTUCH, Pavel. Trestni ##zent.. ., s. 230-231.

14 VANTUCH, Pavel. Obbgjoba. .., s. 17.

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d. .., s. 1397.

16 Rozsudek Nejvysstho soudu CSR z 10. 3. 1977 sp. zn. 11 T2z 9/77.
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Pokud by pfedvolani nebylo dostatecnym zpusobem pro realizaci zajisténi obvinéného u
vyslechu, muze byt obvinény policejnim organem pfedveden. Vzhledem k tomu, ze tento tkon
pfedstavuje nezanedbatelny zasah do osobni svobody obvinéného, je mozné pfedvedeni realizovat
pouze ve dvou zakonnych piipadech. Prvni z nich je pfedvedeni obvinéného, po jeho pfedchozim
predvolani. Aby OCTR mohly vyuZit tento institut, je tfeba kumulativné splnit nasledujici
podminky. Obvinény byl k vyslechu fadné¢ predvolan (I.), k vyslechu se nedostavil (II.), ucinil tak
bez dostatecné omluvy (IIL.), a v pfedvolani byl upozornén na moznost pfedvedeni a na ptipadné
ulozeni potadkové pokuty (IV).” Piedvedeni mize byt OCTR vyuZito i bez ptedchoziho
predvolani a to za podminek ust. § 90 odst. 2 TR, ,,&dy je nutné k sispésnému provedeni trestniho iizens,
gemiéna kayz se skrjvd nebo nemd stalé bydlisté. “ Vlastni vykon pfedvedeni obvinéného neprovadi
policejni organ, ktery pfedvedenim zajist’uje pfitomnost obvinéného u vyslechu, ale zada o
pfedvedeni jiny, piislusny policejni organ. Pfedvedeni tedy zpravidla realizuje zakladn{ atvar policie,
v jehoz obvodé se obvinény zdrzuje nebo se naposledy zdrzoval. '® Mimo institut pfedvedeni je
mozné jako nasledek nedostaveni se obvinéného k vyslechu bez fadné omluvy, ulozit i poradkovou

pokutu do vyse 50. 000,- K&.

1.3.2 ZadrZeni

V praxi ¢asto dochazi k vyslechu osoby, ktera jest¢ neni obvinénym, jelikoz proti ni nebylo
zahajeno trestni stfhani, ale zaroven je osobou, u které je dan divod vazby, nazyva se podezfelym.
Ackoliv tato osoba neni obvinénym, jevi se mi jako dulezité pro ucely mé prace vymezit i zadrzeni

podezfelého, jako standardniho zadrzovaciho institutu, resp. jeho nasledného vyslechu.

Zadrzeni podezfelé osoby je institut kratkodobého zbaveni osobni svobody podezielého
za ucelem predbézného zjisténi informaci o tom, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in. K zadrzeni
dochazi policejnim organem a pouze se souhlasem statntho zastupce. Lhita, po kterou je mozné
podezfelého zadrzet, ¢ini dle § 76 odst. 4 TR, 48 hodin. Zadrzen4 podezfela osoba obdrzi od
policejnitho organu pfi zadrzeni podle § 76 odst. 1 pouze protokol o zadrzeni, v némz jsou ve
stru¢nosti uvedeny dt@vody zadrzeni.’Prava, kterd ma osoba zadrzeni jsou obdobnai, jako
obvinény, nemi viak vSechna, napf. nema pravo nahlizet do spisu.’ Na prvni vyslech osoby
zadrzené se dle § 76 odst. 5 TR také pfiméfené uiji ustanoveni o vyslechu obvinéného. Pro téely
vyslechu je vSak podstatné zduraznit, Zze zadrzeny ma pravo zvolit si obhajce, nemus{ mu vsak byt

ustanoven, jako tomu je u obvinéného v piifpadé nutné obhajoby.

17 SAMAL, Pavel...tamté?.

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d. . ., s. 1402.

1Y VANTUCH, Pavel. K obbajobé podezrelého zadrzeného policeinin organem. Trestni pravo. 2013, roc. 17, €. 2, s. 12.
20 VANTUCH, Pavel. Trestni #%zent. .., s. 116.
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Casto se stava, ze pokud si zadrzeny zvoli obhajce, tak jeho pifjezd muze trvat v fadu
nc¢kolika hodin, proto je vyslech nafizeny az na druhy den. Podeziely je z tohoto divodu umistén
do cely pfedbézného zadrzeni, jehoz vykon je upraven v ust. § 28 — 34 ZOPO. Muze nastat situace,
kdy si podezfely obhajce vibec nezvoli nebo Ze se obhajce nedostavi k vyslechu podezielého ve
stanovené lhiité. I pfes to policejni organ podezielého vyslechne, a to vzdy. *' Podezfely mé i zde

narok vyuzit svého prava a nevypovidat.

O provedeném vyslechu sepiSe policejni organ protokol, jehoz specifikaci vymezuje
ust. § 76 odst. 3 TR. Je otazkou, zda mize byt vyslech podezielého pouzit jako ditkaz v fizeni pied
soudem, ¢i zda na n¢j muze byt odkazovano napf. pii vyslechu v pfipravném fizeni. Pfi vyslechu
obvinéného v piipravném fizeni je jednoznacné, ze nelze postupovat tak, ze by obvinény odkazal
na svou dfivejsi vypoved jeste jako osoby podezielé, jelikoZ se na toto hledi, jakoby obvinény vibec

1‘22

nevypovidal.™ Jedna se totiz o Gkon, ktery je proveden pfed zahajenim trestniho stthani, tedy jeste
pfed sdélenim obvinénf a ma tak pouze pfedbéznou povahu. Proto je v praxi vypoved zadrzené
podezielé osoby potizena postupem podle § 76 odst. 3 TR povazovana v fizeni pted soudem za

nepouzitelnou.”

Po provedeni vyslechu musi policejni organ v dané lhuté dospét bud’ k zavéru, Ze jsou dany
davody vazby a zahijit proti obvinénému trestni stthani nebo podeziela osoba rozptyli pfi vyslechu

diavody pro zahajeni trestniho stfhani a je propusténa na svobodu.

1.3.3 Ukony pfed zahajenim vyslechu

Vyslech obvinéného mohou OCTR realizovat a2 poté, co je proti osobé obvinéného
zahdjeno trestni stthani dle § 160 TR. Poté, co je zaji§téna piitomnost obvinéného pied
vyslychajicim organem, je tfeba pfedevsim zajistit jeho totoznost. Tim se rozumi ziskan{ informaci
o jeho jménu, pifjmeni, datu a misté narozeni, rodném ¢islu, zaméstnani, popf. o jinych udajich
potfebnych k tomu, aby obvinény nemohl byt zaménén s jinou osobou.*Obvinény je viak vzdy

povinen strpét tkony potiebné k tomu, aby byla zjisténa jeho totoznost.”

21\{ANTUCH, Pavel. K ob’hajobé Pgdngelého. .., 8. 13, )

2 SAMAL, P, NOVOTNY, F., RUZICKA, M., NOVOTNA, J. Pfipravné i#zent trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1100.
23 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA M., NOVOTNA, J. Ppravre. .., s. 1100,

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad.. ., s. 1408.

2 viz § 93 odst. odst. 2 TR.
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Jesté pfed zahajenim samotného vyslechu je tfeba obvinéného poucit o jeho procesnich
pravech a povinnostech. Pouceni musi nastat pfed kazdym vyslechem, nikoliv jen pfed prvnim.
Obsah pouceni musi byt obvinénému prednesen v plném rozsahu, nepostaci, pokud bude uvedena
stru¢ny popis nebo pouze konstatovani, Ze byl obvinény poucen.” Stejné tak nebude povazovino
za dostatecné, pokud OCTR daji obvinénému pouéeni pouze k piecteni. Toto musi byt zaneseno
do protokolu. Je tfeba klast duraz na zpusob pouceni obvinéného vzhledem k jeho osobg, tedy

vzhledem k jeho volnimu a rozumovému stupni vyspélosti.

Po pouceni obvinéného o svych pravech se muze stat, ze 1 kdyz se nejedna o piipad nutné
obhajoby, kdy obvinény musi mit ze zikona ustanoveného obhajce, Ze si obvinény svého obhajce
dobrovolné zvolit chce. Pokud se obvinény takto rozhodne, je policejni organ povinen tuto

skute¢nost zaprotokolovat a dit obvinénému dostate¢nou Ihiitu k jeho zvoleni. 7/

1.3.4 Priabeéh vyslechu

Domnivam se, ze samotny prub¢h vyslechu neni pouze otazkou pravni, ale pfedevsim
kriminalistickou a taktickou. Doposud bylo v této praci pojednavano pfedevsim o roviné pravni
nebo pfesnéji trestnépravni, nelze to vSak zuzit pouze na tuto oblast. Vyslech je dulezitym

terminem i z hlediska kriminalistického.

Kriminalisté zaujimaji v trestnim fizeni pozici OCTR a konkrétné pfi vislechu jsou osobou
vyslychajici. Vyuzivaji kriminalistické taktiky, aby se od obvinéného pifi vyslechu dozvédéli co
nejvice informaci, a to hlavné pravdivych. Bez pochyby velmi dilezitym faktorem, ktery bude tvofit
vyslednou podobu vyslechu, je psychologie. Ta se promitne do zvolené taktiky vyslychajictho
organu, ale také do vypovédi obvinéného, ktery pfedevsim nema zakonem danou povinnost
vypovidat pravdivé a jeho hlavni snahou by mélo byt vypovidat tak, aby nebyla prokazana jeho
ucast na trestném cinu. Prabéh samotného vyslechu je mozné rozdélit do tif stadi. Prvni stadium
je uvod, druhym je stadium souvislé vypovédi obvinéného (monolog) a stadium kladen{ otazek ze

strany vyslychajictho (dialog).”

Uvod vyslechu je popsan v kapitole vyse, muzeme tam tedy zahrnout cist¢ formalni
nalezitosti vyslechu, jakym je zjiSt'ovani totoznosti obvinéného, pouceni, a také sdéleni obvinéni,

tedy presné vymezeni skutecnosti, které se obvinénému kladou z vinu. Po této dvodni fazi pfichazi

26 VANTUCH, Pavel. Trestmi #%zent. . ., s. 218.
27 VANTUCH, Pavel. Obbajoba. .., s. 166.
28 VANTUCH, Pavel. Trestmi i%zent. .., s. 224.
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na fadu monolog. Obvinény je vyslychajicim vyzvan, aby uvedl plynule, vlastnimi slovy, bez
pferuseni a podrobné veskeré informace k vysetfované udalosti, kterymi disponuje, resp. aby uvedl
vie, co sam povazuje ve véci za podstatné. * Nemél by byt ze strany vyslychajictho pferusovan, a
pokud se tak stane, mélo by to byt napt. tehdy, kdyz se obvinény zacne svou vypovedi odchylovat
od predmétu vyslechu. V praxi je bézné, Ze je ze strany vyslychajiciho i v této monologické ¢asti
obvinéného musi byt zaprotokolovan. V praxi dochazi k tomu, Ze vyslychajici obvinéného pouze
vyslechnou, a a2 pozdéji zaprotokoluji pouze to, co jim pfipada dilezité.”’ Takovyto postup je
ovsem v rozporu se zakonem, kde je stanoveno, ,,5e vyjpovéd’ obvinéného se do protokolu zapise Fpravidla

« 31

podle diktatu vyshichajicibo, v primé reci a pokud mogno doslova.

Teptve poté, co by nastala situace, ze pfi monologu obvinény neposkytl vyslychajicimu
vypoved,, ktera z jeho pohledu neni postacujici, a ze je nutné vypoved upiesnit, ¢i doplnit, prechazi
se k na tzv. dialogickou cast. Cilem dialogu je kromé doplnéni podstatnych informaci, také odstranit

rozpory ve vypovédi samé, popf. odstranit rozpory mezi vypovédi a ostatnimi dikazy.”

Zpusob kladeni otazek vysljchajicim orginem je upraven v ust. § 92 odst. 3 TR, kdy je
stanoven pozadavek na to, aby byly otazky kladeny jasné a srozumitelné¢. Domnivam se, Ze pfi
vykladu tohoto zakonného pozadavku je na kazdém vyslychajicim, aby pfiméfené odhadl osobu
vyslychaného, napft. aby sam urdil, zdali je vhodnéjsi klast vyslychanému oteviené, ¢i uzaviené
otazky. Vyslychajici se také musi vystiihat tzv. kapciéznich a sugestivnich otazek, jelikoz pokladani

takovych otazek je zdkonem zakazané.

Cely vyslech musi ziskat pisemnou podobu, tedy byt zaprotokolovan. Finalni podobu
protokolu limituje zékonny ramec, ktery je obsaZen v ust. § 55 — 57 TR spolu se specidlnim
ustanovenim § 95 TR, kterj se vztahuje pfimo k protokolaci vyslechu obvinéného. Do protokolu
se uvede kromé fadné zaznamenaného obsahu vypovédi obvinéného i obsah pouceni daného pred
vyslechem obvinéného. ** Protokol je vyhotoven v éeském jazyce, a to i v ptipadé, e je vypoved
tlumocena z ciziho jazyka. Do protokolu se také zaznamenaji i namitky vyslychaného, a také

pfipadné opravy. Podanou namitku musi vyslychajici organ projednat v pfitomnosti pfibrané

29 PROTIVINSKY, Miroslav, PRERAD, Vladimir, MUSIL, Jan. Taktika vyislechn v pripravném 1izent trestnim. Praha: Stat.
pedag. nakl., 1987, s. 27.

30 VANTUCH, Pavel. Trestni #%zent. . ., s. 225.

31 viz, § 95 odst. 1 TR.

32 NEMEC, Miroslav. Iyslech a taktika.. ., s. 34.

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad.. ., s. 1427.
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nezicastnéné osoby a rozhodnout o jejich divodnosti’® Na zivér je protokol obligatorné
pfedlozen obvinénému k pfecteni a podpisu. Poté ma byt podepsin policejnim organem a

ostatnimi osobami, které byly vyslechu pfitomny.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad.. ., s. 1431.
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2 Procesni pochybeni pfi vyslechu

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, v ¢eském pravnim fadu nalezneme pomérné
podrobnou tpravu vyslechu obvinéného. I pfes tuto skutecnost pravni uprava stanovuje pouze
ramec toho, jak by mél vysiech vypadat. Praxe se viak od teorie ¢asto lisi. Ze strany OCTR bohuzel
dochazi pfi konani vyslechu obvinéného, ¢i pii tkonech souvisejicich, k procesnim pochybenim.
At uz k nim dochazi nedbalostné, ¢i védome, neméni to nic na faktu, ze pfi jejich vyskytu nemusi
dochazet pouze k poruseni ceského pravniho fadu, ale dokonce k zasahu nebo dokonce k poruseni

zakladnich prav obvinéného.

Zdali jsou procesni pochybeni, uvedena v této praci, zpusobila porusit zakladn{ lidska prava
deklarovanid Umluvou, & Listinou zakladnich prav a svobod, budu rozebirat pomoci meéfitek, ¢i
testu, které Ustavn{ soud aplikuje pfi #zenf o tstavni stiznosti (ddle jen , test Gstavnosti ). Tento
test obsahuje vSechny promeénné, které je pro ucel zkoumani zasahu ¢i poruseni zakladnich prav

obvinéného, tfeba zvazovat.

Pro posouzeni, zdali bylo porusenim zakona natolik intenzivni, Ze je schopné zasahnout, ¢i
dokonce porusit zdkladni priva, jsou v ramci testu ustavnosti Ustavnim soudem zkoumany
3 hlediska. Nejprve to, zdali §lo o zasah organu vefejné moci, poté zdali §lo o zasah do sféry
chranéné zakladnim pravem a nakonec, zdali doslo k poruseni prava. Testem ustavnosti je mozné
zjistit také zésah do zakladnich prav garantovanjch Umluvou. Dovozuji tak, jelikoz vedle
samotného tstavniho potadku muze Ustavn{ soud v Fizenf o dstavnf stiznosti poskytovat ochranu
také zakladnim lidskym pravim a svobodam zakotvenym v ratifikovanych a vyhlasenych
mezinarodnich smlouvach o lidskjch pravech a zakladnich svobodach, pod které je Umluva

zatazena.”

2. 1. Procesni pochybeni a jejich zasah do zakladnich prav

Na uvod této podkapitoly je tfeba podotknout, Ze v teoretické roviné nenalezneme uceleny
vjcet procesnich pochybeni ze strany OCTR pfi provadéni vyslechu obvinéného, ¢ zadrzeného
podezfelého. Nezpochybnuji, ze by bylo mozné nalézt i jiné vadné postupy. Tato pochybeni ze
strany OCTR jsem pro svou praci zvolila, jelikoZz si myslim, ze v praxi jsou vyskytem casté, nebo

ze jsou velmi intenzivniho charakteru, ale nejsou pfedmétem casté diskuse. Proto je tfeba na né

pohlédnout blizsi optikou.

35 BENAK, Jaroslav a kol. Poddvdme sistavni stiznost. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 39.
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Predtim, nez budou nastinény jednotlivé typy procesnich pochybeni, je tfeba si tento pojem
vymezit. Pod procesni pochybeni, konkrétné zavady ze strany policejniho organu (jako organu
vyslychajictho), muzeme podfadit jakékoliv zavady ze strany policejntho organu, s vyjimkou
prutaht ve vysetfovani. Jsou to tedy jakékoliv postupy, které nejsou v souladu se zdkonem nebo

jsou jinak nespravné.”

2.1.1. Procesni pochybeni pfed zacatkem vyslechu

Vyslech predstavuje z hlediska vSech tkonu, které jsou vedeny bé¢hem trestntho fizeni,
pouze velmi kratky casovy tsek. Neubudu se omezovat na pouhy zacatek a konec vyslechu, protoze
na vypoved obvinéného a na celkovou zdkonnost provedeni vyslechu muze mit vliv cela fada
skutecnosti, které vyslechu pfedchazi. Osobn¢ bych tam zatadila postup zadrzeni podeztelého a

jeho umisténi na cele pfedbézného zadrzeni.

Pokud dochazi k zadrzeni osoby podezielé, déje se tomu tak pfi pachani trestného ¢inu, ¢i
bezprostfedné po ném. I kdyz v nékolika pfipadech muze osobu podezielou zadrzet i statni
zastupce, v praxi podezfelého nejcastéji zadrzuje policejni organ. Zadrzujictho policistu opraviiuje
zakon uzit pouta vici zadrzenému v pfipadé, ze je divodna obava, ze ,miige byt obrogena bezpecnost
osob, majetken nebo ochrana verginého poridku anebo Fe se osoba pokusi o diték.“ > Faktem ale je, Ze je
k tomuto kroku ze strany policie pfistupovano ne zfidkakdy, a to preventivné, i kdyz zadrzeny
neklade odpor a doposud na néj nebyla uvalena vazba. Pokud je zadano vysvétleni u¢inéného kroku
pfimo po zadrzujicim policistovi, ¢asto odkazuje na nadfizeni velitele a pfipadnych problém, které

by mél, pokud by k poutani nepfistoupil.”

Je toto chovani policistti akceptovatelné? Preventivni uziti pout je opodstatnéné pouze
v pfipadech, kdy je divodna obava z moznosti ohrozeni hodnot (zejména zivota a zdravi, majetku).
Duvodna obava u policisty muze plynout napfiklad ze zadrzené osoby (pachatel s historif atékd,

intoxikované osoba), ¢&i z jejtho jednéani (zadrzeny se chovi agresivng).”

K naduzivani pout v$ak dochazi nejen pfi zadrzeni osoby podezielé. Policisté bohuzel
poutaji podezfelého k pevahym pfedmétim na znaéné dlouhou dobu, napf. za ucelem provedeni

osobni prohlidky. K tomuto zji§téni mj. dosel p# svych kontrolich v Ceské republice i Evropsky

36 VANTUCH: Trestni #zent. .., s. 242.

37 § 54 zakona ¢. 273/2008 Sb., zdkon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

38 Ceska justice. Protizakonné nasazovani pout u zadrzenychr? Bézna praxe, mini obhajci. [online]. ceska-justice.cz, 10.
cetvence 2017 [cit. 22. dnora 2019]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2017/07/ protizakonne-nasazovani-
pout-u-zadrzenych-bezna-praxe-mini-obhajci/>.

3 VANGELL, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 220-221.
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vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani, z roku 2014, a

oznadil to za zavazny problém.*

K problematice naduzivani pout a donucovacich prostfedki v souvislosti se zasahem do
¢l. 3 Umluvy, se vyjadtil i ESLP. Vyvodil, ze ,,nasazeni pout obvykle neni 3 blediska Hinku 3 Unminwy
problematické, pokud bylo toto opatreni ulogeno v sonvislosti se akonnym atienim nebo adrdenim a neni
provazeno ugitim [yzické sily nebo vystavenim dané osoby verejnosti prisobem, ktery nelze za danych okolnosti
diivodné povagovat za nexbytny a primeéreny. V' tomto obledu je napriklad dilezité, da existuje drivod domnivat
se, Ze se dand osoba bude gatleni branit nebo bude chtit uprchnout, prisobit Jranéni ¢i skodn nebo nicit dikagy.
a1

V citovanym rozhodnutim musim souhlasit v bodé¢, kdy i v praxi bude muset policejni
organ posuzovat kazdého pachatele zvlast’. M¢lo by se pfedchazet praktikim, kdy policisté radéji
preventivné spoutaji podezielého, aby si ulehcili praci, i kdyz realné¢ zadrzeny neklade odpor a
dobrovolné se podrobi k absolvovani osobni prohlidky. Na druhou stranu je pochopitelné, ze i
zkuseny policista nemusi byt schopen odhadnout budouci chovani pachatele a striktni formalismus
by zde mohl byt ke skodé pfi dalsim problémovém chovani zadrzeného. Pouziti sily, resp. uziti
pout u zadrzeného by mélo byt ultima ratiem, jinak by se dalo uvazovat o porusovani
¢l. 3 Umluvy. ESLP se ve svém rozhodnuti k uZiti fyzické sily vyjadiil tak, ze ,jakékoli pousiti fzické
sily, kterd nebyla striktné nexbytnd 3 divodn viastniho chovini [obéti], sniuje lidskon diistojnost a je v dsadé

porusenim prava akotveného v &l. 3 Umlnpy.«*

Uziti pout ze strany OCTR pfi zadrzeni podezielého & pii provadéni osobni prohlidky
zadrzeného muze predstavovat hrozbu zasahu do zakladnich prav zadrzeného. Pfi podrobeni testu
ustavnosti, je nepochybné, ze ve vsech posuzovanych pfipadech v této praci bude beze zbytku
naplnén prvni bod, tedy, ze se jedna o zasah organu vefejné moci. Zadrzeni podezielého, provadéni
osobni prohlidky, ¢i osoby vykonavajici dozor na osobami umisténymi v celych pfedbézného

zadrzeni, tedy policisté, predstavuji organy vefejné moci.

Druhym bodem testu, ktery je tfeba zkoumat, pfedstavuje zvazovani zasahu do sféry

chranéné zakladnim pravem. Dle mého nazoru by se v obou pfipadech s uzitim pout mohlo jednat

4 MOKRA, Veronika, HELFEROVA, Veronika, GROCHOVA, Martina. Jak CR zachazi s osobami omezenymi na
svobode? Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci, 2015. ro¢. 7, €. 6, s. 5-6.

4 rozsudek ze dne 16. 12. 1997, Raninen proti Finskn, stiznost & 20972/82. Srov. v rozsudku, ze dne 24. 5. 2007,
Gorodnitchey proti Rusku, & 52058/99, § 102 ESLP zakotvil, ze pii pfezkumu soud pfiklada velky vyznam okolnostem
kazdého piipadu a pii potfebnosti uziti pout vzdy zvazovat konkrétni pifpad.

42 rozsudek ze dne 4. 12. 1995, Ribitsch proti Rakonskn, stiznost ¢. 18896/91.
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o ponizujici zachazeni, které je soucasti prava dle ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 LZPS. Naduzivani
pout, které muze byt ve svém dusledku az sikanézni povahy, nedosahuje takové intenzity, aby se o
ném dalo hovofit, jako o nelidském zachazeni, ¢i dokonce muceni. Nasazeni pout, pokud zadrzeny
neklade odpor, je zpusobilé ho ponizit, a k tomu postaci métitko, Ze byl ponizen subjektivné — tedy
ze bude ponizen ve svych ocich, i kdyz to ostatni nevnimaji, a rovnéz tomu neodporuje, pokud
k poniZeni nedoslo na vefejnosti.* Je viak tfeba vzit v potaz, zda se nejedni o ospravedlnitelné
jednani, tedy Ze jednani, které ma znaky ponizujictho zachazeni nemusi byt v rozporu s cl. 3
Umluvy, pokud sleduje legitimni divod.* V tomto bodé chci konstatovat jizz vi$e uvedené. Pokud
uziti pout nebude pfedchazet vlastni problémové chovani zadrzeného, pro které by bylo zcela

legitimni{ pouta uzit, neni toto jednani ospravedlnitelné.

Ttetim krokem testu Gstavnosti je konstatovani poruseni zakladnich prav. Tvrzeni porusen{
zakladnich prav bude mit ve vétsiné pifpadu individualni povahu. Pokud zadrZzeny, u kterého byly
policejnim organem uzity pouta bez legitimniho duvodu, nevnima toto jednani jako ponizujici, tedy
nema to na jeho psychiku a naslednou vypovéd negativni dopad, o poruseni dle ¢l. 3 Umluvy a
¢l. 7 odst. 2 LZPS se jednat nebude. Na druhou stranu i pfes absenci vnimani jednani jako
ponizujictho zadrzenym, je tfeba bdit nad objektivni strankou, tedy vefejnym zajmem. Tim je
mySlena pfipustnost takového jednani policisty ve vztahu k zadrzenému v pravnim staté.*
Vytyc¢enym jednanim, pokud nejsou dany negativni podminky, jakym je napf. legitimni davod

k uziti pout, dochazi k poruseni prava na zakaz ponizujictho zachazeni.

Po zadrzeni je podezfely dopraven do mista vyslechu. Pokud vyuzije svého prava a zvoli si
obhajce, muze do pfijezdu advokata na sluzebnu, kde je vyslech konan, uplynout né¢kolik hodin.
V takovém pifpadé je zadrzeny umistén do cely predbézného zadrzeni. Co se déje poté, jaké
chovani je k zadrzenému voleno a zda na néj nenf vyvijen tlak fyzicky, ¢i psychicky, muaze byt jen
spekulovano. Faktem zistava, ze c¢as od casu média informuji s vypovédi zadrzeného, ktery
popisuyje, jak s nim v cele predbézného zadrzen{ bylo zachazeno. Tato svédectvi osob, ktera jsou
¢asto minimalné znepokojujici, s sebou nesou otazky, zdali se tak déje uplné bézné ve vétsiné
piipadi.

I kdyz tyto informace mohou byt brany s nedavérou, ¢i rezervou, jiz nemuzeme popiit

informace, se kterymi pfisla vefejna ochrankyné prav, Anna Sabatova, ve své zprave z roku 2017.

4 rozsudek ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5856/72.
# KMEC, Jitl. Evropskd siminva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 408.

* Srov. s rozsudkem ze dne 23. 11. 2003, Hénaf proti Frandii, stiznost ¢. 65436/01, § 56... Omezeni zadrzeného
z divodu zajisténi bezpecnosti nemohou byt uklddana jen proto, ze statni legislativa pouzitl urcittho omezujiciho
prostfedku obecné dovoluje. Bezpecnostni omezeni maji byt proporcionalni riziku v konkrétni situaci.
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Vni zhodnotila podniknuté navstévy do celkem 47 policejnich cel vroce 2015-2016.
Ombudsmanka sice nekonstatovala imyslné $patné zachazeni se zadrzovanymi, pfesto upozornila
na fadu pochyben{ pfedstavujici poruseni prav, ¢i nepfiméfeny zasah do prav osob umisténych
v policejnich celach. Namatkou kritizovala nedostatecné pouceni umisténé¢ho v cele o svych
pravech a povinnostech, nedustojné, az ponizujici provadéni osobnich prohlidek zadrzenych, ¢i
nevybavenost cel spoéivajici v lazkach bez matrace. * Sabatova se k vysledku $etfeni souhrnné
vyjadtila takto: ,,1e vyspélich zemich je nepiipustné, aby tak vyrazné omezeni svobody, jakym je umisténi
do policejni cely, bylo provizeno nediistojnym achdzenim nebo neprimeérenymi dsaby do sonkromi. Podminky
v celich v CR rozhodné nejson bez chyb. Jestlie se napriklad kasdd umisténg osoba musi svlékat donaha a délat

drepy nebo akladni hygienické potreby dostane jen na vyslovnou $adost, je treba miluvit o ponigujicim jednani.“*’

Vyjadfeni ombudsmanky je v souladu s jiz dffvejsi judikaturou ESLP, ve které soud fekl, Ze
sopatreni gbavujici osobu svobody s sebou mobou Casto nést nevyhnutelny prvek utrpeni nebo ponizeni. Stat mdi
nicméné povinnost ajistit, aby byla osoba ajisténa ga podminek, které jsou v souladu s ictou k lidské diistojnosti,
aby prisob a postup vykonu téchto opatieni nevystavoval tuto osobu rizkosti & stradani takové intenzity, je by
prevySovala nevybnutelnon riroveri utrpeni se adrenim neoddélitelné spojenou, a aby s obledem na praktické

«48

pogadavky odnéti svobody bylo odpovidajicim 3piisobem gabezpeceno jeji xdravi a dobré Zivotni podminky.

Oproti prvnimu pifpadu zasahu do zakladnich prav osoby zadrzené je toto procesni
pochybeni daleko zavazné¢jsi. I v tomto pfipadé je tfeba konstatovat, ze bude rozebiran zasah do
prava dle ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 ZLPS, tedy do zékazu nebyt muéen a podrobovan nelidskému
nebo ponizujicimu zachazen{ ¢i trestu. Zdali vSak jednanim policistd bude k tomuto nasledku

dochazet, bude vzdy posuzovano v konkrétnim piipadé.

Pokud bychom vychazeli pouze ze zpravy ombudsmanky, ¢i z praxe znamych a
rozsifenych praktik, kdy jsou zadrzeni nadmérné poutini k pevnym pfedmétim, ¢i spankové
deprivovani pfed vyslechem, Ize takové jednani kvalifikovat jako ponizujici zachazeni, popf. ve
vyjimeénych piipad i jako nelidské zachazeni. Stejné jako u pfedchoziho pfipadu je vsak tieba
vymezit, zda se nejedna o ospravedlnitelné jednani policisti. Pokud by chovani zadrzenych
spocivalo v agresi, ¢i by napiiklad osoba byla intoxikovana, ¢i pod vlivem jinych navykovych latek,

je pochopitelné a zcela legitimni, kdyz je pfistoupeno ke krokaum, které docasné neumozni jejich

4 Vefejny ochrance prav. Zprava ze systematickych navstév vefejného ochrance prav. [online]. ochrance.cz, 24. 2.
2019 [cit. 24. dnora 2019]. Dostupné na < https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/22-2017-
NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf>.

47 Tamtéz.

48 rozsudek ze dne 24. 7. 2001,V alasinas proti Litvé, stiznost ¢. 44558/98. § 101-02.
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pohyblivost, z davodu bezpecnosti jejich 1 policistt. Timto si odpovidame i na posledni krok testu.

Pokud zasah neni ospravedlnitelny, jedna se o poruseni prava dle ¢l. 3 Umluvy ve spojeni s

¢l. 7 LZPS.¥

Myslim si, ze k tomuto by standardy mély byt drzeny vysoko, zadrzeny je totiz oproti policii
osobou ve slabsim postaveni, ktera je omezena na svobod¢ a je sama, tedy nema u sebe obhgjce.
Pokud k nasili na zadrzeném dojde, lze v praxi zaznamenat, ze se vuci tomuto zadrzeny nechce
branit, napf. z divodu strachu ze vzeti do vazby.”” Ustavni soud ve svych tvahach rovnéz uvadi,
ze omezeni osobni svobody v podobé zadrzeni, zat¢eni, uvaleni vazby ¢i jiné formy detence nebo
uvézneéni stavi osobu do pozice urcité bezbrannosti. Tim je vice nachylnd stat se obéti $patné¢ho
zachazeni.®! Vzhledem k tomu, Ze k témto pochybenim dochazi tzv. za zavienymi dvefmi, je nadale
neudrzitelné, aby nebyly v pravnim fadem zavedeny kontrolni mechanismy, kterymi by se toto

pochybeni zcela minimalizovalo.

Bezprostfedni vyznam na formovani vypovedi zadrzeného bude predevsim mit psychicky
natlak ze strany vyslychajictho. Ten muze pfimo ovlivnit podobu vypovédi. Pokud si podezfely
zvoli obhijce, je tfeba na n¢j do jeho pifjezdu vyckat, coz, jak jiz bylo feceno, zpravidla trva i
n¢kolik hodin. Jak je vSak v praxi zabezpecena absence psychického natlaku na zadrzeného za

strany policisti pfed vyslechem v nepfitomnosti zvoleného obhdjce?

Aktualné nijak, tohoto nemuize byt uspokojivé pohlidano. Tento prvek zminuji, jelikoz
v praxi dochazi, ze kdyz obhajce pfijede k zadrzenému, za tcelem konani vyslechu, tak zadrzeny
byl jiz "zpracovany’ a ze strany obhajoby uz tézko bylo jak zadrzenému pomoci. Konkrétné pak
popisovany stav "gpracovavni' vypadal tak, Ze po pifjezdu obhajce zadrzeny trval na tom, Ze se
dozna. Podobny dusledek je napf. takovy, ze jiz obvinény trva na tom, ze bude vypovidat dle
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani.”” Také se stava, ze si policisté pfi na oko vedené konverzaci
se zadrzenym, informace dostanou, a to naprosto nenasilnou formou. Pozdéji vedeny vyslech poté
jiz pfedstavuje pouhy formalnim tkon, jelikoz diky ziskanym informacim policisté védi, na co se
zadrzeného maji pfi vyslechu zeptat. S timto jiz obhédjce nemuze nic udélat, jelikoz kromé tvrzeni

zadrzeného, tohoto nenf jak prokazat.

“rozsudek ze dne 8. 10. 2014, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09...pougiti jakékoliv fyzické sily, kieré nebylo s obleden
na chovini zadrené 0soby nexbyiné nutné, zasabuje do lidské diistojnosti a v zdsade predstavuje 3dsah do prava podie &. 3 Umilupy.

50 z rozhovoru s JUDr. Ondfejem Moraveem, Ph.D.

51 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 258.

52 7z rozhovoru s Mgr. Veronikou Kaiserovou.
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I kdyby v tomto pfipadé zaznéla argumentace, ze zadrzeny nemél s policisty vubec
komunikovat, musim odporovat. Situace zadrzeného je po psychické strance velmi narocna, a
jelikoz zvoleny obhijce pfitomen neni, nema se zadrzeny s kym poradit. Neni s podivem, Ze
zadrzeny pod psychickym tlakem a z obavy o své pifpadné obvinéni, policistim nezfidka sdéli vice,

nez by mél. Pokud se vsak tohoto déje, popira to smysl, ucel a predevsim zakonnost pozdéji

vedeného vyslechu.

Prokazat toto procesni pochybeni bude opét v praxi velmi naroc¢né, jelikoz uz se vzdy proti
sob¢ pujde tvrzeni vyslychaného proti tvrzeni vyslychajictho. Dosahuje vsak toto procesni

pochybeni rozméru, ktery porusuje zakladni prava obvinéného, ¢i zadrzeného?

Aplikovanim testu ustavnosti je tfeba v prvnim kroku konstatovat zasah ze strany organu
vefejné moci. Pokud budou z obvinéného ¢i zadrzeného vymameny potiebné informace jeste pred
za¢atkem vyslechu, zasazenjm pravem zde bude pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy a
¢cl. 37 odst. 1 LZPS. Mohlo by zde byt namitano, ze nemuze byt zasazeno pravo na spravedlivy
proces, jelikoz v pfipadé vyslechu zadrzeného jesté nebude zahajeno trestni fizeni. ESLP se vsak
vyjadfil k pocatku ptisobnosti prava na spravedlivy proces jesté pfed formalnim zahéjeni trestniho
stthani. V rozsudku Gerdzhikov proti Bulharsku ESLP uvedl, Ze povazuje za pocatek fizeni o
opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy napt. den, kdy byl stézovatel poprvé
vyslychan polici, kvili podezfeni, Zze se dopustil trestného cinu, ackoliv trestni stthani bylo

formalné zahajeno az pozdéji.”

At uz se bude jednat o uvedeni mylnych informaci obvinénému, které ho donuti vypovidat,
¢i ziskavani informaci pfi na oku vedeném hovoru, je tfeba konstatovat poruseni prava neobvinovat
sam sebe, které je soucasti prava na spravedlivy proces. To se pfedevsim dle judikatury ESLP tyka
respektovani vile obvinéného mlcet.* ESLP se vyjadfil i pfimo k institutu pfekonani mléeni
obvinéného Isti. Ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi® byl k obvinénému do cely nasazen
informator, poté co pfed policejnimi organy odmitl vypovidat. Cilem informatora bylo cilené vést
rozhovor tak, aby obvinény sam poskytl dikazy o své viné. ESLP se ke svobodé mlcet vyjadfila
takto: ,,takovd svoboda volby je ricinné podkopdna v pripadeé, e obvinény se rozhodne nevypovidat béhem vyslechu

a stdtni organy ugiji Isti, aby vylakaly 3 obvinéného prizndni nebo jinon vyjpovéd usvédujici povahy, kterou nebyly

53 rozsudek ze dne 4. 2. 2010, Gerdzhikov proti Bulbarskn, stiznost ¢. 41008/04, § 23.
M KMEQC, Jiff. Evropskd dimluva.. ., s. 765.
55 rozsudek ze dne 5. 11. 2002, Allan proti Spojenému krilovstvi, stiznost €. 48539/99.
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schopny iskat béhem vyslechu, a takto Ziskand prignani nebo vypovéds jsou ndsledné pounzity jako diikazy v 1izent

pred sondem. “”°

Vidim mezi jednanim organti popsané v této véci a jednanim OCTR popsané vyse, zfejmou
analogii. Domnivam se, Ze je tfeba brat dopad tohoto procesniho pochybeni jesté zasadnéji, jelikoz
zde nevyuzivaji obvinéni svého prava mléet v pravém slova smyslu, ale pouze cekaji na moznost se
piipadné¢ vyjadfit v samotném vyslechu, ale az za piitomnosti svého obhdjce. Uzaviram tfetim
bodem testu ustavnosti tak, ze je timto procesnim pochybenim poruseno pravo na spravedlivy

proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 37 odst. 1 LZPS.

2.1.2. Nasili na vyslychaném

Ackoliv problematika nasili uzitého pii vyslechu byla mnoha autory i judikaturou soudi
hojné popsana, z praktického hlediska to neznamena, ze uziti nasili, ¢i pohrazky nasili pfi vyslechu
je zcela vymyjceno, a to nejen v Ceské republice.’” To se déje i pies fakt, ze je Ceska republika
signatafem Opéntho protokolu k Umluvé OSN proti muceni, ktery od stat po podpisu vyzadoval

zt{zeni kontrolnich mechanismu.

Uziti nasili pfi vyslechu lze bez pochyby zafadit pod zakaz muceni, nelidského a
ponizujictho zachazeni, ktery je zakotven v ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 LZPS. Pojmy muceni,

nelidské a ponizujici zachazen{ viak nejsou totozné.

Muceni pfedstavuje ze vSech pojmu nejzavaznéjsi formu jednani a subsumuje pod sebe
automaticky 1 nelidské a ponizujici zachazeni. Definici téchto pojmu muceni nalezneme
v judikatute ESLP, jelikoz v Umluvé definovan neni. Jediny mezinirodnim dokument, ktery
obsahuje definici mucen, je Umluva proti muceni.” Aby $lo o muéeni, musi byt naplnéno nékolik

bodu.

Musi jit o jednani, kterym je pusobena bolest ¢i dusevni utrpent, pficemz toto jednani je
pusobeno ucelné a imyslné a ze strany statnich organt. V rozhodnuti Irsko proti Velké Britanii
ESLP vymezil hranici mezi mucenim a dalsim $patnym zachazenim, kde rozliSujicim kritériem

stanovil ,,zwlistni stigma amérmého nelidského achazent, phisobujici velmi zdvasné a kruté utrpent.

56 Tamtéz, bod. 50.

57FIALA, Jan. Jsou obyvatelé Ceské republiky chranéni pfed muéenim a $patnym zachazenim? Trestnéprdvni revie, 2007,
roc. 6,¢. 12, s. 337.

58 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachizeni nebo trestini pfijata Valnjm
shromazdénim OSN 10. 12. 1984 v New Yorku, platnost 26. 6. 1987.

59 rozsudek ze dne 18. 1. 1987, Irsko proti 1elké Britdnii, stiznost ¢. 5310/71, § 167.
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Nelidské zachazeni bylo vymezeno Evropskou komisi tak ,,ge se jednd o alespori takové
gachdzent, kterym je iimysiné prisobena bolest, psychickd (i fyzickd, kterd je v konkrétni situaci neospravedinitelna.
 Rozlisujicim kritériem je tedy predevsim niZsi intenzita, tedy o nelidské zachazeni se jedna, pokud
uréité zachizeni dosihne minimilntho stupné zivaznosti.”’ Koneéné kritériem pro ponizujici
zachazeni bylo posouzeno ,,fakové zachazens, pokud u obéti vyvoldavi pocity strachu, #izkosti a podiizenosti a
Je piisobilé je poniit, snenctit a pripadné prolomit jejich fyzicky & psychicky odpor. “** Ve véci Raninen proti
Finsku ESLP doplnil, Ze ,,fakové jedndni vsak svoji zavagnosti musi dosabovat uréitého ,minimdlniho stupné
zavagnosti.“

V ceském pravnim prostfedi bychom tyto praktiky na obvinéném ¢i zadrzeném mohli
nazvat nezakonnym donucenim. To muze pfedstavovat bud fyzické uziti donuceni ¢i pouhou

hrozbu donuceni ve forme psychického natlaku.

Typickym ptipadem uziti muceni proti vyslychanému je naptiklad amysl policistt vynutit
na vyslychaném doznini.”* Psychicky natlak rovnéZ neni dovolen, a to ani za pfedpokladu, Ze by
mohlo byt pouzito k zichrané jinych lidskych Zivotg, ¢i v dobé valky.” Psychicky natlak ma podobu
hrozby fyzického nasili, které bude bezprostiedné nasledovat, pokud vyslychany napf. nebude
mluvit. Asi aplné nejznaméjsi ptipad, kdy byl vysloven absolutni zakaz muceni, je pfipad Gifgen
proti Némecku.® Zde byla uzita pohrizka bezprostfedniho nasili a pozdéji i nasili proti
vyslychanému, ktery tvrdil, Ze uvéznil malého chlapce a nechtél policistim sdélit, kde je chlapec
schovan. Chlapec v tu dobu jiz na zivu nebyl, nicméné to policisté nevédéli. Vzhledem k tomu, ze
méli odivodnéné obavy o to, aby chlapec sam a bez jidla, mohl pfezit a Gifgen odmital policistim
sdélit, kde se chlapec nachazi, byl vydan rozkaz, aby bylo Gifgenovi hrozeno doslova zpisobenim

nesnesitelné bolesti, ktera by nezanechala zadné fyzické stopy.

Je tfeba se vymezit vici tomu, ze by policie nemohla vici vyslychanému pouzit fyzickou
sflu za zadné okolnosti. Policisté vedou vyslechy s osobami intoxikovanymi, pod vlivem alkoholu

¢i nastanou jiné okolnosti, kterou jsou zpusobilé u vyslychaného probudit agresi. Nasledné uziti

60 Coucil of Burope. Yearbook of the Eurgpean Convention on Human Rights [online]. 1971, vol. 12, s. 186 (1969). s. 186.
[cit. 19. 2. 2019].

61 Nejedly: Zakonnost dikaza v trest nim fizeni ve svétle evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, str. 40.

2 rozsudek Irsko proti....§ 167.

03 rozsudek ze dne 16. 12. 1997, Raninen ... § 55.

04 rozsudek ze dne 28. 7. 1999, Selmouni proti Francii, stiznost &. 25803/94.

% GREER, Steven. Should Police Threats to Torture Suspects Always be Severely Punished? Reflections on the
Gifgen Case. Human Rights Law Review [online]. 2011, vol. 11 (1), s. 68. [cit. 20. 2. 2019].

% rozsudek ze dne 1. 6. 2010, Gdjgen proti Némeckn, stiznost &. 22978/05.
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tyzické sily je pak pouze reakci na chovani vyslychaného, a je aprobované. To ostatné deklaroval 1
ESLP, ktery se vyjadfil nasledovneé: ,,Jakékoliv pousiti fyzické sily, kterd nebyla striktné vynucena viastnin

chovdnim zadrené osoby, snizuje lidskon diistojnost a je v zisadé porusenim priva zakotveného v &, 3 Unilnpy.

67

Zakaz muceni je jako jedno z mala zakladnich lidskych prav absolutni. Z tohoto hlediska
mi pfijde neefektivni podrobovat pochybeni ve formé nasili na vyslychaném testem udstavnosti
omezeni zakladnich prav. V konkrétnich piipadech se bude vzdy posuzovat predevsim intenzita
zasahu, tedy zdali dané jednani je zpusobilé naplnit pojem muceni ¢i jiné $patné zachazeni, které
pod sebe subsumuje nelidské i ponizujici zachazeni. Absenci jakékoliv vyjimky potvrdil ESLP ve
véci Labita proti Italii, kdy bylo konstatovano, ze povaha trestného c¢inu, z n¢hoz je stézovatel
obvinén, je pro posouzeni z hlediska ¢l. 3 Umluvy bez relevance, tedy e muceni nelze omluvit

povahou trestného ¢inu.”

Pokud by se zde opét mela zvazovat ospravedlnitelnost jednani, tedy jednani, které ma
znaky $patného zachazen, ale nemus{ byt v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, pokud sleduje legitimni dévod,
bude jim dle mého napf. fyzické nasili, které slouzi jako sebeobrana, ¢i je reakei na pfedchazejici
jednani vyslychaného. Aby se jednalo o nelidské ¢i ponizujici zachazeni, je vzdy tfeba zjist'ovat, zda
jednani OCTR piekroéilo nezbytnou miru utrpeni a ponizeni spojenou s danou formou legitimniho

zachdzeni ¢ trestu,” tedy Ze se jednalo o nepfiméfeny exces ze strany OCTR.

Dodrzovat zakaz muceni a $patného zachazen{ shledava ESLP natolik zavaznym, Ze se ve
své judikatute vyjadtil, Ze zakaz dle ¢l. 3 Umluvy predstavuje ,, jednu ze zakladnich hodnot demokratické

spolecnosti vymezujici hranice mezi lidskym a nelidskym, mei civilizaci a barbarstvim. ™

Zavérem bych chtéla dodat, Zze pro OCTR jisté casto neni jednoduché komunikovat se
zadrzenymi a obvinénymi. Pfesto je tfeba mit neustale na paméti, Ze je tfeba zachovat si vysokou
miru profesionality a dodrzovat zakonné povinnosti. Neni pfipustné, aby k tomuto jednani
v pravnim staté 21. stoleti dochazelo. Dovolim si proto citovat autora Frystaka, ktery sam pusobil
jako policista a s jehoz vyrokem se naprosto ztotoznwuji. ,,I kdyZ rovnovdha megi djmen na odhalovini

trestnyeh cindi a jejich pachatelii a pravem na nedotknutelnost fyzické integrity osoby a jejiho soukromi bude mnobdy

%7 rozsudek ze dne 14. 12. 1995, Ribitsch proti Rakonskan, stiznost & 18896/91.

%8 rozsudek ze dne 6. 4. 2000, Labita proti Italii, sdznost ¢. 26772/95, § 16.

0 Tamtéz, § 120.

70 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi IFEC, 2003. s. 15.
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velmi krebkd, nikdy bychom neméli podlehnont tendencim k odstranéni , prekdzek ", které brani usvédient pachatele

trestného inn, byt tak verejného minéni bude velmi silny. "’

2.1.3. Pravo hovofit s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby

V &l 6 odst. 3 pism. b) Umluvy je stanoveno: ,,Kasdy, kdo je obvinén 3 trestného &nu, mi toto
minimdlni prdavo mit priméveny cas a mognosti k pripravé své obbajoby. V ceském pravnim fadu toto pravo
nabyva konkrétni rovinu ve vyctu prav obvinéného v trestnim fadu. Konkrétné deklaruje
obvinénému pravo mluvit s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby, pokud je ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody.” Toto pravo vsak bude ve zkriceném pfipravném fizeni nilezet i
podezfelému, dle § 179b odst. 2 TR. Domnivam se, e zde by se tohoto p¥imo aplikovalo pred
prvaim vyslechem podezfelého po pifjezdu obhajce. Po pravni strance je pravo deklarovano. Jak

je tomu ale v praxi, resp. za jakych podminek a kde probiha porada obhajcem s obvinénym c¢i

podezfelym?

Pfi rozhovorech sadvokitkou a advokitnim koncipientem™ mi byly pfedestfeny dva
piipady, které dle mého pfedstavuji procesni pochybeni, které zatézuji nasledny vyslech.
Obvinénému ¢i podezielému bylo pfed vyslechem umoznéno policejnim organem poradit se se

svym obhdjcem, ale misto bylo, které bylo k tomuto poskytnuto, bylo nevhodné.

Prvni konkrétni pifklad pfedstavuje absolutné nevhodné misto, kde bylo obhajci s budouci
osobou vyslychaného, umoznéno provést poradu. Tim mistem byla chodba policejni stanice, kde
policejni organ nechal o samot¢ radit zadrzeného se svym obhajcem pfed vyslechem. Do chodby
byly navic oteviené dvefe, které vedly do kancelafi policistd, ktef{ tam byli fyzicky pfitomni. Do
jaké miry je v takovém pfipadé dodrzeno pravo mluvit s obhajcem bez pfitomnosti tfet{ osoby? A

jak dastojné je takové zachazeni ze strany policejnfho organu pro obvinéného ¢i podezielého?

Druhym pfipadem, ktery se v praxi vyskytuje, je nedostatecné¢ odhlucena mistnost
vymezena pro poradu obhajce s vyslychanym. Vyslychanému sice je umoznéna porada
v samostatné oddélené mistnosti, avsak je to mistnost se $patnym zvukovym tésnénim, kde se
policejni kancelafe nachazi hned vedle této mistnosti. Policisté tedy minimalné maji moznost slyset
informace, které vyslychany s obhajcem probere. I kdyby se tak nedélo, dle mého zde panuje

minimalné¢ davodna pochybnost, pro¢ neni policisty vytvoreno vhodnéjsi prostfedi. Takova

71 FRYSTAK Marek,]iLOVEC, Michal. Zakonnost dukazd v trestnim fizeni a jeji posuzovani v aplikac¢ni praxi.
Cvasopz': pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, roc. 22, ¢. 1, s. 46-55.

72§ 33 odst. 1 TR.

73 z rozhovori s Mgr. Veronikou Kaiserovou a Mgr. Michalem gpaékem.
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samostatna mistnost je tu pouze pro forma a realné to tedy nepfedstavuje umoznéni naplnit pro

budouciho vyslychaného jeho pravo.

Oba tyto zminéné piipady jsou zpusobilé promitnout se do vysledné podoby vyslechu a
tim je minéno, ze jinak bude probihat vyslech ze strany vyslychajictho i vyslychaného. Pokud se ma
obvinény radit s obhajcem na taktice vyslechu v podminkach, kde si nenf jist, zda kazdé jeho slovo
neslysi policisté, ktef{ ho budou vyslychat, jak rozsahla a kvalitni tato porada muze byt oproti
situaci, kdy by se tak nedélo? Toto procesni pochybeni se navic promitne do zpusobu vedeni
vyslechu policistou. Pokud slysel alesponn néco z porady obhajce a vyslychaného, da se
pfedpokladat, Zze profesionalita bude na takové trovni, aby pokladani otazek nesklouzlo k tomu,

ze jiz vi, na co se ma vyslychaného pfesné¢ zeptat, aby dosel k uspokojivé odpovedi?

Muzeme v tomto pifpadé jesté stale hovofit o dodrzeni prava na spravedlivy proces? A
mohou tato procesni pochyben{ zasihnout do prava na obhajobu? Jak zde jiz zaznélo, pravo na
spravedlivy proces, pod které nilezi pravo na obhajobu, bude chranit i zadrzeného.” Ust.
§ 33 odst. 1, véta 6 ‘TR zni: ,,Je-ls ve vazbé nebo ve vykonu trestn odnéti svobody, miise 5 obhdjcem minvit bez
Dpritommosti treti  osoby.  Prdavo  gadrieného, i obvinéného  radit  se  bex  pritomnosti
3. o0sob vSak nalezi i tém osobam, které nejson ve vagbé (i vikonu trestu odnéti svobody.” Kdyby takto bylo
postupovano, ve svém dusledku by to vneslo nerovnost mezi obvinéné stthané vazebné nebo ty,
ktef{ jsou jiz ve vykonu trestu a mezi obvinéné ostatni, tj. ty obvinéné, kteff jsou dle ust. § 75 ¢i

§ 76 TR zadrzeni a obvinéné, jejichz osobni svoboda neni Zadnym zptisobem omezena.”

Ve stejném smyslu se vyjadfil i Ustavn{ soud, ktery dovodil nutnost vykladu ¢l. 33 odst. 1
véta 6 TR nikoliv omezujicim zptsobem, a pravo hovofit se svym obhéjcem bez pfitomnosti
3. osob je pravem 1 zadrzeného obvinéného. Dale také dodal: ,,Pokud by obhdjce nemobhl minvit se svym
klientem bez; dozorn, (7 alespori mimo dosab poslechu tieti osoby, pak by jeho odbornd pravni pomoc, predpoklidayici
rovné$ predavini diivérnych instrukcs, do 3nacné miry pozbyl svého smystn. “7° Z logiky véci vyplyva, ze kdyby
OCTR skuteéné nechtéli slyset obsah rozhovoru mezi obhajcem a obvinénym, postaraji se, aby

nemohlo vibec dojit k pochybnostem o jejich krocich.

Pii zvazovani zasahu do zakladnich prav pfi aplikaci testu dstavnosti je opét tfeba

konstatovat naplnén{ prvniho bodu, tedy zasah organu vefejné moci. Ve druhém bod¢ zvazujeme

74 Viz. Gerdzbikov proti Bulharskn.
75 TICHOVSKY, Ivo. Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 1999. ro¢. 7, ¢. 9, s. 482.
76 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. L. US 592/2000.
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zasah do sféry chranéné zakladnim pravem. Procesni pochybeni, které spociva v nemoznosti
porady vysljchaného se svym obhajcem o samoté¢ pfed konanim vyslechu, minimalné narusuje
pravo osoby se hajit. Domnivam se, Zze pro zadrzeného ¢i obvinéného pfed vyslechem je porada
s obhajcem velmi dulezita, jelikoz se ho muze pfeptat na informace, které mu pii vyslechu mohou
pomoci ¢i naopak pohorsit. Pokud by obvinénému nebo zadrzenému nebyl ponechan dostatecny
prostor na to, aby vklidu a o samot¢ s obhijcem probral taktiku vyslechu, muze to mit na
vyslednou vypoveéd $patny dopad. I kdyz u podezielého podani vysvétleni nemuze byt dikazem
pfed soudem, tak se stale stava soucasti spisu, tedy i soudce si ho muze precist, 1 kdyz k nému poté
nesmi piihlizet jako k dukazu. Pro obvinéného znamena, ze si ve vypovedi muze velmi pohorsit
své postaveni pfed soudem pfi provadéném dokazovani. Po zvazeni vyse uvedeného je tieba
konstatovat, e se jednd o zasah do priva na spravedlivy proces dle ¢. 6 Umluvy a

¢l 40 odst. 3 LZPS.

Posledniho krokem testu, je zvazovani poruseni prava. K tomuto musim konstatovat, ze se
intenzitou nejedna pouze o omezeni, ale o poruseni prava na spravedlivy proces. Domnivam se
tak, ze k poruseni prava postacuje fakt, Zze policisté mohli slySet obsah porady mezi obhajcem a
obvinénym. Existence jen potencionalni moznosti tohoto samotného, pravo na spravedlivy proces
siln¢ oslabuje. P poruseni prava nebude hrit roli, jestli se tohoto dopustili OCTR tmyslné nebo
pouze nedbalostné. Mam za to, ze pro zachovani prava na spravedlivy proces, nesmi existovat ani
potencionalni moznost poruseni. Nebude tedy postacovat formalisticky zachované pravo hovorit
s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby, ale bude tfeba tohoto vymahat v celém svém dusledku. O

poruseni prav ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 40 odst. 3 LZPS se zde bude jednat.

Pro posileni uvedeného argumentu uvedu nilez Ustavniho soudu, kterj se vyjadiuje
k pravu na obhajobu. Dle Ustavniho soudu je ,,pridvo na obhajobu jednim 3 nejdileitéjsich zdkladnich prdv
osob, proti nims se trestni rizent vede a smévuje k dosagent spravedlivého rozhodnuts, vydaného nejen v djmu trestné
stihané osoby, ale nepochybné také v djmu demokratického pravniho stitu, aloeného na iicté k pravim a
svoboddm Hovika a obéana (¢l 1 Ustavy CR). Stat proto musi 3ajistit takové podminky, aby nvedené principy bylo
mosné realizovat ceston prislusmich procesnich drnk postaveni obbdjce i obvinéného.“”” Ve svétle uvedenych
zavéru je tfeba trvat na tom, aby bylo udélano vse pro zachovani prava na obhajobu, tedy aby

nemohlo byt takovymito procesnimi pochybenimi viibec naruseno.

7 nalez.... 1. US 592/2000.
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2.1.4. Absence pouceni vyslychaného

Institut pouceni obvinéného pred pocatkem vyslechu je zakotveno jiz v zasadé obsazené v
§ 2 odst. 13 TR, dle kterého ,,musi byt ten, proti némns se trestni fzeni vede, v kaidém obdobi ¥izent poucen
0 pravech umogrinjicich mu plné uplatnéni obbajoby a také o tom, Ze si mige volit obhdjce. “ Dale o povinnosti
pouceni obvinéného OCTR pojednavi i vicet prav obvinéného z § 33 odst. 5 TR. Koneéné pak
konkrétné o povinnosti poucit obvinéného pied konanim vyslechu pojednava § 91 odst. 1 TR, kde
je stanoveno, ze obvinény musi byt poucen pfed pocatkem vyslechu nejen o svych pravech, ale i o
moznosti sjednat dohodu o vin¢ a trestu a i o dusledcich sjednani takové dohody. Obvinéného je
potieba poucit pfed konanim kazdého vyslechu, kterému je béhem trestniho fizeni podroben, coz

vyslovil i Nejvyssi soud.”™

V praxi vsak ne vzdy k pouceni, resp. i vicecetnym ¢i plnohodnotnym poucenim dochazi.
Konkrétné se jedna o piiklad, kdy byl obvinény, se kterym meél byt veden vyslech, recidivistou.
Trestn{ stthan{ proti jeho osobé vedlo konkrétni policejni oddéleni jiz po nékolikaté. Obvinény
policejnim organem poucen pfed konanim vyslechu nebyl s odkazem, s naprosto nesmyslnym
odiavodnénim, Ze je proti nému vedeno trestni stthani jiz po nékolikaté a ze sva prava zna. Toto
odivodnéni je samozfejmé naprosto nedostatecné a protizakonné i s ohledem na vyse popsané

povinnosti stanovené trestnim fadem.

Také se stava, ze pouceni probiha zkracené, tedy v par vétach, pfipadné je pouze dano
vyslychanému k preéteni.”® Postupovat takto viak neni ptipustné, jelikoz OCTR maji povinnost
poucit vyslychaného vyslovné. Pokud je postupovano takto, nemutze byt ukon povazovan za
nalezity a uplny. Je vSak toto procesni pochybeni natolik zavazné, aby bylo zptsobilé do zakladnich

prav obvinéného?

Umluva v &l. 6 odst. 3 stanovi, e ,,&agdy, kdo je obvinén 3 trestného Gnn, mi |[...privo] byt
neprodlené a v _jazgyce, jemug roxumi, podrobné sexndamen s povahou a divodem obvinéni proti nému.“ NV ramci
L.ZPS bude pouceni obvinéného dle § 90 odst. 1 TR naleet pod pravo na obhajobu, deklarovanou
¢l. 40 odst. 3. Dovozuiji to z tcelu pouceni obvinéného o jeho pravech. Tim je mj. i moznost plného
uplatnéni jeho obhajoby v prabéhu celého trestniho stthani. Povinnost organu ¢innych v trestnim
fizeni poucit v kazdém obdobi fizeni obvinéného o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni

obhajoby je zakladni zasadou trestniho fizeni dle § 2 odst. 13.”

78 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 01. 2000, sp. zn. 7 Tz 222/99.
7 z rozhovoru s Mgr. Lukasem Smutnym.
80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. . .., s. 1410.
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Pokud OCTR pfed vyslechem obvinéného nepoucil vubec, ¢i dostatecné, nemuze byt
jednoznacné konstatovano, zdali doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Okolnosti zasahu
do prava bude vzdy tfeba zkoumat individualné. O poruseni prava na spravedlivy proces by se
jednozna¢né jednalo pouze tehdy, pokud by OCTR obvinéného pted vyslechem nepoucdili, a to
vubec. Pokud by vsak bylo pouceno ¢astecné, resp. ve zkracené verzi, zalezelo by, co vse z fad jeho
prav nebylo obvinénému v pouceni sdéleno. Je nezbytné toto nehodnotit selektivné, ale
v navaznosti, na zkoumani intenzity zasahu, ktera mize znamenat zasah, ¢i ultima ratio 1 poruseni

prava na obhajobu, které je soucasti prava na spravedlivy proces.

2.1.5. Sugestivni a kapciézni otazky

Poslednim institutem, ktery jsem vybrala k demonstraci procesnich pochybeni, jez se
vyskytuji pfi vyslechu obvinéného, je kladeni sugestivnich a kapcidznich otazek vyslychajicim.
V ramci vyslechu muze dojit ke kladeni takovych otazek v ramci dialogové casti vyslechu.
Sugestivni otazkou rozumime dotaz, kterym vyslychajici podsouva vyslychanému, jak na danou
otazku ma odpovedét. Kapcidzni jsou otazky predstirajici nepravdivou, klamavou skutecnost, nebo
predpokladajici skutecnost obvinénym dosud nepotvrzenou, pficemz obvinéného svadéji, aniz by

to pozoroval, k odpovédi, kterou si pieje vyslychajici.”’

Pokladani sugestivnich ¢ kapciéznich otazek je ptimo zakazano v § 92 odst. 3 TR. K jejich
absolutnimu odmitnuti dospél i Nevyssi soud: ,,Je proto v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 3, je-li obvinény
Dri kladeni otazek 3a dicelen dopinéni vypovédi nebo k odstranéni nesiplnosti, nejasnosti a rozpori presvédcovin, e
Jebo vyjpovéd je nepravdiva, a je mu predstiran ndazor vyshichajiciho na obsab vypovédi s cilem prizprisobit vpovéd
obvinéného tak, aby byla v sonladu s vysledy mistniho obledini a pityy, které jsou namy vyshichajicimn.
Procesni pochybent, které je s kladenim téchto otazek vyslychanému spojeno, pfedstavuje skrytou
hrozbu, jelikoz sam obvinény ¢i zadrzeny nema sam moc $anci tohoto odhalit. K obrané pfed timto
je dle mého zpusobily obhajce, ktery disponuje zkusenostmi a spise takové jednani odhali. Jak v§ak
bylo fec¢eno v predeslé kapitole, obhajce nebude vzdy u vyslechu pfitomen. Domnivam se proto,
ze spoléhat se na jeho pfitomnost samo o sobé nebude dostatecnou zarukou, aby se takovému

jednani pfedchazelo.

Jak bude pohlizeno na vypovéd, kterou obvinény poskytl poté, co mu napt. vyslychajici

pfedestfel skutecnost, ktera neni pravdiva, pouze za ucelem snazit se od vyslychaného zjistit

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid. ..., s. 1410.
82 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 06. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68-11.
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maximum? Z lidskopravniho hlediska se bude jednat o zasah do prava nevypovidat a neobvinovat
sebe sama. Pokladanim sugestivnich ¢i kapcidéznich otazek vyslychajici docili nepfimym, avsak
védomym natlakem na vypovéd obvinéného. Je velkd pravdépodobnost, ze obvinény nesdéli
OCTR ty samé informace, pokud by mu nebyly poloZeny sugestivn{ ¢i kapcidzni otazky. Mezi
pokladanim téchto otazek vyslychajicim a zménou vypovedi obvinéného je tieba hledat pficinnou

souvislost. Pfesnéji lze fici, ze vyslychajici pouzije pii vyslechu s obvinénym lest.

Prekonani mléeni obvinéného Isti dochazi i tehdy, pokud se policii podaii ziskat doznani
obvinéného Isti.* Jestlize si tedy obvinény dobrovolné zvoli, Ze nebude vypovidat a poté je mu
pfedestfeno polici nepravdivé skutec¢nosti a on na zakladé tohoto vypoveéd provede, nemuze byt
nadale hovofeno o zcela svobodné volbé. Muzeme uzaviit, ze pokladanim sugestivnich nebo
kapciéznich otazek dochaz k zasahu do prava na spravedlivy proces dle ¢. 6 Umluvy a

¢l 40 odst. 4 LZPS.

Bylo by piilis obecné tvrdit, ze pii vyskytu jakékoliv sugestivni ¢i kapcidézni otazky muze
dojit k porusenim prava na spravedlivy proces. Privo mlcet ¢i neobvifiovat sim sebe bude
poruseno v téch pfipadech, kdy polozeni takovychto otiazek bude zplsobilé ovlivnit obvinéného
natolik, ze se rozhodne vypovédét skutecnosti, které budou mit usvédcujici charakter. Uzaviram
s odkazem na rozsudek ve véci Jalloh proti Némecku, kde ESLP dovodil ve vztahu prava
nevypovidat a neobvifiovat sim sebe k pravu na spravedlivy proces nasledujici: ,, Zatimco tedy pravo
nevypovidat a prdvo neobviriovat sebe samého neni absolutni, v pripadeé, e dojde & jeho porusens, rejmé dochdazi

antomaticky k porusent prava na spravedlivy proces jako celkeu. “**

Pfi shrnuti rozboru zpusobilosti zasahu do zakladnich prav obvinéného procesnimi
pochybenimi si dovolim pojeti této problematiky Ustavnim soudem. T kdyz by se mohlo zdat, ze
vjklad nezékonnosti tkoni OCTR pojal Ustavni soud ponékud zjednodusené, tak obecné
pfedjima jakysi kli¢, kterym se muze tato problematika posuzovat. ,,Ne kagdi negdkonnost rovnd se

nespravedinosti a nesistavnosts, ale pouge takovd, kterd vede 3a nvedenyjch predpokladi k viné obvinéného. “*

8 KMEC, Jiff. Evropskd dimluva...,s. 767.
84 rozsudek ze dne 11. 7. 20006, Jalloh proti Némeckn, stiznost ¢. 54810/00. § 122.
85 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. I1I. US 623,/2000.
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3 Nasledky procesnich pochybeni pfi dokazovani

Vypoved obvinéného slouzi pfed soudem jako jeden z dukaznich prostredki. Soud se pfi
svém rozhodovani musi vypofadat s vétsim mnozstvim dukazt. Ty hodnoti na zakladé zasady
volného hodnoceni dikazi. Zasada volného hodnoceni dikaz, jak o ni hovoti § 2 odst. 6 TR
mimo jiné znamend, ze hodnoceni dikazt musi téz respektovat jako jedno z hledisek tohoto
hodnocenti, i zikonnost dikazi.* Tato zasada, kterd ovlada az fizeni pfed soudem, pfedstavuje i
lidskopravni rozmér. Toto vyslovil i Ustavni soud, jelikoZ stanovil, ze se tato zasada promita do

prava na spravedlivy proces a je soucasn¢ korektivem mozné svévole nebo libovile pfi hodnoceni

dakaza.”’

V dusledku procesnich pochybeni v pfipravném fizeni vSak mohou byt dikazy zatizeny
vadami. Trestn{ fad v§ak krome § 89 odst. 3 TR neobsahuje obecné ustanovent, které by upravilo
kategorizaci moznych vad v pfipad¢ poruseni pfedpisu o dokazovani v trestnim fizeni a jejich

procesnich disledki ve vztahu k pouZitelnosti dikazd (tzv. vylucovaci klauzule). *

3.1 Obecné vymezeni
V odborné literatufe se v souvislosti s vadami dikazt se uvadi pojmy jako (ne)pfipustnost,
(ne)ucinnost a (ne)zakonnost ditkaza. Casto jsou dokonce tyto pojmy stavény na pozici synonym,

to je vsak tfeba odmitnout.

Nepfipustnost dikazi je totiz pojem S$irsi, nez nezakonnost, jelikoz pod néj miuzeme
zahrnout nejen nepfipustnost vyplyvajici z nezakonnosti dikazt, ale i nepfipustnost danou
pramenem dtkazu.” Zjednodusené feceno, abychom mohli hovofit o ptipustném dikazu, museji
byt kumulativné splnény dvé podminky, tedy ziskani dikazu z pfipustného pramene a také
zakonnym zpusobem, absence jedné z podminek zakladd nepfipustnost diukazu. Zakonnost
dukazt se odvozuje od zptisobu jejich ziskan{ a provedeni v trestnim fizeni v souladu se zakonem,
tj. predeviim v souladu s procesnimi pfedpisy.”’ Aby se dalo hovofit o zikonnosti vyslechu

obvinéného, musi OCTR splnit viechny podminky, které jsou stanoveny napt. § 33 TR a i

86 Nalez...sp. zn. IIL US 623/2000.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. I1. US 3307 /14.

88 SAMAL, Pavel, CENTES, Josef, POKORNA, Andrea. Srovnani ¢eského a slovenského piistupu k absolutni a
relativni neacinnosti dikaza v trestnim fizen{ z hlediska prava na spravedlivy proces. In: Dokagovini v trestnim rizent
v kontextu priva na spravedlivy proces, JELINEK, Jif (ed.). Praha: Leges, 2018, 5.75

89 MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol: Kurs trestntho prava, Trestnf pravo procesni, 3. vydani, Praha: C. H. Beck,
2004, s. 109.

9 HONZIK, Jakub: Neptipustnost dikazi v trestnim fizeni v ramci ¢eského a anglického prava. In: Dokazovini
v trestnim. ..., s. 263.
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§§ 91-95 TR. Zéakonnost ditkazi (resp. tkont v trestnim fizeni) se posuzuje z hlediska znéni
trestnfho fadu Gcinného v dobé jejich provadéni.”’ Nejvice provazan s pojmem vad dikazt je
neucinnost dikazu. Nasledek neucinnosti dukazu muze nastat pouze tehdy, je-li fizeni ztizeno
podstatnou vadou. Jako podstatnou vadu je mozné oznacit vadu, ktera muze mit vliv na spravnost
rozhodnuti ve véci. * Chybné opatfené dikazy dle charakteru (zavaznosti) vady délime na

absolutné ¢i relativné neucinné.

1.1.1. Relativni neacinnost

Za relativné nedcinny dukaz oznacujeme diukaz, ktery sice ma procesni vadu, ovsem tato
vada je odstranitelna. Do doby, nez bude vada odstranéna, nelze k dikazu pfihliZzet.” Rozlisujicim
kritériem mezi absolutné a relativné neucinnym dikazem ale neni zavaznost vady, jelikoz vzdy musi
jit o vadu zavaznou. V praxi se vsak pfili§ relativné netucinnych dikazi neobjevuje. Zafadit sem
muzeme napifklad neudéleni souhlasu urcité osoby ¢i organu s urcitym ukonem ¢i vyslechnuti
svedka i pfes zakaz vyslechu z divodu zachovani povinnosti mlcenlivosti, popf. nepodepsani
protokolu o vyslechu obvinéného anebo svédka v pfipravném fizeni a to nékterou ze stran.”*
Konvalidace téchto ukont je mozna bud’ opétovnym provedenim tdkonu ¢i udélenim dodatecného

souhlasu.

3.1.2. Absolutni neucinnost

Absolutné neucinny dikaz je zatizen neodstranitelnou vadou. Dalsi pouziti dikazu v fizeni
pfed soudem proto je uplné vylouceno. Na dikaz se musi hledét, jakoby vibec nebyl. Vyslovné
jedinym typem dikazu, jemuz trestni fad pfisuzuje jako nasledek absolutni netcinnost je pfipad
ust. § 89 odst. 3 TR. Domnivam se, Ze zikonodarce pocitil potiebu tohoto v trestnim #adu zakotvit
hlavné z davodu, absolutniho zakazu muceni. Ostatni pfipady absolutni nedcinnosti dikazi, jsou
vymezeny judikatorné. V nasledujicich fadcich pfedestfu, u jakych procesnich pochybeni pii

vyslechu obvinéného pujde o tento nasledek.

Za absolutné neucinny dikaz budou povazovany odpovédi na otazky vyslychajictho, poté,
co obvinény prohlisil, Ze bude vypovidat az v pfitomnosti svého obhaijce.” Tohoto je jasny
dasledek poruseni prava obvinéného nevypovidat. Stejny nasledek postihne dikaz vypovéedi

obvinéného, je-li obvinény pfi kladeni otazek za tcelem doplnéni vypovédi nebo k odstranéni

91 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

92 ZAORALOVA, Petra: Vylouceni nedcinného dikazu v ceském trestnim fizeni. In: Dokagovdni v trestnine. . .,s. 253.
3 éAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim licen{ a Gprava absolutni a relativni neucinnosti dikazu ve vécném
zameru trestntho tadu. Trestnépravni revue, 2008, roc. 7, ¢. 12, s. 354.

94 SAMAL, Pavel, CENTEé,]Osef, POKORNA, Andrea. Stovnani ¢eského a slovenského ...,s. 77.

% usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001. sp. zn. 2 to 94/2001.

35



neuplnosti, nejasnosti a rozporu presvédcovan, ze jeho vypoveéd je nepravdiva, a je mu predstiran
nazor vyslychajictho na obsah vypovédi s cilem piizpusobit vypovéd obvinéného tak, aby byla v
souladu s vysledky mistntho ohledani a pitvy, které jsou znimy vyslychajicimu.” Naprosto
nekompromisné se tak Nejvyssi soud postavil k sugestivnim a kapciéznim otazkam. S timto
nazorem je tfeba souhlasit, jelikoz neni mozné tolerovat dukaz, ktery byl ziskan ovlivnénim

vyslychaného OCTR.

Poslednim piikladem, kdy soud dovodil v ptipadé vyslechu obvinéného nasledek absolutni
nedcinnosti dukazim, se tykd jiz mnou zminéného procesntho pochybeni, které spociva
v psychickém natlaku na obvinéného ¢&i zadrzeného podezielého pfed samotnym vyslechem.
s Provddént vyslechu obvinéného za amérmé vytvorenych okolnosti virazné nepriznivé ovlivitujicich jebo psychicky
stav, jako je napr. vyslech beprostredné nasledujici po dlonhodobé eskorté obvinéného uskutecriovany po dlonhou
dobu i v nolnich hodindch 3a aktivni sicasti vétsiho poltu vyshichajicich, je nedovolenym natlakem na obvinénébo a

miige byt tak podstatnon vadon takového vislechu, e piijde o diikaz absolutné nedicinny. <"’

1.2.  PoruSeni zakladnich prav pfi provadéni nepfipustnych dukaza

Jiz bylo feceno, jaké nasledky s sebou nesou procesni pochybeni provedené OCTR
v piipravném fizeni, v nasledném procesu dokazovani pfed soudem. Nebyl vsak pfedstaven vztah
mezi provedenim nezakonné ziskanych duikazi a moznym zasahem do zakladnich prav
obvinéného, resp. v fizeni pfed soudem jiz obzalovaného. Pokud by se zkoumal dopad zasahu do
zakladnich prav béhem jednotlivych useku trestniho fizeni, pak z mého hlediska je jesté zavaznéjsi
zasah do prava na spravedlivy proces provadénim nepiipustnych dikazi pfed soudem. V fizeni
pfed soudem totiz uz pujde o shledani ¢i zprosténi viny obzalovaného, dopad provedeni

nepfipustnych dukazi je tedy jesté vyssi.

¢lost a pojistku, a omuto nedochazelo m¢ onavat jak Ustavni soud, tak i
Bdélost a pojistku, aby k t to nedochazelo, by mél vyk t jak Ust d, tak
ESLP. Ustavni soud se k této problematice vyjadiuje pomérné opatrné, dle mého svym postojem
pouze potvrzuje své diivéjsi stanovisko, Ze nepfedstavuje dalsi instanci obecného soudnictvi.”
Rovnéz ke vztahu prava na spravedlivy proces a institutu nepiipustnosti dikazu Ustavni soud
utvrdil svij postoj. Tzv. super revizi dokazovani nad obecnymi sou ude provadét pouze v
tvrdil svij postoj. T P dok: d obecny dy bude provadét p
pfipadech extrémnich, nejzavaznéjsich pochybeni, ktera ve svém dusledku pfedstavuji popfeni

tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod dotéené osoby.”

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 06. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68-11.
7 usneseni Nejvysstho soudu CSR ze dne 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89.

98 usneseni Ustavntho soudu ze dne 30. 5. 2011, I. US 1448/2011.

99 usneseni Ustavntho soudu ze dne 23. 10. 2014, 1. US 1677/13.
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Ustavni soud se tedy ptiklani k nazoru, Ze je tfeba v piipadé aplikace zakazu dikazt, jejichz
obstarani ¢i provedeni provazelo poruseni prav jiné osoby (obvinéného, pozdéji obzalovaného),
neni absolutni. Pfipousti, ze sice pfi provedeni téchto dukazt muze dojit k poruseni prav, avsak
klicovym prvek je intenzita poruseni prav a posuzovani véci vzdy v kazdém jednotlivé pripadé. Ne
kazdé poruseni musi nezbytné vést k oznaceni dukazu jako nepiipustny. K tomu, aby nedochazelo
ze strany OCTR pii zjistovani ditkazi ke zcela nelegitimnim postuptim, které budou excesivni
povahy, slouZi tfistupfiovy test proporcionality."” V prvnim kroku je hodnocen zisah z hlediska
vhodnosti, kdy se posuzuje moznost splnéni sledovaného ucelu, tedy zda se nejedna o svévoli ze
strany zasahujictho organu. Poté se posuzuje provedeny zasah z hlediska nutnosti, konkrétné zdali
by nebylo mozné sledovaného cile dosihnout jinymi prostiedky. Zavérem US posuzuje

pfiméfenost, kdy se vyvaZuje na jedné strané vefejny zajem na zasahu a vznikla 4jma na pravech.""

ELSP deklaroval postoj obdobny. Soud proto musi zkoumat, zda a v jakém rozsahu byl
¢l. 6 Umluvy skute¢né porusen. P¥i posuzovani, zda je uréité fizeni jako celek spravedlivé, ¢ nikoliv,
je mozné vzit v potaz zavaznost vefejného zajmu na stthani trestného cinu a potrestani jeho
pachatele a individualn{ zajem, a ze dikazy proti nému budou ziskany zakonnym zptsobem toto
pouzit.'”

V kontextu vySe uvedeného je potieba se zamyslet, zdali bude mozné vyuzit poznatky
vysetfujictho organu z vyslechu obvinéného, na jehoz zakladé budou opatfovany dalsi dikazy. O
tomto pojednava doktrina plodi z otraveného stromu (,,fruits of the poisonous tree doctrine®). Dle této
doktriny, kterd pochazi z USA, jsou fedeny pravni otizky i¢innosti ditkazi v trestnim fizeni.'” Do
ceského pravniho prostfedi se tato doktrina promita tak, ze v trestnim fizeni nelze pfipustit dukaz,
pokud informace o jeho existenci byly ziskany nezakonné. Plody z otraveného stromu jsou tak
vzdy otravené.'” Dle mého nazoru, kdyby se tento institut automaticky aplikoval beze zbytku, mohl
by to byt velky problém pro naplnéni ucelu trestniho fizeni. V ceském pravnim prostfedni neni

tato doktrina prozatim moc rozsifena. To vyplyva iz judikatury Ustavniho soudu, ktery se k tomuto

100 VUCKA, Jan. Test proporcionality p# zjist'ovani dikazi. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, &. 9, s., . 290.

101 Stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009,
sp. zn. TIL US 346/09.

102 FRYSTAK Marek, JILOVEC, Michal. Zakonnost dikaza v trestnim...,s. 46-55.

103 NETT, Alexandr. Plody 3 otrdvenébo stromn. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 1997, s. 9.

104 HERCZEG, Jifi. Plody g otraveného stromu a distavnépravni limity iskdvani informaci v trestnim 13zent. Trestnépravni revue,
2009, roc. 8, ¢. 3, s. 65.
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stavi opatrné a nechce ji ve své celé §ifi pfevzit.'” Konkrétné se k doktriné plodii z otraveného
stromu se vyjadtuje: ,,1’Zdy je treba konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda viibec je
gprisobilé chovani dotiené osoby a proces provadeni diikazii ovlivnit. Stejné tak nelze na 2akladé této doktriny uiinit

2avér, Se vyskyt nezdkonného dikazn prisobuje neponsitelnost vsech diikazii opatienych v trestnim rizeni. '

3.3. (Ne)etické jednani OCTR

Dovolila bych si jesté kratké zamysleni nad v$im, co zde bylo feceno. I kdyz byla popsana
procesni pochybeni a jejich nasledky, myslim si, ze kromé nasledku, které jsou pravem pfedvidané,
ma tohoto 1 rovinu etickou, kterou nelze opomijet. I kdyz trestni fad etiku vyslovné neupravuje, je
rozhodné soudasti v podobé nepsané, vyplyvajici ze samotné povahy véci.'”’ OCTR musi pii
provadéni svych tkonu dbat faktu, Ze v trestnim fizeni zastupuji stat a s vyslychanym jednat

s patficnou tctou a zachovanim profesionality.

Pokud OCTR jednaji protizdkonné, jde ¢asto o nésledek neetického jednani. Domnivam
se, ze pokud nebude takovéto jednani ze strany OCTR eliminovano, bude to mit dost mozna za
nasledek klesajic{ davéru ve statni organy, ¢i zachovani spravedlnosti. Pfitom takovéto jednani neni
v praxi jednoduché prokazat. Pokud témto pochybenim neni pfitomen obhajce, vyslychany casto
ani nepozna, ze policisté jednaji protizakonné. A pokud ano, ¢asto ze strachu jiz toto nechtéji fesit.
Bohuzel, i kdyby doslo ke konfrontaci s nadfizenym organem, domnivam se, ze ve valné vétsiné
pfipada se policisté se budou navzajem kryt, takze se poté ocitame v kruhu, kdy casto nenf jasné,

kdo mluvi pravdu.

V soucasné dobé¢ v pfipravném fizeni nejsou dostatecné zabezpecené mechanismy, které
by konani téchto procesnich pochybeni pfedesly ¢i prokazaly sporny stav pfi protichiadném tvrzeni

OCTR a vyslychaného. Jejich zavedenim by poté chranilo nejen vysljchaného, ale i OCTR.,

105 HONZIK, Jakub: Nepiipustnost dikazi v trestnim fizeni v ramci ¢eského a anglického prava. In: Dokagovini

v trestnin. s S 268. ]
106 nalez US ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IIL. US 761/14.
107 ]iLOVEC, Michal. Etika v trestnim fzend. Trestnépravni revue, 2018, ro¢. 17, ¢. 9, s. 214.

38



4 Pravni uprava vyslechu obvinéného v obdobnych pravnich
fadech

V pfedchozi kapitole byl ve vétsiné piipadt vyjmenovanych procesnich pochybeni pfi
vislechu obvinéného & zadrzeného konstatovano poruseni zakladnich prav ze strany OCTR.
Vzhledem k faktu, Zze ochranné mechanismy, které by pfedchazely témto pochybenim, nebo je
alespon minimalizovaly, jsou v ¢eském pravnim fadu nedostatecné, je tfeba hledat mozny inspiracni

zdroj, ktery by mohl byt do ¢eské pravni upravy pievzat.

Zamefila jsem se na pravni fady obdobné, jelikoz pfevzit instituty z Gpravy, ktera je
ceskému pravanimu fadu blizka, je jednodussi, nez hledat inspiracni zdroj v pravnich fadech, které

stoji na zcela odlisnych pilifich, nez uprava trestniho fizeni v Ceské republice.

4.1. Némecko

Pravni aprava trestniho fizeni ve Spolkové republice Némecko je vzhledem ke statnimu
zfizeni délena mezi spolkové zakony a némecky fissky trestni fad Strafpozessordnung, (dale jen
StPo)'"®. Vyslech obvinéného, ktery je viak v némeckém trestnim fadu oznacovén za podezfelého,
je pravné upraven v StPo, spolu s konkrétnimi kroky policie pfi podezfeni ze spachani trestného
¢inu. Fakt, ze némecky pravni fad nerozlisuje, mezi osobou podezielou a obvinénou bude jisté
zpusobeno i daleko mensi formalnosti, kterou se pfipravné fizeni vyznacuje. Piikladem je napft.
neexistence formalizovaného institutu sdéleni obvinéni. Jiz v momenté vytvofeni zaznamu o
podezfeni ze spachaného trestného ¢inu je podeziela osoba v postaveni obvinéného, a to aniz by

byla ve véci vyslechnuta anebo méla védomost o tom, Ze je vidi ni vedeno policejni vysetfovani.'”

Postup pii vyslechu podezielého je obsazen v § 133 - {136a StPo. Odlisny je v némeckém
pravnim fadu zpusob zajisténi pfitomnosti podezfelého u vyslechu. Pokud vyslech provadi policie,
pak nedisponuje zadnymi procesnimi prostiedky, aby pfiméla podezielého se k vyslechu po
pfedvolani dostavit. Zajistit pfitomnost vyslychaného prostfednictvim policie je vsak mozné,
pokud se jedna o vyslech osoby zadrzené ¢i zatcené. V pfipadé, Ze je podeziely pfedvolan

k vyslechu statnim zastupcem ¢i soudem, ma povinnost se dostavit. V pfipadé, Ze tak neucini, muize

108 Strafprozessordnung BGBI 1074/1987, ve znéni pozdéjsich predpist.
109 SVATOS, Roman. Postaveni némecké policie a ¢eské policie v trestnim fizeni. Trestnépravni revue. 2013, roc. 12, ¢. 9,
s. 203.
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byt nedobrovolné pfedveden, nicméné pouze pokud je kumulativné splnéno, ze jsou zde dany

podminky pro vydani zatykacitho rozkazu.'"’

I némecky pravni fad pred vyslechem zakotvuje povinnost poucit vyslychaného. To
znamena, ze pfed vyslechem je obvinénému sdéleno, jaké skutky. Musi byt také poucen o pravu
vyjadfit se ke véem skutecnostem, ze kterych je obvinén, ale zaroven i o pravu nevypovidat. Rovnéz
je poucen o pravu kdykoliv se radit se svym obhdjcem, také ze muze pfedkladat dikazy na svou
obhajobu a Ze ve vhodnych piipadech smi podat pisemné prohlaseni.'"" K pisemnému prohlsent,
ve kterém se podezfely vyjadii ke svému obvinéni, ¢i piipadné odpovida na otazky pisemné
polozené policii, dochizi v nepfitomnosti policie, a to pouze v jednoduchych ptipadech.'”” Tento
institut mi pfipada nadmiru vyhodny jak pro stranu obvinéného, tak pro policii, jelikoz napomaha

jak hospodarnosti fizeni, tak i jeho rychlosti.

Podezfely se smi radit se svym obhdjcem kdykoliv a obhajce smi byt pfitomen i vyslechu,
pokud je vyslychajicim statni zastupce ¢i soudce. Rozdil mezi ¢eskou a némeckou pravai apravou
spociva v nemoznosti pfitomnosti obhajce, pokud podezfelého vyslycha policie.'” Pokud na tento
zakaz budu nahliZzet jako na mozny problematicky aspekt pfi procesnich pochybenich, absence
obhajce u vyslechu z tohoto pohledu znamena jisté riziko. Domnivam se, Zze obhdjce u vyslechu
predstavuje do jisté miry pojistku dodrzovani zakonnosti vedeni vyslechu a neumoznéni jeho

pfitomnosti u vyslechu postrada legitimni odivodnitelnost.

Ust. § 136a StPo je z hlediska komparace moznych procesnich pochybeni pfi vyslechu
stézejni, jelikoz obsahuje vycet zakazanych ujednani pfi vyslechu obvinéného. Zakazana ujednani
se vtomto ustanoveni obecné vztahuji na zakazané techniky pfi ziskavani informaci od
obvinéného, které odporuji zakladnim lidskym pravim. Vycet je velmi konkrétni, zakazuje veskeré
jednani, které by porusovalo svobodu vile podezfelého, jako napf. §patné zachazeni, tyrani inavou,
zakazané jsou rovnéz télesné zasahy, podavani 1ékt, muceni, podvod ¢i uzivani hypnézy nebo
hrozby protipravnimi opatfenimi, pfislibeni vyhod, které nejsou zakonem aprobovany, uziti
prostfedkd, které by u podezielého ovliviiovaly schopnost si na néco vzpomenout, ¢i néemu

porozumét. Také je zde stanoveno, ze na zakaz uziti téchto metod nema vliv svoleni obvinéného.

110 BOHLANDER, Michael. Principles of German criminal procedure. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 94.

111 PIKNA, B. Né¢kolik poznamek k bavorské (némecké) aprave ptipravného fizenf trestniho z pohledu pfipravované
rekodifikace trestnépravnich predpist. Kriminalisticky sbornik, 1996, ro¢. 41, ¢. 8, s. 294.

112 SVATOS, Roman. Postaveni némecké policie...,s. 204.

13 Evropskd komise. Germany. [online]. e-justice.europa.cu, [cit. 4. bfezna 2019]. Dostupné na <https://e-
justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal proceedings_-169-DE-maximizeMS-
en.dorclang=cs&idSubpage=3>.
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Toto ustanoveni sméfuje na organy ¢inné v trestnim fizeni, ale také na osoby, které pii vyslechu
jednaji v jejich zastoupeni.'"* Domnivim se, Ze rozhodné neni na $kodu, Ze StPo obsahuje takto
specificky vycet zakazanych tkonu pfi vyslechu obvinéného. I kdyz se predpoklada, ze zakaz
vétsiny z vyse uvedenych technik vyplyva z Umluvy, & v ceském pravnim prostiedi i z LZPS,
pfidanim vyctu zakdzanych technik pfi vyslechu do trestntho fadu zvySuje miru ochrany
vyslychaného. Usuzuiji jiz z toho, ze ne kazdy vyslychajici disponuje sirsim pravnim vzdélanim.
Pokud je v trestnim fadu vyslovné stanoveno, co se smi a co ne, pro vyslychajictho bude jednodusi,
pokud se podiva do zakladntho pfedpisu, ktery vyslech upravuje a pfecte si konkrétne, co nesmi
¢init. Takovéto opatfeni piimo zakotveno v trestnim fadu, ktery pfeklada cely seznam zakazanych
ukonu, bude pfedchazet tvorbé procesnich pochybeni, jelikoz nenecha prostor pochybnostem, co

jesté muze byt ¢inéno, a co je jiz zakazano.

Velmi zajimaveé v némecké pravni upraveé rovnez jevi pouzitelnost dikazu ziskanych na
zaklade poruseni {136a StPo. Odst. 3 tohoto ustanoveni zakotvuje i nasledek poruseni zakazu, a to
konkrétné tak, ze ,, 1 jjpovéds, které vznikly béhem tohoto gakazm, nesmi byt pousity ani v pripade, e poskozeny
s pougitim soublasi.” Spolkovy ustavni soud potvrdil, Ze souhlas Zalovaného by zde byl zcela
irelevantni, jelikoz by mohl souhlas uéinit ze strachu z uvéznéni.'” Jde tak o nadmiru praktickou
upravu, jelikoz zde zakonodarce necekal na judikaturni dovozeni nemoznosti pouzit takto ziskany
dukaz, coz prohlubuje jistotu vyslychajiciho 1 vyslychaného. V tomto pfipadé lze chapat povahu
celého ust. {136a StPo jako sankéni normu, jelikoz stanovuje, ze sankce plyne z pfedchoziho

nezakonného jednani.

K uzitf dikaz, které byly ziskany nezakonnym zpuasobem, se také vyjadfil Spolkovy ustavni
soud. Uvedl, ze ,,kafdé poruseni procesnich predpisi pii Ziskdvini diikazi nevede automaticky k procesni
nepougitelnost takto iskanych dikazi. Pri veseni takové situace je treba oblednit okolnosti danébo pripadn,
xeména avainost poruseni procesnich pravidel pri uaseni kolidujicich pravnich djmi. “ ''° Zakaz pouziti
urcitého dikazu je koncipovan jako vyjimka, kterou je nutno aplikovat zejména v piipade¢, kdy
poruseni procesnich pravidel bylo a) zavazné, b) védomé nebo c) svévolné ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni.""” Pokud by tento pfistup byl uZit pfi zvazovani provedeni vypovédi obvinéného,

jako diikazu, ktery je zatizen procesnim pochybenim, jevi se mi toto testovani jako proporcionalni.

114 BOHLANDER, Michael. Principles of..., s. 99.

115 BOSE, Martin. Human rights and Tegal Limits on the Use of Deception Detection Methods - A View From
Germany. Eurgpean Psychologist. Bonn: University of Bonn, 2014, vol. 19(3), s. 222.

116 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 2 BvR 2225/08.

1T HERZEG, Jiff. K némecké a $vycarské uprave zakazu pouzitelnosti nezdkonné ziskanych dtkazt. Pravnik. 2017(10),
s. 890.
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Nemohu se vsak vyhradit k problému, ktery by pfi podrobovani dikazu timto testem jisté vyvstal

a to zvazovani miry zavaznosti.

4. 2. Rakousko

Druhy pravni fad, ktery jsem si pro srovnani zvolila z davodu podobnosti, je rakousky.
Vybér nebyl zcela nahodny, jelikoz pro Rakousko stejné jako pro Cesko platil od roku 1873 trestni
tad, ktery byl pozdé&ji pii vzniku samostatného Ceskoslovenska prevzat tzv. recepéni normou.
Rakousky trestni ad byl na nasem dzemi platny az do roku 1950.""® Z toho vyvozuji, ze vzhledem
ke stejnym pravnim zakladum a historickym souvislostem, bude stat trestn{ fizeni v Rakousku na

podobnych pilifich.

Rakouské trestni fizeni je upraveno trestnim fadem Strafprozessordnung, (dale jen
6StPO).'" Vyslech obvinéného je spolu s vyslechem svédka obsazen v ¢asti 10, v ust. § 151 — § 166
6StPO. Na rozdil od ceské ¢i némecké pravni upravy, rakousky trestni fad disponuje alespon

kratkou definici vyslechu. ,,1yistech slousi k vysetrovani trestného Ginn a ziskavini dikazi. '

O konaném vyslechu je podezfely ¢i obvinény vyrozumén pfedvolanim, které musi
obsahovat nalezitosti srovnatelné s obsahem pfedvolanim v ¢eském trestnim fizent, tedy v jaké véci
je pfedvolan, misto a cas vyslechu. Statni zastupce je nadan pravomoci v zakonnych pfipadech
pfedvést obvinéného k okamzitému vyslechu, pokud by hrozilo, ze se obvinény vyvaruje fizeni, ¢i
ovlivni ditkazy. Zde je duleité poznamenat, 7e na rozdil od Ceské republiky je statni zastupce
organem moci soudni, a to konkrétné¢ od roku 2008 diky vclenéni ¢l. 90a do rakouské spolkové

tstavy, ktery piimo oznadil stitni zastupitelstvi za organ moci soudni.'”'

Pfed vyslechem musi byt podeziely ¢i obvinény vzdy poucen, co se mu klade za vinu. Stejné
tak musi byt poucen o svych pravech a povinnostech, které napt. zakotvuji 1 moznost zvolit si
obhajce. Pokud tak ucini, je stanoveno, ze ,,1islech bude odlogen, nez bude obhdjce pritomen, pokud to
nebude mit za nasledeke neprimérené prodionsent zadrdent.“ > Toto ustanoveni mi nepfipada dostate¢né
konkrétni, i kdyz neni pochyb, Ze judikatura zajisté specifikovala dobu, ktera by méla byt pfiméfrena

,

do pifjezdu obhajce k zadrzenému. Z hlediska jistoty zadrzeného, Zze nebude vyslechnut dfive, nez

118 KRISTKOVA, Alena. Prvky common law v rakouském trestnim fizeni. Cvampz'f pro pravni védu a praxi. Brno:
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, roc¢. 23, ¢. 4, s. 127-128.

119 Strafprozessordnung, BGBIL. 1975/631.

120 § 153 odst. 1 oStPO.

121 KRISTKOVA, Alena: Prvky common law..., s. 136 .poz. Postaveni statntho zastupitelstvi do role moci soudni
musi mit bez pochyby dopad na vedeni celého trestniho fizeni a dkony s nimi spojenymi.

122§ 164 odst. 2 6StPO.
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pfijede jeho obhijce, si vSak myslim, ze by trestni fad mél obsahovat pfesnou lhttu, aby v praxi
nedochazelo k rozporam. Trestni fad odmita piitomnost obhajce pfi vyslechu. Je tomu tak stejné,
jako v némecké pravni upravé, kdy vsak pritomnost obhajce je trestnim fadem odepirana pouze u

vyslechu provadéného policii.

Soucasti vyslechu obvinéného je rovnéz kladeni otazek policil. I rakouska pravni uprava
v tomto obsahuje jistou odlisnost, protoze u otazek, které vyzaduji odborné znalosti ¢i posouzeni
znalcem, ma obvinény moznost vyuzit prava na pfiméfenou lhutu, ve které predlozi pisemné

vyjadieni ¢i odpovédi na tyto otazky.'”

Dalsim shodnym prvek s némeckou pravni dpravou je vycet zakazanych tkonua pfi
provadéni vyslechu. Ust. § 164 odst. 4 6StPO konkrétné urcuje, ze ,,& odsouzeni obvinéného & jeho
dozndni i poskytnuti jinych informaci nemiige byt ugito predstirani, hroxby nebo donucovaci opatiens. Svobodn
dobrovolného rozhodnuti obvinéného (i jeho viili stejné jako jeho pameét’ a schopnost porogumeét, nesmi byt ovliviiovana
Zadnymi opatrenimi ani jebo dsaby do fyzické integrity.“ Zakon rovnéz klade pozadavky na pokladani
otazek, které ,,mesmi byt neurcité, dvojinainé nebo nesonvislé. Otazgky, kterymi mu jsou predlidany okolnosts,
které by meély byt nejprve jistény 3 jeho odpovédi, mohon byt kladeny jen tehdy, je-li to nexbytné pro pochopent
sonvislostsy takové otazky a odpovédi na né musi byt zaznamendny doslovné. Nejsou pripustné otigky, které
pojedndvaji o skuteinosti jako jig priznané, aikoliv ji obvinény nepriznal. “ **1 zde je vyéet zakdzanych technik

pfi vyslechu velmi konkrétni, coz, jak jiz bylo feceno, je rozhodné vyhodou.

Po zakladnim nastinéni pravni upravy vyslechu obvinéného v Némecku a Rakousku je tfeba
konstatovat, ze obsahuji nékteré instituty, o jejichz vclenéni do ceské pravni upravy by se dalo

uvazovat.

123 § 164 odst. 3 6StPO.
124 § 164 odst. 4 6StPO.
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5 Navrhy de lege ferenda

SINejvétsim lakadlem ke Spatnym skutkiin je nadéje na beztrestnost.
Marcus Tullins Cicero

Aby se dalo pojednavat o poskytnuti komplexntho obrazu na téma, ve kterém je
poukazovano na nedostatky, mélo by byt do diskuse pfispéno i s navrhy. Ve chvili, kdy pfi vyslechu
obvinéného, ¢i pfi tkonech s vyslechem spojenych, dojde jednanim OCTR ke vzniku procesniho
pochybeni, automaticky pfichazi na fadu i otazka odpovédnosti za dané jednani. Trestanim OCTR
vsak nemuzeme dojit k uspokojivému stavu, jelikoz trest je az nasledkem protipravniho jednani.
Klicem k odstranéni, ¢i minimalizaci takto zavadného stavu vsak bude zavést mechanismy, které

nezakonnému jednani OCTR budou piedchazet.

5. 1. Navrhy zmén v trestnim fadu

5.1.1. Povinna obhajoba zadrZeného
I kdyz je tato prace zaméfena predevsim na procesni pochybeni pfi vyslechu obvinéného,
pfi prozkoumavani tématu jsem narazila na problém, ktery zhorSuje postaveni zadrzeného

v piipravném fizeni oproti obvinénému, a tim je absence nutné obhajoby.

Zadrzenému neni odepfena moznost si obhdjce zvolit. Pokud tak ale neucini, at’ uz je
podeziran ze spachani jakéhokoliv trestného ¢inu, je s nim konan vyslech bez obhajce. V tu dobu
zadrzeny nema podporu pravni, ¢i psychickou. Nemluvé o tom, ze by obhajce pfedstavoval jakousi
pojistku pro dodrzovani zédkona ze strany OCTR, ptedevsim zajistén{ zakladnich prav. Pokud
zadrzeny nemusi mit ustanoveného obhajce a sam si ho nezvoli, muize se stat, ze ve vypovédi zazni
néco, co muze zpusobit, ze proti nému muze byt zahajeno trestniho stthani. Dle mého tak dochazi

k ohrozeni na prava na spravedlivy proces, konkrétné prava na zakaz sebeobvifiovani.

Odborna vefejnost se prevazné shoduje, ze vypovéd zadrzeného podezielého nemuize byt
jako dukaz pouzit v fizeni pfed soudem, vzhledem k tomu, Ze zatim proti nému neni vedeno trestni
stthani. Je rovnéz kalkulovano s tim, Ze s osobou bude proveden vyslech jako s obvinénym. I
pfesto se domnivam, ze je tim postaveni zadrzeného oproti obvinénému znevyhodnéno, jelikoz
zadrzeny podeziely vypovida jesté pred zacatkem trestniho stthani, kdyz je podeziran z trestného
¢inu, diky kterému by mu v postaveni obvinéného nalezelo pravo ustanoveni obhajce. Jako
zadrzeny na néj vSak narok nema. I kdyz se k vypovédi zadrzeného podeztelého v fizeni pred

soudem nemuze pfihlizet jako k dukazu, stale je vypoveéd zadrzeného soucasti spisu a soudce si jej
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smi pfecist. Nemuze byt tedy vylouceno, ze po piecteni vypovedi zadrzeného, to nebude mit vliv

na jeho rozhodovani, ¢i minimalné na nahliZzeni na osobu obzalovanou.

Z toho davodu se domnivam, ze by do trestniho fadu méla byt pfidano pravo na nutnou

obhajobu pro zadrZeného ve stejnjch piipadech, jako tak je u obvinéného dle ust. § 36 TR.

5.1.2. Podrobnéjsi vycet zakazanych zptisobd provadéni vyslechu

Pravni uprava, kterou disponuje némecky a rakousky trestni fad je daleko konkrétnéjsi ve
vztahu k procesnim pochybenim a vzniklym nasledkum. Z tohoto duavodu si myslim, ze by
podrobné&jii vicet, ceho se OCTR pii vyslechu dopoustét nemohou, by mohl byt souéasti i ceského

trestniho fadu.

Voust. § 91 odst. 1 TR je stanoveno, Ze ,,Obvinény nesmi byt Sidnym zpiisobem donncovin %
vypovédi nebo k dozndni. Pri vyslechu je nutno Setrit jeho osobnosti. “ Byt’ se tomuto pravu poskytuje ramcova
uprava, nelze toto ustanoveni povazovat za dostate¢né konkrétni. V ramci inspirace by i zde mohl
byt vlozen odstavec, ktery by vypocitaval, jakym zpisobem nesmi donucovani probihat, a co se
rozumi Setfenim osobnosti vyslychaného. Rozhodné bych neopominala konkrétné stanovit, ze je
zakazané jednani, které spociva napf. v tyrani tinavou, muceni ¢i $patné zachazeni, ¢i hrozbou
takového jednani nebo pfislibeni vyhod, které nejsou zakonem aprobovany. Vycet by mél mit
dostatecné obsahly, z toho divodu bych se pfiklanéla k tomu, aby byl oznacovan jako vycet
taxativni. Zde by uz dle mého nebylo zahodno vycet rozsifovat, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
ufedni postup a ten by mél mit zakotvena jasna pravidla bez moznosti dalsich pfi o moznost rozsifit

zakonnou upravu.

I pfes fakt, ze judikatura dovodila, které pochybeni zptsobuji absolutni a které relativni
neucinnosti dikazu, zda se mi vhodné i tohoto vlozit po vzoru Némecka i do ¢eského trestntho

fadu. Zakonné zakotven{ bude mit od pocatku silnéjsi pozici, nez pozdéjsi dovozeni judikaturou.

5.1.3. Institut pisemného vyjadfeni
Némecky trestnf fad poskytuje jesté jeden inspiracni zdroj, a to institut pisemného vyjadfreni

obvinéného, které nahrazuje vyslech obvinéného.

Domnivam se, ze pfevzeti tohoto by pfedstavovalo vétsi rychlost a hospodarnost
pfipravného fizeni, které by byl spojeno s mensi zatézi pro OCTR a zaroven s komfortnéjsim

zpusobem pro vyjadfeni skutecnosti pro obvinéného. Samozfejmé hlavnim pfinosem zavedeni
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moznosti pisemného sdéleni skute¢nosti obvinénym by bylo nekonani vyslechu, pfi kterém by
mohlo dojit k procesnim pochybenim. Otazkou zustava, v jakych pfipadech by se mohl obvinény

pouze pisemné vyjadfit, namisto absolvovani vyslechu?

Neémecka pravni uprava to obvinénému dovoluje v jednoduchych piipadech. Je otazkou,
co je pod tim vSe zahrnuto a jak by tohoto mohlo byt aplikovano v ¢eském pravnim fadu. Je
nesporné, ze by se to dalo vyuzit pouze u obvinéni z trestnych ¢intt mensi typové zavaznosti, napf.
dané pifslusnou trestni sazbou. Z toho duvodu se domnivam, ze by mélo byt umoznéno pii
obvinéni z trestnych c¢ind, dle ust. § 314 a TR, tedy pouze u téch trestnych ¢ina, které by fesil
samosoudce. Vyctem by se jednalo pouze o obvinéni z téch trestnych ¢inu, jejichz horni hranice

nepfevysuje pét let. Nebyl by tam zahrnuty ani vSechny pieéiny.'*

Jako protiargument by mohlo zaznit, ze tim ptipravné fizeni, které ma za cil nalézt vsechny
rozhodné skutecnosti, aby se pfed soudem mohlo rozhodnout o viné ¢i neviné, ztraci na
formalismu. Oponovat takovému argumentu lze tim, Ze zavedeni instituti samosoudce ¢i dohody
o vin¢ a trestu dosvédcuje, ze ne vzdy je formalismus v trestnim fizen{ zadouci a Ipénim na jeho

dodrzovani pfinese vice zbytecné namahy, nez uzitku.

5. 2. Zvukovy zaznam vyslechu

I kdyz je v ust. § 95 odst. 1 stanoveno, ze se vypoveéd’ obvinéného zapise do protokolu a
pokud mozno doslova, domnivam se, ze by pro nezpochybnitelnost protokolu o vypovédi mél byt
vyslech obvinéného ¢i zadrzeného nahravan na zvukovy zaznam. Kontrola lidského fakturu
technikou zde nemuze byt ke §kodé¢. Na rozdil od zpochybnéni spravnosti zaprotokolovaného
vyslechu, by zvukovy zaznam nemohl byt napadnut, jelikoZ by spolehlivé obsahl vse, co bylo pfi
vyslechu feceno. Zvukovy zaznam by mohl slouzit jako podklad pro nasledné vyhotoveni
protokolu. Zavedenim tohoto by se v praxi pfedeslo moznym dohadim a spekulacim, navic by

slouzil jak k ochrané vyslychaného, tak by rovnéz chranil vyslychajictho a protokolujiciho.

To, ze by tento nastroj byl zadany, potvrzuje 1 snaha vyslychanych k pofizeni vlastnfho
zvukového zaznamu vyslechu. Tim se mj. zabyvalo i Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku, kde
vychazelo z prizkumu policejniho prezidia, ve kterém shledalo, ze vétsina policejnich pracovist’,
kde byl prazkum provadén, se setkala s zadosti o povoleni zvukového zaznamu vyslechu na vlastni

zaznamové zafizeni. Zadosti vSak byly ve vétsiné pfipada zamitnuty s odivodnénim, ze je vyslech

125 Srov. s ust. § 14 odst. 2 TtZ
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protokolovan v souladu s ust. § 55 TR a Ze kopie protokolu vyslechu je na pozadani vzdy
poskytovana.'”® Ministerstvo vSak doslo k zavéru, ,,5e nabravaci zarizeni nerusi priibéh trestniho 1#zent,
neohroguje dosazent sicelu trestniho 1izeni a neni tedy divod k tomu, aby orgdn Ginny v trestnim 1izent nemmoznil

procesni strané porizent aznamn na vlastni gagnamové Larizeni. “'%

Pokud samo Ministerstvo vnitra zaujmulo kladny postoj k pofizovani zvukového zaznamu
na vlastni zafizeni vyslychaného, krokem kupfedu by bylo zavést plosné zvukové zaznamenavan{

vislechu obvinéného & zadrzeného OCTR.

5.3. Audiovizualni zaznam vyslechu

Jak jiz bylo konstatovano, u zadrzencho, ktery je umistén v cele predbézného zadrzeni a
napf. vyckava ptijezdu obhiajce pfed vyslechem, neni vytvofena pojistka, proti natlaku ¢i nasil{ ze
strany OCTR. Jestli se véak zadrzeny zacne branit a OCTR své jednani shodné poptou, je soud
v situaci, kdy musi posuzovat proti sob¢ stojici tvrzeni. Zadrzeny se také jest¢ muze potykat s
obvinénim z trestného ¢inu kfivého obvinéni dle ust. § 345 TrZ. K tomu se jiz v minulosti vyjadfil
Ustavni soud tak, ze jako jediny usvédcujici dikaz proti obvinéném nemuze byt pouzita vipoved
svédka, u néjz nelze a prioti vylou¢it, jakykoliv zdjem na vysledku fizeni.'”® Z toho diivodu by pfi
fizeni vedeného pro kiivé obvinéni vyslychaného, soud nemohl nikterak privilegovat vypovéd

policistii v postaveni svédkd, jelikoz je jasny jejich zajem na vysledku fizeni.

K ochran¢ zadrzeného by mohlo vést zaznamenavani cely pfedbézného zadrzeni na
audiovizualni zaznam. Ten by slouzil k ochrané nejen zadrzeného, ale vlastné i OCTR, pokud by
doslo k naféeni z nepfipustného jednani vii¢i zadrzenému. Toto opatfeni by jisté disponovalo vyssi
mirou invaze, jelikoz by bezesporu bylo zasahovano do prava zadrzeného na soukromi. Tento

zasah by byl vSak mél legitimni cil, a to ochranu zadrzeného.

Audiovizualnimu zaznamu by se podroboval pouze ten zadrzeny, ktery by se
zaznamenavanim projevil informovany souhlas, kde by mu v pouceni bylo pfedestfeno, ze zaznam
slouzi k ochrané jeho prav. Zaroven by zaznam mohl byt pfehravan pouze soudcem.
Nejkomplikovanéjsi na posouzeni by vsak bylo posoudit dobu, po kterou by audiovizualni zaznam

mohl byt uchovavan.

126 Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV ¢. 48 k problematice pofizovani zvukovych zéznami z vyslechu

procesni stranou na vlastni zaznamové zatizeni Praha 5. dubna 2011.
127 Tamtéz.
128 Nlez Ustavntho soudu ze dne 22. &ervna 2016, sp. zn. I US 520/16.
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Do délky doby uchovavani audiovizualniho zaznamu by se musely promitnout a vzajemné
vyvazit dvé roviny. Prvnim zvazovanym hlediskem by byla potfebnd doba k ptipadnému uplatnéni
prav zadrzenym podezfelym. Znamenalo by to, Zze by délka uchovani zaznam nemcla byt natolik
kratka, ze by zadrzeny nestihl tohoto namitat a pozdéji pfed soudem by sva tvrzeni nemél jak
prokazat. Druhym, kolidujicim faktorem, je zvazeni toho, aby uchovani zaznamu nebylo az piilis
dlouhé. Mohlo by se stat, ze pfi trestnim fizeni, které trva napt. n¢kolik let, by mohlo byt obhajobou
hledano jakékoliv pochybeni, kterym se za kazdou cenu snazil zvratit vysledek fizeni. Z toho
davodu by provedeni zaznamu jako dikazu pfed soudem mohlo byt tcelovym krokem, které by
zdrzovalo fizeni. Doba uchovani zaznamu by se méla snazit vyrovnat moznost uplatnit pravo pfed
soudem podlozené dukazem ve formé zaznamu (neznicit zaznam pfili§ brzy), ale zaroven nestat

v ceste soudu nalézt pravdu v pfiméfené dobe.
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Z.avér

Problematika procesnich pochybeni pfi vyslechu obvinéného ma v praxi Siroky dopad.
Pravni uprava vyslechu je z ¢ist¢ teoretického hlediska pomérné obsahla, avsak z praktického
hlediska neni v mnoha smérech dostacujici. Pfi zpracovani tématu jsem zjistila, Ze je nutné rozsirit
zkoumany okruh o vyslech zadrzeného podezielého.

I kdyz jsem vychazela z pfedpokladu, Ze pravni uprava vyslechu obvinéného neni
dostatecna, dosla jsem k zaveru, ze vice, nezli obvinény, je na svych pravech ohrozen zadrzeny
podezfely. Je to zpusobovano zadrzenim, kdy podezfely muze byt umistén v cele pfedbézného
zadrzeni a vyckavat pifjezdu obhidjce pfed vyslechem. To ovSem jen za pfedpokladu, Ze si obhajce
zvoli, jelikoz ho pro vyslech jesté jako osoba zadrzend, nemusi mit ustanoveného. Bude tomu tak
i tehdy, kdy se u obvinéného jedna o pifpad nutné obhajoby. Po dobu detence v cele pfedbézného
zadrzeni, ¢i pfi pozd¢jsi nepfitomnosti obhajce u vyslechu, nejsou zakonem dostatecné zajistené
mechanismy, které by chranily podezfelého pfed svévoli organt ¢innych v trestnim fizeni. Tim ho
zakonodarce stavi do méné vyhodné pozice. Cini to tak i pfes to, Ze je u zadrzeného dana nizsi
mira pravdépodobnosti spachaného trestného ¢inu, nez u obvinéného, proti kterému bylo zahajeno
trestni stthani.

V praci bylo demonstrovano celkem sedm vybranych procesnich pochybeni. Byly vybrany
po rozhovorech s advokaty z hlediska jejich vyskytu v praxi, 1 kdyZz nejsou tolik zjevné. Mezi né
jsem zafadila naduzivani pout u osoby zadrzené, umisténi zadrzeného v cele pfedbézného zadrzeni,
psychicky natlak na vyslychaného ¢i obchazeni vyslechu vyslychajicim, nasili na vyslychaném, pravo
hovofit s obhajcem pfed vyslechem bez pfitomnosti 3. osoby, nepouceni vyslychaného a pokladani
sugestivnich ¢i kapcidznich otazek.

Ddalezitym vysledkem prace je zjiSténi toho, ze diky procesnim pochybenim dochazi k
poruseni zakladnich lidskych prav zadrzeného podezielého a obvinéného. Konkrétné se jedna o
poruseni prava nebyt mucen a prava na spravedlivy proces. Zvysena pozornost byla vénovana
zvazovani moznosti zasazen{i ¢i poruseni prava procesnimi pochybenimi, a to vzdy v zavislosti na
mozné legitimité zasahu. Podrobenim testu ustavnosti bylo rovnéz zjisténo, ze rozliseni intenzity
zasahu musi byt vzdy zkoumano v konkrétnim piipadé, a vzhledem ke vSem okolnostem. Pouze
v jednom pfipadé bylo shledano, Ze by procesni pochybeni muselo byt opravdu zna¢ného rozsahu,
aby se dalo hovofit o poruseni zakladniho prava obvinéného. Slo o nepouceni obvinéného o jeho
pravech pfed zacatkem vyslechu. Zde by se tedy v zavislosti na intenzité jednalo spise pouze o
zasah do prava na spravedlivy proces, nez pifimo do jeho poruseni.

S poukazanim na vyse uvedené jsem dosla k zavéru, ze aktualni pravni dprava nedisponuje
instituty, které by spolehlivé eliminovaly moznosti porusovani zakladnich prav obvinéného.
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Konkrétné se jedna o nedomysleni dusledkt problémovych otazek, které mohou byt v navaznosti
na nedostate¢nou pravni Gpravu v praxi feseny a z toho plynouci dusledky.

Pii zkoumani némecké a rakouské pravni upravy, vyslechu obvinéného a zadrzené¢ho bylo
zjisténo, ze tkony s vyslechem spojené jsou v téchto zemich obecné méné formalizované, nez
v ¢eském pfipravném fizeni. Obsahuji konkrétnéjsi vymezeni zakazanych technik pfi vyslechu
obvinéného, vcetné¢ nasledku pfi wziti vypovédi obvinéného, ktery byl ziskan nezikonnym
zpusobem. Naopak v n¢kterych piipadech jak némecky, tak rakousky trestni fad odmita pfitomnost
obhajce pfi vyslechu. Stejné tak jako dle némecké upravy neni vzdy mozné zajistit pfitomnost
obvinéného u vyslechu pfedvedenim. Nelze konstatovat, ze by rakouska ¢i némecka pravni uprava
vyslechu obvinéného byla lepsi, ¢i horsi, nez ¢eska, a ze by obsahovala vyrazné¢ spolehlivéjsi pojistky
pfed vznikem procesnich pochybeni pfi vyslechu.

Inspirovana zahranic¢ni pravni dpravou jsem dosla k zavéru, ze by do ceského trestnfho
fizeni mohl byt pfevzat institut pisemného vyjadieni obvinéného, kterym by vsak mohl byt
nahrazen vyslech pouze v uzké skupiné piipadu.

Druhy navrh zmeény stavajici pravni dpravy vyslechu zadrzeného ¢i obvinéného by spocival
v pfidani vyctu zakazanych technik pfi vyslechu pfimo do dikce zakona. Dalsi dva navrhy, které by
dle mého mohly pfedchazet zpusobovani procesnich pochybeni pfi vyslechu obvinéného c¢i
zadrzeného podezielého, jsou technického razu.

Prvnim z nich je pofizovani zvukového zaznamu vyslechu pfimo vyslychajicim. Druhym
navrhem je poté pofizovani audiovizualniho zaznamu z cely pfedbézného zadrzeni, nicméné pouze
s udélenim souhlasu zadrzenym. Obé¢ tato technicka zafizeni by znamenala nezpochybnitelnost
tvrzeného jednani OCTR & vyslychaného pfi pozdéjsim namitan{ pochyben.

Pti psani této prace jsem dosla k zavéru, ze zkoumani problematiky vyslechu obvinéného
otevira sir$i prostor feSeni obdobnych problémi, které vefejnosti casto nejsou zjevné, pfestoze
k nim v ramci pfipravného fizeni dochazi. Pro dalsi zpracovani se vsak domnivam, Ze je nezbytné
pusobit v praxi, jelikoz osobni poznatky mohou dalsi vyzkumné ¢innosti v ramci tohoto tématu

pfinést vysokou pfidanou hodnotu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyslechem obvinéného v piipravném fizeni, se zaméfenim na
procesni pochybeni v éeském trestnim fizeni. Uvodni ¢ast price rozebird pravni dprava
obvinéného a vyslechu. StéZejni ¢ast prace se zaméfuje na posouzeni mozného poruseni lidskych
prav obvinéného pfi procesnich pochybenich vyslechu. Za timto ucelem je v praci aplikovan test
uzivany Ustavnim soudem Ceské republiky p#i rozhodovani o Gstavni stiznosti. V neposledn{ fadé
je vpraci pfedstavena némecka a rakouska pravni uprava vyslechu obvinéného, ktera je
komparovana upravou ceskou. Tyto zahrani¢n{ zdroje zaroven slouzi jako inspirace pro moznou
budouci dil¢f dpravu vyslechu obvinéného. Na zavér je navrzeno nékolik vychodisek, diky kterym
by se mohl minimalizovat vyskyt procesnich pochybeni pfi vyslechu obvinéného. Cilem prace je
analyzovani procesnich pochybeni v ramci vyslechu obvinéného z hlediska mozného poruseni

zakladnich lidskych prav.

Klicova slova
Ptipravné fizeni trestni, vyslech obvinéného, vyslech zadrzeného, procesni pochybeni, lidska

prava, nezakonnost dukazt
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Abstract

The thesis deals with the interrogation of the accused in the preliminary proceedings and
focuses on procedural irregularity in the Czech criminal procedure. The introduction analyzes
legislation that covers the role of the accused and that of his interrogation. The main part focuses
on an assessment of human rights violations of the accused caused by procedural irregularities in
the interrogation. For this purpose the thesis uses a test that the Constitutional Court applies in its
judgments on constitutional complaints. Last but not least, the German and the Austrian
legislations on the interrogation of the accused are introduced and compared with the Czech
legislation. These legislations are used as an inspirational source for the potential partial changes in
the process of interrogation of the accused. Finally the thesis suggests several possibilities that
could minimize the occurrence of procedural irregularities in the interrogation of the accused. The
aim of the thesis is to analyze procedural irregularities in the interrogation of the accused in terms

of the possible violation of human rights.
Key words

Criminal preliminary proceedings, interrogation of the accused, interrogation of the suspect,

procedural irregularity, human rights, unlawful evidence
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