UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE, ANDRAGOGIKY A KULTURNI
ANTROPOLOGIE

DOBROVOLNICKA CINNOST SKRZ INTERPRETACI VLASTNI
ZKUSENOSTI DOBROVOLNIKU

Magisterska diplomova prace

Obor studia: Kulturni antropologie

Autor: Bc. Eliska Haluskova

Vedouci prace: doc. PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.

Olomouc 2024



Prohladuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma
,Dobrovolnickd cinnost skrz interpretaci vlastni zkusenosti dobrovolnikii”
vypracovala samostatné a uvedla v ni veskerou literaturu a ostatni zdroje,

které jsem pouzila.

V Olomouci dne. ............... Podpis ......cccovviiiininiinnn.



Podékovani

Timto bych rdda podékovala svym participantiim, ktefi se dobrovolné
ucastnili vyzkumu. Také dékuji svému vedoucimu prace doc. Ph.Dr. Danielu
Topinkovi, Ph.D. za jeho odborné vedeni a cenné rady, které mi béhem prace

poskytl.



Anotace

Jméno a pfijmeni:

Eliska Haluskova

Katedra: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie

Obor studia: Kulturni antropologie

Obor obhajoby Kulturni antropologie

prace:

Vedouci prace:

doc. PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.

Rok obhajoby:

2024

Nazev prace:

Dobrovolnickd ¢innost skrz interpretaci vlastni
zkuSenosti dobrovolnikt

Anotace prace:

Diplomovd  prace se zabyva  zkuSenosti
dobrovolniktt s dobrovolnickou c¢innosti, kterou
vykonavaji. Jako metodu jsem zvolila interpretativni
fenomenologickou analyzu, ktera je specifickd svym
zamérenim na konkrétni fenomén a zkusSenost s nim.
Prace také predstavuje antropologické a sociologické
vymezeni této problematiky a praci s pouzitymi

terminy.

Kliéova slova:

Dobrovolnictvi, altruismus, prosocialni chovani

Title of Thesis:

Volunteering through interpretation of volunteers'

own experience

Annotation:

The thesis focuses on the volunteers' experience of
the volunteer work they do. The method I have
chosen is interpretive phenomenological analysis,
which is specific in its focus on a particular
phenomenon and experience. The thesis also
presents an anthropological and sociological
definition of the issue and work with the terms used.

Keywords:

Volunteering, altruism, prosocial behaviour

Nazvy piiloh

vazanych v praci:

Pocet literatury

a zdrojua:

44 (z toho 9 rozhovori)




Rozsah prace:

45 s. (67 455 znakti s mezerami)




Obsah

UVOA i 7
1. DODIOVOINICEVI .. 7
1.1 Definice POJMUL...ccuriiieiiiieiieiciie ettt 7
1.2 Déleni dobrovolnictVi ........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiccc 10
1.3 Kdo je dobrovolInik?.........ccccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciecc 13
1.4 Dobrovolnictvi v Ceské republice .......ceuvveuiueirieeeieeirieireeeseees e 15
1.5 Normy a hodnoty v dobrovolnictvi ...........ccoeeviiiiiiiiiiiiiii 18

2. Prosocialni chovani a altruismus v dobrovolnictvi...........cccooeiiiiniiiin, 20
2.1 Prosocidlni ChOVANT.........coiiuiiiiiiiiiiiiiciicici e 20
2.2 ARTUISIIIUS ...ceiiiiiiiiiiiiiiccce et e e e e e 21

3. Jednani z pohledu socidlnich institucl .......oooueeeiiiiiiiiiiiiiii 25
BLROIE e e 26
3.1.1 Role dobrovolnika ...........cocuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciicccc 28
3.1.2 Role Organizace ..........ccuieeuiiiiiiiiiiiiic i 28

4. Metodologie......couviiiiiiiiiiiiiiiiic i 29
4.1 Cil vyzkumu a vyzKkumneé otazKy ..........ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiniiiccccc 29
4.2 Kvalitativind VYZKUM ...ooooiiiiiiiiiiiiiiii 30
4.2.1 Role a reflexivita vyzkumnika ..........cccoeiiiiiiiiii 31

4.3 Interpretativni fenomenologickd analyza..........cccceeeviiiiiiiiiniiiiiiiniiiininnnn, 32
4.4 Vyber participanttli..........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiccic 34
4.5 Tvorba dat ....cooveiiiiiiiiii 34
4.5.1 Pribéh 10ZhOVOTItl .....ooivvviiiiiiiiiicci 36

4.6 Analyza dat .......c.ooovviiiiiiiiiii 38
4.7 BHKA cooveiieiee 39

5. Prezentace vysledKil ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiic 41
< SRR 42
ZIATOJC ettt e 42



Uvod

1. Dobrovolnictvi

V této kapitole se zabyvam pojmem dobrovolnictvi, jaké existuji definice
tohoto terminu, déleni dobrovolnictvi, jak 1ze charakterizovat konkrétné ¢eské
dobrovolnictvi ~a  také  vyzdvihuji  nékolik  vyzkumt,  které
se zaméfovaly na dobrovolnika, ale i na dobrovolnictvi celkové. Zaroven
povaZzuji za nutné popsat jak ja konkrétné pracuji s terminy, které v praci

pouzivam.

1.1 Definice pojmu

Mezi zakladni pojmy a témata fadim dobrovolnictvi, kdo je dobrovolnik,
jednotlivé typy dobrovolnictvi, jaké jsou hranice mezi jednotlivymi typy a
pripadné jak ostré tyto hranice jsou. Zminéné aspekty dobrovolnictvi jsou
legitimni vGci zvolenému tématu prace. V této casti se na né pokusim
teoreticky odpovédét a ve vyzkumné ¢asti se dozvime, jak nahlizi na tuto

problematiku sami dobrovolnici, ktefi se ¢innosti zabyvaji.

Slovo dobrovolnictvi pochdazi zlatinskych slov woluns - volba
a velle — chténi (MI¢dk, Zaskodnad, 2013). Z toho bychom lehce mohli vyvodit,
Ze dobrovolnictvi by mélo byt dobrovolnikem zvolené a chténé. Definovat
dobrovolnictvi bohuZel neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Ve spolecenskych védach neexistuje jednotna shoda na definici
dobrovolnictvi, kterd by spliovala veskeré aspekty. Zkratka je nutné fici, ze
autofi na problematiku fenoménu dobrovolnictvi nahlizi z mnoha perspektiv
a definice se casto lisi. Zaroven je ve spolecnosti tento termin uzivan velice
Siroce, proto se pokusim vyzdvihnout obecné dtilezité stranky dobrovolnictvi,

se kterymi pracuji v textu.

Mezi mnoho definic se fadi i definice Pennera (2002), ktery

dobrovolnictvi definuje jako dlouhodobou ¢innost — opird se o vyzkumy



v USA, ze kterych vyplyva, Ze dobrovolnici vykonavaji ¢cinnost po delsi casové
obdobi, a ne pouze jednorazoveé. Dalsi charakteristika je vnimani
dobrovolnictvi jako nepovinné pomoci, tedy prijemci jsou cizi lidé nebo
organizace. Také sem autor fadi organizacni kontext, tim je myslena pomoc,
kterd je zprostfedkovana skrz organizaci. Dobrovolnictvi vnima jako
planovanou ¢innost — autor se domniva, Ze Zadosti stat se dobrovolnikem
nejsou mifené na libovolnou skupinu lidi, ale zaroven konstatuje,
Ze rozhodnuti stat se dobrovolnikem muiZe ovlivnit nastala situace. Autor
déva za piiklad udalosti 11. zai 2001. Za Ceskou republiku bych mohla uvést
priklad prvni viny Sifeni covidu-19 na jafe v roce 2020 — Siti rouSek; tornado
na Moravé 2021 — materidlni a finanéni vypomoc; nebo zacatek valky

na Ukrajiné 2022, kdy jsme v Cesku mohli byt svédky extrémniho semknuti

obyvatelstva pomoci valecnym uprchlikim.

Debbie Haski-Leventhal (2009) zminuje dle mého nazoru jeden
z dtleZitych aspekti dobrovolnictvi a to ten, Ze by mélo byt dobrovolnictvi
vykondvano bez ndroku na materidlni odménu. Wilson (2000) definuje
dobrovolnictvi jako ¢innost, pfi které dobrovolnik pomdaha jiné osobé
¢i organizaci a nevylucuje téZbu z jejich ¢innosti. Zaroven dodava, Ze uz poté
zdlezi, zda sméfujeme k benefitu materidlnimu ¢i nikoliv. Smith (1982)
v kapitole snazvem Altruism, Volunteers, and Volunteerism popisuje dvé
perspektivy na plat za dobrovolnickou ¢innost. Na jedné strané jsou ti, ktefi
zastavaji tzv. , Cisté” dobrovolnictvi, tedy neplacené. Na druhé stran€ jsou lidé
vnimajici zaméstnance v socialni sféte, ktefi za svou praci ziskavaji nizky plat,
také jako ,dobrovolniky”. Samoziejmé musime brat v potaz dobu,
kdy ptispévek byl vydan, a to jsou 80. léta. Musick a Wilson (2008) ve své knize
Volunteers: A Social Profile konstatuji, Ze existuji organizace jako napft.
AmeriCorps, ktera konkrétné poskytuje dobrovolnikiim stipendia za jejich

dobrovolnickou sluzbu. Zaroven dodavaji, Ze se nejednda o béznou praxi,



protoZze casto se vtomto sektoru nenachdzi velké mnoZstvi financi.
Do vyzkumu, ktery popisuji nizZe, se zapojili lidé, ktefi za svou dobrovolnickou
¢innost materidlni odménu  (finanéni  ohodnoceni)  neziskavaji
a ani nejsou zameéstnanci neziskovych organizaci. Zaroven zjistime z jejich

vypovédi, zda jiny druh ,vyhod” jejich dobrovolnicka ¢innost pfinasi.

V knize snazvem Dobrovolnici a metodika s nimi v organizacich (2006)
je zminén pojem dobrocinnost. Autofi tento termin rozdéluji na dvé formy, kam
fadi darcovstvi — dary, které sméfuji pfimo obcantim, sbirky apod.,
a dobrovolnictvi — mezi které fadi sousedskou vypomoc, vzdjemné prospésné
dobrovolnictvi a vefejné prospésné dobrovolnictvi. Autofi také zminuji
dtleZitou nuanci ve slovech dobrovolny a dobrovolnicky. Dobrovolnou
¢innost vnimaji jako rozhodnuti jednotlivce pomoct, zatimco dobrovolnicka
¢innost se poji s organizaci (Tosner, Sozanska 2006). Fri¢ a Pospisilova (2010)
tuto problematiku také zminuji. Povazuji dobrovolnickou  Einnost
jako komplexnéjsi vyjadreni nez pouziti pouze terminu dobrovolnd ¢innost.
Konstatuji, Ze slovo dobrovolny vyjadfuje pouze jednu z mnoha casti
dobrovolnické c¢innosti. Snazorem Frice a PospiSilové se ztotoznuji,
proto v textu pouzivdam vyhradné termin dobrovolnickd cinnost. Vénuji
se vefejné prospésnému dobrovolnictvi, se kterym operuji neziskové

organizace a dobrovolnicka centra.

Podle Musicka a Wilsona (2008) bychom méli brat v potaz moZnost,
Ze dobrovolnictvi je do wuréité miry definovano motivaci. Nepovazuji
za moznost definovat dobrovolnictvi jen jako neplacenou praci. Zaroven
konstatuji, ze nepanuje jednotnd shoda mezi socidlnimi védci v urceni
té ,spravné motivace”. Zminuji utilitaristickou perspektivu, kterd podle
autorti na dobrovolnictvi nahlizi jako na ,neplacenou produktivni préaci”
a v tomto pfistupu neni nutné zabyvat se otdzkou, co pro dobrovolniky jejich

¢innost znamena (Musick, Wilson, 2008, s. 16). S utilitaristickou perspektivou



se neshoduji a povazuji motivaci za jeden z aspektti hrajici roli pro rozhodnuti

vykonavat dobrovolnickou ¢innost.

MtZeme se shodnout, Ze definovat dobrovolnictvi neni viibec snadny
ukol. Ve spolecnosti je tento termin béZné uzivan casto dost Siroce. Povazuji
za nutné alespon zakladni body shrnout na zakladé nékolika vySe zminénych
definic. Za dobrovolnictvi muZeme povazovat cinnost, kterd neni
jednordzova, zaroven se jednd o nepovinnou pomoc. Problematika odmény
je dle mého nazoru jednim z nesloZitéjSich aspektt. Jak uz bylo zminéno,
zalezi o jakou odménu se jednd, nicméné z mého pohledu by nemélo dochazet
k proplaceni aktivit dobrovolnikii, coz u participantti, ktefi se zucastnili

vyzkumu, nedochdzi.

1.2 Déleni dobrovolnictvi

V odborné literatufe se muZeme setkat sriznymi formami déleni
dobrovolnictvi. Existuje déleni na formdlni a neformalni dobrovolnictvi.
Toto clenéni zminuji autofi v knize Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi
v Ceské spolecnosti na zacdtku 21. stoleti (2010). Za neformalni dobrovolnictvi
muzeme povazovat v predchozi kapitole zminénou sousedskou vypomoc
a vzajemné prospésné dobrovolnictvi — ToSner a Sozanska (2006) toto vnimajt
jako pomoc uvnitf komunity (mezi ptfiklady uvadi napf. faru, obec). MtiZeme
sem zafadit i termin neformdlni komunitni dobrovolnictvi, ktery je blize
specifikovan v knize T7i tvdfe komunitniho dobrovolnictvi: neformdlni pomoc,
organizovand prdce a virtudlni aktivismus (2012). Mezi hlavni znaky patfi vyse
zminénd pomoc mezi sousedy, pomoc pii aktivitdch v obci a dalsi pomoc
s kazdodennimi problémy. Fri¢ a PospiSilova (2010) na zakladé definic
zminénych autorti vjejich publikaci (napf. Finkelstein, Brannick, 2007;
kanadsky statisticky tufad vletech 2007) konstatuji, Ze definice nejsou
jednoznacné. Tedy néktefi do neformalniho dobrovolnictvi zahrnuji pomoc

pfibuznym, a nékteré definice to vylucuji. Shodnou se ve vylouceni lidi, jejichz
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vztah je tak blizky, kdy pomoc je vnimdna jako automaticka (osoby v jedné

domacnosti).

Formalni dobrovolnictvi se vyznacuje poskytovanim sluZzeb skrze
neziskové organizace. Dle déleni ToSnera a Sozanské (2006), zminéné
v predchozi kapitole, sem muiZeme zaradit vefejné€ prospésné dobrovolnictvi.
Autofi uvadi zna¢nou podobnost sobcanskou pomoci, ale navic
je charakterizovano dalS$imi znaky, napf. vymezenim role dobrovolnika
definované v ramci organizace, pro kterou dobrovolnik ¢innost vykonava.
Existuje mnoho priivodct pro dobrovolniky, které jsou vytvofené samotnymi
organizacemi. Patfi mezi né napt. Metodika prdce s dobrovolniky (2011), kterd
se zaméfuje na dobrovolnickou ¢innost ve Stfedisku nahradni rodinné péce,
dale Dobrovolnikiiv pritvodce doucovdnim v rodindch (2014) zpracovany
Clovékem v tisni, nebo také Dobrovolnikiiv priwodce pii povodnich (2019)

vydany Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické.

Déleni, které popisuje Rochester v knize snazvem Volunteering
and Society in the 21st Century (2010) je charakteristika dobrovolnickych
paradigmat. Mezi tyto fadi dominantni paradigma, paradigma obcanské
spole¢nosti a dobrovolnictvi jako volnocasové paradigma. Je nutné
podotknout, Ze autorova kniha vychdzi hlavné ze zkuSenosti

s dobrovolnictvim ve Velké Britanii (vyzkumy, statistiky, literatura).

Dominantni paradigma prevlada ve Velké Britanii a USA. Vyznacuje
se pfesné€jsSimi definicemi motivaci dobrovolnikti, roli dobrovolniki
v zavislosti na organizacich i ptisobenim v oblastech, ve kterych dobrovolnici
pomahaji. Rochester (2010) kazdé paradigma rozdélil na ¢étyfi ¢asti — motivace
dobrovolnikti, oblast ¢innosti, organiza¢ni kontext a role dobrovolnika;
pokusim se je ve zkratce popsat. Motivace v dominantnim paradigmatu
vychazi z predpokladu, ze jde o altruisticky akt, kdy dobrovolnik ,daruje”
svyj vlastni ¢as lidem , méné Stastnym” (tamtéz, 2010, s. 11). Oblasti ¢innosti
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dobrovolnikti je v tomto ptipadé oblast socidlni péce — zaméteni na lidi vseho
veéku, osoby s handicapem, lidi v nouzi, vyloudené lokality a dalsi. Pomoc
vychdzi ze strukturovanych organizaci, které pomoc poskytuji. To souvisi
s roli dobrovolniki, ktera je v organizacich jasné definovana a dobrovolnici

jsou na pozice vybirani a pfipadné i doskolovani.

V paradigmatu obcanské spolecnosti je motivace zakorenénd ve vzajemné
pomoci. Nejde tedy o dualitu ,Stastnéjsi a ten méné Stastny”. Oblast ¢innosti
neni zaméfena pouze na socidlni péci, ale zahrnuje i jiné oblasti
napf.:. dopravu, urbanismus, Zivotni prostfedi. Nejvétsi rozdil oproti
dominantnimu modelu vnimdm v organizaénim kontextu, kdy nejde
o organizace, ale o sdruzeni a svépomocné skupiny v jejichZz centru jsou
dobrovolnici. CoZ souvisi i sroli dobrovolnika, kdy dobrovolnik je ¢len
a podili se na chodu téchto sdruzeni a skupin. Rochester (2010) konstatuje,
Ze se tento typ miZe nazyvat také jako aktivisticky. V literatufe jsem se setkala
s porovnavanim dobrovolnictvi a socidlniho aktivismu. Musick a Wilson
(2008) poukazuiji na rozdil cild jednotlivych aktérti — dobrovolnik se zaméfuje
na pomoc lidem, aktivista naopak chce svou ¢innosti docilit zmény socidlni

struktury.

Ve tfetim paradigmatu je dobrovolnictvi spojovino s volnym casem. Rochester
(2010) piSe, ze toto pojeti bylo jiz definovdno, ale v odborné literature
¢i vyzkumech se jim mnoho autorti nezabyva. Nezdjem dle néj muze byt
zptisoben spojenim ,volného casu” sneseridozni aktivitou. Motivace
pro zapojeni do dobrovolnické ¢innosti v tomto pripadé vychazi zevnitt — jde
tedy o zdjem zapojit se ¢i ziskat nové dovednosti. Oblasti, ve kterych jsou
dobrovolnické ¢innosti tohoto typu realizovany, jsou casto umeéleckého,
sportovniho, kulturniho charakteru. Co se tyce organizaéniho kontextu,

vvvvv

komunitnimi skupinami. Role dobrovolnikéi se méni podle potfeby.
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Dobrovolnici tedy mohou byt , klasickymi” ticastniky, ale mohou i zastoupit
pozice jako manazer dané aktivity, pomahat pfi vyrobé kulis a mnoho dalsiho.
VSechny tfi dimenze jsou pomérné jasné definované, nicméné Rochester
(2010) konstatuje, Ze nelze rozdélit dobrovolnictvi bez toho, aniZ by dochazelo

k vzdjemnému piekryvani.

Fri¢ a Pospisilova (2010) zminuji rozliSeni dobrovolnictvi na dva typy
inspirované autory Hustinx a Lammertyn (2004) — kolektivni a reflexivni
vzorec dobrovolnictvi. Kolektivni nebo také tradi¢ni dobrovolnictvi
se vyznacuje automatickou praci dobrovolnika pro organizaci bez toho, aniz
by vyhledaval jiné moZnosti. Naopak reflexivni vzorec dobrovolnictvi se 1isi
pfistupem dobrovolnika v tom, Ze existuje mnoho moznosti, jak a co by mohl
jako dobrovolnik vykonavat. Autofi konstatuji, Ze takovy typ by mohl byt
vnimam jako individualizovany: ,...dobrovolnici si svoji prici vybiraji jako

z jidelntho listku podle toho, na co maji chut” (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 27).

V této kapitole jsem kladla dtraz na moznosti déleni dobrovolnictvi.
Vybrala jsem tyto konkrétni, protoZe je povazuji za dilezité. Déleni
na formalni a neformdlni dobrovolnictvi povazuji za zdklad, ktery udava
ramec fenoménu dobrovolnictvi. Konkrétné se zabyvdm formdlnim
dobrovolnictvim, protoze kladu dtraz nejen na zkuSenost dobrovolnika
s dobrovolnickou ¢innosti, ale i fungovani a vnimani organizace z pohledu
dobrovolnika, ktera zastituje jeho aktivitu. Na zavér této casti jsem zminila

kolektivni a reflexivni vzorec dobrovolnictvi.

1.3 Kdo je dobrovolnik?
,Dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na financni odménu poskytuje sviij éas, svoji
energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti” (Tosner,

Sozanska 2006, s. 35).
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Kdo je dobrovolnikem dle zakona ¢. 198/2002 Sb.? Pokud je dobrovolnicka
¢innost vykonavana mimo CR, tak musi byt fyzické osobé minimélné 18 let.
Pokud se jedna o ¢innost vykondvanou na tizemi CR, fyzické osobé musi
byt minimalné 15 let. = Dobrovolnik wuzavird smlouvu s organizaci
a dobrovolnik by se nemél dostat do stfetu zajmt (napf. clen socialniho

druzstva nesmi vykondvat dobrovolnickou ¢innost v prospéch druzstva).

Vroce 1996 vychazi clanek snazvem Defining Who Is a Volunteer:
Conceptual and Empirical Considerations jehoZz autofi Cnaan, Handy
a Wadsworth analyzovali 300 definic, z nichz vybrali jedendct, které jsou
nejcastéji citované, pochdzi zrtznych obortt a jsou to definice Siroce
vymezujici dobrovolnika az po definice ,nejcistsi”. Na zdkladé téchto definic
predstavuji ctyfi spolené znaky: prvni z nich je dobrovolnost; druhym
spolecnym znakem je povaha odmény; tfetim znakem je kontext a okolnosti
dobrovolnictvi; posledni se tyka toho, kdo z tsili dobrovolnikii tézi. Autofi
Ml¢adk a Zaskodna (2013) vysSe zminéné spolecné znaky ve své knize také
zminuji. Prvni znak: dobrovolnost autofi pfelozili jako svobodnou viili
a opravnéné zminuji Siroké moznosti vnimani tohoto pojmu — muiiZze to byt
svobodné rozhodnuti jednotlivce, ale také mtiZze byt ovlivnéno dalSimi lidmi

¢i institucemi (Mlcak, Zaskodna, 2013).

Dal$im casto feSenym aspektem dobrovolnictvi je odména. Existuji
vyhranéné nazory, Ze jakdkoliv odména - finanéni odmeéna, proplaceni
nakladt na dopravu, vstupenky, poukazy a jiné materidlni odmény jsou
v dobrovolnictvi nepfipustné. Fri¢ a PospiSilova (2010) zminuji, Ze Zadna
odmeéna dobrovolniktim neni bézn4, ale naopak c¢asto dobrovolnici ziskavaji
drobné darky jako projev vdécénosti. Dle mého ndzoru je nevhodné
za dobrovolnickou ¢innost pobirat mzdu, ale jako velké pozitivum vnimam
,tézbu” zjejich ¢innosti nejen ve formé dobrého pocitu. Tim mam na mysli

moznost zlepSovani se v pozici dobrovolnika v podobé workshopti a také
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obcasné spolecné akce s dobrovolniky, které umozni poznat ostatni a sdilet

své zkusenosti.

Jak uZ jsem zminovala, miizeme se pokusit definovat dobrovolnika ¢i
dobrovolnictvi, ale bohuZel vSeobecna shoda v literatufe nepanuje. Pokousim
se blize vyzdvihnout dulezité vlastnosti (prosocidlni chovani, altruismus),
které mohou hrat roli v rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Timto tématem

se zabyvam ve druhé kapitole.

1.4Dobrovolnictvi v Ceské republice

Rozsahly popis vyvoje dobrovolnictvi v Ceské republice poskytuji Fric
a Pospisilova v knize Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacatku
21. stoleti (2010). Cilem jejich prace bylo objevit vzorce éeského dobrovolnictvi
a zjistit v jaké fazi vyvoje se nachdzi v porovnani se zdpadnimi zemémi. Zajem
je tedy zaméfen na to, jak dobrovolnictvi v Ceské republice funguje a jak
je realizovano. Vyvoj dobrovolnictvi miizeme rozdélit na dvé casti:

dobrovolnictvi za socialismu a dobrovolnictvi po roce 1989.

Dobrovolnictvi za socialismu nemélo jednu stdlou podobu, naopak
se béhem let podoba ménila. Autofi konstatuji, Ze komunisticka strana méla
strach z dobrovolnictvi proto, Zze by mohlo pro jeji vladu byt hrozbou.
Na druhou stranu dobrovolnictvi bylo na nékterych mistech potiebné pravé
kv1li nedostatecnosti socialistického rezimu (Fri¢, Pospisilova, 2010). Po roce
1948 doslo k extrémnimu omezeni doposud ptisobicich dobrovolnickych
organizaci. V praxi to probihalo tak, Ze doslo k ndhradé ,nepohodlnych”
organizaci za nové, které odpovidaly ideologicky rezimu (napf. pionyr, svaz
télesné vychovy a jiné). Organizace zaméfené na jednu oblast byly slouceny
do jedné, tim tedy vznikla jedna velka celostatni organizace. Myslenkou bylo
tvofit spravny socialisticky lid. Timto se zabyvala Narodni fronta — konkrétné
$lo o mobilizaci ,dobrovolné” pracujicich lidi, ktefi se svou praci podileli
na plnéni pétiletého planu. Autofi uvadi jako piiklad ,akce Z” (zvelebovani),
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jejichZ Gcelem byla neplacend prace obyvatel napt. na vystavbé kanalizace,
vodovodd, kina apod. (tamtéz, 2010). Nékolik let nastaveni s touto myslenkou
pretrvalo, ale postupné zacalo dochazet kupadku a lidé
jiz dobrovolné sviij cas vénovat nefungujicimu systému nechtéli.
Z dobrovolnickych aktivit se tedy staly povinné s nalepkou , dobrovolnické”
— dospélo to do faze, kdy podileni se na dobrovolnické aktivité byla vstupenka
napr. na prijeti na vysokou skolu nebo povyseni v zameéstnani. Postupem casu
uz Slo pouze o ,, vyplnéni kolonky” a ziskani bodt za dobrovolnickou ¢innost
— to se odrazilo v médiich (noviny, televize) v podobé hlasani vysokého ¢isla
,dobrovolné” odpracovanych hodin. Motivace participovat na tomto systému
byly rtzné. Od opravdové davéry vhodnoty socialismu po pfijeti
,dobrovolnickych” aktivit jako ,,nutné zlo”, pres vnimani dané cinnosti jako

unik — traveni volného ¢asu az po strach z dtisledki jejich neticasti.

Timto tématem se zabyva i Tereza PospiSilova (2011), kterd se ve svém
vyzkumu zaméfuje na dobrovolniky, ktefi se ucastnili , dobrovolnické”
¢innosti pfed rokem 1989. Konkrétné ji zajimala interpretace jejich zkuSenosti
a zda rok 1989 pro né mél vyznam milniku v dobrovolnictvi. Z vysledki
plyne, Ze néktefi participanti odmitali oznaceni dobrovolnickych aktivit
za povinné, jini je nijak neidentifikovali a diky takovému pfistupu
se jejich vnimani byti dobrovolnikem nijak pfed ani po roce 1989 nezménilo.
Objevili se i participanti, kteti svou tehdejsi ¢innost vnimali jako ,,zadjmovou”
a ne jako dobrovolnickou, tudiZz plnohodnotnymi dobrovolniky se stali
az po roce 1989. Autorka konstatuje, Ze participanti si tvofili vlastni definice
dobrovolnictvi, proto povazuje za nutné si definice vytvofit béhem rozhovoru,

aby nedoslo k dezinterpretaci (Pospisilova, 2011).

Po nastupu demokracie se dle Frice a Pospisilové (2010) formovaly dva
,pribéhy” o vyvoji dobrovolnictvi. Prvni nazyvaji jako velky p#ibéh ceského

dobrovolnictvi, kdy dobrovolnicka aktivita zpocatku upadala, ale nasledné
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doslo naopak k nartistu novych neziskovych organizaci, kde v té dobé hraly
dtilezitou roli zdpadni vzorce dobrovolnictvi. Zménil se cil dobrovolnikd,
ktery je nyni zaméfen na specifickou skupinu lidi s urcitym problémem.
Druhy pfipad nazvali jako alternativni piibéh, ktery tvrdi, Ze autentické
dobrovolnictvi, které je motivovano vlastnim pfesvédcenim, neni vynucené,
existovalo jiz pred rokem 1989. Ti, ktefi se opiraji o druhy ptibéh sice byli pod
zastitou Narodni fronty, ale uvnitf nasledovali hlavné vzajemnost vztaht —
tedy pomoc svym blizkym, sousediim apod. Mimo jiné se zabyvali také
chodem mistniho spolecenského Zivota (napf. organizace mistnich plesi).
Po roce 1989 se dle jejich pohledu na vykon ¢innosti nic nezménilo, pouze

doslo k oficidlnimu zaregistrovani a diky tomu ziskdni pravni subjektivity.

Jak uz bylo zminéno v tivodu této kapitoly, autofi v publikaci chtéji
vytvorit portrét dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢, Pospisilova, 2010).
Z vysledk jejich vyzkumné cinnosti vyplyvaji nasledujici zavéry. Za prvé
dobrovolnickd participace se déli na dva styly — kolektivni vzorec, ktery
prevazuje a reflexivnimu vzorec, ktery neni v Ceské republice
tak hojné zastoupen a je charakterizovan kratkodobym zapojenim
dobrovolnikti. Za druhé zjistili, Ze motivace u ceskych dobrovolniki
je pomérné vyvazend mezi altruistickymi a egoistickymi motivacemi, ale neni
mozné dobrovolniky jednoznacné rozdélit. Treti zavér se tyka socidlniho
kapitilu, kdy autofi zjistili, Ze se teoretické vysledky dvou vzorcti neshodujt
se zkuSenosti Ceskych dobrovolniki. Ctvrtad je organizace, kde prvky
kolektivniho vzorce v ¢eském dobrovolnictvi pievladaji. Paty je kulturni zdmeér,
ve kterém je pro ceské dobrovolniky dtlezity jak pfistup organizace
k dobrovolnikiim a jejich potfebdm, tak i celkové zaméfeni organizace
a diivéryhodnost. Sesty zavér se zabyva spolecenskou hodnotou dobrovolnictvi.
Dle vysledkii pfevazuje emancipacni pristup (reflexivni), ale nelze vyloucit ani

jeden ze vzorct, naopak autofi zjistili, Ze mezi sebou koreluji. Kniha Frice
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a Pospisilové (2010) nabizi uceleny pohled na vzorce vychazejici z ceského

dobrovolnictvi.

Fenomén dobrovolnictvi nelze ohranicit a nevnimat historii a vyvoj,
proto jsem chtéla v této kapitole poukazat na dtleZitost historického kontextu.
Bavime se stile o pomérné neddvné minulosti, kterd na formovani
dobrovolnictvi méla vliv. Proména role dobrovolnictvi je pozoruhodna -
od ,budovani socialistické spolecnosti aZ po pomoc zaméfenou na skupiny
lidi nachazejicich se ve sloZité situaci. Zaroven jsem chtéla zminit vyzkum,
ktery se vénuje soucasné podobé ceského dobrovolnictvi a ktery nabizi

uzitecné zavéry v této tématice.

1.5 Normy a hodnoty v dobrovolnictvi

Existuje mnoho oblasti, které ovliviiuji vnimani dobrovolnictvi. V této kapitole
se vénuji hodnotdm, normdm a zdsaddm, které provazi fenomén
dobrovolnictvi, okrajové se také vénuji naboZenstvi a v neposledni fadé vlivu

neziskovych organizaci na pojeti dobrovolnickych ¢innosti.

Kazd4 spole¢nost je ,fizena” normativnimi vzorci, tedy tim,
co je povazovano za spravné jednani (Musick, Wilson, 2008). Autofi konstatuj,
Ze hodnoty jsou velice obecnym pojmem, a proto existuji normy, které nejsou
tak abstraktnimi pojmy a spolec¢nost se na jejich vyznamu do jisté miry
shoduje. Zaroven hodnoty hraji v zZivotech lidi dtilezitou roli.
Podle autort mutze dobrovolnickd ¢innost vychdzet z presvédceni
dobrovolnikti, Ze jednaji dle svych hodnot, které povazuji za ty spravné
(tamtéz, 2008). Hodnoty se také miizou projevit ve vybéru organizace,
pod kterou dobrovolnik bude ptisobit. Hodnoty maji také vliv na setrvani lidi
ve vykonu dobrovolnické ¢innosti, protoze mohou byt hluboce zakofenéné,
v tom ptipadé o to déle bude dobrovolnik pokracovat. Pfresvédéeni, ze délame
néco dobrého, néco, co pfispiva je zdroven motivaci pokracovat. Nicméné
autofi konstatuji, Ze se mnoho sociologti odklani od pfedpovidani chovani
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skrze hodnoty, ale dle jejich ndzoru je moznost odkazovat se na skutecné ciny,
které jsou motivovany hodnotami (tamtéz, 2008). Podle Frice a PospiSilové
(2010) jsou hodnoty méfitka slouzici k posouzeni situace, zda je dobra
¢i nikoliv. Nicméné nase rozhodnuti, jak budeme v dané situaci jednat mtiZe,
ale i nemusi byt v souladu s nasimi hodnotami, jednani zavisi na mnoha

faktorech.

Normy Musick a Wilson definuji , jako pravidla chovini, kterd specifikuji,
co by mélo a nemélo byt délano v konkrétnich situacich” (2008, s. 97). Autofi normy
specifikuji na normy wvSeobecné reciprocity, coz znamend, ze dobrovolnik
poskytne pomoc a ocekava v budoucnu laskavost v podobé dalsi pomoci
potfebnym. Jako dalsi uvadi normy spravedinosti, které se zamétuji na rovné
zachdzeni. Autofi angaZovanost dobrovolnikti vysvétluji skrze pocit
nespravedlnosti, ktery diky dobrovolnické aktivité mohou ovlivnit. Zminuji
identifikaci dobrovolnikti se skupinou lidi, kterd se stala teréem
nespravedlnosti. Jako posledni uvadéji normy spolecenské odpovédnosti, které
spocivaji v dulezitosti spolecenského blaha pfed vlastnimi zajmy (tamtéz,
2008, s. 98-104). Fri¢ a Pospisilova (2010) konstatuji, Ze sociologové zminuji

i sobecké normy, které v jednani dobrovolniki zastavaji dtileZitou roli.

Jak moc hodnoty a normy hraji roli vrozhodovani lidi stat
se dobrovolnikem nebo setrvat v dobrovolnické ¢innosti, je t€Zko méfitelné.
Nicméné povazuji za dileZité tyto faktory zminit, jelikoZ ze své zkuSenosti
s dobrovolnictvim mohu fict, Ze hodnoty a normy na vykon dobrovolnické

¢innosti mély vliv.
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2. Prosocialni chovani a altruismus

v dobrovolnictvi

Jaké jsou pohnutky pro vykon dobrovolnické cinnosti? Jakou roli v této
problematice hraje prosocialni chovani a altruismus? Existuji vlastnosti, které
jsou charakteristické pro osobnost dobrovolnika? Prosocidlni chovani
a altruismus jsou ve spolecnosti lidi potfebné — zejména pro vyvoj spolecnosti
jako takovy. MutZeme predpokladat, Ze v oblasti dobrovolnické c¢innosti
altruistické tendence a prosocidlni chovani budou jisté pfitomny. Existuje
mnoho autorti, ktefi se touto problematikou zabyvaji, néktefi se ve svych
nazorech lisi, jini se shoduji. V této casti predstavuji nékteré z ndzort

a zaroven definuji svou pozici v této problematice.

2.1 Prosocialni chovani

Zdenék MIc¢ak (2010) prosocidlni chovani vnima jako nadfazeny pojem vici
altruismu. Dle néj prosocialni chovani , reprezentuje svobodné zvolenou lidskou
¢innost, jejimz cilem je zlepsit situaci druhé osoby” (MIéak, 2010, s. 13). Celkové
se zaméfuje na tfi pojmy: pomahdni, prosocidlni chovani a altruismus,
kde zastfeSujicim pojmem je pomdhdani. V knize sndzvem Prosocidlni
charakteristiky osobnosti dobrovolnikii (2013) MIcak predstavuje vyzkum, ktery
je podlozen dispozi¢nim osobnostnim paradigmatem. Tento pfistup vychazi
z pfedpokladu, Ze osobnost Ize charakterizovat jako soubor vlastnosti (véetné
postoji, hodnot atd.), které mohou byt vrozené i naucené a diky kterym
reagujeme specifickym zptisobem v dané situaci. Autor ve vyzkumu
porovnava prosocidlni osobnosti charakteristiky mezi dvéma skupinami —
skupinou sloZzenou z dobrovolniki a skupinou lidi, ktefi se ve své profesi
zabyvaji pomahanim. Tvorba dat byla zajiSténd dotaznikem, ktery obsahoval
devatendct otdzek zaméfenych na sociodemografické udaje a otdzky
souvisejici s dobrovolnickou c¢innosti. Vyzkum byl uskute¢nén v roce 2012

a ucastnilo se ho vice jak osm stovek respondentti.
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Vysledky vyzkumu Mlcdka (2013) lze shrnout do nékolika bodi.
Osobnosti charakteristiky dobrovolnikti opravdu tvorfi zaklad pro jejich usili
pomahat. Autor prfi porovndni prosocidlnich charakteristik skupiny
dobrovolnikti s profesionalnim pomahanim zjistil, Ze je spojeno s vyrazné
pozitivnéjsimi socidlnimi charakteristikami, jako jsou osobnostni rysy,
tendence a hodnoty. Bylo zjiSténo, ze profesiondlni pracovnici jsou
kompetentnéjsi ve své praci, ale co se tyce prosocidlnich charakteristik,
dobrovolnici jsou jimi lépe vybaveni. Zaroven vice nez polovina respondentt
by se nechtéla zabyvat dobrovolnictvim ve formé jejich zaméstnani (oblast
pomahajicich profesi). Autor se také zaméfil na rozdil mezi dobrovolniky
a dobrovolnicemi. Zjistil, Ze dobrovolnice jsou vice empatické
nez dobrovolnici. Profil osobnosti dobrovolnic vyjadfuje skrze triddu
tvofenou hodnotovym typem benevolence, sebeurceni a universalismu.
Z vysledkii vyplynuly tfi dialezité motivy, které navazuji na vySe zminénou
triddu: prvni je snaha porozumét druhtim; druhy motiv je zaméfen
na vyjadfeni altruistickych hodnot skrze dobrovolnickou c¢innost a tfetim
motivem vyznacuje dobrovolnictvi jako moznost osobniho riistu. Zavérem
autor konstatuje, Ze dobrovolnici (pfedevSsim dobrovolnice) se vyznacuji
osobnostnimi prosocidlnimi charakteristikami. Cely vyzkum se vSemi detaily

je popsan ve vyse zminéné knize (MIéak, 2013).

2.2 Altruismus

Altruismus, ktery dle Ml¢dka (2013) spada pod prosocidlni chovani miizeme
definovat dle Davida H. Smithe (1982) jako aspekt lidské motivace spocivajici
v tom, Ze jedinec kona dobrovolnickou aktivitu s cilem dosahnout osobniho
uspokojeni nebo psychického potéSeni bez toho, aniz by ocekaval néjakou
formu reciprocity nebo ndhrady od téch, kterym pomaha. Z této definice
vyplyvd, Ze i kdyz ¢lovék s altruistickymi rysy neocekava protisluzbu, i tak

dochazi k prozivani pfijemného prozitku z dané ¢innosti. Smith se razantné
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vymezuje od definic dobrovolnika, které automaticky predpokladaji,
Zze dobrovolnik ma zaroven altruistické sklony. Dle jeho nazoru mira
altruismu vychazi z dané osoby a nejedna se o spolecnou vlastnost vsem
dobrovolniktim. Autor vychdazi z psychologickych vyzkumt, ze v kaZzdém
¢inu je jistd mira sobeckosti. Jini autofi definuji altruismus jako ,jakykoli
dobrovolny, zamérny Cin zaméieny na prospéch ostatnim osobdm, od kterych neni
ocekdvina Zddnd odména” (Musick, Wilson, 2008, s. 23). Definice se schazeji

ve vnimani altruistického ¢inu jako takového, za ktery neni vyzadovana

zpétna sluzba od osoby, které byla pomoc poskytnuta.

Smith (1982) odmita existenci absolutniho altruismu. Takovy altruismus
by se vyznacoval absenci jakékoliv pozitivni odmény ¢i prijemného
psychického prozitku z vykonani altruistického ¢inu. Harlan B. Miller (1982)
zminuje rozdil v motivaci daného chovani. Konstatuje, Ze je rozdil, pokud
je altruisticky c¢in vykonan s cilem ziskat psychickou odménu v podobé
dobrého pocitu ze svého jednani, nebo pokud je motivaci presvédéeni jedince,
Ze konad spravné — takovy ¢in by dle autora byl ryze altruisticky. Smith (1982)
je presvédden, Ze v altruistickych ¢inech se vZdy nachdzi jista mira sobeckosti.
Tohle sdéleni opird o fakt, Ze s takovym cinem se miiZze objevit psychicka
odména - pfijemny pocit, coz vede k posileni ega ve smyslu, Ze se ¢lovék citi
dobfe, citi zadostiu¢inéni ze svého jedndni. Proto nepracuje s terminem
absolutni altruismus, ale pouziva termin relativni altruismus, ktery odpovida
definici zminéné vySe. Autor konstatuje, Ze lidé nechtéji pripustit
(a to z riznych dtivodd, napt.: jesitnost nebo spolecensky konstrukt reality),
Ze v jejich ¢inech, které oni vnimaji jako nesobecké, by mohla existovat jakasi
mira sobeckosti — a to pravé ve formé dobrého pocitu. Relativni altruismus
v sobé zahrnuje nesobecké motivace. Smith (1982) tvrdi, ze relativni altruismus
je proménlivy oproti absolutnimu sobectvi, které je spole¢né vSem lidem.

Hlavnim sdélenim autora je vhimat rozdil mezi vykonanim altruistického ¢inu
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za vidinou vlastniho uspokojeni, kde je mozné polemizovat, jak velkd mira
altruismu je v ¢inu obsaZena, oproti ¢inu, kde si jedinec klade za cil dovést

ke spokojenosti druhou osobu (Smith, 1982).

Debbie Haski-Leventhal (2015) popisuje ve své studii ctyfi discipliny
(psychologie, sociologie, ekonomie a sociobiologie) a jejich pfistup
k altruismu. Autorka v textu klade otazku, pro¢ by nékdo riskoval vlastni
zivot, aby pomohl jinym lidem? Jejim cilem je zjistit divody pro¢ nékdo
pomaha a jaké teorie by mohly takovou miru altruismu vysvétlit. Autorka
konstatuje, Ze ve vSech zminénych disciplinach je zakofenén egocentricky
pristup. Jinymi slovy motivaci vykonat altruisticky ¢in je hlavné vytézit
a ziskat cokoliv z dané situace. V egocentrickém pfistupu je za cil povazovano
vylepSeni svého obrazu ve spole¢nosti, a ne pouze nezistna pomoc druhym.
Autorka dochdzi k zavéru, Ze clovek je raciondlni bytosti, jejimZ hlavnim cilem
je naplnéni vlastnich potieb. Kazda z véd pfispéla k vyzkumu fenoménu
dobrovolnictvi svym zptsobem. Autorka v oblasti vyvojové psychologie
dochézi k zavéru, Ze ¢lovék je od narozeni egoisticky a az nadsledna socializace
umoznuje praci s takovymi impulzy. V socidlni psychologii je kladen dtraz
na vzijemné pusobeni jedince a prostiedi. Sociologie obohatila vyzkum
altruismu o mnoho teorii zabyvajicich se jedndnim, hodnotami, ale i vlivem
sociodemografickych faktorti. Ekonomie pfispéla teorii smény — hlavnim
zaméfenim je tedy snaha kvantifikovat ekonomicky pfinos dobrovolnictvi.
Sociobiologie pracuje v souvislosti s altruismem spojmy pribuzensky
a skupinovy vybér. Zavérem autorka klade diiraz na nové zaméfeni vyzkumu,
a tim je vnimani lidstva jako alter-centrického. Podle autorky takovy pfistup
bere vuvahu vliv hodnot, svédomi a vliv altruistické perspektivy

na altruistické chovani (Haski-Leventhal, 2015).

Podle Smithe (1982) altruismus neni podstatou dobrovolnictvi,

jde o sluzbu, ktera prispiva k plnéni cild dané neziskové organizace.
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Smith se stavi razantné proti oznacovani dobrovolnikti za ,andélské
humanitarni pracovniky”. Autor zastava ndzor, Ze se jedna o lidské bytosti, které
vykonavaji nenucené ¢innost bez odmén, ale zaroven uznava, Ze psychicky
stimul hraje dtilezitou roli (Smith, 1982). Miller (1982) konstatuje, Ze je diilezité
vnimat odpovédi na otazku , pro¢ jste dobrovolnikem” kriticky. MiiZe se totiz
jednat pouze o odraz motivli spolecnosti, jaké ,spravné” motivace

by dobrovolnik mél mit pfi vykonu dobrovolnické ¢innosti.

V kapitole vénované definici pojmt jsem zminovala viditelné semknuti
obcanti Ceské republiky, uvedla jsem ptiklady jako hromadné &iti rousek
v roce 2020, rtizné zapojeni dobrovolnikt1 po tornddu na Moravé v roce 2021
a také pomoc uprchlikiim na zacatku valky na Ukrajiné v roce 2022. VSechny
tyto ptiklady jsou zaroven tzv. situacnimi faktory, které mohou ovlivnit miru
altruismu (Piliavin & Charng, 1990). Jeden ze znamych situacnich faktort
je i tzv. efekt pfiihliZejiciho, ktery popsal Bibb Latané a John M. Darley
v Bystander Intervention in Emergencies: Diffusion of Responsibility. Text zac¢ina
popisem velké tragédie odehravajici se v New Yorku, pfi které zemfela mlada
Zena a jeji smrti prihlizelo 38 svédkii. Autofi vytvorili experiment, ktery mél
odhalit dGivody a reakce lidi pfi nouzové situaci. Vyhodnotili, Ze velkou roli
hrala nerozhodnost a konflikt, zda reagovat nebo ne. Nezakroceni v dané
situace nemusi nutné vychdzet z osobnostnich charakteristik, ale v tomto

pfipadé je dtilezitym faktorem pfitomnost dalSich lidi (Latané, Darley, 1968).
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3. Jednani z pohledu socialnich instituci

Jednani lidi neni nahodilé. Ve spolecnosti si lidé vytvofili instituce, které nam
usnadniuji Zivot mezi lidmi. Socialni instituce jsou ,,soubory pravidel a predpisii
pro chovdni skupiny lidi, kterd se spolecné zabyvd urcitou ¢innosti i oblasti lidského
Zivota a sklddaji se ze socidlnich roli, které v tomto smyslu predstavuji soubory
pravidel a predpisii pro urcity specificky typ chovdini jedincii v rdmci instituci”
(Subrt, Némecky, 2018, s. 103). Aby socialni instituce ve spole¢nosti setrvaly,
musi dojit k institucionalizaci. Podle Bergera a Luckmanna (1999) ptfedchdzi
institucionalizaci habitualizace, coz je wustdleni opakovaného chovani
do vzorce. Dle autort je dtilezita typizace habitualizovanych ¢innosti, které jsou
vzdy sdilené danou spolecenskou skupinou a instituce potom stanovuje, jak
se ma chovat dany jedinec ve skupiné. Zaroven kladou dtraz na fakt,
Ze instituce nevznikaji hned, maji sviij vyvoj a historii. Aby mohlo byt
institucionalizované chovani dale pfedavano, musi dojit k legitimizaci, ktera
se odehrava na nékolika urovnich. Zaklady legitimizace se objevuji ve chvili,
kdy dochazi k predavani jazykovych konstruktti. Nasledujici uroven
predstavuje rtaznd pofekadla, prislovi, pohadky, které jsou pfedavany
ve spolecnosti. Treti troven se tyka explicitnich teorii, které jsou slozité,
a proto jsou svéfovany odbornikiim. Pro dalsi tiroven jsou klicové symbolické
svéty, které tvori abstraktni konstrukty, diky nimz jsme schopni interpretovat
svét okolo nds a vytvafet tak vyznamy, které ndm usnadniuji pohyb ve

spolec¢nosti (Berger, Luckmann, 1999).

Clovék se stava soucasti spolecnosti diky socializaci. Tento proces
se déli na primdrni socializaci, kterd se odehrdva béhem détstvi a sekundarni
socializace spocivajici v zaclefiovani jedince do dalSich oblasti spolecnosti
(Berger, Luckmann, 1999). V primarni socializaci hraji dtleZitou roli tzv.
vyznamni druzi (significant others), které si dité nevybira — jsou to rodice,

prarodice v nékterych pifipadech opatrovnici. Mtizeme fict, Ze vyznamni

25



druzi ditéti predstavuji odraz reality, ktery je vyznamné ovlivnén vnimanim
rodi¢t. Je to komplexni jev, protoZe na vyznamné druhé a jejich vnimani
ma vliv mnoho okolnosti od osobnostnich rysii aZ po postaveni ve spole¢nosti.
Berger a Luckmann (1999) zminuji dileZitost emociondlni vazby
na vyznamného druhého, konstatuji Ze bez vazby by primarni socializace
nebyla moznd. Po vyznamnych druhych nastupuji tzv. zobecnéli druzi
(generalized others) a tim je zaroven zakoncena primdrni socializace.
Sekunddrni socializace je proces, kdy se jedinec seznamuje s dalSimi
spolecenskymi rolemi. Dochdzi k internalizace norem, hodnot a ocekavani

spolecnosti v dané instituci — Skola, prace a dalsi socidlni skupiny.

3.1 Role

Socidlni role je , ocekdvané chovini spojené s urcitym statusem, toto chovdni se ¥idi
kulturné definovanymi prdvy a povinnostmi, které vyplyvaji z daného statusu”

a status je , postaveni clovéka v socidlni strukture” (Malina, 2009, s. 3441, 3909).

Dle Subrta a Némeckého (2018) jsou role (vzorce chovani)
ve spolecnosti udrzovany nékolika zptisoby: tim, Ze hrajeme urcitou stale
se opakujici roli, tak jeji dutlezitost a funkci neustdle posilujeme; vzorce
se predavaji skrze kulturni prostfedky, jako jsou napf. myty, basné a autoti
zminuji i diskuze na internetu; uceni v osvojovani roli zastava diileZitou
funkci; socidlni kontrola je soucasti ocekdvaného a vyzadovaného chovani
v ramci raznych roli. Autofi dodavaji jesté nékolik souvisejicich specifik roli:
na jednotlivé role maji vliv pozice v socidlnich strukturdch; existuji také
deviantni role, tedy role vymykajici se ,,schvalenému” chovani; pro kazdou
roli nemusi platit stejnd pravidla a zadvaznost roli se lisi; role nejsou presné
ohranicené, naopak se prolinaji; nahled clovéka na svou roli je ovlivnén mnoha
faktory, mezi které patii i vlastni ocekdvani o spravnim hrani role
az po ocekavani ostatnich. Podrobny vyklad autorti pfiblizuje dtilezitost
funkci roli a poukazuje na jejich komplexni zaméfeni.
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V souvislosti s problematikou roli Mead hovofi o hrani (play)
a hre (game). V jeho pojeti se hra vyznacuje prijimanim postoje vSech ostatnich,
ktefi jsou soucasti hry a pfi hrani se jednoduse stfidaji role za sebou. Jinymi
slovy hrani pfedchdzi hie a hra je podle Meada seskupeni postojii ostatnich
hracd, na které dité musi nejen reagovat, ale i tyto postoje celé socidlni skupiny
prejimat. Diky tomu dochazi k vytvafeni organizované osobnosti. Tahle
osobnost je vytvarena diky prejimani chovani daného spolecenstvi, se kterym
se jedinec ztotoznuje. Socidlni skupinu ¢i spolecenstvi Mead oznacuje

za zobecnélého druhého (Mead, 2017).

Ervin Goffman (2018) se v knize Vsichni hrajeme divadlo opira pfi popisu
kazdodenni lidské interakce o divadelni terminologii. Jeho cilem je zabyvat
se dramaturgickymi otdzkami, jak aktér pfedstavuje svou roli ostatnim
a jak ovlivriuje dojem a své ptisobeni na okoli. Pro roli je podle Goffmana
dalezitd davéryhodnost, cilem je, aby obecenstvo vnimalo hranou roli jako
skute¢nou. V souvislosti s rolemi Goffman charakterizuje dva protipdly —
uplné ztotoznéni se s roli (upfimnost) nebo naopak neztotoznéni se viibec,
coz autor oznacil za cynismus. Vnimdni své role se miize proménit v case
a z nepfijeti role miize osoba postupné svou roli pfijimat a zvnitffiovat si ji.
Autor zminuje tzv. diskrepantni roli. Ta souvisi s tajemstvimi, kterd jsou nutna
skryt pred obecenstvem. Radi mezi né temna tajemstvi, o kterych tym vi, ale
odhaleni pfed obecenstvem by mohlo ohrozit povést tymu; strategicka
tajemstvi mtizou casem vyijit napovrch, i kdyz ze zacatku je cilem svou
strategii neprozradit; a vnitini tajemstvi jsou vlastni pouze pro dany tym, jsou
odhalena pouze tcastnikiim skupiny. Diskrepatni role mtize byt, podle toho,
kdo tuhle roli zastdva, nebezpeénd pro celkovy tym. Autor zmifuje napi.
specialisty, neviditelnou osobu, volavky, prostfedniky (Goffman, Hajek,

2018).
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3.1.1 Role dobrovolnika

3.1.2 Role organizace
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4. Metodologie

V této kapitole se zaméfuji na cil vyzkumu, pfedstavuji vyzkumné otazky
a vysvétluji, proc¢ jsem zvolila vyuziti kvalitativniho pfistupu. Popisuji cely
proces od kontaktovani participant(i po prubéh rozhovorti a jejich analyzu. Na

zavér se také vyjadruji k etice vyzkumu a vyzkumnické pozici.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace je zjistit obsahy zkuSenosti participantti s dobrovolnickou ¢innosti
a konkrétni zptisoby jedndni béhem vykondvani dobrovolnické ¢innosti.
Kli¢ové je antropologické porozuméni perspektivé dobrovolnikii skrz jejich
individudlni pojeti, jednani, divody a motivace. Dobrovolnik je osoba, ktera
ve svém volném case a bez naroku na finanéni odménu dobrovolné vénuje
¢as konkrétni dobrovolnické c¢innosti. Je mym cilem odhalit dévody
pro rozhodnuti ¢innost vykonavat a nasledné zjistit, jak se s roli dobrovolnika
szivaji s ohledem na $irsi okoli (tedy organizace, kde ptisobi a mezi lidmi,

kterym pomahaiji).

Vyzkumné otdzky jsou formulované v rdmci vybraného tématu. Hlavni
vyzkumna otdzka zni: ,Jak dobrovolnik nahlizi na dobrovolnickou ¢innost,
kterou vykonava?” Zaméfuje se na samotnou zkuSenost s dobrovolnickou
¢innosti, a jakym konkrétnim zptisobem sdm dobrovolnik takovou zkuSenost
vnimd. Vedlejsi vyzkumné otdzky rozviji téma. ,Jaké jsou motivace
dobrovolnika pro vykondvani dobrovolnické c¢innosti? Jakymi zptisoby
dobrovolnik vyjedndva svou pozici mezi témi, kterym pomaha a
zprostiedkujici neziskovou organizaci? Jaké zkuSenosti pfitom nabyva, jak

svou situaci interpretuje?”

29



Prace nabyva aplikacniho charakteru — neziskové organizace, které
poskytuji dobrovolnickou c¢innost, mohou vyuZzit ziskané informace jako
zpétnou vazbu - prace poskytne pohled ucastnikii na samotnou
dobrovolnickou ¢innost a jak pojeti dobrovolnické cinnosti organizacemi

ovliviiuje jednani dobrovolniki.

4.2 Kvalitativni vyzkum

,Predmétem  se stava  cokoliv, co ma smysl sledovat ,zevniti”

(Migovi&, 2019, s. 31).

MisSovi¢ ve své knize sndzvem Koalitativni vyzkum se zaméfenim
na polostrukturovany rozhovor (2019) podrobnéji rozebira problematiku
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. S ohledem na zvolené téma — tedy
porozumeéni dobrovolnické ¢innosti skrze perspektivu dobrovolnikdi, ktefi
jl vykondvaji, vnimam kvalitativni pfistup jako nejvhodnéjsi. Hlavni
charakteristikou kvalitativniho vyzkumu je odhaleni vyznami, které lidé

prisuzuji danému jednani ¢i jevu (MiSovi¢, 2019).

Existuje nékolik pfistupti k analyze dat kvalitativnich vyzkumf.
Strauss a Corbinova (1999) popisuji spor badatelt, ktefi na jedné strané
odmitaji jakoukoliv analyzu ziskanych dat, tedy jejich hlavnim cilem
je prezentace s zaddnou nebo minimdlni intepretaci vyzkumnika; na strané
druhé jsou vyzkumnici, ktefi se zaméfuji na pfesny popis — badatel nemtize
prezentovat vSechna sva data, proto je musi redukovat. Aby mohla byt data
redukovéna, je potfeba data interpretovat. Intepretace jsou v zadvérecné fazi
doplnovany o vynatky ze ziskanych dat (Strauss, Corbinova, 1999). Ve stejné
knize autofi popisuji jesté tfeti skupinu vyzkumnikt, ktefi se zaméfuji
na tvorbu teorie. Jejich hlavnim cilem je z interpretovanych dat vytvofit

koncepty a nasledné tvofit vztahy, které vedou ke vzniku teorie. Pokud bych
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se méla zaradit do , Skatulek” vySe zminénych autord, urcité bych spadala do

druhé skupiny badatelti.

4.2.1 Role a reflexivita vyzkumnika

Role vyzkumnika je nedilnou soucasti kazdého vyzkumného badani. Flick
v knize Designing Qualitative Research piSe: ,,... qualitative researchers do not act
as an invisible neutral in the field, but that they take part when they observe
(in participant observation) or make participants reflect their life and life history
(in a biographical interview), which may lead the interviewees to new insights about

their situations and the world around them.” (Flick, 2007, s. 7).

Vnimam rozhovor nejen jako zdroj pro ziskdni dat, ale i jako prostor
pro formulaci myslenek, které mozna nikdy nebyly vyfceny. Pokud
se vénujeme tématu, jehoZ soucasti jsou participanti, ktefi se v kazdodennim
zivoté nevénuji poskytovani rozhovort, tak poté muiZze byt interakce s cizi
osobou o tématu, o kterém bézné nemluvi, naprosto novd moznost zamyslet

se nad danou problematikou.

Reflexivitu ~ vyzkumnika  povazuji za  jeden  zhlavnich
pilift kvalitativniho vyzkumu. Reflexivitu vnimam jako ndstroj pro vymezeni
vlastni pozice a uvédomeéni si vlivu badatele na vyzkum, ktery bude
v kvalitativnim badani vzdy pfitomen. Dle Miovského (2009) nejde
o zamezeni vlivu vyzkumnika, naopak je nutné brat v tvahu podileni
se badatele na vyvoji vyzkumu a tvorbé dat. Misovic¢ (2019) konstatuje,
ze vyzkumnik spoluutvaii data, neni jen tichym pozorovatelem, ale svym
jednanim zasahuje do celého procesu — on sam je také spolecenska bytost,
ktera je formovana socidlnimi vlivy. V knize s nazvem Kuvalitativni analyza
textii: Ctyri pristupy (2013) autofi zminuji dulezitost reflektovani vlastni
zkuSenosti, motivace zabyvani se vybranym vyzkumnym tématem

a uvédomeéni si vlastni pozice, postoje ke zkoumanému jevu.
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Ja jako vyzkumnik jsem sama byla po dobu tfi let dobrovolnikem,
coz ma vliv na mé vnimani tématu dobrovolnictvi. Béhem interpretace
si ddvdm pozor na porovnavani své zkuSenosti, a pokud takové nutkani
nastane, zapisuji si reflexivni poznadmky, abych védéla, co ,je moje”
a co ,je participanta”. Téma dobrovolnictvi je mi blizké i pravé z toho davodu,
Ze jsem dobrovolnici byla. Participanti jsou soucasti jinych organizaci,

nez jsem byla ja, coz hraje vyznamnou roli v popisu zkuSenosti.

4.3 Interpretativni fenomenologicka analyza

Pro zhotoveni vyzkumu jsem zvolila interpretativni fenomenologickou
analyzu (z anglického interpretative phenomenological analysis; déle jen IPA).
Smith, Flowers a Larkin (2009) vydali knihu, ktera se zabyva teorii a obsahuje
i, navod”, jak tento kvalitativni pfistup aplikovat na sviij vyzkum. Zakladnim
terminem, se kterym IPA pracuje, je zkuSenost. Cilem vyzkumniki
je rozklicovat, jak konkrétné danou zkuSenost participant vnimad, jak
ji projektuje do svého zivota, jaky vyznam ji pfisuzuje a jak je samotny vyznam
utvafen. Autofi v textu popisuji dal$i zasadni prvek, a tim je interpretace.
Dle autorti IPA cerpa z pfesvédceni, Ze béhem rozhovori dochazi ke snaze

ddt smysl své zkuSenosti (Smith, Flowers, Larkin, 2009, s. 3).

IPA vychdazi ze tii teoretickych perspektiv (Smith, Flowers, Larkin,
2009) - fenomenologie, hermeneutiky a idiografického pfistupu.
Za zakladatele fenomenologie je povazovan Edmund Husserl, ktery napsal
knihu Logical investigations (1900) zabyvajici se studiem zkoumani fenoménu
védomi. Autofi Giorgi, A., Giorgi, B. a Morley, ]J. (2017) konstatuji,
ze fenomenologie vychdzi ze dvou klicovych faktorti. Prvnim je fakt,
Ze védomi je zaméfeno na objekt, ktery nutné nemusi byt pfitomny. Pfikladem
muize byt hmatatelny objekt, jako tfeba kniha nebo i vzpominka z minulosti,
kterd je neuchopitelnd fyzicky. Druhym faktorem je uvédoméni si, ze védomi
je nesmyslové. Tim je mysleno, Zze védomi je sice ndstroj pro zpracovani
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smyslovych i nesmyslovych informaci zokolniho svéta, ale samo
o sobé je védomi nesmyslové (tamtéz, 2017). Fenomenologickd metoda
vyuziva tzv. bracketing (uzdvorkovani), coz znamend, ze ,odsuneme” nase
védomi o zkoumaném fenoménu, jakou my s nim mame zkusSenost, pfipadné
nase predsudky vici danému tématu. Cilem je zachytit fenomén v co nejcistsi

podobé (Kostinkova, Cermadk, 2013).

Druha perspektiva, kterd prispéla k definici IPA je hermeneutika
zahrnujici interpretaci. DiilleZitym zastupcem je Martin Heidegger (1888-1976),
byvaly zak Husserla. Klicové je védomi, Ze ,, véci” mohou nabyvat viditelnych,
ale i skrytych vyznamti (Smith, Flowers, Larkin, 2009). Autofi zminuji
tzv. double hermeneutic, coz v kontextu s vyzkumnickou pozici znamena snahu
pochopit nahlizeni zkuSenosti pohledem komunikac¢niho partnera. Nejlépe
to dle mého nazoru vystihuji autofi v této citaci: ,Successful IPA research
combines both stances — it is empathic and questioning, and the simple word
‘understanding’ captures this neatly. We are attempting to understand, both
in the sense of ‘trying to see what it is like for someone’ and in the sense of ‘analysing,

illuminating, and making sense of something”.” (tamtéz, s. 36).

Treti je idiograficky pristup, ktery se promita do IPA konkrétné
ve vnimani jedinecnosti zkusenosti komunikaéniho partnera. Béhem analyzy
dat se tento pristup projevuje zamérovanim se na jednoho participanta —
respektive na ziskand data (v tomto pfipadé na konkrétni rozhovor),

nez prejde k dalsimu (Kostinkova, éermék, 2013).

V metodologicky zaméfenych knihach mtizeme najit nékolik rtznych
,navodn”, jak spravné provadét vyzkum pomoci IPA. Mezi zahranicni autory
musim urcité zafadit vyse citované vyzkumniky Smithse, Flowerse a Larkina
(2009). Za ceské autory mohu z oblasti pedagogiky zminit autory Gulovou
a Sipa v publikaci s ndzvem Vijzkumné metody v pedagogické praxi (2013).
,Pravodce”, kterého jsem zvolila ja a povazuji ho za nejlépe zpracovaného,
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je od autorti Kostinkové a Cermaka (2013), ktefi poskytuji bohaté informace
a rozbory na konkrétnim vyzkumu zameéfeném na zkuSenost Zen, které
onemocnély rakovinou prsu. Je nutné zminit, Ze pfi obecném popsani pritbéhu
analyzy pouzili model od zahraniénich autord, které zminuji

na zacatku tohoto odstavce.
4.4 Vybér participantti

Pro vybér participantit byl pouZzit zdmérny (acelovy) vybér spocivajici
ve vyhledani lidi, ktefi sdili urcité vlastnosti (Miovsky, 2006). V tomto pfipadé
Slo o vyhledani jedinct vSeho véku, ktefi jsou dobrovolniky. Vsichni
participanti dobrovolnickou ¢innost vykonavaji ve mésté Olomouc a okoli.
Cilem bylo ziskat co nejpestiejsi vzorek lidi, proto se mezi osmi participanty
objevuji lidé ve véku od dvaceti do sedmdesati péti let vénujici
se dobrovolnické ¢innosti alesponi ptl roku a vice. Zaroven se lisi i forma
dobrovolnické ¢innosti — néktefi doucuji déti ze zakladnich Skol, pracuji
s détmi ve Skolce nebo pofadaji dobrovolnické aktivity pro déti ve mésté.
V ramci valky na Ukrajiné se mezi dobrovolniky nachdzeji ti, ktefi se angazuiji

v pomoci valeénym uprchlikiim.

Kontakty na participanty jsem ziskala skrze dvé nejmenované
neziskové organizace a dobrovolnické centrum. Nasledné jsem kazdého
oslovila prostfednictvim e-mailové zpravy nebo telefonicky. Pokud doslo
k souhlasu s ticasti na vyzkumu, ihned nasledovala domluva na vhodném
misté setkdni a vyhovujici ¢as sohledem na moznosti komunikacniho

partnera.

4.5 Tvorba dat

Tato podkapitola se zabyva popisem tvorby dat. Hlavnim cilem je popsat

tvorbu dat, tedy volbu typu rozhovoru, samotnou pfipravu, kterd predchéazela
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osobnimu kontaktu skomunika¢nimi partnery a pribéh rozhovort

s navaznosti na teoretickou pfipravu spravné vedenych rozhovord.

Pro zhotoveni vyzkumu jsem zvolila polostrukturovany a narativni
rozhovor. Polostrukturovany rozhovor se vyznacuje souborem okruhti témat
s otdzkami, které jsou béhem rozhovoru probrany s komunikacnim partnerem
(Miovsky, 2006). Okruhy a otazky jsou vybrany v zavislosti na cili vyzkumu
a vyzkumnych otdzkach. Tento typ rozhovoru je flexibilni, umoZiuje
vyzkumnikovi vést rozhovor jako konverzaci a tim i ménit poradi otdzek
a rychlost (MiSovi¢, 2019). Pfi rozhovoru je nutné dat si pozor
na rychlé zmény témat, protoZe by to mohlo vést k odrazeni zapojeni
participanta do hovoru (Kaufmann, 2010). Je tedy na vyzkumnikovi a jeho
zkuSenostech, kdy vyciti, Ze komunikaéni partner ,ztrdci pozornost”

a je nutné ji obnovit zménou tématu.

Dalsi pouzitou technikou tvorby dat je narativni rozhovor, pfi kterém
ucastnik neni vystaven jasné formulovanym otdzkdm ani okruhtim témat —
cilem je volné vypravéni participanta (Hendl, 2005). , Vychdzi se z predpokladu,
Ze existuji subjektioni vyznamové struktury o urcitych uddlostech, které se vyjevi pri
volném vyprdvéni, a naopak neprojevi p¥i cileném dotazovdni” (tamtéz, 2005, s. 176).
Hendl také uvadi, Ze vyzkumnik se béhem takto vedeném rozhovoru mtize
doptavat, pfipadné zminit témata, kterd nezaznéla, ale zajimaji ho —jde o tzv.
dotazovaci fazi, kterd nastdva po fazi hlavniho vypravéni. Kazda z téchto
technik ma sviij acel ve vyzkumu, ktery budu v dals$i ¢asti podrobnéji

popisovat pfimo na procesu tvorby dat.

Béhem pfipravy na rozhovor jsem se zaméfila na nékolik zptisobi,
jak rozhovor vést. Inspirovala jsem se pfipravou, kterou predstavuje MiSovic¢
(2019) v knize Kwvalitativni vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor.
Pfi prvotnim sezndmeni se vyzkumnik pfedstavuje participantovi a ve zkratce

popisuje svou praci, ¢asovou ndrocnost rozhovoru, ziskdva informovany
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souhlas a zaroven se snaZzi o nastoleni pfijemné atmosféry. Nasledné plynule
prejde k obecnéjsSim témattim, kdy vyzkumnik zjiStuje jak participant reaguje,
a poté muZe navazat na slozitéjsi témata. Kaufmann (2010) klade diraz

‘"

na prvni otazky, které zdroven ,udavaji ton” celého rozhovoru.
Je na vyzkumnikovi, aby vycitil, co si miiZe a nemtzZe dovolit, proto je potfeba
nenutit participanty do evidentné emocné narocnéjsich témat, pokud
nevyhodnotime, Ze je ta prava chvile se na takové dotazy ptat. S participantem
béhem rozhovoru budujeme vzijemnou déivéru, zalezi tedy na Sikovnosti
a opatrnosti vyzkumnika, aby ziskanou davéru nenarusil. Vyzkumnik
si béhem rozhovoru také vSimda reakci (jak na hlase, tak i v neverbalni
komunikaci) participanta, zda jeho zdjem neupada nebo neptisobi unavene.
Vyzkumnik by na takové situace mél umét vhodné zareagovat — miize napft.

Vev/s

rozhovor a rozloudit se.

4.5.1 Prubéh rozhovoru

V této casti popisuji, jak probihaly rozhovory a také vysvétluji diivody pouZziti

dvou technik vedeni rozhovoru zminénych vyse.

Kazdy zrozhovort se délil na dvé castii Prvni c¢ast byla
polostrukturovand a zabyvala se rozhodnutim a okolnostmi pro vykon
dobrovolnické ¢innosti. V této konkrétni ¢asti bylo mym cilem zjistit motivace,
pohnutky pro rozhodnuti stat se dobrovolnikem - $lo tedy o zachyceni doby,
nez doslo ksamotnému podpisu smlouvy sneziskovou organizaci.
Patfi sem tedy zdjem o dobrovolnictvi, co k rozhodnuti vedlo, jaké byly
konkrétni pohnutky, pokud viibec né€jaké byly. Zaroven jsem se také snazila
zjistit, vjakém prostfedi se participant pohybuje, tudiz jsem se zaméfila

i na okolni vlivy jako je rodina, vzdélani a profese.
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Druhd, narativni ¢ast se vénovala roli dobrovolnika. Participant
s podepsanim smlouvy v dané neziskové organizaci ,prijima”“ roli
dobrovolnika. Jak stouto zkuSenosti jednotlivi participanti pracuji?
Silu narace vnimdm zejména v tom, Ze sam komunikacni partner vybira,
co povaZuje za duleZité. Jak jsem ale popisovala vyse, vyzkumnik ma moZnost
se doptavat, ¢ehoz jsem také v rozhovorech hojné vyuzivala. V rozhovorech
byl také vénovadn vyznamny prostor samotnému dobrovolnictvi jako
fenoménu a kazdy participant mél moZnost vyjadfit své vnimani této

problematiky.

Misovic (2019) v knize pracuje s terminem ,sondovani” a predstavuje
nékolik jeho typti. PouZila jsem konkrétné tyto typy: 1. tiché sondovini, které
spociva v tichosti badatele a vyckavani na rozvedeni odpovédi participanta;
2. sondovdni ozvénou, tedy opakovani vypovédi komunikaéniho partnera;
3. povzbuzujici sondovdni, vyznacujici se reakcemi vyzkumnika (v mém
pfipad€) slovy ,rozumim, chapu”; 4. rozvijejici sondovini, ve kterém badatel
vyuziva otazky, aby docilil dovysvétleni vnimani dané problematiky

(Migovi&, 2019).

Ve vedeni rozhovoru jsem se drzela vysSe zminéného postupu.
Rozhovor jsem tedy neformalné uvedla a snazila se nastolit pfijemnou
atmosféru za pomoci lehkych tivodnich otdzek. V této fazi jsem také ziskala
informovany souhlas snahravanim. Pro nahravku jsem pouzila mobilni
telefon, ktery dle mého nazoru neptisobi béhem rozhovoru rusivé. Nasledné
jsem pfesla k narocnéjsim témattim a zaméfovala se na reakce participanta,
abych nenarusila plynulost konverzace. Na zavér a rozlouceni kladu velky
diiraz, proto jsem vyjadrila vdék za cas, ktery mi komunikaéni partnefi
vénovali a také jsem se zeptala, jak se citi po rozhovoru — ve vSech ptipadech

Slo o pozitivni reakce a nasledné domluveni moznosti dalsiho kontaktovani.
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Délka rozhovort se pohybovala v casovém rozmezi Cctyficet
az devadesat minut s ohledem na ¢asové moznosti participanta. Misto jsem
se snazila volit velice opatrné. Ve vétsiné pripadili jsem misto urcila ja — Slo
o univerzitni prostory, konkrétné tissi mista. Pokud participant sam zvolil
misto napt. v kavarné, tak byl rozhovor proveden tam. Rozhovory probihaly
od podzimu 2022 do zacatku roku 2023. Prvni rozhovor byl pilotni, kde jsem
vyzkouSela zvolenou techniku - kombinaci polostrukturovaného
a narativniho rozhovoru. Dohromady jde o devét rozhovort (jeden pilotni
s participantem, se kterym byly provedeny dva) sosmi komunikac¢nimi

partnery.

Soucasti rozhovorti byl mnou vedeny terénni denik, ktery mi poslouzil
pro zachyceni dodate¢nych informaci — zejména cas a misto, kde se rozhovor
konal. Béhem rozhovoru jsem se snazila vyvarovat psani poznamek, abych
nenarusila plynulost rozhovoru. Po rozlouceni jsem si ihned zapsala dtlezité
posttehy (chovani participanta, vyraznéjsi reakce - pokud doslo
k intenzivnéjSimu popisu, nebo situace, kdy bylo vidét, Ze participant neni

pfipraven vénovat se danému tématu), které mi pomohly dokreslit atmosféru

rozhovoru pfi analyze.

4.6 Analyza dat

Analyza byla ¢asové naroc¢na. JelikoZ jsem zvolila pfistup IPA, tak po ziskani
rozhovorti jsem pokracovala v jejich pfepisu. Pfepisy v IPA se vyznacuji
presnosti nejen slov participanta, ale i napf. uvedeni detaild jako jsou delsi
pauzy mezi vyjadfenimi participanta nebo zaznamenatelné zmény v hlasu -

zvySeni hlasu, dtiraz na slabiku apod.

Po dokonceni pfepisu jsem se vratila k jednotlivym kroktim analyzy
(Kostinkové & Cermak, 2013). Nult4 faze je reflexe vijzkumnika na dané téma.

V mém piipadé jsem se zaméfila na svou zkuSenost s dobrovolnictvim,
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sorganizacemi a zamyslela se nad otdzkami, které jsem pokladala
komunikaénim partnertim. Informace jsem zaznamenala do terénniho deniku.
Dalsi krok je opakované cteni — zacala jsem od prvniho rozhovoru. Druhym
krokem jsou pocitecni komentdte. Pfepsané rozhovory jsem upravila tak,
aby vznikl prostor vlevo na témata a vpravo na poznamky. Autofi zminuji
tfi druhy poznamek: deskriptivni (obsah vypovédi), lingvistické (jak
participant ,,pouzivd” jazyk) a konceptudlni (interpretativni, pouZziti otazek
objevujicich se pfi ¢teni vypovédi). Treti krok je prace s vlastnimi poznamkami
a formulace rodicich se témat. V této fazi je cilem jasnéji uchopit zkuSenost
participanta. Nasledné jsem se zaméfila na hleddni souvislosti nap#ic tématy.
Autofi v textu radi vypsat témata na jednotlivé papiry a nasledné je k sobé
pfifazovat podle pfibuznosti, coZ jsem ve své analyze aplikovala. Také jsem
potfebovala zaznamenat frekvenci vyskytu, tudiZ jsem si jednotliva témata
vypsala od nejcastéjSich po méné castd. Dalsim krokem je opakovat vSechny
predeslé kroky zvlast na kazdy dalsi rozhovor. Po dokonceni analyzy vSech
rozhovori jsem presla k poslednimu kroku, tim bylo hledat vzorce mezi
jednotlivymi analyzami. Vysledky analyzy budu prezentovat v samostatné

kapitole.

4.7 Etika

Dodrzovani etickych zasad je nedilnou soucasti vyzkumné ¢éinnosti. V tomto
vyzkumu jsem nasledovala Eticky kodex Ceské asociace pro socialni
antropologii (CASA). Pfi prvnim kontaktovdni jsem moZnym ucastnikiim
ve zkratce popsala zaméfeni vyzkumu. Zaroven jsem vysvétlila, Ze tcast

je dobrovolnd a slouzi pro tcel vyhotoveni vyzkumu pro diplomovou praci.

Osobni setkdni zahrnovalo nejen zopakovani mého z4jmu o téma,
ale i ziskani informovaného souhlasu s pofizenim nahravky. Po souhlasu jsem
zapnula mobilni telefon, kam participant zopakoval souhlas s nahravanim.
Zaroven jsem participanty ubezpecila, ze kazdy z nich bude anonymizovan
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anahravky nebudou nikde zverejnéné ani s nikym sdilené. Anonymizace jsem

docilila pfifazenim abecednich pismen jednotlivym participanttim.
Participanti maji moznost kdykoliv pozadat o preruseni nahravani,

pokracuje se az ve chvili, kdy to opét sami dovoli. Nasledovani etickych

pravidel je rozhodné zaklad kazdého vyzkumu, proto povazuji za dulezité

seznamit ¢tendre s podrobnym popisem tykajici se vyhotoveni vyzkumu.
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5. Prezentace vysledku
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