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1 Uvod

V této studii na téma prozaické tvorby Ladislava Fukse Sedesatych let se soustiedim na
romany, které vysly v Sedesatych letech, nezabyvam se povidkami. Pozornost vénuji hlavné
dvéma romantim: Panu Theodoru Mundstockovi a Variacim pro temnou strunu. Zvazovala jsem
1 zatazeni Spalovace mrtvol, nakonec jsem se vSak rozhodla pro dikladnéjsi rozbor Fuksovych
hlavnich dvou roméant Sedesatych let s tim, ze Spalovace mrtvol uvadim na mnoha mistech
v souvislost s obéma prozami na zékladé€ urcitych podobnosti.

V oddile vénovaném proze Pan Theodor Mundstock se v kapitole Postavy zabyvam na
prvnim misté Monem, nikoli titulni postavou. Cinim tak z nékolika diivodii.

Mon je nesporné soucdsti osobnosti Theodora Mundstocka, ale jeho chapani jako pouhého
podiazeného aspektu jediné postavy by bylo pro vyklad jeho role v dile nedostatecné. V jistém
smyslu neni nutné chapat Mona jako postavu, protoze ve skutecnosti je prolinanim vice postav
najednou: Mundstocka, Simona i Ruth Krausové, ktera do jisté miry tvoti Mundstockiv lidsky
protip6l. Mon je vSak také prolindnim Mundstocka ptitomného a minulého, je konfrontaci mezi
Mundstockem a jeho novou identitou ziskanou za valky nepfatelskym jednanim s Zidy, se kterou
je nucen se n¢jakym zptisobem vyrovnat.

Pokud bychom Mona chépali jako pouhou halucinaci, slozku Mundstockovy osobnosti,
mohlo by dojit k jejich zaméné. Mon ma ovSem pulsobnost daleko rozsahlejsi, je dynamizujicim
prvkem tvotficim strukturu vypovédi knihy. Monovym prosttednictvim pronikdme hloubéji nejen
k Mundstockovi jakozto zidovi, ktery se musi potykat s hriznymi dobovymi podminkami, ale i
k Mundstockovi jakozto ¢loveku, ktery se soucasné s tim musi vyrovnat i se sebou samym. Mon
muze byt i zobecnén na existencidlni prvek, zde uchopen v kontextu s zidovstvim, Fuksem
pojimanym jako kategorie odli$nosti a senzitivnosti viibec.

Jestlize ke strukturaci postav kapitoly Pan Theodor Mundstock upozoriiuji na vzajemné
prolinani postav, v kapitole Variace pro temnou strunu vyvstane problém propojenosti nejen
mezi postavami, tedy hlavni postavou s komplementarnimi postavami', ale i hlavni postavou a
veskerou ji prozivanou skute¢nosti, nebot” ve Variacich je hlavni postava reflektorem. Pokud
bych pfisné trvala na vérné strukturaci jednotlivych sloZek tvoficich vnitini svét postavy, pak by
v ptipad€ Variaci bylo nejvhodnéjsi rozdélit roman na dvé podkapitoly, a to na 1) to, co v ném je
— tedy z velké &asti’ to, co nalezi pouze do vnitiniho svéta postavy, a 2) to, co v ném neni — tedy
co je mimo vnitini svét hlavni postavy. V roméanu jsou to napiiklad nékteré postiehy otce ¢i

ptatel Michala, které¢ jsou pro n¢ho a jeho vnimani skutecnosti ptekvapivé, nebo Michalovi zcela

! Protoze nékteré z nich existuji pouze ve fantazii hlavni postavy, a skutené existujici jsou nam predstaveny pouze
prostiednictvim hlavni postavy.
? Vyjimkou jsou skute¢na historické data.



unikaji. Takové rozdéleni by ovSem trpélo mnozstvim nevyhod; prvni Cast by se zabyvala
svétem uchopovanym Michalem, pfi¢emz jednotlivé postavy a motivy by byly zatazeny do
podkapitol kapitoly o hlavni postave, druha by pak byla zavisld na ¢tenarfové (nad)interpretaci.
Zabyvala by se spiSe moznostmi chapani ¢etby prozy jako takové, coz by mohl byt zajimavy
experiment, ktery se ovSem neslucuje se zamérem mé prace.

Rozhodla jsem se zachovat schéma druhé kapitoly, tedy vé€novat se pfi interpretaci Variaci
nejprve postavam ve vztahu k postavé hlavni, zvlast€ co se tyka postavy otce, kterému se
samostatné nevénuji a dale motivim. V podkapitole vénované postavam na prvnim misté
nastifiuji autobiografické prvky Variaci, které v romanu zaujimaji vyznamné misto. Tato ¢ast je
zamysSlena jako uvod k analyze postav. Postavu upira vSak fadim do motivické Casti, nebot’ je
svou transparentni povahou uchopitelnd spiSe jako motiv, nez jako konkrétni postava. Cast
nazvana Piibéhy Hrona by sice mohla byt fazena do podkapitoly Poktiveni reality, ve Variacich
vSak plni odliSnou funkci: nikoli neovladatelné matouci prevraceni reality, ale spiSe motiv

umyslného zakryvani skute¢nosti pfed Michalem.



2 Pan Theodor Mundstock
2.1 Postavy
2.1.1 Kontextualni struktura

Je otdzkou, zda je mozné u Fukse vyjmout urcitou postavu a vénovat se pouze ji, zda
postava vytrzena z kontextu knihy neznemozni porozuméni dila, nebot’ zde nejde o postavy, ale
o situace, do kterych se postava dostava. Fuks tim mimo jiné ukazuje i neuchopitelnost poznani
lidské bytosti viibec, bytosti vytrzené z jejiho prostiedi, historickych souvislosti, separované od
lidi, se kterymi se znd, nebot’ toto vSe urcuje zkuSenost se svétem a tedy i jedincovy nasledné
reakce. Postavy vSak nelze dokonale odhalit ani pfi obezndmeni s kaZzdou jejich zkuSenosti, coz
ukazuji svym necekanym jedndnim, svymi piecitlivélymi reakcemi. Proto se tato prace nezabyva
jednotlivymi postavami zcela nezavisle na dalSich skute¢nostech uvedenych na jinych mistech.

Ve Fuksovych prozach nehraje nejpodstatnéjsi roli ani jasné uréend doba, coz neni
v rozporu s tim, ze vypraveéC udalosti pfesné datuje, ¢imz dociluje ndzorného piikladu reakce
jedince na urcité situace, skutec¢nosti. Tim rozhodné nelze tvrdit, Ze Zidovské téma si Fuks vybral
nahodou, nebot’ spjatost jeho zazitkl z détstvi, kdy byl svédkem smutného konce nékolika svych
zidovskych kamaradu, s jeho opravdovym zaujetim pro toto téma je nezpochybnitelné. Opét zde
vSak nejde vyluéné o Zzidovstvi, jako spi§ o ohrozeni lidské svobody a diistojnosti viibec.
Podobné soudi i Anna Zelezna: [...] pi#ibéh pana Mundstocka neni jen vypovédi o jedné
konkrétni historické dobé. Ta se stava jen jednou z variaci existencialni situace jedince uvnitr
spolecenskych systémii 20. stoleti a vychodiskem otdzek o povaze a zdroji zla."

K histori¢nosti Fuksovych préz se Milo§ Pohorsky vyjadiuje takto: Kdybychom videli
pouze to, jak tohoto Zida tryzni nacismus a norimberské zakony, zuzili bychom jeho vyznam. Jeho
bazen je zalozena hloubéji, uz v détstvi, obdobné jako snad u vsech Fuksovych postav... Prosté
nejistota nevnika do Fuksovych postav teprve od urciteho okamziku, nybrz déjinna prileZitost
Jjenom jako vyvojka prozrazuje, co v nich bylo ddvno otisténo a ukryto.> V souvislosti
s tragickym koncem Mundstocka piSe Pohorsky déle: Velka historie je odsunuta nebo zmensena
a stava se soucdasti familiarniho, détského nebo soukromého obzoru. Vtom se ovsem zaklada
Jejich omyl, ktery se po tom vymsti."“>A pozdsji: [...] préza Fuksova nevyhleddvd vyhrocené
historické situace proto, aby resila jejich déjinny smysl, nybrz aby tlumocily tisnivy a absurdni

pocit. 4

! Zelezna, Anna: Zenské postavy v prozach Ladislava Fukse. Tvar 2000, ¢.17,2000, s. 16
2 Pohorsky Milos: Uzkostné sny Ladislava Fukse. Ceska literatura 20, &. 2, 1972, s. 155

* Tamtéz, s. 156

* Tamtéz, s. 158



2.1.2 Mon
2.1.2.1 Zrod Mona

S prvni zédhadou — stinem Monem — se setkavame hned v prvnim odstavci knihy, a
k jednoznaénému vysvétleni jeho vztahu k Mundstockovi (a také Simonovi) se nedostavame ani
na konci romanu. Zrod Mona datuje Mundstock na 15. 3 .1939, tedy poté, co byl Mundstock
propustén ze zaméestnani némeckym vojakem, ktery ho nazval svobodnou Zidovskou svini. Od té
doby je mu Mon spole¢nikem: /...] néco uvniti ného se rozstépi. Z deste a slz jeho nohou
vyvstane stin. Jeho jméno je Mon. Jinak ho nemiize nazvat.' Sam tedy stin pojmenuje, a to je
dal§i zahada: pro¢ pravé Mon? Nabizi se podobnost se jménem Simon, ale existuje krom
podobné zné&jicich jmen jesté dalsi, hlubsi souvislost? U Simona se stin zrodil také pfi otfesné
zkuSenosti, kdy je svédkem smrti pana Mundstocka. Tehdy je Mon zdéSenym, chvéjicim se

stinkem.
2.1.2.2 Kdo je Mon?

Otéazkou je, zda je Mon skute¢nym stinem Mundstockova téla, anebo pfizrakem, jak také
Mundstock sam na nékolika mistech sam fikd. Martin Skabraha se domniva, Ze stin je /...]
stopou odhaleného rozporu mezi tim, kym se Theodor Mundstock domnival byt (praktickym a
metodickym clovekem), a jeho potlacenou télesnosti, jez vyvstala tak palcive v okamziku, kdy
byla zostuzena.> A v souvislosti s prvni moZnosti Skabraha pokracuje: /[...] stin upomind na
bytostnou provinilost individudlni télesné existence jako takové, existence, kterd svym zaborem
v pozemském prostoru brani plnému rozlévani bozského svétla; nemad na to Zadné prdavo — jen
odhodlani hlasit se k zabranému mistu jako svému, bez ohledu na to, co muze prijit. Individualni
a konecna bytost opovazlive vnasi do nekonecného bozského prostoru sviij prostor o uznani — a
svému zidovstvi, jak poukdzi pozdéji, ma vztah dosti komplikovany. Mon by mohl byt jak
hrdosti, tak vycitkou ohledné zidovského ptivodu, nebot’ oboji je dvéma stranami jedné mince.
2.1.2.2.1 Mon - zastupce Mundstocka

Pokud mizeme véfit, Ze stin je skute¢nou siluetou kopirujici pohyby Mundstocka, pak by
¢innosti Mona mohly byt ukony, které Mundstock vykondva, aniz by si to uvédomoval,
vykonava je automaticky, bez sebe, bez duse. AZ Mon je jejich dikazem, vykondva za n¢ho

¢innosti, kterych se sam Mundstock neodvazi: Objevil se jeho stin, a nez se odvazil pohlédnout

! Pan Thevodor Mundstock, s. 69
? Martin Skabraha: D&dictvi Pana Theodora Mundstocka. http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik2/cislo6/06-14.htm
3 I~

Tamtéz
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zpét na dvere, stin se vrhl na dopisni schranku a pak do pokoje." Jako by Mundstock v&de&l, ze
Mon za ného psychicky ndrocné zélezitosti vykona: /...] mam znicené nervy, ale ted’ by uz miij
stin Mon mohl zmizet.* Zmizet, protoze nyni ho jiz Mundstock nepotiebuje, protoze Mon ho
navic ¢asto i znervoziuje, ale to neméni nic na tom, ze je pro ného Mon dulezity, ze ho vola a
ma starost, kdyz chybi. O tom, ze schranku snad skute¢né nevédomky oteviel sim Mundstock,
se dovidame usty vypravéce: [...] sacky, které mu spadly na prouténou zidli u dveri, kdyz se
otocil ke schréance...

Kdyz je Mundstock pfesvédcen o svém spasitelstvi, je piiznacné, ze s touto schopnosti je
spojovan Mon. Piipomenme, ze Monav zrod se datuje na den, kdy je Mundstock ponizen a
Sikanovan kvali zidovskému ptivodu. Jakoby spasitelstvi bylo ukolem pro Mona, nebot’ ne
Mundstockovy, ale /...] Monovy oci zalily slzy [ ...] Mone, uboZdku, co ti to bylo souzeno.”

Zatimco Mundstock lezi na posteli a pfemita o jasnovidectvi, tak Mon chodi po pokoji, az
se najednou Jednim skokem [...] ocitl Mon na lizku.> To Mon, nikoli Mundstock pak proziva
muka, kdy natik4, b&duje a upi.®
2.1.2.2.2 Mon - ¢erné svédomi Mundstocka

Na mnoha jinych mistech ma Mon blizko k Mundstockovu ¢ernému svédomi, a to nejen
kvili Simonovi, ale kvili promarnénému Zivotu viibec, neschopnosti naplnit lasku. Mon mu
vy&ita, Ze 1ze Sternovym a ostatnim, Ze jim zakryva do o&i bijici pravdy, a neakceptuje argument,
ze tak Mundstock ¢ini z dobrého tmyslu. Prostiednictvim Monovych vycitek se dovidame i o
zablescich Mundstockovy minulosti, nebo i 0 vS§eobecném minéni a pomluvéch zida vibec: ,, -
To pili vino a tancovali, Ze? Ozve se Mon, hodné hrabali penize, co?*“” To je v souladu se
zmifiovanym Skabrahovym postfehem o vy¢itkach svédomi z existence samé, o naruieném

sebevédomi, které podkopavaji antisemitské nalady.
2.1.2.2.3 Mon - spojenec Mundstocka

Ackoli Ales Kovalcik ve své studii Tvar a maska — Ladislav Fuks pise, ze [...] je p7i trose
zjednoduseni strach zosobnén v postavé stinu Mona [...J°, a dal Mona piirovnava k upirovi

z Variaci pro temnou strunu, nebot’ u obou vysledoval nékteré podobné rysy, napt. ze se oba

zjevuji ve chvilich krize dusevniho stavu protagonistii a jsou jejich preludy/[...] Zmizi ve chvili,

! Pan Theodor Mundstock, s. 7

2 Tamtéz, s. 7

3 TamtéZ, s. 9

* TamtéZ, s. 55

> TamtéZ, s. 56

6 Tamtéz, s. 57

" Tamtéz, s. 31

¥ A. Koval¢ik: Tvai a maska, 2006, s. 31
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kdy protagonisté nabudou psychické rovnovahy[...] V zavéru knih se preludy vrdti.", je dle mého
nazoru obtizné urcit, zda hodnotit Mona jako motiv dobra nebo zla. Ve Spalovaci mrtvol zcela
mizi hrana pfemény dobra ve zlo, nejsme schopni urcit, kdy Kopfrkingl ptestal byt
mirumilovnym zastancem buddhismu, kdy se stal bestii. Nezménil se ze dne na den, ale ménil se
tak plynulym zpiisobem, ktery dvojpolnost dobro/zlo vylucuje. A tak je to i1 v piipad¢ Pana
Theodora Mundstocka. Na jedné strané¢ pan Mundstock opakované tvrdi, Ze ho Mon trapi,
znervoziuje, Mundstock doufd, Ze Mon zmizi, Ze mu piestane vycitat, uvadét ho do nejistoty. Na
druhé strané ma vSak Mundstock o Mona starost, kdyZ ho po prochdzce parkem nenaléza,
Ohlédne se, ale za nim neni nejmensiho stinku®, kdyz sly§i Mona chodit po zhasnutém pokoji a
pieje se si ho zoufale spatfit’, a ve vypjatych chvilich, jako pfed omdlenim v parku, nebo pied
smrti Mona dokonce vold. Mona tedy nelze jednoduSe chéapat jako nepfitele, negativni postavu.
Obcas je Mundstockovi dokonce spojencem, ukazuje se byt jeho soucasti: Fantastickeé, mysli si
Mon, blesky bozi, fantastické, dneska ty Sternovy ohromime, vidyt' ti z toho onémi!* Nasleduji
odpovédi uvozené pomlckou tentokrat vzdy, zatimco diive signalizovaly pouze vypovédi Mona.
Jednotlivé vypovédi jsou zde tedy zaménitelné, stejné jako jejich ptivodci.
2.1.2.2.4 Mon — neodluditelna soucast Mundstocka

K tomu, aby byl vidét stin, je potifeba svétlo. Mon piedstavuje zachytny bod, néco, co
Mundstocka usmériuje, co mu ddva moznost orientovat se, rozliSovat, nékdo, kdo ho svym
zpusobem vlastné brani, koho se dovoldva o pomoc, o vysvétleni. Mon je nékym, kdo tvori
soucast Mundstocka, protiklad, bez néhoz Mundstock nemtize byt. Mona Mundstock zapie jen
jednou, kdyZ o ném tvrdi, e si ho vymyslel’. Ztika se ho spolené s lidskou tvaii, a to ve
prospéch metody, kterd ho zbavuje veskeré ptirozenosti, lidskosti, schopnosti rozliSovat mezi
dobrym a Spatnym. Jako kdyby s odchodem Mona mizel i Mundstockiiv cit: K antické
hédonistické etice zas odkazuje Mundstockova citace filozofa Epikura: ,, Na mysl mu prisla slova
filosofa, kterd snad kdysi cetl. (...) jsme-li, neni smrt, je-li smrt, nejsme. “® Dokonce je schopen
smifit se s nacistickou zvuli a pfizpiisobit nesmyslnym procesim svilij Zivot, a nejen svij —
metodu se snazi vitipit i Simonovi. Metodé podiazuje i socialni vztahy — nezdraha se ve jménu
metody urdzet a nespravedlivé obvinovat feznika Kloko¢nika, nepfijde mu ani $ilené a hrizné
nacvicovat vlastni smrt, pousti si plyn a ptedstavuje si, s klapajicim pliSkem v ustech, ze je

zastielen. Kovalcik pise, ze Mundstock je v rozpolozeni, kdy nerozlisuje fikcni realitu od viastni

" A. Koval¢ik: Tvaf a maska, 2006, s. 36
2 Pan Theodor Mundstock, s. 29

* Tamtéz, s. 19

* TamtéZ, s. 35

> Tamtéz, s. 123

6 Tamtéz, s. 165
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hry na pripravu, skutecny zdsah gestapa tak vnimd jako ve snu.' Kdyz pak umird doopravdy,
kdyZ citi konec a najednou si uvédomi sviij osudny a straslivy omyl, kdyz je bezradny, bez
metody a ztraceny, tehdy vola Mona a snad vlastné i Simona, ke kterému choval laskyplné
otcovské city, ktery byl pro ného Zivotem, o kterého se bal, vola svou ztracenou lidskost. Simon

ovSem na konci ptfibéhu sviij stin, snad Mona, ma — a snad proto muze plakat.
2.1.2.2.5 Mon - samostatna postava

Na konci romanu Mon po Mundstockové smrti zije vlastnim zivotem, nebo naopak - neni

mu doptano klidu a konce utrpeni, stejné jako zidovskému narodu, lidskému utrpeni viibec.
2.1.3 Theodor Mundstock
2.1.3.1 Projevy Mundstockovy povahy

Precitlivélost, kterd se uvadi snad ve vSech recenzich na jakoukoliv Fuksovu knihu,
senzitivnost, ktera je jiz dostatecné znadma i v souvislosti se samotnym autorem, k cemuz
pfispiva v intermezzech Fuksovych paméti i Jifi TuSl, je znakem vétSiny Fuksovych postav.
Ostatn& prvnim, co se 0 Mundstockovi dovime hned v prvni kapitole, je to, Ze mé znicené nervy”.
Ve vztahu ke spolecnosti projevuje mesiaSské sklony, které jsou zietelné v jeho presvédceni, ze
by mél ostatnim p¥inaset nadgji, nebot’ to nejhorsi, co je, je ztratit nadéji.’> Proto chodi ke
Sterntim s pocitem, Ze se ma o koho starat, miluje Simona, o kterém si piedstavuje, Ze je jeho
synem, nebo ve kterém snad vidi sdm sebe, po kterém mozna i pojmenoval sviij stin, jenz je mu
mnohdy jedinym spole¢nikem pifipominajicim mu svou existenci, co vSechno nemd. Mon vznikl
proto, ze Mundstock sam nema nikoho. Se Simonem se mu poji vie riizové, krasné, touzi po
teplem misteckuf...], dverich, které ma otevfeny.4

Mesiasstvi, projevujici se naptiklad jako jasnovidectvi, je jednou z forem utéch hledani
nadgje, také projevem nadmérné citlivosti k okolnim udéalostem, lidem 1 k sobé samému. Kdyz se
Mundstock snazi vyjasnit si ucel jasnoziivosti, neni to nic jiného, nez pocatecni uchopovani
postupu, nebot’ i malovani lepsi budoucnosti je urCitou metodou, jak se skute¢nosti vyrovnat
Cizkovi i sebe samého. Pokud se viak jeho predpovédim obsahové podobaji soudy o
budoucnosti druhych, napiiklad soudy pana Cizka pronasené po Mundstockové zachvatu,
Mundstock je nazve bohapustou fantazii, téSinskymi jablicky dobrého pana Cizka®. Své soudy
ovSem Mundstock povazuje za proroctvi. Zvlastni je, ze zacne véfit ve své jasnovidecké

schopnosti v momentg, kdy se snazi Sternovy utisit, kdy jim budoucnost vymysli k lep$imu, ale

'A. Kovalgik: TvaF a maska, 2006, s. 89
2 Pan Theodor Mundstock, s. 7

3 Tamtéz, s. 13

* Tamtéz, s. 30

> TamtéZ, s. 59
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navzdory tomu se dési /...] pFedstav svych jasnovideckych schopnosti.'Jak je mozné, Ze se d&si
svého jasnovidectvi, kdyz prece vypovida o lepsi situaci, nez ve skutecnosti byla? Nebo se dési

zavaznosti ad€élu? Nebo védomi toho, ze jde o lez?
2.1.3.2 Koreny metody

Co se onoho slavného postupu, metody tyka, neni pro Mundstocka ni¢im nové objevenym,
protoze jiz v mladi o ném jeho spolupracovnik a pfitel prohlasoval: /...] oni holt maji na v§echno
svou metodu®, oni holt musi mit na viechno néjaky sviij postup.’

Z celého ptibehu vyplyva, Ze Mundstock Zije v osaméni v podstaté cely zivot — tedy i pred
samotnou mobilizaci - , ¢emuz nasvédCuje i1 jeho neschopnost pfiblizit se Ruth Krausové.
Vyjimkami jsou obCasnd povyrazZeni s prateli na biliaru, nardzky na jakysi davny spolecensky
zivot, ktery si vSak Mundstock prostfednictvim Mona vyc¢itd. A tak o tom hovoii 1 Kovalcik,
ktery cituje Milose Pohorského: Ani cas miru opravdu nebyl pro Mundstocka radostnym
obdobim. Trefné to vystihuje Milos Pohorsky: ,, Uz tehdy byly jeho dny bez lidské diistojnosti, bez
moznosti uskutecnit skryty sen zivota. Ocekavani deportace tyto rysy pouze absurdné zvyraznilo.

Ale uz pired valkou se rozpinalo bolestivé ghetto v nitru tohoto ¢lovéka. “*

2.1.3.3 Mundstock — Simon — Mon

Souvislost jmen Simon a Mon je zjevna, a bylo na ni upozorfiovano jiz mnohokrat.
FrantiSek VSeticka si v§iml velmi pfiznacného momentu jejich propletenosti (vedle kone¢ného
presko¢eni Mona z Pana Mundstocka na Simona). Jedna se o dva po sobé& nasledujici odstavce
posledni kapitoly”, které Vieticka srovnava takto: Prvni odstavec hovoii o Monovi a v prvni vété
druhého odstavce padne pronomen on, které kazdy ctenar nezbytné vztahne na Mona. Dalsi véta
v§ak ukdze, Ze pronominem neni minén Mon, ale Simon. Fuks tak védomé mystifikuje ctendre,
chce navodit predstavu, Ze Mon a Simon spolu néjakym zpiisobem souviseji.®

Takovych momentll najdeme v romanu vic, pfi¢emz ono pronomen ,,on“ odkazuje, vedle
jiz zminovanych sémantickych souvislosti, i svou grafickou a fonetickou podobou (Simon —
Mon — on) piimo k Mundstockovi: Jesté stahli ubrus a on rozprostiel na stil dvaatricet
Salebnych obrdzkii.” Mundstockovo jméno zde neni uZito pfimo, ackoli se 0 ném v bezprostiedni

blizkosti nemluvi.

! Pan Theodor Mundstock, s. 60

2 TamtéZ, s. 66

* Tamtéz, s. 68

* A. Kovalcik, s. 87

5 Pan Theodor Mundstock, s. 184 - 185

8 Vietitka, FrantiSek: Dualita Pana Theodora Mundstocka, Ceska literatura 21, &. 3, 1973, s. 264
" Pan Theodor Mundstock, s. 143
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2.1.4 Ruth Krausova
2.1.4.1 Protipol Mundstocka

Ruth je na rozdil od Mundstocka postavou, ktera je odhodlana nepodléhat 1zim a utécham,
je rozhodnuta obé&tovat pravde i zivot. Mundstock si toho je védom, a to nejen z jejiho dopisu, ve
kterém mu pisSe své umysly, ale také z faktu, ze co se Ruth tyka, je schopny celit pravde i on —
v mladi ji dokonce shledavé oSklivou, nepfeménuje si ji k obrazu svému.

2.1.4.2 DalSsi soué¢ast Mundstocka

O Ruth se v Panu Theodoru Mundstockovi doviddme nékolika zpiisoby, ale vzdy nepiimo
- pouze skrz Mundstockovy vzpominky a jeji dopis. Tim je v dile pfitomna velmi specifickym
zpisobem — prostiednictvim Mundstocka, ¢imz také dotvaii charakter jeho osobnosti. S Ruth
chodi Mundstock v mladi do botanické zahrady, symbolizujici zelenou barvu. Ruth je popsana
jako /...] zvidstni, podivnd divka[...] Trpi smutkem, beznadéji, kterd ji muci od détstvi [...]"
Mundstock trpi neschopnosti pomoci Ruth od smutku a nestésti, neni schopen se ji ptiblizit. Ruth
se totiz nenechava ukolébat Mundstockovym konejSenim o $tastné budoucnosti, nebot’ jiz
odmalicka, vinou krutého zaZitku na pohibu otce, si hluboce uvédomuje dasledky, které pro ni
plynou z jejiho zidovského ptivodu. V dopise Mundstocka upozoriiuje, ze by /...] méel byt trochu

informovan [...] A nedomnivat se, Ze v nevédéni je nase sila.*
2.1.4.3 Symbol Zidovskych obéti

Zatimco strach o Simona je vyrazem strachu spiSe otcovského, tedy jiz zralého, s Ruth se
Mundstock zné jiz od mladi a jeho vztah k ni se formuje postupné. Jeho nadfizenym mu je
doporucovana jako vhodné partie, hlubsi pouto Mundstock pocituje hlavné v obdobi ohrozeni
zidd. Ruth svym smutkem, vaznosti a zarovenn odhodlanosti zosobiiuje symbol zidovstvi viibec.
Anna Zelezna v ¢lanku Zenské postavy v prozach Ladislava Fukse pise o Ruth Krausové, Ze se
objevuje na mistech, které /...] jsou klicovymi momenty déje, vyznamnymi okamziky v Zivote
hlavni postavy. V kontextu Fuksova dila je Ruth jedind vyraznad Zenskd postava, k niz ma hlavni
hrdina hluboky a silny vztah. Laska (milenecka) stoji ve Fuksovych prozdach na okraji, nikdy
nedostane vetsi motivickou ulohu. I zde je sice pouze epizodni a hlavné metaforickou zalezZitosti
(Ruth je personifikovanym osudem Sesti milionu Zidovskych obéti fasismu a prokleti Zidovského

’ ° . .. s s v 73
naroda vitbec), ale exaltovanost, s jakou ji autor zpracovava, je vyjimecna.

! Pan Theodor Mundstock, s. 64
? Tamtéz, 5.86
3 Zelezna, Anna: Zenské postavy v prozach Ladislava Fukse. Tvar 2000, ¢.17,2000,s. 16
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2.2 Motivy
2.2.1 Zidovstvi
2.2.1.1 Nevyrovnanost s Zidovskym pivodem

O Mundstockovi sam L. Fuks tika, 7e Jeden jeho povahovy rys je zastien...' Timto
zastfenym povahovym rysem by mohla byt nevyrovnanost s zidovskym ptivodem, ktera je velmi
slozitym a hlubokym traumatem, nebot’ nejde jen o to, Ze se zid stydi za svlij pivod. Pfedmétem
studu je tu predevsim to, ze se vibec za néco takového stydi, nebot’ tim vlastné ptitakava tém,
ktefi jej odsuzuji. Z nékolika momentl v knize Ize totiz jakési popirani zidovského piivodu pied
sebou samym vystopovat. KdyZ napiiklad Simon potkda Mundstocka v Havelské ulici, /...] bez
kabatu ve vétru a desti*, coz Mundstock popira a pied sebou samym odmita, Ze by v Havelské
Sel a e by Simona nepoznal, lépe feeno, nevzpomina si na to. Nechce. Nebo nemize.
Havelskou nesel tii roky, od doby, kdy sem vtrhli Némci, vi to jistéji nez vlastni jméno, Simon
tam potkal nékoho jiného a véri, ze on ho prehlédl...”
2.2.1.2 Voditko k pochopeni zrodu Mona

O Fuksovi je znamé, ze v jeho prozach zalezi na kazdém slovu, ze vSe je podrobné
piipraveno a promysleno do posledniho detailu. Vyse citovana véta se mi jevi jako klicova pravé
ve vztahu Mundstocka k zidovstvi a také k Monovi. Stinek totiz v n€kolika cCinnostech
»zastupuje* pana Mundstocka, pfi¢emz tyto ¢innosti se vzdy n€jakym zptisobem tykaji zidovstvi
¢1 dobovych nasledkt, které zidovstvi vyvolava. Kabat Mundstock samoziejmé nenosi kviili
hvézde, a pokud kabat ma, zakryva ho v misté, kde je hvézda pfisita. Na schranku, ve které mize
byt pfedvolani k transportu, se vzdy vrha pouze Mon. Ten také vycitd Mundstockovi 1zi, které
opakuje Sternovym (Stern = hvézda), a nejen tém, ale viem Zidtim, kteii ho adaji o pomoc: — Ze
ho zvou i jini, dobra, rekne Mon, ale kdo? Tak at si nakonec jeste vzpomene, kteri..*
V momenté, kdy omdli a shlukne se kolem ného mnoho lidi, musi ho zastoupit opét Mon, ktery
vystupuje z hloucku jako vzkiiSeny. Mundstock se snazi celou trapnou situaci vytésnit z mysli,
stejné jako diivod svého vyletu — ze ,,se Sel hlasit na urad o pridel novych ulic, které mel
prespristé zametat od prachu a smeti... *” zmifiuje az na konci kapitoly pouze jednou vétou. I to
ptfece souvisi s jeho plivodem, protoZe nebyt jeho, nepfisel by o zaméstnani.

Jednou se dokonce sam Mundstock témét staiva Monem, a to kdyZ je navstiven mladikem,

ktery mu piinasi predvolanku, a vidi, ,,Ze ta hlava naproti nému zari. Ale je to jen silueta, za

! Z dopisu zaslaného s rukopisem Pan Theodor Mundstock redakci Ceskoslovensky spisovatel, zde z doslovu Milose
Pohorského, s. 195

2 Pan Theodor Mundstock, s. 7

3 Tamtéz, s. 8

* Tamtéz, s. 17

> TamtéZ, s. 29
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kterou sviti ubohd Zdrovka predsiriky...“' Mundstock v tuto chvili mladikovi neni nikym jinym
neZ zidem odsouzenym ke smrti. Cely vyjev Ize opét interpretovat jako zastoupeni Mona ve
svizelné situaci, tykajici se zidovstvi nyni kone€nym a nezvratnym zptisobem.

Vedle toho v momenté, kdy se Mona ziika jako vymyslu ( [ jakysi stin — Mona — si
vymyslil.%), nema s pfiznanim zidovstvi Zadny problém, nebot’ veskery vztah ke svému pivodu
hvézdy nejvhodnéjsi. V té dobé veskeré jeho mysleni pohlcuje metoda.

Proto tvrdi, Ze ,, Havelskou nesel tii roky “, protoze uz tfi roky trva valka, tii roky existuje
Mon a svéraznym zplsobem mu pomaha vypotradat se s zidovskym ptvodem. ,, Vi fo jistéji nez
vlastni jméno“, coz je ptiznacné, protoZze nyni ma vlastn¢ jména dvé — Theodor Mundstock a
Mon. Otcovska laska k Simonovi je panu Mundstockovi $anci, jak se vlastné s Zidovstvim
v podstaté vyrovnavat, proto tvoii trojice Mundstock — Mon — Simon hluboky a tajuplny zéklad
romanu.

Tim ,,zastfenym povahovym rysem® mtize byt ovS§em néco mnohem obecnéjsiho, a to

odolavéni pravde viibec.
2.2.2  Silenstvi
2.2.2.1 Nejednoznacna identifikace

Téma Silenstvi ¢i blaznéni se v knize objevuje dost Casto, pouhé slovni narazky pana
Mundstocka, ktery hodnoti napiiklad nacistické Némce jako ,,blazny* (Chodbickou jde
uniformovany blazen...>, ,, Nadavat a triskat dveimi, to déla leda psychopat®, [...] citil, jak mu na
pohublou tviF dopadla obludnd Silencova dlar [...J°), tvoii kontrast ke skute¢nému psychickému
stavu hlavni postavy, kterda sama s vyrazy zongluje. Tento kontrast je znepokojivy, nebot’ ptes
zjevné oslabeni Mundstockovy psychiky se o Silenstvi v souvislosti s nim samym nikdy nemluvi.
Podobn¢ jako u Spalovace mrtvol se zde stira dualita normélnost/nenormalnost, coz je pfiznacné
pro dobovou situaci, ve které se piibeh odehrdva. Na jedné stran¢ citime, ze s Mundstockem
prece nemuize byt néco v poradku, naptiklad ve chvilich, kdy vypracovava metodu svého
utuzovani, a to od nejmenSich detaild, jako je vyhodnd metoda sbirani smeti, az po
nemuzeme nepodlehnout Mundstockovu presvédceni, ze se Silenstvi musi skryvat pravé na

opacné strané, tedy u samotnych Némctl, ktefi se k zidim chovaji krut€¢ a bezcitné, coz

! Pan Theodor Mundstock, s. 177
2 Tamtéz, s. 123
3 Tamtéz, s. 112
* Tamtéz, s.117
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Mundstock dojemné, nevinng a aZ naivnd komentuje slovy tohle nebyvalo', &¢imz dokonale

vystihuje absurditu celého antisemitského vyvrazd’ovani.
2.2.2.2 Fenomén doby

Prozu Pan Theodor Mundstock nelze vidét jako ,,roman o schizofrenikovi®, protoze
zminéna psychickd nemoc neni v dile tim nejpodstatnéjsSim. To ostatné nejsou ani postavy jeho
dél, ale spiSe situace, do kterych jsou vrzeny. Fuks svym ptedesttenim Mundstockova svéta
Theodora Mundstocka, vSeho, co se této postavy bezprostfedné tyka, s ¢cim se setkava, co ji
prochdzi mysli, davd pocitit hriznost udélosti zidovského vyhlazovani, jejimz smutnym
zrcadlem je Mundstock sam.

2.2.2.3 Puvodci Silenstvi

Hranice skute¢na a fantazie je mnohdy nerozliSitelna. Nékdy je vSe zplsobeno utiSujicimi
prostiedky, jako v pfipad¢ pan Mundstocka, ktery si bere prasSky na uklidnéni, k tomu, aby mél
silu vydrzet klidny pred Sternovymi, a nedat najevo strach ze $patného konce. Rodinu pak vidi
omamen v dojemném a smutném svétle, babicka se usmiva jako v rakvi, Simon se vdécné divd,
Fryda na n&ho plase pohlédne.”

Jindy jsou vidiny zplsobeny rozjittenou a precitlivélou fantazii, jako u Michala ve

Variacich pro temnou strunu.
2.2.2.4 Silenstvi jakoZto moZnost pieZiti

Klicem k pochopeni Mundstockovych promén psychického stavu a snad i celého jeho
zivotniho pfibéhu Mundstockova zivota je ptib¢h rabbiho, ktery vypravi nepojmenovana, avsak
Mundstockovi zndma postava, o které hovoti jako o stinu ¢i starci. Pfiznacné je, ze rada je
Mundstockovi poddvéana analogickym pfirovnadnim k 1é¢eni duse Izraele: Kdyz Hospodin vidi, zZe
je duse Izraele nemocna, zabali ji do pldtna a sesle na ni spanek, kolik ho unese. Ale aby ji tim
neznicil, probouzi ji hodinu od hodiny klamnou predstavou prorokii a mesiasii a opét ji uspi,
dokud nepomine noc a nepfijde pravy prorok nebo mesids.” 1 Mundstockova mysl je tiSena
spankem, klidem a do¢asnym mamenim klamnych prorokii, aby tak bylo zabranéno jeji naprosté
devastaci. V momenté, kdy /...] se mu vytrdacely z duse [...] stiny, jez byly promenénymi
myslenkami o jeho jasnozieni a spasitelstvi®, je jeho duse uspavana. Uspana je po nékolik kapitol

ostatné Mundstockova osoba viibec, nahle je jaksi zdhadné smifena s Zidovskym plvodem, (Pan

! Pan Theodor Mundstock, s. 113
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* Tamtéz, s. 76
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Mundstock si musi uvédomit, Ze je Zid, a neutikat pied utrpenim a svou vysokou odpovédnosti."),

stfizlivé vidéni valky je utlumeno.
2.2.2.5 Nerozpoznatelna hranice dobra a zla

Se sedmou kapitolou, ktera reflektuje plynuly prechod mezi riznymi stadii Mundstockova
Zivota, rezonuje 1 motto knihy, které ve zkratce fika, ze ¢loveék by si mél ze vseho nejvic vazit
dobrého srdce. V této kapitole Srdce vzdoruje §tavim, jez je chtéji znicit, jak miize, a odrdzi je.”
Pan Theodor Mundstock by mél vyhostit /...] nemocné myslenky ze svého srdce, které jim bude
napristé vzdorovat.®

Na srdci nosili zidé hvézdu, a tu hvézdu casto ukryval Pan Mundstock aktovkou.
S ptivodem se Mundstock vyrovnava po rozhovoru se starcem, ktery mu osud a hrdost zidovstvi
vysvétluje. A tak v osmé kapitole, na Chanukové svatky, si odiikdva zidovské modlitby, a
v devaté kapitole, pfi zametani ulice, se jeho hvézda /...] tak dobre vyjimala, Ze ho bylo mozno
rozpoznat z daleka.* Martin Skabraha hovoii v této souvislosti o ,.kolaboraci“: Theodor
Mundstock se od chvile, kdy se promeénil v chodici znameni Moci, prestava stydet za svou Zlutou
hvézdu a naopak ji ,, hrdée* vystavuje jako projev loajality. Meéni se v kolaboranta, ktery otevira
Moci cestu k tomu, aby zkorumpovala lidskou existenci zevniti.>

Mundstock jako by se opravdu smifoval s nacistickou zviili, jako by opravdu pfistoupil na
jeji pravidla a pana Vorjahrena jiz nevnimal jako ¢loveka, na kterém je konéno bezpravi, ale jako
cloveéka neprakticky nepfizplisobivého, ¢imz zbytecné Skodi sam sob&. V tomto ohledu se
Mundstock stavda muzem bez vlastnosti, ktery je schopen a ochoten ptizpisobit se ¢emukoliv.
Zaroven je nutno pfipomenout rozhovor se starcem, ktery Mundstocka nabada, aby ,spal®.
V devaté kapitole je tedy Mundstock schopen ,,ve spanku® piemitat o otdzkach Zidovskych i
obecné lidskych. A v tomto spanku pfichazi snad dalsi zelend nadé&je, dalsi klamnad predstava
prorokii, ¢imz je snad prave metoda, postup.
2.2.2.6 Hvézda a prach

Dulezita je i docela nenapadné zminka® o piib&hu prachu a hvézdy: Tento ndrod je
srovnavan s prachem a je srovnavan s hvézdami.

Klesa-li, pak klesa az do prachu.

Zvedd-li se, pak se pozdvihuje k hvézdam...”

! Pan Theodor Mundstock, s. 77

2 Tamtéz, s. 74

3 Tamtéz, s. 76

* Tamtéz, s. 91

> M. Skabraha: Dédictvi pana Theodora Mundstocka. http:/www.gasbag.wz.cz

% Nenapadna ve srovnani s riiznymi symboly, které pfitahuji nasi pozornost, nuti nas k jejich desifrovani
" Pan Theodor Mundstock, s. 94
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Prach a hvézda jsou v pfibéhu nékolikrat propleteny s riznymi situacemi: Hvézda je
nadgji, lepSim svétem Moseho Hause, jakymsi rajem, skute¢nym svétem, lepsi budoucnosti.
Hvézda je némecky Stern, a pravé v Simonovi Sternovi vidi Mundstock lepsi budoucnost.

Hausova peCovatelka mluvi o Stastné hvézd¢ jako o souhvézdi Labuté. V posledni
kapitole, na cesté k transportu (Vzndsi se s kufrem [...] hvézdu ma, jen jeste peruté a vznese se
nad ulici."), mize Mundstock pfipominat andéla, jak poznamenava Kovaléik, a s podobnym
posttehem se setkdvdme ve studii Daniely Hodrové: Pan Mundstock, jehoZz oblicej byl
charakterizovan slovem bledy, se stava ruzolicim a timto vyznamem se symbolizuje pan
Mundstock ,,andélsky“, vzndsejici se a spaseny.” Evokuje také oviem labuf, &i slepicku-
holoubka, kterého odmitl pohibit v popelnici — misté plného prachu a popela. Prach a hvézda
jakoZto smrt a véény Zivot, pad a vystup, jsou metaforicky vyjadieny uz tim, Ze Mundstock se
zatici hvézdou zameta smeti.

Zajimava je také podobnost vidéni Sternovych Mundstockem, ktery k nim pfisel,
omameny pilulkami, na nav§tévu: Jako v pdie videél Simona [...] Jako v Seru vidél pani
Sternovou [...] jakoby v mlze Ottu.> ve &tvrté kapitole, a udalosti v devaté kapitole: On a jeho
vozik byl v oblaku prachu.*

Hvézda a prach jsou vedle sebe uvadény velmi casto, poukazuje to 1 na jejich vnitini,
hlubokou souvislost tykajici se vztahu vyvoleného ndroda, Zivota, zemé zaslibené, smrti a
veécnosti.

2.2.3 Slepicka — holoubek

Vedle Mona se v prostfedi Mundstockova bytu setkdvame s dals§i zdhadnou bytosti, kterou
Mundstock nékdy nazyva tvorem, nejcastéji o ni mluvi jako o slepicce, zatimco ve skutecnosti
jde o holoubka, kterého kdysi zachranil pfed zmrznutim, aspoii dle slov Sternovych.’ Je tedy
mozné, ze i ohledné tohoto tvora podléha Mundstock jakési halucinaci, cemuz by odpovidal
nasledujici uryvek: Tvor mél, jak se mu zddlo, kropenaté tilko [...]°, zatimco Cizkovymi je tvor
identifikovan jako /.../holoubek s popelave Sedym perim, cihlové hnédyma nozZkama a tmavym
zobdckem.” O pavodu slepicky pochybuje i Mon: — 4 co tady déld ten ptdik, ¢i co to jef...]*

Mundstock se diky slepi¢ce méa o koho starat, nékdy jeji Zivot zavisi na ném. Tvor

vyjadifuje na mnoha mistech vlastnikovy emoce, v jesté intenzivngjsi precitlivélosti:

! Pan Theodor Mundstock, s. 180

2 Hodrova, Daniela: Uméni mnoZin — variace Ladislava Fukse. Orientace 3, ¢. 6, 1968, s. 90
3 Pan Theodor Mundstock, s. 43

* Tamtéz, s. 93

> TamtéZ, s. 51

6 Tamtéz, s. 7

" Tamtéz, s. 70

¥ Tamtéz, s. 16

20



V tom nékdo zaklepe na dvere.

Nuz mu vypadne z ruky.

Tvor zdeésené roztahne kiidla a hlavickou predklonenou utika, utika do pokojiku, jeho tenké
nozky se jen kmitaji."

Zda se, ze slepicka-holoubek zrcadli Mundstockovu nejslabsi podobu. Pozoruhodné je, ze
pied tim, neZ se Mundstock pokusi o sebevrazdu ob&senim, slepicka drzi v zobdcku dvé siiirky?,
tkani¢ky jeho bot. Po nezdafilém pokusu naleznou Cizkovi krom polomrtvého Mundstocka i
ptacka se zlomenymi kiidly a hrudi od krve. FrantiSek Vseticka upozoriiuje na moznou aluzi
k Bibli a pojeti holubice jako nad&je: Holubova smrt je vsak také basnickym obrazem, napovédi,
predzvesti hrdinovy konecné smrti, nebot’ holub ztélesiuje nadeji, Zivot (vzpomernme na holubici
biblického Noa) [...]> Otazkou je, pro& Mundstock zastird piivod holoubka, pfi¢emz sama
otazka, takto polozend, je velkou ndpovédou, pokud si uvédomime vyznam a rozsah pojmu
,pivod“ v celém dile. Seda barva s krvi je zajimavym zpiisobem pfipomenuta i v poslednich
veétach romanu — a to jako zakrvavély kousek Sedé flanelové latky, kterou Mundstock uziva pii
noseni kufru. Pro Martina Skabrahu je $eda v Panu Theodoru Mundstockovi barvou /...J
promarnénych nadéji, barva uvadani’[...]. A skuteén&: vie, [...] co je v knize spojeno s Sedou
barvou, zanikd, umird, chdtrd.” Holoubek se Mundstockovi stava spole¢nikem v moment&, kdy
témet umrzne, a Mundstock se ho ujimd. Holoubek pak jiz nelété, patrné¢ nemuze, proto mu snad
Mundstock fika slepicka, ¢emuZz pak podfizuje i vlastni vidéni tvora — namisto Sedého peti vidi
kropenaté, zluty zobacek namisto ¢erného, ¢imz jako by pred sebou samym zakryval handicap

holoubka. I v tomto piipad¢ se projevuje Mundstockova neschopnost celit pravdé.
2.2.4 Kolumbova plachetnice

Moznym zptisobem interpretace daliiho motivu je Skabrahovo chépani Kolumbovy
plachetnice jako symbolu konce starého svéta, /...] v nemz Evropa nalezela sama sobé (a svému
Bohu), a pocatek nové doby, v niz Evropa sama sebe uzna za nejvhodnéjsiho viadce vseho, co si
dokaze podridit a exploatovat... Bude vytvoren systém, ktery nakonec zahlti samotné své
tvitrce... Vzdyt ani Kolumbus se svymi sebevédomymi vypocty nakonec nikdy nedoplul do zeme,

po které tolik touzil... “

! Pan Theodor Mundstock, s. 14

2 Tamtéz, s. 70

3 V3eticka, FrantiSek: Dualita Pana Theodora Mundstocka, Ceska literatura 21, &. 3, 1973, s. 266
* M. Skabraha

> Tamtéz

6 Tamtéz
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Skabraha rozebira symbol plachetnice v kontextu s ,,osudovou® dvacatou kapitolou, v niz
za fatalni poklada i ,,drobnou obménu‘ ve zptisobu plavby plachetnice, kterd zde pluje /.../ stdle
bliz k svému cili.'

Zpusob uhlu pohledu na stinidlo, respektive zplisob jeji plavby je urCujici na vice mistech.
Naptiklad v desaté kapitole: Jenom ze stinidla lampy plula proti nému Kolumbova
plachetnice...* A pravé v tuto chvili je Mundstock piesvédgen o tom, Ze /...] cesta k nadéji a
spase byla odkryta.’, Nasel jsem se, jaky jsem byval [..]* V tu chvili mizi i stin Mon, tedy
jediny, kdo jesté drzel Mundstocka pfi zemi, v racionalnim kontaktu s realitou. Od této chvile jiz
veskery sviij Zivot slepé podfizuje metodé.

3 Variace pro temnou strunu
3.1 Postavy
3.1.1 Autobiografické prvky

Variace pro temnou strunu byly spolecné s Mymi ¢ernovlasymi bratry a Obrazem Martina
Blaskowitze oznaGeny J. Tulem’ za volnou autobiografickou trilogii. Sam Fuks se ke vzniku
knihy vyslovil takto: Znamou skutecnosti je to, zZe jsem knihu jaksi zacinal uz v dobé, kdy jsem
byl v poslednich tridach gymnazia. V roce 1938 a 1939, kdy mi bylo 15-16 let, kdyz jsem po Skole
prichazel domii, braval jsem pero a inkoust, a psal své proZitky a zaZitky, které mi prinasela
tehdejsi politicky uz znacné kriticka doba. [...] Psal jsem to pro sebe, abych se néjak vypsal ci
vyzpovidal a ulehcil viastni dusi. Denik to vsak nebyl. [...] To, co jsem si psaval po Skole, byl
Jjakysi zarodek Variaci, ale knihu jsem psal za pétadvacet let po tom. A Svozil v doslovu ke knize
pise: ‘Fuks tehdy predevsim rekl (rozuméj pri prvnim vydani knihy v roce 1966), Ze kniha se
opira o jeho vlastni, osobni zazitky, Ze vznikla ze vzpominek na velmi rusné udalosti a deje, ktere
prozil vdeétstvi a mladi tesné pred druhou svétovou vdlkou, a také ze vzpominek na zazitky a
prozitky situaci a scén, v nichz se tehdy ocitl.” A Svozil pripojuje: ‘A to je druhy pramen vzniku
této knizky. Ja bych oba tyto prameny rozlisil, jde vskutku o dvé véci — o vzpominky na epiku a o
vzpominky na proZitky této epiky.’ Toto rozliseni vystihl presné a mluvi mi z duse. [ ...] vypravim
to ja v prvni osobé a jmenuji se Michal. Jméno tohoto vzneSeného archandéla , kniZete

nebeského vojska, jsem dostal pfi bifmovani a nékterymi prateli jsem tak i nazyvan.®

! Pan Theodor Mundstock, s. 177

> Tamtéz, s. 102

3 Tamtéz, s. 101

* Tamtéz, s. 102

> J.Tusl, Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem, s. 287
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Autobiografické prvky lze jisté vystopovat ve vice dilech, nez TuSlem zminované trilogii,
muiZe jit jak o drobnosti', tak o inspiraci mnohem hlubsi. Pravé druhému p¥ipadu, jak uz vyplyva
z vySe uvedené autorovy citace, odpovidaji Variace pro temnou strunu. To, co J. Tusl vypravi o
Fuksovi ve tfetim Intermezzu, plati beze zbytku 1 pro Michala: Ano, Fuks byl precitlivély,
krehky, rozpolceny a bezbranny. Byl ztraceny ve své osamélosti, citil se vydédeny: Zil cely Zivot
ve zvldstni atmosfére obav a strachu. Pominu-li, ze mu mnohé bylo dano uz sudickami, pak
priciny — domnivam se — je nutné hledat jiz v detstvi. Bylo to détstvi jedinacka nikoliv
rozmazlovaného a hyckaného, jak by se dalo v pomeérné dobre situované a spolecensky
postavené prazské rodiné ocekavat, nybrz jedinacka, kterému se rodice nikdy prilis nevénovali.
Otec, vyssi policejni urednik, byval doma malo: byl prisny a vojensky strohy, nikdy moc nedaval
najevo své city a syn se ho bal. Matka, ac méli sluzku, se vic nez diteti venovala sobé, manzelovi,
domacnosti a spolecenskym povinnostem. Rodina Zila uzaviené, to bylo dano povolinim a
postavenim otce i jeho povahou. Maly Lada mél prisny rezim, musel chodit ,,do housli*, musel
se doma ucit a na kamardady nemél moc casu. Ostatné i s témi to bylo dosti slozite, , tata byl
preci policajtsky zvire” (LF). Nutné se proto musel citit osamély a ,,jako vydedeny* (LF).
Z tohoto divodu je také pochopitelné, proc¢ se pozdeji kamaradil predevsim s chlapci
z zidovskych rodin. V druhé polovine tricatych let z hitlerovské Treti Fise prichazely neklamné
signaly o budoucim osudu Zidu. Také jeho Zidovsti kamaradi byli osaméli a vydedeni a to ho
k nim pritahovalo.*

Hned v prvni kapitole se usty Giniho doviddme, ze Michal neji /...] visiiovy kompot,
krupicovou kasi a vaienou mrkev.” K tomu samému se pfiznal i Fuks.*

Ve dvanacté kapitole Michal témét vyslovuje své piijmeni, nebo aspont naznacuje jeho
pocatecni pismeno pii rozdavani vysveédceni, pii kterém jsou Zaci vyvolavani podle abecedniho
tadu: Pak prisel Cisar, Datel, Daubner, Dohaltsky ... Dohaltsky, ktery casto jezdi do Vidné a zna
Jji snad stejne dobre jako ja... to jsem jiz velmi zneklidnél. Co Fikal pan profesor Dostalovi, jsem
uz nevnimal. Zaznélo mé jméno... *PHi opravdu bedlivém zkouméni by snad bylo mozné najit
mnoho dalSich odkazli k autorovu Zivotu, ale to neni hlavni naplni mé prace, ktera se orientuje na

interpretaci dila jako takového.

! Fuksiiv dlouhy nehet na malicku levé ruky (J. Tusl, s. 282) se objevil i na mali¢ku pana Fenka ve Spalovaéi mrtvol
*J. Tugl, s. 286

3 Variace pro temnou strunu, s. 15

*J. Tugl, s. 153

> Variace pro temnou strunu, s. 122
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3.1.2 Michal
3.1.2.1 Michal a matka. Izolovanost

K pocitu osaméni piispiva krom vrozené piecitlivélosti i izkostliva péce Michalovy matky,
ktera neustale odkldda synovo osamostatnéni. Snazi se ho izolovat od vnéjSiho, zlého svéta,
nedovoluje mu vstoupit do prvni t¥idy ve Skole: Vezme se slecna a bude ho ucit doma." Michal je
tedy naprosto oddéleny od svych vrstevnikd, o kterych nejprve pouze sni jako o indidnech, témét
jako o pohadkovych bytostech. Jejich Zivot plny her a dobrodruZstvi klade do protikladu ke
svému zivotu, v némz je ponechan pouze své vlastni fantazii. Rysy indianti pozdé&ji shledava pii
prvnim setkani se spoluzaky, budoucimi piateli, jeitd predtim u Skaby, venkovského chlapce, se
kterym se touzi setkat: Jak rad bych s nim mluvil o jeho stopovani a hazeni lasem v lesich. Jak
rad bych byl s nim Sel do téch lesii a aspon se na ného z povzdali dival. Jednou jsem se sveril
matce. Pohlédla na mne a rekla ,,Ale vzdyt mas prece tolik pohadek, cti si. Tohle snad leda az
trochu povyrostes. “*

Pratelstvi s ostatnimi je Michalovi né¢im tak zddanym a neznadmym, ze ho opiada svymi
pfedstavami plnymi dobrodruzstvi: Kdyz jsem pohlédl do jejich ohnicku, vidél jsem, Ze viibec o
brambory nejde. Pekli zviie, které ten den ulovili. Nikdy jsem s nimi porddné nemluvil.®

Absence ptatel vede k Michalovu pocitu odliSnosti a vylu¢nosti v samoté: Seddval jsem
s matkou a Riizenkou primo u oltare, takze jsem byl zahalen oblakem kadidla jako maly andel
anebo svaty archandeél Michael, co tam stdl zrovna na podstavci a drzel mec¢ a Stit, kterym
chrani. Ti chlapci nejen byli zahaleni oblakem kadidla, ale sotva je citili, byli pFilis vzadu.*
Matka vSak pro jeho stradani nema pochopeni: Kdykoliv jsem si matce postézoval, odpovidala
vady stejné: ,,Mas prece pohddky. Snad az budes vétsi. «

Michal je vSak na pfehnané opecovavani zvykly tim, Ze ho pfijimd od matky. Je tedy
ptehnané citlivy na jakékoliv jednani, které mu nevychazi vstfic, coz je patrné v jeho vztazich
s ptateli. Vinou toho, Ze je usmérnovan matcinou ,,sklenikovou* vychovou, a do jiného kontaktu
s ostatnimi se nedostal®, vklada potfebu opedovavani i do svéta své fantazie, tedy do postavy

babicky: ,,Méla by ho doprovdzet. Ta se smetdkem. Aby ho cestou nechiiapl néjaky prelud.*’

! Variace pro temnou strunu, s. 19

* Tamtéz, s. 25
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3.1.2.2 Michal a otec. Otec — protipol matky

Zatimco matka se snazi Michala uchranit pfed sebemen$im moznym zlem a zamezuje mu
tak zkuSenosti s realitou imérné jeho veéku, otec se vici této vychovné metodé stavi rozhodné do

opozice. Matce vy¢itd, Ze vytrhuje chlapce z reality: ,, Skleniky neni vSechno, pane Hron, * ekl

vvvvv

Poidd mu vyklddejte nesmysly, davejte mu odvar z makovic a zbldznite ho iiplné. !

Prave zpisob vychovy je pti¢inou sport mezi rodici, jimz Michal nerozumi, ale které jiz
tak zdvaznou naruSenost komunikace s rodici jen prohlubuji. Rodi¢ovskych rozmluv Michal neni
nikdy svédkem, jejich vztah je pro n€ho charakteristicky tim, Ze matka ml¢i a otec ji i Michala
ptrehlizi. Pokud spolu hovoii, jednd se o vycitavé utoky z otcovy strany, coz prohlubuje vztah
dominance — submisivnost.

Ackoliv byva cCastéji za ptivodce Michalovy citové lability povazovan otec, ve skute¢nosti
jsou oba rodi¢e v Michalovych ocich shleddni jako nevhodni pro jakoukoliv divéru, nebot
ptestoze jsou oba naprostymi opaky, vyznacuji se oba spolecnym rysem — jsou k nému lhostejni.
Otec je piisny a v onéch vzacnych chvilich, které travi doma, svou strohosti Michalovu nedavéru
jen prohlubuje. Matka zase odmita vyslechnout Michalovo trapeni.

Nesoulad rodi¢ti se Michal snazi vytésnit, a tak se odmitd znat k vypravéni Artura
Jacobsona, které ve skute¢nosti zrcadli neshody otce a matky ve véci Michalovy vychovy: Pro¢
to tedy v néem vzniklo, rekla, pro¢? A tu se pan na ni na chvili zahledel a micel. Micel snad
minutu, snad dvé, a teprve pak opét promluvil. Nic v ném nevzniklo, rekl, jako by — ja nevim —

vyvracel obhajobu odsouzence, je to v ném. M to od narozeni.®
3.1.2.3 Odosobnény vztah k otci

V kontrastu s tim, jak ¢asto je kladen dliraz na rysy otcovy postavy, jakymi jsou chladnost,
despocie, bezohlednost, nezdjem o syna, stoji fakt, ze z redlného otce Michal ve skutecnosti
nema strach, pfijima ho lhostejn€ a nevzrusené. Nebo to tak aspon ptedstira: /...] Riizenka a
Gini, ac spolu prilis nemluvi, se shodovali na tom, zZe se ho desi. [...] Viibec jsem ty jejich vidiny
nechdpal, a ted, kdyz jsem si na né vzpomnél, musil jsem se usmdt...>

Michal se brani naiceni, Ze by se otce mohl bat, natoz ze by se mohl bat o n¢ho: Boze, proc
tohle porad tikaji, projelo mi hlavou, pro¢ bych se bdl, ze se otec nevrati, pro¢ by se vitbec

nemél vratit! Byla to jejich vidina jako vse, co se v jejich hlavich tykalo otce [...]*

! Variace pro temnou strunu, s. 46
* Tamtéz, s. 98 — 99

} Tamtéz, s. 10

* Tamtéz, s. 16
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Otcovo chovani Michal Casto pozoruje téméf laboratornim, objektivizovanym pohledem,
uvazuje o pfi¢inach jeho jednani, analyzuje jeho pohnutky: Otec, jak pomalu a s privienym
zrakem prochazel bytem, si mne a Ruzenky témér nevsimal, jako bychom byli mouchy, a nevsimal
si ani matky, kterd jakoby sla mezi tetami, sestrenicemi a ostatnimi az kdesi vzadu, Slo o jakési
zdhadné prezirani, jez jsem nechdpal. Snad prezird proto, myslil jsem si, aby strasil.'
3.1.2.4 Vytésnéni otce

Mnohdy se snazi Michal otce z mysli Uplné vymazat, jako kdyby se se svym pohrdanim a
zaroven bezmocnosti vyrovnaval tak, ze otce neshleda vhodnym k tomu, aby se jim vibec
zaobiral. A tak se o tom, Ze byl otcem za svoji vzpouru zbit, zmifiuje jen okrajové a zaSifrovan¢:
Riizové prouzky pyzama pod krkem jsem mél zcervenalé, poviak deky byl taky zcervenaly, vonél,
ted’ jsem poznal, po rizZich, dole byl roztrzen, jak jsem kopal, a pod rtem a na bradé jsem meél
zaschlou krev...* Ze pii tom otec Michalovi vyrazil zub, se doviddme také jaksi mezi fei, a to
jeste prosttednictvim RlUzenky: ,,/...] Toho zubu, “ Fekla mne, kdyz jsme byli sami, ,,si kristepane
nikdo nevsimne, vidyt je to zadni stolicka. >

Michal odmit4 strach zrealného otce. Potlaceny strach se vSak promitd do jeho svéta
fantazie v podob¢ upira, jehoz krvela¢né rysy vidad hned v nékolika postavach. Pfivieny zrak a
chladny pohled se objevuje u otce, zvétSené Spi¢aky, rudé rty, zarudlé oci jsou zase
charakteristikou Michalovi nezndmych postav. Pfipisuje jim zkoncentrovanou piedstavu zla,
kterd ma mimo jiné piivod i v jeho otci. O zastupné postavé upira pojednam v motivické ¢asti
kapitoly.
3.1.2.5 Otec — nepfritel

Strach se Michal snazi zamaskovat ¢i nahradit provokativnim usmévem, pfed otcem
predstira lhostejnost k nému, coZ lze interpretovat jako projev zklamani a citového zranéni,
kterého se otec na Michalovi nevédomky dopousti: Nahle se ve mné néco hnulo. Shodil jsem
deku a usmal se. Tak klidné se usmal, zZe jsem se klidu viastniho usmévu az lekl*

Michalovo zklamani v otci, bolest, kterou pfimo nepfiznava, prertistd v nenavist a Stitivost
nazvat jej otcem. VéEtSinou o ném hovoii v tieti osobé, citi v ném ohrozeni vlastni osoby: A¢ jsem
mu nevidel do tvare, mél jsem dojem, Ze bdéle sleduje ulice, jimiz projizdi, pripadal mi tak
trochu jako fizl.” Otcovo postaveni a pozice k podtizenym policistim jsou mu odporné, moc,

kterou otec vladne, je dalSi zdminkou pro chépani otce jako neptitele: /...] Strdaznik, ktery tam

! Variace pro temnou strunu, s. 44
> Tamté, s. 134
3 Tamtéz, s. 142
* Tamtéz, s. 134
> Tamtéz, s. 194
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7idil dopravu, si ho za volantem vsiml, skocil do pozoru jako Zaba a salutoval, a tu se mi vzadu
na sedadle skoro pritizilo. [...] i tenhle straznik, ktery tam mél sluzbu, si ho vsiml, skocil do
pozoru jako pes, nemohl jsem si pomoci, bylo mi z toho skoro Spatné."

Michal chovad k otci naprostou nedivéru, je piesvédceny o jeho vSehoschopnosti. Je
neustale ve stiehu a promysli otcovy ukony, ve kterych hleda nastrahy proti sobé samému: Aby
mé tak po tom véerejsku nékam vezl, napadlo mé a musil jsem se zasmdt.

VSechny snahy otce o pratelsky kontakt vnima Michal jako faleSnou hru, kterd ma
napomoci Michalové porazce: Hledel na mne s privétivym zajmem, skoro pratelsky, a promluvil,
komedie se zacala rozvijet.” Otec se v posledni kapitole stava bedlivé sledovanym objektem, je
,, mikroskopicky “ pozorovdn jako néjaky tajemny stroj, & postava z jiného svéta.*
3.1.2.6 Michal a babi¢ka. Cas détstvi

Babicka je jedinou osobou, ke které ma Michal divéru, které je nejen ochoten se svéfit, ale
ma piimo nutkani poradit se praveé s ni: Kdyz jsme se vratili do mésta, spéchal jsem kni. [...]
Chteél jsem ji vSechno, co jsem mél na srdci, vyloZit, vyFikat a tajné jsem véril a doufal, Ze mi
néco rekne. Zdvihl jsem k ni oci jako k nebi, ale zéistajasna mé predesla.” Ani pred ni viak neni
schopen se dostatecné osmélit, oteviit se a rozkryti svého tajemstvi odklada: Zatim ti nic nerekla.
Ale jisté neni jesté nic ztraceno, jisté se jesté piilezitost najde, myslil jsem si a kousl se do rtu.®

Babicka hovor svede vzdy stranou a Michalovo zklamani se tim jen prohlubuje. Je
otazkou, zda se babicka Michalovu svétfeni vyhybd zamérné, vzdyt ji samotné jde o zjisténi
aktudlniho Casu, proto timto zptisobem s Michalem vyjednava. Mozna vSak viibec netusi, ze by ji
vnuk néco rad prozradil, ¢imz by vSak byly jeho snahy jesté¢ marné;si.

Ptipomenime, Ze portrétu babicky vdechl Zivot Michal. Proto musi mit zjisténi aktualniho
data vyznam i pro ného. Michalovi ale vyzvidani Casu zistdva zdhadou: Babicka délala, Ze
preslechla, snad proto, aby za chvili vyzvidala, ktery rok se pise, znovu, jesté ji to nepreslo, to
vyzvidani roku, jen jsem netusil proc. Ale mél jsem dojem, Ze je za tim néco, co je nad zdravy
lidsky rozum.”

K cili se Michal blizi ve tfinacté kapitole, kdy se dostava k jadru svého trapeni: Vsichni
Jjsou hodni a mam je rad. Ale nedokdzi se jim s nic¢im svéFit. Ani Brachtlovi, Minkovi a Katzovi.®

Kdyz vidi, ze mu babi¢ka nemiize pomoci, neotevie se ani ji. Rozhovory s babi¢kou postupné

! Variace pro temnou strunu, s. 194 — 195
* Tamtéz, s. 195

> Tamtéz, s. 306
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> Variace pro temnou strunu, s. 57
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" Tamtéz, s. 136
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mizi, Michal ji uz jen seznamuje s aktudlnimi udalostmi, o sob¢ s ni uz nemluvi. Pozdé&ji, ve
dvacaté treti kapitole se mu jiz babicka spolu s tanecnici a medvédem odosobnéné ptipominaji
v oltafi na hibitové, kam se na duSicky vydali s Minkem a Brachtlem: Po strané oltare [...]
nejaka stara Zenska tvar [...J] opodal, na jakési stolicce, na Satku stoji blede modra Panna Maria
[...] a na druhé strané v koute, témer ve tmé, néco sedi. Néco hnédého s usima, nohama a
packami pred sebou vzpazenymi.' Michal tedy opousti sviij svét fantazie a v posledni kapitole se
jej, 1 kdyzZ bolestné&, ziika docela. Jakmile se babicka dovida redlny ¢as, Michal je nahle vytrZzen
ze svéta détstvi.

Postupné rozhovory s babickou, at’ je jejich ptredmétem cokoliv, maji obéma pomoci
osvobodit se od vlastniho trapeni, od mucivé uzavienosti. Véznéni jsou svym zplusobem oba:
babicka v obraze izolovaném od soucasnosti a Michal svou uzavienosti a nedivérou k vnéjSimu
svétu. Nasilnym vniknutim distojnika do bytu a také rozhovorem Michala s psychologem” je

Michal (spolu s imaginarni postavou babicky) vrzen do redlného Zivota.
3.1.2.7 NevyiCena realita

Michal na mnoha mistech zaml€uje skutecnosti, které byvaji paradoxné klicové k odhaleni
puvodu jednani ostatnich postav nebo jeho samého. Nepfiznava, ze je puvodcem otcovych
trestajicich reakci. Neni fe¢eno, v ¢em otec Michala prerusil, jak Michal zareagoval, kdyZ ho
otec hned po vyctu vycitek napomina: ,, Ty kouris a chlastds, krades cigarety, vioupavads se do
pracovny, Spehujes a slidis v noci, co visi v predsini na vésaku, ty také lZes, jako kdyz tiskne, ty,
misto abys chodil na klavir, se toulas jako vandradk... " ,, Jesté jsem neskoncil, “ prerusil mé ostre,
,ted’ budes micet a ani se nehnes. “

Jindy se snazi uplynulé udalosti vytésnit z mysli, mluvi o nich pouze v ndznacich, jako
napiiklad kdyz mu otec vyrazi zub poté, co se mu Michal msti za odfeknuti cesty do Vidné.
K tomuto incidentu se pak vraci na nékolika mistech v knize, naposled v dvacaté sedmé kapitole:
[...] i kdyby mi vyrazil deset zubu a klesl jsem zkrvavély na ten proklety koberec, vyskocim zas,
dokud budu jen trochu dychat, budu jen trochu Ziv, a pak...* Nelze dospét k mnoha skrytym
uvaham a mys$lenkédm, nikde neni pfimo feceno, co by chtél Michal babicce sdélit. Zarazejici je
fakt, ze zatimco na zacatku romanu je Michal uneSeny a nadSeny jakymkoliv kontaktem
s vrstevniky, zv1a§t ho laka venkovsky chlapec Skaba, v $estnacté kapitole zcela vynechava letni
prazdniny, ke kterym se v sedmnacté kapitole vrati jen okrajoveé: 4 neddvno se mé ptala babicka,

vzpomnél jsem si a musil se usmat, co prazdniny, co Skola, co se viibec déje, ja ji nerekl nic, no

! Variace pro temnou strunu, s. 265
? Panem za bilym stolkem

3 Variace pro temnou strunu, s. 321
* Tamtéz, s. 322
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ovsem. Prdzdniny jsem stravil na venkove u Valtic a Vranova, jak jinak, snad jen s rozdilem, ze
Jsem ted uz vice mluvil s vesnickymi chlapci, tieba se Skabou z chalupy u lesa, honil husy do
rybnika a mél na né prut, byl jsem uz prece jenom vetsi."

Celéd kniha jakozto vypovéd piisobi fragmentarné, nema formu deniku. Nedofecené se
objevuje jak v rovin¢ subjektivni, v niz na sebe Michal mnoh¢ prozrazuje, ale zaroven i skryva,
tak v rovin€ objektivni, faktické, kde se sice objevuji konkrétni datace a mista, nékdy si vSak
nemiizeme byt jisti, zda jde o skutecnd urceni, nebo jen o Michalovu fantazii. Tak je to 1
v kapitole dvacet tfi, kde je s Brachtlem a Minkem na hibitové u oltafe, ktery napadné pfipomina
pokoj s babickou, svicnem, medvédem a tanecnici. Podobné 1 jidelna v domé Katze v dvacaté
paté kapitole velmi piipomina jidelnu Michalovy doméacnosti: V téch sdlech mi bylo jaksi lépe
nez zde v jidelné u velikého prostreného stolu s vazou ruzi, brousenym zrcadlem a kristalovym
lustrem...

Na hibitové dochazi také k Casovym pieryvim: nejprve se zda, ze sebe a kamarady vidi
Michal jako vnéjsi pozorovatel, mluvi o sob¢ a ostatnich jako o tiech naprosto cizich chlapcich,
pozdéji je dokonce ztraci z dohledu, pouze se dohaduje, co se s nimi stalo: /...] kam asi zamirili
ti tri hosi s krabickou svicek od ni, od babky, zda sli rovné nebo doprava a komu ty svicky nesli.
Néjakému pribuznému, nebo komu viastné? Nebo nikomu urcitemu, ale jdou jen tak po hrbitové
a nékdy namdtkou zapdli svicku? Je to také mozné, ja do nich nevidim, vZdyt je viibec nezndm.’
Neni jisté, jestli Michal pouze sni, nebo jiZ vzpomina na to, jak kdysi navstivil s Brachtlem a

Minkem hibitov.
3.1.2.8 Opomijena realita

V ivodu jsem v rdmci odiivodnéni rozdeleni studie na jednotlivé kapitoly psala o tom, Ze
bychom ke knize mohli pfistupovat jako ke skuteCnostem v ni obsazenych, dile pak ke
skutecnostem, které Michalem nejsou vnimany, a proto v knize nejsou, poptipad¢ jsou, ale pouze
v zavislosti na vnimavosti ¢tenafe. Tento pfistup jsem shledala nevhodnym pro studii jako celek,
ale rozhodla jsem se ho uzit v této kapitole, kterd se zabyva skute¢nostmi mimo Michaliv zorny
pohled, coz je zplisobeno jednak vékem reflektora, jednak jeho zaujetim pro vlastni vnitini svét.

Fakt urcitého opomijeni reality je patrny jiz v oblasti, kterd je jednim ze zékladnich témat
knihy, a to v aktualnich politickych udélostech v Evropé — vypuknuti druhé svétové valky.
Michal sice ma povédomi o tom, co se dé&je, vaznost situace k nému vSak pronika jen

v naznacich, pocit'uje ji neptimo skrz nasledky, které pronikaji do svéta jeho fantazie.

! Variace pro temnou strunu, s. 188
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Michalovo rozliSovani dobra a zla se tyka spiSe symbol jeho fantazie, pomoci kterych se
orientuje ve vztahu ke svétu, nikoli vSak realnych udalosti. Hitlera nevnima jako ohrozeni, jako
puvodce zla, ale pfemysli o ném zcela indiferentné: /...] ma rad mladez, hochy a dévcata, o
prazdninach je posila na hrady radovych rytiri, kde pak hraji riizné dobrodruzné hry, kdyz
prijde vecer, zapaluji ohné a hraji na bubny a pistaly [...]' Hitlerova tvaf na fotografii
v novindch mu neptipadd désiva: Mel na ni hladké cerné vlasy scesané sSikmo pres celo
k jednomu oku. Vousky pod nosem meél stejné cerné jako vlasy a z o¢i mu vychazely jakési
paprsky, jako by zaril. Takze vskutku pripominal Chaplina, ktery prave hraje ve filmu v Parizi za
rohem a je mi dost sympaticky. A usmival se pravé jako on. Nebot na té fotografii zrovna
nékomu poddaval ruku, koho mél ziejmé rad.> Ruzen&iny predpovédi a v&stby o Hitlerové padu
nekomentuje, nehodnoti, pouze je konstatuje. Samotnou valku nedavé do souvislosti s otcovymi
castymi odjezdy do Rakouska, ,,inedé peklo* je mu pouze jakymsi osobnim symbolem hriizy a
zla. Drahomira VlaSinova upozoriiuje na to, Ze Michal nechape pravé pti€iny zrusSeni cesty do
Vidné: Chlapec svaluje veskerou vinu za neuskutecnéni cesty na otce, i kdyz jeji zruseni je
motivovano politickymi udadlostmi v Rakousku. Otec je informovan, Ze se tam chystd nacisticky
vpad, a proto odvolava planovanou cestu (12. kapitola). Michal zklamany otcovym nedodrzenim
slibu vidi v jeho odmitnuti opét nezajem o sebe. Neni pro svij veék zatim schopen pochopit a
domyslit vahu politickych uddlosti.> Poté, co se ve vzteku otci pomsti tim, Ze z okna vyhodi
darované pomerance, spatfuje v otcové trestu pouze akt neptatelstvi. Michal si neuvédomuje
dopad vlastniho chovani a jednani na ostatni. Co se tyka vztahu s Brachtlem, vnima jen vlastni
uktivdénost, ale Brachtlovu odtazitost si nedokdze vysvétlit, usouvztaznit stim, jak se
k Brachtlovi sdm chova. Nechape tedy ani Brachtlovu vytku: ,, Dobra, ““ Fekl Brachtl po nekolika
krocich, ,,tak abych ti uz jednou mohl vérit. Ze se zase najednou nezménis a nebudes brucet. Ze
posles o velikonocich listek. “*

Ptredvalecné napéti ma Michal spojené s navstévami neznamého muze, se kterym maminka
a stryc hovoii o politickych udélostech v Rakousku a Némecku: ,, Co pise, je zlé, “ rekl stryc nad
dopisem, otiraje si oci, asi unavené od toho slabého svétla, ,,dalo se to tusit. Prosim vas,  rekl,
., ta unorova cistka v armade, pak ta schiizka v Obersalzberku, a ted’ ke vSemu jesté ten...," a
slysel jsem, jak Fika cosi o néjakém projevu Heérinka ¢i Gérinka z minulé soboty, o vojskach u

. ’ v v ’ ’ . 5
hranic, o demonstracich a prestrelkach ve Vidni...
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Protoze otce vnima Michal jako nepfitele, neuvédomuje si jeho snahu pomahat ohrozenym
lidem, nechape ani vyznam knihy s fotografiemi Zidovskych obéti: Jezdili kniam uz o
prazdnindach na venkov k Valticum a Vranovu, ale kdyz jsme se vratili z venkova, jezdili i do
meésta. Ja jsem se nezlobil a matka takeé ne, byla naopak rada. Nebot ti, co prijizdeli, byli jeji
pribuzni a znami z dédeckovy nestastné zemé. Dost zvlastni vsak bylo, ze se nezlobil moc ani
otec." Otcovu ochranu v podobé dvou strazci, ktefi maji roding zajistovat bezpeéi kdyz otec neni
doma, Michal vnima jako jedno z dalSich otcovych omezeni, jako dalsi znak otcovy moci, kterd
je Michalovi odporna. Citi se jako ve vézeni, ke kterému babicka pfirovnava nejprve skolu, pak i
cely svét. Fakt Michalova ,neprohlédnuti otcovy zodpovédnosti a starostlivosti uziva L.
Lederbuchova jako priklad typu tematické mystifikace: Podle syzZetového planu predstavuji
(strdznici, pozn. autora) zaruku bezpecnosti, podle subjektivni hrdinovy pocitové interpretace
(jde o implicitni informaci) nebezpeci — Michal se citi jimi ohroZen. Autor Ctendre zavadi prvnim
dejovym planem, ale jeho cilem je primét ho, aby obrazem hlidky predjimal okupacni situaci a
ozbrojené muze pocitoval jako strdzce obéti.”

Vlastni zalezitosti a problémy stale hodnoti na vyS§$i rovni neodpovidajici hrozbé valky:
Venku na ulicich byly tlampace, na temném nocnim nebi obcas zabzucelo letadlo, v novinach
stale tytéz zpravy, ten anglicky lord, némecka strana, vazna, napjata situace... kvuli tomu bych
byl prece snad spal, jako spali jini, Brachtl, Minek, Buka, Katz ¢i Arnstein... > Situaci ohrozeni
Michal nechape, pii rozhovoru s babic¢kou, kterd zije ve svéte, kde se Cas zastavil, kde vladne
cisaf Vilém, babic¢ku s usmévem opravuje: ,, Neni srpen, “ usmal jsem se, ,,je zari odpoledne, a
neni Vilém, ale Adolf Hitler. “*

Hodiny s ¢eStinafem bere Michal spolu s ostatnimi jako zdbavné zpestfeni, maji ho vSichni
radi, nebot’ o jeho hodindch si mohou délat, co cht&ji. Nikdo nevidi, Ze ¢eStinat svymi napady
umyslné provokuje feditele, ktery je vi¢i nému bezbranny.

Uzkost a napéti jsou prohloubeny korespondenci mezi vale¢nym ohroZzenim a fotbalovym
zapasem, také Michalovym zdravotnim stavem, kdy je zmitan jednak horeckou, jednak touhou
oplatit Brachtlovi nedavné uktivdéni: Citil jsem horkost v téle. Snad se pripomina mad horecka,
na kterou jsem mezitim témer zapomnél. Na zapadé pribyvalo mracen a nékde ve velké dalce se

ozvalo himéni. Nebyla to ale bouika, byl to hukot letadel, kterd letéla kdesi daleko za méstem.”
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3.1.3 Matka

Ve Variacich pro temnou strunu hraje Michalova matka roli, ktera je vyznamna pouze pro
vysvétleni jedné zpfi¢in jeho osamélosti. Nikdy neni utéSitelkou, Michal se ji ani
v nejuzkostlivéjsich chvilich nedovolava. Je predstavena jako uzkostliva, zamlkl4, unavena, jeji
vypovédi jsou omezeny na starostlivé poznamky a ptikazy, které maji zajistit synovo bezpeci.
Jeji submisivita jest¢ vic vynikd vedle otce, ktery je naopak zosobnénim dominance, v
Michalovych o€ich az despocie. Matka ze svych nazorii neprosadi téméf nic, a pokud ano, potom
je jeji plan usmérnén kompromisem: kdyz presvédci otce o soukromé vyuce syna, otec najima
ucitele, nikoliv ucitelku, jak si ptala matka. Neni schopna ani branit své rodinné dédictvi, kdyz se
otec rozhodne zrenovovat byt: Micela, ac Zidle pochazela od cisare pana, méla pérovani, ctyri
malad kolecka, opéradla s vyrezavanymi andely a dostali jsme ji darem. Nahle otec rekl, Ze
takovou starou otlucenou zidli, které chybéji uz i kolecka, jsme méli dat pry¢ davno. Ze ji
rozsekdme a spalime."

Podobna je i Lakmé ve Spalovaéi mrtvol. Anna Zelezna hovoii o typu matky: /...] postava
matky je ve Fuksové dile nejvice typizovana, prochazi jednotlivymi dily jako postava jedina, vzdy
pouze zasazend do jiného prostredi, které se ji jakoby nedotykd, neovliviiuje ji a
nepoznamenanou, se symptomy intertextové amnézie ji propousti do dalsiho dila.?

3.1.4 Babicka

Hlavni zenskou postavou v Michalové zivote je babicka, piesnéji jeji ozivly obraz. Podoba
babicky ani popis prostiedi na obraze nejsou Ctenafi piedstaveny, babic¢ka se obcCas pii rozhovoru
s Michalem vyklani z obrazu, méni vyraz tvare, nejcastéji obnazuje zuby horni Celisti.

Babicka pochazi z Vidn€, k Michalovi promlouva videnskym dialektem. M4 odpor
k Némctim a policii, chladna je 1 ve vztahu k Michalovu otci, ktery v prvni svétové valce bojoval
proti jejimu manzelovi. Usty Ruazenky se dovidame, ze [...] Cetla jen knizky o dusich v ocistci
[T

Babicka se pohybuje a méni vyraz obliceje, medvédovi hazi cukrovi z mista pod rdmem
obrazu, které jiZ neni pfistupné lidskému zraku, coz vytvaii dojem svébytného svéta, ve kterém
babicka piebyva: Babicka za obrazem ,,zije* svou zaslou pritomnosti, o skutecné realité pouze
néco tusi, dokonce je ve ctenari vzbuzena iluze trojrozmérnosti a existence prostoru za sklem

portrétu.’

! Variace pro temnou strunu, s. 48
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Od soucasnosti je odd€lena, nebo snad dokonce uvéznéna, na obraze se Cas zastavil.
Babicka se zaludnymi a rafinovanymi otdzkami snaZzi zjistit souasné¢ datum, chce védét, jak
dlouho je jiz v obraze zakleta. Michal podle toho stejn¢ rafinované odpovida, takze babicka se
nedovida nic. Dochazi zde k prolinani dvou svéth: svéta Michalovy fantazie a svéta babicky, kde
se Cas zastavil. Babicka vsak pfitom o odlisné povaze soucCasnosti vi, je si védoma toho, ze oba
ziji v odlisné dobe¢: ,,Jsem zvedava, kdo nastoupi, az opusti svet Karel” [...] ,,Ale Karel tady
nent, “ rekl jsem, ,,je preci prezident.* , Ja vim, tady, hodila rukou, ,,ten na koni. Ale u nas!*
., Tam také neni cisar,” rekl jsem, ,,i tam je prezident.* ,, Tim hur,* Fekla babicka, ,,to jsou ty

konce. A ke vSemu se jesté stahuji mracna. Odtamtud. '

Neni zcela jasné, o jaky svét, ktery
babicka obyva, se jedna: Ale uteklo to jako voda, zde je jiny cas, nez mate vy, preludy na zemi,
viak to sam jednou poznd... panbith odpousti.* Babi¢ka nikdy nemluvi konkrétng, jako kdyby
byla povznesena nad bézné pozemské vyjadiovani, hlavné kdyz hovoii o rodném Rakousko-
Uhersku, ke kterému chova hlubokou tctu. Kdyz mluvi o Némecku, oznacuje ho vyrazem
nodtamtud. Némecko a Rakousko-Uhersko Casto srovnava: zatimco jeji rodisté je vzorem
statniho uspotfadani, Némecko je oznacovano jako ,,inédé peklo*

O Ruzence, kterd je v ocich babicky pfili§ nizkého pavodu, hovoii jako o ,té se
smetakem*, pohrda ji: ,, Neni chytrd, “ vysunula babicka vic hlavu z ramu, jako by chtéla, abych
dobre slysel, ,, nikdy chytrd nebyla. Mné se vidycky zddlo, Ze je naopak hloupd. >

S babickou uzce souvisi fenomén Casu, ktery je v dile tematizovan v n€kolika podobach.
Na obraze je ¢as zastaven, babicka vSak vi, ze ve skute¢nosti plyne dal. Prostfednictvim jejich
vypravéni, nebo kdyz o babi¢ce vypravi Ruzenka, dostdvame se do dob minulych, do dob
Rakousko-Uherska.

KdyZ se babicka snaZzi zjistit nyné&js$i datum, zda se, Ze je zavisla na Michalové odpovédi.
Nakonec ho vsak zjistuje sama, a to v dramaticky vrcholici posledni kapitole: [...] paneboze,
vzdyt ja jsem tu u vas prece byla v ocistci! Jak dlouho jsem v ném byla, je rok 1939, brezen, ted’
to vim, ted’ to vidim na vlastni oci, ted’ uz mi to nikdo vikat nemusi, byla jsem v ocistci patndct
let!" Poté, co se dovida realny Gas, opousti svét obrazu, tedy i Michalovu fantazii. Sougasné s tim

se Michal louci i s medvédem a tanecnici, s pfeludem — upirem, je nucen zfici se svéta fantazie

pfed panem za bilym stolkem, ale 1 pfed sebou samym.

! Variace pro temnou strunu, s. 63
* Tamtéz, s. 332

} Tamtéz, s. 61

* Tamtéz, s. 332
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3.1.5 Artur Jacobson
3.1.5.1 Podoby Jacobsona

Tato postava se v knize objevuje Ctyfikrat. Dvakrat v parku v desaté a dvacaté Sesté
kapitole, kdy rozmlouvéa s Michalem v ¢asovém rozmezi jednoho a pul roku. Jeho jméno je
zminéno v Sestnacté kapitole: /...] sbor a orchestr basilejského rozhlasu 7idil slavny dirigent
Artur Jacobson [ ...] :

K Jacobsonovi odkazuje i charakteristika nezndmého muze ve Ctrnacté kapitole: Byl fo
nejaky cizi pan s hubenou kostnatou tvari a dlouhymi viasy, jaké mivaji umélci, byl ve fraku a
v jedné ruce, ponékud skryté za zady, drzel kytici cervenych rizi. [...] Kouril cigaretu, upijel ze
sklenky cirou bilou tekutinu, do niz si dal kolecko citronu, a tise si notoval néjakou melodii.’
Desata kapitola, kde Jacobson rozmlouva s Michalem poprvé, je plnd hudby: Michal mél jit
puvodné¢ na hodinu klaviru, hudba zni v parku, je i tématem rozhovoru. I v souvislosti
s neznamym muZem je né€kolikrat uvedena hudba, Michal nakonec dospiva k tomu, Ze je to
néjaky dirigent, ktery si sam sobé prinesl kytku...’, aniZ by ho jako Jacobsona identifikoval.
Michal konstatuje, ze je mu muz povédomy: Jeho hlas mi prisel ndahle néjak velmi znamy, ale
mohl jsem se mylit.* Ano, miZze se mylit a vzhledem k tomu, 7¢ Michal Gasto shledava na
riznych lidech podobné rysy, diky ¢emuz si je pak plete, nemame o muZové¢ identité¢ Zadnou
jistotu. Navic nezndmy muz odkazuje i k pfizraku upira v prvni kapitole: U lustru se také od
pocatku usadily stiny. Stiny skelné, prithledné a lomené od kristalovych sklicek, pripominajici
pavuciny, zaby, kosti a jesté néco. Neco jako kdysi pred léty, kdyz byl u nas Gini a venku se
strhla ta strasné bouika.’ Podruhé Jacobsona Michal opét potkava, kdyz nejde na hodinu
klaviru. Teprve pii tomto setkani se Michal dovid4, Ze Jacobson je dirigentem, vybavuje si, Ze
jeho jméno zna z desky, kterou piivezla Ilona Lanyiova.

Jacobson ma /...] delsi tmavé viasy, na krku [...] citronové zlutého motylka, v kapsicce
svetlého elegantniho saka tmavy krajkovy kapesnicek. Na kolené zkiizené nohy v hnédé vylesténé
polobotce s bilou psi deckou [...]J°, pti druhém setkani ma /[...] Zutou Sdlu s jednim cipem na
kabaté [...]7 Ve &rnacté kapitole s tajemnym muZem se také objevuje zminka o psu: Matka
hledéla na okraj stribrného podnosu, ktery se v blikajicim svétle leskl jako nejaky prepychovy
obojek obrovského ¢tyinohého psa [...J°

! Variace pro temnou strunu, s. 184
2 Tamtéy, s. 154 — 155

3 Tamtéz, s. 158

* TamtéZ, s. 156

> Tamtéz, s. 154

® Tamtéz, s. 97 — 98

" Tamtéz, s. 294

8 Tamtéz, s. 154
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3.1.5.2 Zastupny otec

Vedle postav vytvorenych v Michalové mysli, spoluzakti a Rizenky je Jacobson postavou
pfijimanou Michalem kladné&, v obou setkanich je popsan prostiednictvim atributu “krdsny* - ma
krasny Sedy klobouk, krasny Sedy zimnik. Projevuje Michalovi starostlivost, utéSuje ho, je mu
oporou, duvérnikem, kterého v otci nenasel. Vlasinova o Jacobsonovi pise, ze je /...] protivahou
otce, md roli skutecného vychovatele a zasvétitele do Zivota."

Jacobson se svym neurCitym vypravénim o dvou zdanlivé neznamych lidech nenasilng
dotyka Michalovych problému, nabizi mu timto zplisobem pozvolné smifeni se s realitou,
pochopeni skutecnych udalosti.

Oproti otci, ktery se vétsinou ,,chladne divd“, je Jacobsonovo chovani plné jemnosti a
ohleduplnosti: ,,Ovsem “, kyvl s usmévem, ,,co bys v tom hledal za stésti. Na cigarety mas jesté
cas. Kolik ti je?* pohlédl na mne trochu pdtravé a pritom mékce [...].* PH prvnim setkani
Michala utéSuje pravé tam, kde méa Michal nejslabsi misto: varuje ho pted precitlivélosti
z vlastniho zivota, vysvétluje mu chovani rodicti, konejsi ho ptred zklamanim, které Michal po
neshod¢ s Brachtlem prave proziva: Zklamani prece nemusi existovat, to je v tvé moci. Stejné
Jjako je v tvé moci, aby té nikdy nikdo nezranil.®

Pii druhém setkani je jiz Michal starsi, pfed Jacobsonem si jiz dodava odvahy a odpovida
mu na otazky, klade mu také vlastni. I Jacobson k nému pftistupuje jako k dospélejsSimu, opét
Michala konejsi, tentokrat formou metafory, kdy lidskou dusi pfirovnava ke strunam. Také napli
rozhovoru je timérna zralejSimu Michalovi — Jacobson zmifiuje norimberské zékony, varuje ho
pfed piisobenim temnych strun, které se také skutecn€ u Michala obCas rozezni, naptiklad ve
vztahu k Flirstovi, Grundovi, dokonce i Brachtlovi a hlavn¢ kotci. Michala oslovuje
v existencidlni roving€, snazi se mu vysvétlit, jak chdpat sebe sama, jak jednat na zaklad€ svych
presvédceni: Miize se rozhodnout rizné, ale nejlepsi rozhodnuti je to, které vzejde z jeho

viastniho nitra. Z toho, co mu ikd jeho viastni srdce.*
3.1.5.3 Zid ukryty ve sklepé

Z nékolika pozndmek Artura Jacobsona a fakti z nich plynoucich dospivame k tomu, Ze
otec ve sklep€ ukryva zida, pficemz neni jisté, zda jde o ¢lovéka nezndmého, nebo samotného
Jacobsona. Pro tuto druhou moZnost hovoii to, Ze je informovan o hadkach mezi otcem a

matkou, ze zna piibéh Michala. Pfi prvnim setkdni mluvi Jacobson o muzi, ktery fika: Ja se

! Vlasinov4, Drahomira, Dit& a doba. Na okraj druhé a tfeti knihy Ladislava Fukse. Ceska literatura 28, &. 4,1980, s.
401

% Variace pro temnou strunu, s. 103

3 Tamtéz, s. 105

* Tamtéz, s. 299
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musim o uprchliky trochu starat, rekl, nemohu pred nimi dat ruce za zada a zavrit oci, nemohu je
nechat umrit hladem. Jestli se nékdy u nas objevi ten utecenec, prijmu ho jako svého, i kdyz syna
mdme, v tom mi nikdy nikdo nezabrdni.'

Je jisté, ze otec se s Jacobsonem piinejmensim stykal: ,, S panem Jacobsonem uz mluvit
nemusim*“, Fekl spise pro sebe, ,ten uz je v Paiizi...*> Pokud navic pfipomeneme podezielé
odnaseni véci z bytu do sklepa, skutecnost o ukryvani zZida je pravdépodobna: Jestli se o tomhle

v v ;v 7 v . v . ror . ’ 3
sklepé a noseni véci do ného jen slovem nékomu cizimu zminime, pak je po nas veta...
3.1.6 RiiZenka

Riazenka je ozivujicim elementem jednak Michalova traveni ¢asu doma, jednak zpestfenim
celého pribehu. Je zdrojem komickych situaci, €ini naschvaly Ginimu tim, ze mu podava topinky
s cesnekem, ktery Gini neji, je vystraSena Hronovymi pohledy na sviij krk, dava se na vésténi
z karet, predvidani budoucnosti, uvadi Michala do nevSednich situaci, je afektovand, neustale

4

vydéSena. Babicka o ni mluvi jako o ,, Aloupé “”, otec k ni také nema divéru, kdyz zjisti, Ze byla

tajné v jeho pracovné spolu s Michalem. Jeji vypovédi jsou mnohdy pomatené: ,, Zluty“, Fekla
samozrejmé. ,, Kdyz se zelend natie modrou, vznika zluta. «“

Nosi extravagantni klobouky ,, Radostny podzim*“ a ,,Zasnézena hora*“, klobouk, ktery
Michal popisuje jako Sedobily s oranZovou sttechou prevazany modrou stuhou, avSak RlZenka o
ném tvrdi, Ze je bily jako snih. RliZzenka piedstavuje bytost lehce ovlivnitelnou ostatnimi, snadno
méni nazory, véf neuvéfitelnym piib&him. Zelezna zafazuje Ruzenku pod typ femininni. O
zenskych postavach tohoto typu dale pise: Fuks jako by chtél az nezvykle Zivelnou a plastickou
kresbou jejich charakteru také vyjadrit svuj osobity vztah k Zendam, které pro néj ziejme vzdy byly
nepochopitelnou zénou iracionality a neopodstatnénosti.® RiZen&ino chovani je vesmes
instinktivni, nepfedvidatelné.

Ve vztahu k Michalovi sice zdaleka neni intimni dGvérnici, Michal sviij vztah k ni nijak
neinterpretuje, jisté vSak rad posloucha jeji pfibéhy a ucastni se riznych spole¢nych
dobrodruzstvi. Vlasinova naznacuje, Ze vzajemny vztah Michala a RiiZenky je mozny snad diky
vylu¢nosti obou ve vztahu k realité. Ruzenka je dle ni /...] jedinou Zivou bytosti, s kterou se

Michal jakztaks navzdory jejim vystiednim ztiesténostem (nebo naopak diky nim?) dorozumi.”

! Variace pro temnou strunu, s. 102

> Tamtéz, s. 325

3 Tamtéz, s. 292

* Tamtéz, s. 61

> Tamtéz, s. 216

6 Zelezna, Anna: Zenské postavy v prozach Ladislava Fukse. Tvar 2000, ¢.17,2000, s. 16

7 Vlaginova, Drahomira, Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska literatura 28, ¢. 4,1980, s.
397
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3.1.7 Pratelé

Roli ptatel v Michalové zivot¢ jsem se zabyvala v podkapitole vénované Michalovi, zde se
chci zaméfit na jejich vzajemny vztah. Prateli minim vyhradné spoluzaky, ackoliv je v romanu
zminén i Skéba a chlapci z venkova, k nimZ vztah neni nikterak charakterizovan. Proto sem
zatazuji Brachtla, Minka, Katze a Fiirsta, ktery je sice teré¢em Michalovy nenavisti, ale i diky
nému Ize hloubéji proniknout k formujici se socidlni a komunikaéni strance Michalovy
osobnosti, a tim 1 jeho chapani sebe sama v kontextu s ostatnimi.

Prvni kontakt se spoluzaky je pro Michala v podstaté zkouskou jeho samého, zkouskou, ke
které se stavi pfekvapivé metodicky a racionalné. Jiz od zacatku chape vzdjemny vztah jako
vztah zalozeny na urcitych rolich: /...] stdl jsem ndhle v kouté jako ovce, mohl byt co chvili
tercem usklebku a vtipu, a tu, jako by se ve mné cosi hnulo k jakési zatrpklé obrané, blesklo mi,
abych pred nimi vSemi dal ruce do kapes a zdady se oprel o zed. Tak si jednou stoupla liska ve
mlyné, kdyz si ji prohlizeli, a ja si ted na to vzpomnél." Jedna se zde o jistou vstupni zkousku, pfi
niz mize Michal uplatiiovat zkuSenosti a vzory jen z pohédek, nebot’ to byl dosud jediny svét, do
kterého mél moznost vstupovat, kdyz se citil sam. Proto sdé€luje jednotlivé role, pozice sebe a
ostatnich pomoci pohadkovych postav ovce, vlka a lisky, pficemz kazdému odpovida urcita
symbolika: Vlk jako kdosi cizi, nezadouci, n¢kdo, kdo do kolektivu nepatfi, je i symbolem
dravosti, ktery se v souvislosti se samotnym Michalem objevuje v nékterych jeho reakcich.
Pozice lisky je strategickd, vyzyvavd a ma na spoluziky zaplsobit. Michal zkouskou projde a
muze se posadit vedle Brachtla. Jako ovce se nejprve citi sdm Michal, kdyz stoji nejisty proti
celé tfide€, pozd¢ji oznacuje jako ovei Minka, a pak jde o symbol mirnosti a plachosti.

3.1.7.1 Brachtl a Minek

vvvvv

prostfednictvim je Michal pfijat do tfidy, skrze n¢j vykona vstupni zkouSku mezi ostatni.
Vstupuje mezi oba kamarady, ktefi jsou na sebe zvykli a svymi charaktery se dopliiuji. Michal se
nachézi mezi Brachtlem, ktery je rozhodny, dominantni, v o¢ich Michala idealni, nebot’ se velmi
podoba malym indianim, o kterych Michal tolikrat snil, a Minkem, ktery je mirny, submisivni,
tichy jako ovecka. Ackoli Michal bojuje o ptizenr Brachtla, zkouma jeho reakce a zalezi mu na
jeho stanoviscich, Minka vzdy bere jako soucast vztahu, nepocituje k nému nendvist, zalezi mu
na vztahu jako celku vSech tfi kamaradi. Kovalcik nazyva kapitolu o vztahu tii pratel

., milostnym trojuhelnikem. «“2

! Variace pro temnou strunu, s. 80
? Toto oznadeni chéapu pouze symbolicky. Pokud v této kapitole odkazuji ke Kovalgikovi, piehlizim ptitom jeho
interpretaci vztahu chlapci jako zasifrované Fuksovy homosexuality, o kterou se v této praci nezajimam.
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Michalovi je umoznéno aktivné jednat v modelovém vztahu dominance — submise, ktery je
podobny vztahu jeho rodi¢l, se kterymi vSak pfili§ nekomunikuje, je vii¢i nim pasivni. Je
pfiznacné, Zze podobn¢ jako matka promlouva Minek jen velmi ziidka. Na druhou stranu
pratelstvim s Brachtlem jako by se Michal vypofadaval s nadfazenosti svého otce.
Prosttednictvim vztahu k obéma chlapciim hleda Michal své misto, pficemz s obéma ma néco
spole¢ného: s Minkem citlivost, introvertnost, s Brachtlem urcitou uminénost, touhu po vzpoure.
Sam se vSak proti obéma vymezuje: Brachtl se /...] méni z divokého stromolezce v berdnka, je
vlidny a jemny, nerekne jedno horsi slovo, jez obcas rekne jinym, mél jsem dojem, Ze bere Minka
v ustavicnou ochranu. Minek ji asi potiebuje, myslil jsem si, je moc mirny a tichy, nechal by se
asi strkat a vlacet, treba by se dokonce nechal i bit a nerekl by proti tomu slovo, takovy jsem ja
rozhodné nikdy nebyl.!

Michal je dotCeny, kdyz ho Brachtl opomiji, kdyZz pozve do kina pouze Minka, soucasné
vSak nepojima k Minkovi nenavist, zda se, Ze ho pottebuje k tomu, aby byla patrna jeho vlastni
pievaha. Na jedné stran¢ odmita byt ,, oveckou “ Minkem, na druhé mu vSak zavidi Brachtlovu
pfizen. Snad je Brachtl Michalem chéapan jako rival: kdyZz Brachtl zbije Fiirsta, pfedstavuje si
Michal, jak by Brachtla ohromil, kdyby on Fiirsta zasttelil.

Odmitavé chovani Brachtla interpretuje Michal nastavenim zrcadla, kdyz soudi, Ze Brachtl
je zarlivy, pokud da Michal pfednost nékomu jinému: Musilo se asi néco stdat, Ze se mnou prestal
mluvit, myslil jsem si, snad to, Ze jsem el tuhle ze Skoly s Katzem?*

Dramaticky vrcholi vztah mezi Brachtlem a Michalem béhem fotbalu, kdy Michal
vyprovokovan Brachtlovym opovrhovanim a nezdjmem srazi kamardda k zemi, aby ukézal, ze
neni slaby, ale tvrdy, zarputily: /...] a kdyz mi uz za strasného kriku vyrvaval mic¢ a chystal se do
néeho prudce kopnout a nedival se nalevo napravo, ba ani na zem, a pak jsem zaviel oci a vsi
silou kopl.® Brachtl totiz svym vyrokem ,, Vdlka potiebuje silné nervy, je jen pro ostiilené...
zasahne Michalovo nejslabs§i misto — jeho pfecitlivélost, nejistotu. Brachtliv vyrok si poté
Michal neustéle opakuje: /...] ta valka, kterd je jen pro ostiilené, pri niz bych se zhroutil, sesul,

zasel...”, a nakonec v ném zlost doséhne svych hranic.
3.1.7.2 Fiirst

Fiirst pochézi z bohaté rodiny, chodi v naskrobeném limci a hlavou krouti jako pav®, coz je

také divod, pro¢ je vSem ve tiidé protivny. Michal je ziskdnim tolika novych ptatel ve tiidé

! Variace pro temnou strunu, s. 89
2 Tamtéz, s. 235

3 Tamtéz, s. 247

* Tamtéz, s. 235

> Tamtéz, s. 247

6 Tamtéz, s. 87
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Stéstim bez sebe, proto jednim z diivodi, pro€ stale mysli na to, Ze Fiirsta zbije, zastteli ¢i shodi
pod auto, je zavdécit se celé tfide. Zlobou a touhou ohromit spoluzédky se Michal skutecné
rozhodne dopustit se fyzického napadeni: ,, Nechtel bys facku*, vekl jsem ndhle, néco do me
vjelo, ,,nikdy jsi ve Vidni nebyl, jinak bys znal Vodni ulici. Jestli se budes jesté vytahovat, tak té
tady zbiju! '

Ve vztahu k Fiirstovi v sobé Michal nechava rozeznivat onu temnou strunu, o které hovori
Katz a pozdéji 1 Jacobson. Nendvist, kterou Michal k Fiirstovi chova je velmi podobnd navalim
vzteku a pohrdani otcem, u obou postav svoji reakci uvadi slovy ,,jako by do mé néco vjelo“* &
,néco do me vjelo“3 nebo ,,nahle se ve mné néco hnulo “*. Prvni vyzva Flrstovi se navic
slovnikem podoba vyrazim otce: , Abych ti nedal pdr facek, , Takhle pdr facek by
potieboval “°. Podobn& i pohrdani, znechuceni vyjadfuje Michal jak v souvislosti s otcem, tak

Kdyz potkava Fiirsta na oslavé Katzovych narozenin, musi se odvrdtit' & bezdééné seviit pést®.

Zlobu, kterou Michal nemutZe vybit proti otci, uplatiiuje proti Fiirstovi.
3.1.7.3 Katz

Pokud Fiirst rozeznivd v Michalovi temné stranky duSe, Katz md na Michala vliv
harmonizujici, mirumilovny. Katz je dle Michalovych slov /[...] jemny, hezky a také nesmirné
cisty a upraveny, ale pritom zdaleka ne tak pysny a hloupy jako Fiirst, praveé naopak. Katzovi
maji drogerii a Katz je basnik. Katz je sice klidny, ale neni pasivni. Je odpircem nasili,
nespravedlnosti. Michal vzdy z jeho pohledu vyciti, ze se nezachoval spravné. Poté, co byl Fiirst
Brachtlem do krve zbit, Michal /...] pohlédl na Katze, jeho hezka cista tvar jako by se nasilim
usmdla, zavrtél hlavou a el.’ Poté, co Michal zranil pii fotbale Brachtla, reaguje Katz podobng:
Pak jsem zahlédl jasné hnédé oci Mojzise Katze, ktery na mé vycitavé hledél. "

Katz je Michalovi nejbliz§im kamarddem hned po Brachtlovi a Minkovi, od pratelstvi

s nimi se vSak vztah Katze a Michala 1i$i: je hlubSiho, zralejSiho charakteru, dotykéa se Michalova

moralniho citéni, zatimco jeho vztah k Brachtlovi a Minkovi je spiSe vasnivy. Katz podobné jako

! Variace pro temnou strunu, s. 124
2 Tamtéz, s. 204

3 Tamtéz, s. 124

* Tamtéz, s. 134

5 Tamtéz, s. 204

® Tamtéz, s. 281

" Tamtéz, s. 282

8 Tamtéz, s. 286

 Tamtéz, s. 128

10 Tamtéz, s. 247
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Jacobson Michala utésuje: /...] Katz se na mé usmal a vekl, abych se nebdl. ,,Valka tak rychle
byt nemuize, Miso [...] «l

Na oslavé Katzovych narozenin vypravi Katz Michalovi o kniZce, kterou pravé ¢te. Jeho
vypravéni se velmi podoba tomu, co pozdeji Michal uslysi od Jacobsona: ,,/...] Jestli chce byt
Glovek stasmy, [ ...] pak nemd [...] nikomu ubliZovat. “*

Ve dvacaté paté kapitole se dostidvame k objasnéni samotného titulu knihy. Clovék je zde
pfirovnan k harf€, ma naslouchat a v€novat se nejvy$s§im tonim, méa se vyhybat struné¢ temné:
,Jedna struna je temna,* rekl, ,,a té temné struny v sobé se clovek nema dotykat. Na vsechny
struny ma hrat, ale jen ne na tu temnou strunu.*“ ,, A co kdyz na ni hraje vitr, “ Fekl jsem, nebot to
bylo to, co mé pravé napadlo, a musil jsem se skoro usmat, co mé to tak napadlo... , co pak
z toho asi vznikne? “ | Vidis, “ rekl Katz a usmal se, ,,tohle mé nenapadlo.* A po chvili zvaznél a

“> Michal se tedy nemiiZze vymlouvat na poméry doma,

rekl: ,,Z toho mozna vznikne - tragédie.
na svou precitlivélost, na osud, jakousi predpovédénou budoucnost. Neni pravda, ze Michal neni
zodpoveédny za to, jaky je. Struny jeho duse nesmi rozeznivat vitr, okolni vlivy, mé¢l by jednat dle

svych vlastnich rozhodnuti.
3.2  Motivy

3.2.1 Upir

3.2.1.1 Upir - otec

Ptizrak upira se Michalovi zjevuje hned v prvni kapitole Variaci, evokuje pfichod
hroziciho nebezpeci. Ackoli ho tehdy Michal vidi patrné poprve, piijima nezndmého muze s
jistotou jako symbol zla: Tentokrat se po mésté rozkladalo napadné ticho a neurcité problesky
v mysli nutily uvazit, zda se nechyli k hrozné, dosud nevidané vichrici. A nejen k vichrici:

k necemu straslivemu. Nebot v pokoji mezi nami, v pritomnosti miSerské tanecnice, zdejsiho
medvéda a videnské babicky, v pritomnosti maminky, RizZenky, Giniho a mne, sedél jakysi

’ v v 4
neznamy clovek.

Michal mluvi o upirovi v naznacich, které svou mnohoznacnosti skryté odkazuji k otci:
Meél chladnou preziravou tvar jako ten, kdo je zde doma, a ja si marné lamal hlavu, kdo to je a
co zde mezi nami hleda.” Zde neni jasné, zda ,.ten, kdo je zde doma* se tyka muze, ktery se
v pokoji chové jako doma, nebo zda se onen muz chova jako otec, totiz jako ,, fen, co je zde

¢

doma. "

! Variace pro temnou strunu, s. 223
* Tamtéz, s. 284

} Tamtéz, s. 286

* Tamtéz, s. 8

> Tamtéz, s. 8
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Ptizrak je v Michalovi vyvolan panikou z bouiky a uzkosti z otcova piijezdu, ktery hrdina
ocekava. Pfiznacné je, Ze otec se s pfizrakem nesetkava. Kdyz otec piijede, na upira je ndhle
zapomenuto, opét se objevi az po otcoveé odjezdu: Musil z neho odejit ve chvili, kdy otec vesel do
bytu, aniz jsme si toho v tom zmatku vsimli, a ted, kdy: otec opét odesel, se vratil.' To lze
interpretovat tak, ze prizrak je vysledkem vytésnéni myslenek na otce, jakymsi obecnym
symbolem zla, ktery nabyva ryst upira: V tom okamzZiku, jak je nesl ke rtum, oteviel trochu vice
usta a tu jsem si vsiml, ze mu v horni rade lesklych bilych zubu dva zuby ponékud vystupuji.
Spicaky.” Kdyz chce Ruzenka p¥inést topinky s &esnekem, piizrak projevi svou nelibost: Sotva to
RiiZenka vyikla, muz po ni sekl zrakem, zasklebil se a stahl tvdF jako uStknuty.” Upir vykazuje

rysy dravce, kdyz ptitomnym v pokoji pohlizi na krk, ¢i kdyz ji samotné maso.

Poté, co je v prvni kapitole pfedstavena tradi€né zpodobiiovanad postava upira jakoZto
symbol zla, postava se jiz sama v pfibéhu neobjevuje, promitd se pouze jako variace tohoto

symbolu do nékolika postav skutecné existujicich

3.2.1.2 Krk - zranitelnost

Otcovym komplicem je Hron, ktery - podobné jako ptizrak - ostatnim, hlavné Ruzence,
pohlizi na krk. Navic je byvalym katem, coz je dalsi atribut nasili, dravosti odkazujici k ptizraku.
Krk je zde symbolem zranitelnosti, obéti: vedle pocitu ohroZeni z pohledit Hrona ¢i samotného
upira vyjadiuji Brachtlovy doteky krku zranitelnost mezi ptateli: Brachtl vstal a dal mi ruku za

krk. Obcas to déla, kdyz chce nékomu dat najevo svou prizen.*

OhroZeni Artura Jacobsona se tyka jeho Zidovského pitvodu, a zZluta barva — €ili symbol

zidovstvi — se vyskytuje v oblasti krku: jednou v podobé zlutého motylka, podruhé jako zluta

3.2.1.3 Upir - neznamy muZz

Neznamy muz ze ¢trnacté kapitoly piisobici na Michala nejprve mirnym dojmem se mu
nakonec zjevi s tvafi upira. Podobn¢ jako v prvni kapitole, kde byl Michal vydéSeny bouikou a
ocekavanim otce, i Ctrnactd kapitola je prodchnuta atmosférou ocekavani néceho straslivého:
Maminka se strycem a nezndmym muzem hovoii o Vidni zaplavené nacistickymi letaky. Planuji
zabezpeceni jejich ptibuznych v Rakousku. Kdyz vchazi do bytu Hron a oznamuje obsazeni
Rakouska, Michalova fantazie, opét zivena strachem, vyvola ve tvaii nezndmého muze podobu

ptizraku, coz je doprovazeno symbolem zla v podobé rize: Kdyz naSel stribrnou vazu

! Variace pro temnou strunu, s. 11
* Tamtéz, s. 13

} Tamtéz, s. 14

* Tamtéz, s. 126
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v sousednim pokoji, postavil ji na stiil k svicnu a dal do ni rize, kostnaty muz ve fraku se napil
koralky, olizl se, obnazil chrup, pak zcistajasna pohlédl na matcinu Siji... A pak jsem vyrazil
z jidelny jako divy.'

3.2.1.4 Upir — Zebrak, umrlec, muz s lebkou

Neékteré upifi atributy se vyskytuji u zebraka, kterého Michal potkava u vchodu jejich domu: Byl
to néjaky cizi neznamy vychrtly clovek v omselém kabdate a ve starych zaprasenych botach, se
zkroucenymi vlasy a s naprazenou tresouci se rukou. Zahlédl jsem jeho tvar, nebot se pulkou

obliceje ke mné otocil. Bledd, oko zéervenalé, v pootevieném rtu se blyskl zub.*

Pronikaji i do umrlce ve Svatebnich koSilich, které pravé probiraji s CeStinatem ve Skole: ,,Z
verse divy a hrozny je tvuj zrak tusite,* kricel od tabule, ,,zZe ma zvlastni hrozné oci. Takové
ztemneélé, zkrvavéle... a zverse tviij dech otravny jako jed, Ze ma i zvlastni hrozné rty,
zCervenalé, ztemnelé..., ale on je také smrtelné bledy, vzdyt lezi ve dne v hrobe, jaky div, chodte

v , . ’ e Ve g . v 3
proto hodné na slunce, umrlec neni ani mrtvy, ani zivy... umrlec je tvor bez duse...

Zavrsitelem podoby upira s nejvypjatéjSim projevem zla je muz s lebkou v posledni kapitole.
Projevuje se nejagresivnéjSim jednanim, ni¢i bytosti Michalovy fantazie — medvéda a obraz

babicky. Tanecnice, ktera je ve skutecnosti soSkou Panny Marie, se dotknout neodvazi.

3.2.1.5 Upir — Michal

V urcitych obménach nachazime ndznaky dravosti u samotného Michala: kdyZ se ho psychiatr
pta, jaké zvife mu muz s lebkou pfipomind, odpovida, Ze vlka. Sdm je vSak vlkem nazvan
spoluzakem Bukou. Michal uplatituje agresivni city vici spoluzdkovi Fiirstovi. On sdm je
puvodcem, stvofitelem podoby upira, on ho spatfuje ve zmintovanych postavach. Sdm omdléva,

kdyz spatti Cesnek, ktery ¢estinai ukazuje coby ucebni pomicku.

Otcem je v predposledni kapitole ptirovnan k vandrakovi, tedy k postavé, kterd samotnému
Michalovi evokovala nékteré rysy shodné s upirem, se kterou jsou spojeny i cigarety a alkohol,
tedy rekvizity ptizraku v prvni kapitole: ,, Ty kouris a chlastas, krades cigarety, vioupavas se do
pracovny, Spehujes a slidis v noci, co visi v predsini na vesaku, ty take IZes, jako kdyz tiskne, ty,

misto abys chodil na klavir, se toulds jako vandrdk... “*

Michal je tedy nasilnikem i obéti zaroven, a nejen s timto stavem, ale i s mnoha dalSimi

skutecnostmi se musi vyrovnat.

! Variace pro temnou strunu, s. 162
2 Tamtéz, s. 55
’ Tamtéz, s. 318
* Tamtéz, s. 321
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3.2.2 Seelenlos

S predchozim motivem souvisi atribut seelenlos, bez duse, se kterym ptichdzi babicka, kdyz se
v prvni kapitole dovolava néjaké ,,Zivé duse“. UrCeni ,,zpola zivy zpola mrtvy“ odkazuje opét
k vice postavam, nejen k jednoznaénému zlu v podobé upira. V jistém smyslu lze chépat jako
,ani zivou ani mrtvou* také babicku, kterd je jiz patnéct let po smrti, pfesto vSak rozmlouva
s Michalem, jeji duse je uvéznéna v obraze. Nezivy nemrtvy je i dédecek, jehoz pohieb vnima

Michal jako jakousi slavnost, kde s nim a také s maminkou dédecek rozmlouva.

Nejvice vSak seelenlos odkazuje k samotnému Michalovi, cCasto neteCnému k realité,
zapomenutému kdesi ve svété vlastnich ptedstav. Jako ,,zpola Zivy, zpola mrtvy* se pftistihuje
s nasazenou plynovou maskou pii pohledu do zrcadla.' O své pfirozenosti, podstaté uvazuje na
hibitove, kam vysli na dusicky se spoluzdky: Je mi vskutku dobre, myslim si pak, kdyz uz skoro
dochazime k brané a zvon vyzvani pred nami, je to zvlastni, Ze je mi tak dobre prave na hrbitove,

vr .. , v ’v v/ v A 2
¢im to asi je? Tim, Ze spis patiim k tém mrtvym?

Téma duse je mnoha jinymi zplisoby variovano na dalSich mistech, at’ uz ptislovim ,,nebylo tam
zivé duse®, nebo naptiklad v Hronové vypravéni o dvou vyménénych détech, které se od sebe 1isi
tim, e ,,/...] maji jiny duse/...] “°, & zminkou o babi&&ing éteni knizek o dusich v oéistci.*

3.2.3 RuiiZe

Rize je ve Variacich symbolem zla. Nejprve maji rize nahradit v zdhonku cesnek, tedy
prostiedek, kterym se podle tradice ¢lov€k ochrani proti upirim a temnym silam. Tim, Ze budou
riuze vysazeny namisto ¢esneku, uvoliiuji priichodu zla. A protoze s ndpadem nahrazeni ¢esneku

rizemi piichazi otec, je Michalem vniman jako vyzyvatel zla.

Poté, co je Michal zbit za svou vzpouru vici otci, zjiStuje pfed usnutim, Ze povlak jeho
zkrvavené doteky voni po ruzich, coz odpovidd zlobé a odporu, které Michal k otci chova.
Soucasné si jiz predstavuje, jak zbije spoluzaka Fiirsta.

V dobé, kdy je u nich na navstévé neznamy muz s kytici rtizi, propukd obsazeni Rakouska a
Michal v muzi vidi ptizrak upira.

Motiv rize hraje zésadni roli ve dvacéaté prvni kapitole, v niz je se zlem ptim spojovan: Tak se
zlo za dopoledne rozvilo nevinné a tiSe v riZové poupé a md horecka stoupla.’ Spolu

s rozvijenim rize od poupéte az k plnému kvétu nartistd v Michalovi zlost a ukfivdénost vici

! Variace pro temnou strunu, s. 224
* Tamtéz, s. 270

3 Tamtéz, s. 70

* Tamtéz, s. 110

> TamtéZ, s. 241
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Brachtlovi, az nakonec dojde k fyzickému napadeni: Hlavou mi projela vSechna ta jeho
prezirani z poslednich dnii, ty cigarety, jizdni kolo, prochazky pri zatmeni, a hlavné to, co mi rekl
u kvetinového koberce v parku. Valka neni pro beranky. Je jen pro ostrilené... A tim se to

’ v . i) . ’ ’. ov 1
rozhodlo. Zlo nendpadné a tise osnovalo svou sit’ a nevinna poupata se rozvijela v riize.

S riizemi jakozto symboly zla osciluji rtize redlné, které objednava spoluzak Doubek pro vitéze

zapasu, kterym se stava Michal.

Nejprve rize symbolizuje subjektivni zlo rostouci v Michalovi, ke konci dvacaté prvni kapitoly
je jiz patrné, ze prerasta i do objektivni skuteCnosti: ,, Hitler obsazuje Sudety bez valky [...] bez
vystirelu, milosrdne, bez kapky krve, “ zjevila se mi zhava cervena rozkvetla ruze. Stalo se néco

vve v , 2
neuveéritelné zlého.

3.2.4 Piibéhy Hrona

Hronovy piibéhy se odehravaji v Sesté a dvacaté druhé kapitole. Prvni vypravi o ukradeném
novorozenci, druhy o odloZzenych détech. Oba jsou natolik atraktivni a neuvéfitelné, ze neni
tézké odhalit jejich funkci: oba jsou Hronem vymysleny pro zabaveni Riizenky a Michala, druhy

piibéh je pro oba moralnim pokaranim.

Hron je otciv spojenec, pomocnik a jeho tkolem je nyni zabavit Rizenku, kterd je pfilis
nespolehliva, a Michala, ktery je pfili§ maly, aby mohla k otci do pracovny bez jejich svédectvi
vstoupit navitéva.’ Otec s Hronem se domlouvaji po telefonu, coz Michal v druhém piipadé
odhali: /...] Hron stdl v rohu, drzel domdci telefon a nékoho poslouchal, bylo jasné koho [...]*
Scénai je v obou ptipadech stejny: otec po chvili zatelefonuje Hronovi, ktery se na moment
vzdali, poté sly$i Michal cizi kroky sméfujici k nim do bytu, nasledné se Hron vraci a vypravi
pribéh, dokud otec nedd opét znameni. Teprve tehdy Hron propousti Michala a Rizenku domu,

ukol je splnén a otec odjizdi z domu.

Druhy piibéh je humorny, nebot Hron do svého piibéhu o odlozenych détech zakomponuje
uryvky, které maji Rizenku a Michala pokarat za vloupani do otcovy pracovny. Pfibéh totiz
velmi napadné pfipomind ¢iny Michala a Rizenky. Hron naptfiklad hovoii o zapomenutém
kostéti, které koresponduje s RUzenCinym Iluxem, ktery v pracovné zapomnéla. Podobné

domlouvé i Michalovi, ktery v pracovné pil otciiv alkohol: ,, Ty uz vino taky ne, vid, “ otocil se ke

! Variace pro temnou strunu, s. 243
* Tamtéz, s. 249

* Tou mize byt Roman Jacobson

* Variace pro temnou strunu, s. 250
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mné, ,,to by sis na to zvyk, a to nejde. Z takovejch jsou pak ruzny lotrankové, ktery ceka basa.

Studenti pit nemaji, ty maji nejlip cucat mentolky. !

4  Znaky spole¢né obéma diliim
4.1 Opakovani motivu
4.1.1 Pravidelné opakovani motivu

Opakovani motivu je u Fukse typické, tvofi sevienou kompozici prvka odehravajicich se
scén, coz vSak rozhodné nevyvolava pocit stereotypnosti, ale ani harmonie (jedin¢ snad po
formalni strance), nebot’ pii kazdé dalsi repetici motivu mame pocit, ze ndm uchopeni jeho
vyznamu, moznost jeho definitivni interpretace, stale vice unika: ,, Otie se mu o nohu a odstoupi,
Vi proc¢. Aby na ného snad nekficel, Ze se mu pri vaieni plete pod nohy.** ,,[...] a pani Sternova
na ného stdle kiicela, aby se ji nepletl pod nohy, kdyz vaii...

O opakovani motivu piSe Milo§ Pohorsky: ,, Vyvolana nejistota vysunuje pribeh z bézného
a srozumitelného casu a prostoru. Jednou tim, ze se opakuji a zdiiraznuji néekteré detaily a slova,
aby se naznacilo, Ze mohou mit jesté jiny vyznam a Ze néco zastiraji. Jindy se nékteré motivy
nebo predméty stavaji Sifrou ¢i symbolem. Vytvdri se napjatd atmosféra tajemnosti. “*

Zajimavou hrou je v souvislosti s tragickym koncem Theodora Mundstocka, ktery umira
pod koly némeckého auta, mnohokrat se opakujici motiv skoku pod auto: ,, Kdyz prechazel ulici,
byl by néhle skocil pod nékladni auto.* V jiné kapitole pak ,, Vidi kola, pdchnouci gumou a
benzinem [...] Zachvdti ho straslivy mrdz a hlavou mu bleskne vrhnout se pod kola vozi. “®
Kovalcik uvadi ve své studii upozornéni Heleny Koskové ,,/...] na paralelu se smrti basnika
Jifiho Ortena.

Castym motivem je i stin, ktery, ackoliv nejde o Mona, k nému odkazuje jako leitmotiv
celého roméanu, jako hra svétla a stinu, koexistence dobra a zla. Ke stinu jsou pfirovnavani lidé:

o [...] lidem, jez miji jako temné stiny [...] “®

«9

, nebo je za stiny dokonce zaménuje: ,, Za jeho zddy
se mihl néjaky vyzably holohlavy stin“” Misto starce, ktery mu vypravi piibéh hvézdy a prachu,
nejprve vidi také pouze stin, a jako o stinu o ném také hovofi. Pfi vzpomince na své mladi
pfirovnava ke stinu dokonce 1 sam sebe: Vidi triadvacetiletého mladika cesat si pred zrcadlem

cerné vlasy, rovnat zelenou kravatu a kapesnicek. Je téemer osm hodin, ale mladik ma zrejmé dost

! Variace pro temnou strunu, s. 257

% Pan Theodor Mundstock, s. 10

* Tamtéz, s. 12

4 Pohorsky Milos: Uzkostné sny Ladislava Fukse. Ceska literatura 20, &. 2, 1972, s. 156

5 Pan Theodor Mundstock, s. 31

6 Tamtéz, s. 83

7 A. Kovalgik, s. 116. Helena Koskova: Variace na Kafkovské strung, Tvarl4, 2003, &.14, s.15
8 Pan Theodor Mundstock, s. 33

? Tamtéz, s. 37
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casu. Pak nechd klobouk na zidli a jde. A on, pan Mundstock, vstane z pohovky a jde za nim jako
za viastnim stinem."

Ve Variacich se na mnoha mistech objevuji zminky o alkoholu, at’ uz Michal sleduje /.../
tipytivé jiskiicky na vihkém pohyblivém dné [...J%, nebo pozoruje nékoho pii piti, naptiklad
neznamého muze: /...] upijel ze sklenky cirou bilou tekutinu, do niz si dal kolecko citronu [...].
Nakonec sam nékolikrat ochutndva: A pak se to stalo. Na zlomek vteriny jsem se lekl, zda se
nerozkaslu. Silna korenéna vine, ktera se podobala mentolu, prece vsak byla uplné a zcela jina,
mi zahidla hlavu, hrud’ a ramena. Vskutku, nebylo pochyb, byl to 2 likér, jaky jsme méli doma.’

Typickym motivem pro Pana Theodora Mundstocka, Spalovace mrtvol 1 Variace pro
temnou strunu je motiv hudby. V Panu Theodoru Mundstockovi se Verdiho Sila osudu objevuje
v momenté, kdy je Mundstock ptfedvolan k transportu. Také ve Variacich je neodvratnost
udalosti vyjadiena hudbou — Beethovenovou Osudovou.

Ve Spalovaci mrtvol tvoti klasickd hudba jednu z nutnych ,,dekoraci“ pana Kopfrkingla.
Ten najima agenty, vzdy jmenovce slavnych skladatelii (Strauss, Dvotak, Janacek, Rubinstein), a
nezapomene se jich zeptat, zda nejsou se skladatelem v n¢jakém piibuzenském vztahu.

Ve Variacich je hudba jednim ze zakladnich motivii knihy, samotny Zivot je pfirovnavan
k hudbé. Hudba zni v parku, kde se Michal setkava s Jacobsonem, je také naplni Jacobsonovych
uvah. V Sestnicté kapitole se objevuje operni zpévacka Ilona Lanyiova, hlavni protagonista sdm
hraje na klavir

Hudba ptitomna v dile L. Fukse odkazuje k jeho velké vasni, nejmilej$i mu byla italska

opera.*
4.1.2 Motiv jako milnik

Vedle pravidelné se vyskytujicich motivii se objevuji ve Fuksové préze i motivy
s omezenou ¢etnosti, a pisobi tim jako milniky, naptiklad obraz pani tdhnouci hol¢icku, ktery se
v Panu Theodoru Mundstockovi objevuje pouze dvakrat: ,, Miji pani, ktera tahne holcicku,
zoufale se vzpirajici jit domii*”, ,, Néjakd maminka v osumélém kabaté tdhne od nich holcicku,

«6 4 4 v oo W r v v v I3 v
V prvnim piipadé je Ctenat uveden do ,,bézné¢ho* Zivota

stejné osumeélou, vsi silou pryc.
Theodora Mundstocka: dohaduje se s Monem ohledné 17i, které piedklada Sternim, pecuje o
slipku. V druhém ptipad€ ma jiz za sebou pokus o sebevrazdu, citi se osamély, slipku jiz nema a

stinek pomalu mizi. Podobné ptisobi i setkani Michala z Variaci s Jacobsonem, které prob&hne

! Pan Theodor Mundstock, s. 62

% Variace pro temnou strunu, s. 65

} Tamtéz, s. 204

* J. Tugl, Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem, s. 17
3 Pan Theodor Mundstock, s. 30

® Tamtéz, s. 84
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pouze dvakrat v ur€itém ¢asovém rozmezi. Ob¢ setkani svymi odliSnymi podminkami naznacuji
Michalovy promény — pii druhém setkéni je jiz smélejsi, dospélejsi.

Neptili§ Casto opakovanym motivem ve Variacich je fotografie chlapce, se kterou se
setkdvame v otcoveé pracovné, doma u Katze a ve druhé povidce Hrona, ve které se jedna o
snimek adoptovaného syna, coz muze v Michalovi vytvafet urCité pochybnosti o vztahu
k vlastnimu otci.

Na prvni pohled neprithlednym motivem je ledvinova choroba, kterd vSak pii bliz§im
zkoumani odkazuje k Fuksovu vlastnimu onemocnéni.' V souvislosti s postavou Michala mohou
byt zminky o této nemoci dalsim symbolem uzkostlivé péce o Michala: nejprve dédecek nabada
Michala, aby /...] nelezel na vihké zemi nebo ve studené trave a nenachladil se. Protoze se
v rodé, zaseptal a sklopil oci, vyskytuje jedna ledvinovd choroba.” Babika kritizujici soudasné
pomeéry, v daném piikladé vlaky, k ledvindm také vyjadtuje: ,,/...] Viaky jsou velka zkdza. Nict

se v nich sluch a ochrnuji nohy. Piisobi i na ledviny ...

4.1.3 Symbolika barev

Stejné jako opakovani symbolil hraje diileZitou roli i symbolika barev, na coZ upozornuje i
Martin Skabraha. RtZovou charakterizuje jako barvu ,,/...J iluzi, falesnych nadéji, které
nedovoluji pohlédnout do tvire skutecnosti samé, utikaji od ni.** S rizovou se Mundstockovi
poji budoucnost Simona, &asto mé ,, riiZové “ pocity, vzpomina, kdy byli s Simonem na pohadce
Sipkova Ruizenka, ve které bylo vse , krehkym rizovym porculinem, s takovou zvidstni
pohddkovou rizovou barvou*. Kiehky porcelan rozbili Némci ,, jedinym kopnutim, jako by to

byly prazdné, hloupé fantazie, figurky z porculdnu, a on prestal ke Sterniim chodit. “°

, protoze se
bal, Ze je to opravdu jen fantazie.

Zelena je dle Skabrahy ,,/...] barva opravdové nadéje, barva domu v Havelské ulici (svého
casu), barva kravaty triadvacetiletého pana Mundstocka, mladika s dobrymi vyhlidkami; ale také
barva prirody, rozvoje a rozkvétu, dychtivé mizy Zivouci télesnosti — a ovSem barva botanické
zahrady, kde se mlady pan Mundstock prochdzi s Ruth Krausovou a doufa ve spolecnou

((7 v v v . . 14 v
Je to ,,Néco, co v ném bylo uz v minulosti a na co v poslednich letech zapomnél, a

8

budoucnost.

ted ozilo a nadzdvihlo se tim jedinym a zcela vsednim, obycejnym slovem. *

' J. Tusl, Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem, s. 42
? Variace pro temnou strunu, s. 33

3 Tamtéz, s. 61

* M. Skabraha

5 Pan Theodor Mundstock, s. 30

6 Tamtéz, s. 30

" M. Skabraha
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Barva $eda je pak Skabrahou interpretovana jako barva /...] promarnénych nadéji, barva
uvadani; barva chatrajictho domu v Havelské ulici (po letech) i starnouciho hrdiny, ktery
promeskal svou prilezitost, kdyz jako bytostny byrokrat nedokdzal rozhodné jednat ve véci své
lasky; nenaSel pro ni nadéji — a Zivot, ktery v ném zpocdtku bujel, vyprchal.' Tak také vnima
Mundstock Sedozelenou uniformu: Uniforma mu pripadne, jako by méla barvy domu dvou
genemcz’.2

Hron je spojovan s Cervenou barvou, kterd mé ve Variacich pro temnou strunu vyznam
nasili, zla a hrubosti: Visely tam ty cervené Hronovy saty, trikot, cervena Spicata cCepice, kapi a
pod nim stdla sekera.® Cervené jsou rty upira a postav, do kterych se promita, Eervend je i rize,
ktera symbolizuje nariistajici zlo.

Zluta ve viech tfech knihach symbolizuje Zidovstvi. Najdeme ji na motylku a $ale Artura
Jacobsona, v podob¢ Zidovské hvézdy u Theodora Mundstocka. Objevuje se také na trezoru
v otcové pracovné, Zlutd je 1 kniha dokumentujici tyrani Zidd. Stejné tak kniha o Tibetu ve
Spalovaci mrtvol, jejiz duchovni obsah Kopfrkinglovi hrtizné€ srista s nacistickou ideologii, ma
zluté desky.

4.1.4 Opakovani kli¢ovych kapitol

Pozoruhodnou interpretaci je v mnoha ohledech i studie FrantiSka VSeticky Dualita pana
Theodora Mundstocka, kde autor shleddva jistou pravidelnost v opakovani klicovych kapitol.
Rozclenuje cely roman na dvé ¢asti o deseti kapitolach, které jsou spojeny kapitolou jedenéctou,
ktera /...] se od ostatnich kapitol lisi nejenom tim, Ze je v ni vyslovena podstata Mundstockovy
metody, ale také tim, Ze na rozdil od ostatnich kapitol je to kapitola nedéova [...]* V obou
¢astech knihy se navic zrcadli dvojice kapitol, které spolu uspotadanim i obsahové souvisi — a to
kapitoly ,,Sternovskeé®, Ctvrtd a patnacta, a , ulicni“, desatd a dvacatd prvni. , Ulicni* se
odehravaji v patek, kdy v desaté kapitole ptichazi Mundstock na svij postup, a v dvacaté prvni,
kdy umira, v ¢emz vidi VSeticka paralelu ke smrti Krista, umirajiciho také v patek.

Vzéajemnou souvislost ,,Sternovskych* a ,ulicnich® kapitol Vseticka shrnuje takto:
Sternovské kapitoly svym tthrnnym vyznénim navozovaly stereotypni a neménnou situaci, v niz se
Zidé za okupace ocitli; ulicni kapitoly, zejména druhd z nich, naopak ukazuji, Ze i
sebehouzevnatéjsi a sebesystematictejsi usili o prekonani této situace a sebedokonaleji

promysleny postup nemohou vyloucit nevypocitatelnou nahodu, kterd vsechno lidské usili zvrati

' M. Skabraha

2 Pan Theodor Mundstock, s. 69

* Tamtéz, s. 68

* V3eticka, FrantiSek: Dualita Pana Theodora Mundstocka, Ceska literatura 21, &. 3, 1973, s. 263
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v nivec. Ulicni kapitoly rozsiruji zdkladni smysl Sternovskych kapitol, rozsiruji jej ovsem
s netiprosnosti, kterd zahrnuje nutnost i ndhodu, zlou nutnost a jesté horsi nahodu.'

Potud povazuji VSetickovu studii za objevnou, ale nesouhlasim s jeho spatfovanim duality
jako zdkladniho stavebniho prvku knihy Pan Theodor Mundstock. Dle n¢ho se dualita /...]
projevuje jednak v dvojnosti Mundstockovy existence, jednak v zakladnim rozvrzeni dila do dvou
polovin, dale ve dvou dvojicich klicovych kapitol a posléze v motivu dvojice gestapdkii. Dualita
je tedy Fuksovi vjeho prvmim romané témer vsim, zahrnuje nejen téma, architektoniku a
kompozici, ale i zpiisob vidéni svéta, zpiisob jeho pojeti.”

Ackoliv Vsetickovi aplikace metody duality na mnoha mistech vyborné vychazi, jsem
k tomuto modelu skepticka. Domnivam se, ze Fuks byl spiSe odpircem jednoznacného
cernobilého vidéni svéta a Ze VSeticka podlehl ¢isté kvantitativnimu vykladu dila. Neshoduji se
s nim napftiklad v interpretaci sedmé kapitoly, kterou, podobné¢ jako kapitoly ,,sternovske“ a
,ulicni“, stavi do paru ke kapitole Sestnacté. Soudi o nich, ze nejsou klicové, ale pouze paralelni.
Jak uz jsem uvedla vyse, sedmou kapitolu naopak povazuji za klicovou pro porozuméni dalsiho
vyvoje postavy. Pfipoustim, Ze desata a dvacata prvni kapitola jsou podstatné, co se tyka (nejen)
viditelnych projevii a zmén hlavni postavy, samotné metody postupu, tedy jejiho vzniku a
zéaniku, ale to je pifece kliCové jen pro urcity ndhled na Mundstocka, ptistup k dilu, ne pro jeho
kompletni a definitivni odhaleni.

Proto hodnotim napt. dobu ptl roku, ktera se v dile opakuje jako ¢asové rozmezi mezi
nékterymi udalostmi, prosté jako opakujici se, 1 kdyZz ne ndhodny motiv, nikoli jako potvrzeni
VsetiCkovy teorie o tom, ze [...] polovina roku, ktera uplyne mezi obéma Sternovskymi
kapitolami a mezi obéma ulicnimi kapitolami, odpovidd poloviné dila [...J> Podobné vynucené je
i chapani dvojice policistii podporujici teorii duality®, kterd, spi§ nez aby néco opravdu
vysvétlovala, je pouze snadno aplikovatelnd v podstaté na cokoliv.

4.2 Pokriveni reality

Dulezitym motivem je pifevraceni reality v jeji opak, z ¢imz se setkavdme jiZ v prvni
kapitole Pana Theodora Mundstocka, kdy Mon vy¢&ita Mundstockovi, ze Sterntim /...] tvrdi
vSechno obrdcené.” Toto ,,obracend”, které nékdy piekypuje smutnou ironii nebo az absurditou,

se v celém romanu jest¢ mnohokrat opakuje, napt. kdyz si Mundstock /... otie oci, aby se zbavil

! V3eti¢ka, FrantiSek: Dualita Pana Theodora Mundstocka, Ceska literatura 21, & 3, 1973, s. 266

* Tamtéz, s. 270

* Tamtéz, s. 268

* Je s podivem, Ze Vseti¢ka neupozoriiuje i na dvojici vyrostki, ¢i na svétlo a tmu jako dualni zaklad Mona, ¢i na
dvakrat se objevujici motiv matky s hol¢i¢kou

3 Pan Theodor Mundstock, s. 12
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wewvr

to, aby se hiilka na konci kiidovala modrou k¥idou .

Motiv ,,obracené reality* lze spatfit i v druhé kapitole, kdy ndm je nejdiiv predstavena
scéna, kdy [...] nékdo klesl kzemi [..]°. Vtéto Kkapitole jako by se nim ukazovalo
Mundstockovo bezvédomi, nebo snad podvédomi, tedy jeho tvar, kdyz za n¢ho jedna Mon, kdyz
Mundstock sam je mimo sebe. Nejdiiv odmitd, Ze by mohl jit Havelskou ulici, pfestoze (nebo
pravé proto) ho tam Simon vidél (bez kabatu, jak popira své Zidovstvi), a ve druhé kapitole se
mu stava néco podobného: Jako by tu v té drtivé chvili ani nesel. [...] Jako by se tu stalo to, co v
Havelské. Kde byl potkdn, ac tam nesel, takze tam to bylo pravé naopak...* Kdyz chce varovat
pani Emilii Hobzkovou, ktera ho doprovazi cestou parkem, poradi ji, aby v ptipadé€, Ze se ji na
n¢ho nékdo bude vyptavat, odpovédeéla pouze to, ze /...] ho kdysi znala, ale ted’ si na jeho jméno
nevzpomene. A kdyby se ji ptali, o cem si povidali, aby rekla, Ze mu jenom sdélila, jak se déla
Jjahlovd kase...°. Tedy o tom, o em viem ve skute¢nosti pred tim sam uvazoval, a byl to on, kdo
nemohl poznat pani Hobzkovou. Kdyz pfichazi zpét k mistu, od kterého se ptivodné vypravil,
k mistu, kde /...] nékdo klesl kzemi [...]°, vidi, Ze je to stin Mon, ovSem ten se nemuze
pohybovat bez svého pana, a tak tim né¢kym je ve skutecnosti opét sam Mundstock.

Cela druha kapitola je velmi matouci, dochéazi zde k ¢asové smycce. O tom, ze skutecné
omdlel Mundstock, se jasné fikd az na jejim konci, kdyZ sdm rekapituluje ubchlé udalosti:
omdlel, probrali ho straznik s pani Hobzkovou, ta ho pak doprovazi a vypravi mu o panu
Kolbovi. Ale cely ptibéh se pfed naSima o¢ima odviji tak, ze Mundstock nejprve potkava pani
Hobzkovou, pak se s ni rozejde a nasledné vidi, jak se z hloucku lidi zdviha Mon. JenZe k setkani
s Hobzkovou ma dojit teprve ted’!

Také Hausovo (Haus = diim) pfesvédcéeni, Ze jeho pravym domovem je hvézda, kde je vse
pravé opacné nez na zemi: Na ty hvezde je blahobyt a kazdy tam ma vsechno, nac si vzpomene,
ale kdyz se tam v noci ukladame ke spanku, zdaji se nam riizny sny a to je pravé to, co tady
prozivame. Takze je nejlepsi brat na noc uspavaci prasky, po kterych se nic nezda. Ale to jako
tam, navecer, na ty hvézdé, kde se ubirdme ke spanku [..]' Ale prasky na spani bere

v Benediktynsky, vite, ty ma tam... [...] on ma vecer za rano a den za noc a tu zemi za hvézdu. Az

na ty prasky...*

! Pan Theodor Mundstock, s. 14
2 Tamtéz, s. 15

3 Tamtéz, s. 20
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Hrizostra$na je nasledujici, Sestnacta kapitola, kdy se Mundstock setkava pii navstéve
Hause s jeho pecovatelkou — divkou, kterd Hausové vizi propadla a pieziva jako ve snu s jeho
mrtvolou, ukrytou v neckach ve vedlej$i malé mistnosti.

Podobné kdyz Mundstock (nebo Mon?) reflektuje cestu ke Sternovym: /...] abych nevbéhl
pod auto, ale copak nemam oci? Abych nevrazil do néjakého Nemce? To je hloupost, to se prece
ani nestavd. Abych se nenachladil od nohou?", ptiemz auto ho cestou skute¢né malem srazi’,
s Némcem se srazi u plakatt’, a vlhka dlazba /...] ho studi a lechtd v krku.”

K piekvapeni hlavni postavy dochdzi v moments, kdy utéSuje Sternovy napadem o
prevratu, ale dovida se, Ze o tom jsou jiz informovani.

Matouci je 1 moment v osmé kapitole, kdy vyrostci navstivi pana Mundstocka, aby mu dali
balicek syrt: prvni /...] potézkava na dlani cerny kovovy predmét. Pak je polozi na stul. [...]
Vidi na stole bilou krabicku, ovizanou kouskem staré masle.” Tento moment uchopuje Ladislava
Lederbuchova jako ,,syZetovou mystifikaci“. Ta je dle jejich slov méné napadna nez mystifikace
jazykova, a to [...] uz tim, Ze ji autor postupné odkryva a ctendre v ramci syZetu opét
v jejich pfitomnosti citi ohrozeni, utlak. Nevime, zda se jednd o nacisty nebo jiné nepratele,
pri¢emz pii vanocni navstéveé dochazi k rozuzleni, kdy se dovidame, Ze jde skute¢né pouze o
vyznamnéj$i mystifikaci: V protektoratni dobé nékdo zazvoni, za dvermi jsou dva muZzi, jeden ma
v ruce cernou lesklou véec. Autor mystifikuje ctenare, nuti ho vérit, ze do Mundstockova bytu
vniklo gestapo. Mate samotnou formou vypraveni (er-forma s obsahem ich-formy ukazuje bilou
krabicku jako cerny kovovy predmét).’

Podobné prapodivny a obvyklé zkuSenosti protichidny je fakt, Ze Mundstock se na
transport pies vSechny obavy vlastné tési, a, jak v souvislosti se svoji koncepci zmény tvare
uvadi Kovaléik, predvolanka /...J je pro Mundstocka paradoxné oZivujicim elementem.®. V den,
kdy se ma ,, pripravit“ na svou imagindrni smrt, ma tvdr plnou pozitivnich emoci.’

Ve Variacich pro temnou strunu Michal nechape pohieb dédecka negativné, ale vytvari

z obtadu jakousi slavnost, témef radostné setkani. Dédecka vidi, jak se ucastni ptiprav vyzdoby

' Pan Theodor Mundstock, s. 35
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salu, poté premitd, /...] na koho z nds se dédecek divd.' Potom nechava Michal pusobit fantazii
az do konce obtadu, dédecek promlouva nejen s nim, ale dokonce i s maminkou, otcem a Ginim.
Michalova pfedstavivost a vzpominky na dédecka se prolinaji se skuteCnosti a vytvateji
dédeckv Zivy obraz: Rekl, Ze ho dnes cekd porddnd tira. Tii kilometry privvodu a slavnostni
rec. ,,Snad to dobre dopadne, “ rekl hlasem chvéjicim se jako bilé chmyri pampelisek a pohléd]
na nadherné kvétiny a vence, které obklopovaly jeho trun, pak se shovivave usmal na svice, jez
ted’ viechny bezpecné a tise pied nim pldly, a pak zacal mluvit o vosku.” Skute¢nost dédeckovy
smrti je Michalem naprosto ignorovana, neni spojovana s dédeckem, ale vtéluje se do vzdalené
némecké piibuzné: Byla nesmirné vysokd, vyssi nez Sedovlasy generdl s monoklem, hubend,
kostnata a nepopsatelné vznesend. Mela nesmirne bledy oblicej a cervené vilasy a na nich
blystivou, zlatem a drahokamy posetou — korunu. Byla to smrt.” Patrné dosud nechépe, nebo se
brani chéapat tlohu smrti v lidském zivoté, o které uvazuje az o dvacet kapitol pozdé&ji pfi
uvahéach na hibitové. Pohtebni fe¢ v Michalovych pfedstavach pronasi dokonce sam dédecek:
Rekl, Ze odchdzi jeden z nejstarsich a nejvétsich generdlii Jeho Velicenstva. Ze mu Jeho
Velicenstvo prokdzalo vysoke pocty a udelilo nejvyssi vyznamenani za statecnost a moudrost, dva
nejvyssi starobylé victyhodné rady.*

Cely obtad je zakoncen sestupem dédecka do katafalku, pfic¢emz spiSe nez smrt piipomina
jakousi cestu: [...] odevzdanym usmévem se jal sestupovat po schodech, toho otvoru v zemi,
sestupovat sice pomalu, pomaloucku, ale zcela sam a sam, ted mu uz nikdo nepomdahal, nikdo ho
nepodpiral, nikdo ho nedoprovdzel.’

Motiv pokiiveni reality vytvaii ve Variacich bizarni obrazy. Michalovy postiehy a popisy
vnimané détskyma oc¢ima déavaji vzniknout ptekvapivému smyslu, ktery se skutecnosti
originalnim zptisobem koresponduje: Prave jsem stal na dvore, pobliz brany pred pultem, ktery
stloukl mistni truhlar, a kreslil jsem zahradu, do které spécha par lidi. Spéchali proto, Ze
zahrada byla prekrasna. Ale to vilastné byla jen tak napovrch. Ve skutecnosti byla oskliva, Sedd,
bledd, nebot' mi barvy na slunci rychle usychaly a chudaky, kteri do ni spéchali, jsem kreslil od
hlav a byl teprve v piili téla, takze zatim spéch méli jen v hlavdch, a nikoli v nohdch.®

Nekteré obrazy ze skutecnosti ptimo vyplyvaji, zda se, Ze ani nejsou vytvoreny bujnou
fantazii protagonisty, ale ze se mu naopak jako realita téméf nabizeji, tak jemné jsou nekdy

propleteny: Na peroné, rozpuleném jakousi holou zdi, bylo par lidi, ten bez ruky, ten bez nohy,

! Variace pro temnou strunu, s. 32
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ten bez hlavy, mezi nimi i jakasi babka v satku s piilkou téla a nad nimi kousky bilych truhlikii
s maceskami a muskaty, lidé o necem mluvili. O pozaru, ktery véera vznikl v nadrazni hospode,
vskutku, byla tam opryskana okna a ohorelé tramy. Davali vinu hasici, Ze nékde pil a prisel
pozdé... Tu z koleji vylétly na peron slepice bez kiidel a z polovice pumpy s pitnou vodou skocil
rozjezeny kocour bez ocasu, v dalce se ozval vilak. Babka zdvihla ruce a piilkou téla se hnala
pryc. Tu jsem si teprve vSiml, ¢im je to zpiisobeno: Ze i to zrcadlo hospody s reklamou na
cokoladu je rozbité a ohorelé, zZe na zdi visi jen nekolik ubohych zserelych stiepu, zZe prestalo
zjevovat lidi, uddlosti, stiny... malem bych byl vykiikl."

Jednim z motivlli Variaci je motiv zdmény. Michal vnima podobnosti rtiznych postav, na
zaklad¢ ¢ehoz si neni jisty jejich identitou, proto je schopny je vziajemné zaménovat. Tomu
odpovidaji jeho neurcité popisy, napiiklad nezndmého muze ve ¢trnacté kapitole, ktery, podobné
jako Jacobson ¢i Zebrak, pfipomina pfizrak upira. Na Michalovo proplétani nékolika postav
upozoriuje 1 jeho otec: Nikdy jsem té nevyslychal ani v jidelné, a tim méné tady v tomhle pokoyji,
to si asi pletes s nekym jinym. Mam viibec dojem, Ze si pletes osoby a zameénujes jedno s druhym
[...J*> K podobnému vysledku dochazi i psychiatr v posledni kapitole, ktery dokazuje Michalovo
vkladani ptizraku upira do postav muze s lebkou, Hrona, otce a zebraka.

Zaména osob je charakteristickd 1 pro Rizenku, napiiklad v jejim vypravéni o pani
Kratinové v jedenacté kapitole.

Pokfiveni reality je jist¢ mozné spatiovat v Michalové aplikaci svéta pohadek na udalosti,
do kterych se dostava. Pohadky jsou mu u téchto prilezitosti ¢asto jedinym modelovym
vychodiskem pro mozné vyporadani se se skutecnosti. Pohadkovymi motivy se s realitou slucuji
vetSinou prostiednictvim ptirovnani: Ale zato jsem tam i pracoval. Viselijak jsem upravoval
temnou kamennou domovni halu s nadrzi, sloupy a postrannim vychodem jako u Zaby
Prosebnice, vozil hlinu na zahradu za ozdobné kere k plevelu tygra Kostidla, mazal kola brycky.
Vzor v pohadce je nejpfiznacnéji vyjadien v diive uvedené citaci, kde Michal svlij postup pfi
seznamovani s novymi spoluzaky ptirovnava k vlku, ovci a liSce.

5 Zavér
Tato studie se zabyva strukturou postav a motivickou vystavbou dila Ladislava Fukse ve
dvou roménech zSedesatych let. Mym cilem bylo pouze nastinit mozné pfistupy CcCetby
Fuksovych textl, v zadném piipadé neni tato prace vycerpavajicim zpracovanim vykladu dila.
Pro omezeny rozsah této studie se zde nezabyvam mnoha dal$imi oblastmi dila, ve

kterych je Fuks rovnéz originalnim autorem.

! Variace pro temnou strunu, s. 27
* Tamtéz, s. 23
* Tamtéz, s. 23
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Nevénuji se naptiklad jeho jazyku, ktery je jiz sam o sobé& vstupni branou do svéta
Fuksovy tvorby, branou, kterd ndm autorovou typickou metodou umozituje vstoupit do rytmi
uritych zasad a pravidel, kterd k sob¢ vzdjemné odkazuji, prolinaji se a dopliuji, aby pak
nahlym poruSenim jejich zékonitosti bylo zamezeno jejich jednostrannému vykladu.

Fukstiv charakteristicky slovnik je svébytnou estetickou slozkou dila, ktera je jiz sama o
sob¢ natolik atraktivni, ze ji ¢tenaf mize vénovat vE&tsi pozornost nez syZetové vystavbé dila.
Tento jazyk mnohé prozrazuje, hlavné vSak skryva tim, Ze Ctenate 1aka do slepé ulicky. Fuks je
umnym mystifikatorem, ktery svym absolutnim smyslem pro detail ¢tenafe vybizi k tomu, aby
vénoval kazdému slovu maximalni pozornost, 1aka ho, aby se vydaval labyrintem kli€¢ovych slov
ukrytych mezi slovy — zrcadly odrézejicimi pouze zdanlivé bezpeci svéta Fuksovych postav.

Jen nepatrnou ¢ast vénuji toposu Zivotniho prostiedi postav ¢i fenoménu €asu ve Fuksové
proze, které by si jist¢ zaslouzily samostatnou studii. Topos zivotniho prostiedi postav je u Fukse
velkym tématem, uvazime-li prolinani subjektivniho svéta postav s objektivnim svétem plnym
historickych zvratii, ptficemz toto miSeni obou oblasti se méni v zavislosti na vyvoji postavy.

Prostfedi je, podobn¢ jako Fukslv jazyk, poznamendno autorovym citem pro
dekorativnost, detailnost. Jednotlivé prostory mohou byt ve vztahu protikladu, vymezuji
naptiklad odliSnost postav nebo naopak jejich podobné rysy. Prostory a svéty jsou Ctenati
pfedestirany tak, Ze je diky nim schopen pfiblizovat se charakteristikdm postavy, které nejsou
vysloveny piimo.

Fenomén casu je zde rovné€z vyznamny, umoziluje nam nahlizet do vzijemnych
souvislosti mezi historickymi udalostmi a casem ryze psychologickym, ve kterém se postava
jednak sama ztraci a ¢tenafi unikd, jednak se mu otevira.

I kdyZ jsem plivodné zamyslela zabyvat se zde prvky humoru Fuksovy prozy, nakonec
jsem nezatadila ani je, nebot’ i vtomto pifipadé¢ by se jednalo o rozsahlou soucast Fuksova
literarniho vyjadieni, které zahrnuje hned nékolik literarnich ZanrG od historické prozy pies
grotesku, autobiografii, horor, magii a filozofické ivahy az po pohadkové rysy.

Z vySe uvedenych divodil jsem se tedy zabyvala pouhym vysekem moznych ptistupt
k proze Ladislava Fukse. Ani tak vSak nedochézim k Zadnym definitivnim odhalenim: u Fukse si
nelze délat narok na to, Ze je mozné jednotlivé prvky a motivy pokladat za mozaiku, kterou po
jejim slozeni rozluStime. V takové mozaice by totiz na jedné strané nékteré dilky chybély, na
druhé by naopak piebyvaly a opakovaly se. Chybéjici dilky by odkazovaly k néemu, co se
nachdzi mimo dosah lidského rozumu, k jakémusi tajemstvi. Piebyvajici dilky by pfistihovaly

rozum pii bloudéni ve slepych ulickéch.
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Seznameni s Fuksovou prézou zavérem piirovndvam k jednomu zjeho casto
opakovanych motivi, ktery se objevuje i v titulu Fuksova Zivotopisu: je to jako kdyZ nahlizime
do zrcadla, odrazejiciho se v dalSim zrcadle, pficemz nejsme schopni prohlédnout nekonecnost

obrazu ani skutec¢nost, kterd je za zrcadlem.
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