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Uvod

Hlava &tvrta, ¢lanek 81 a 82 Ustavy Ceské republiky vyjadfuje ustavni princip
nezéavislosti soudni moci, stejn¢ jako nezavislost soudce pii vykonu své funkce. Kromé
Ustavy vyjadfeni principu nestrannosti a nezavislosti soudce najdeme také v Listing
zékladnich prav a svobod v hlaveé paté, v zakoné€ o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. a zakon¢
o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcii a soudnich exekutorii ¢. 7/2002 Sb. Je nutné
rozliSovat nezdvislost soudl jako statnich organii, kterd je popisovédna jako institucionalni
nezéavislost na moci vykonné a zédkonodarné, a jejimz cilem je zabrdnit koncentraci moci,
jejimu zneuZiti a zasahtim do Fizeni pred soudem a do soudniho rozhodovani®, od nezavislosti
soudcti. Tu Zoulik povazuje za funkcni princip, aby soud vystupoval ve sporu jako
nezucastneny treti, ktery v sobé zahrnuje institucionalni stranku, tj. pozadavek nezavislosti
soudni soustavy a nezavislosti kazdého soudu, tak i nezavislost kazdého jednotlivého soudce a
dale pak pozadavek nezavislosti cinnosti soudu a nezavislosti soudniho rozhodnuti jako
V)ﬁslea’ku.2 Mezi zaruky soudcovské nezavislosti patii neptelozitelnost a neodvolatelnost
soudce, zptisob ustanovovani do funkce, zpiisob jeho jmenovani, hmotné zabezpeceni a zanik
funkce soudce. Ochrana nezavislosti soudce musi byt vyvaZzovana také jeho odpovédnosti.®
Pro jeji zajiSténi znd pravo fadu néstrojl, mezi které patii naptiklad mechanismus stiZnosti,
uprava stfetu z4jml nad rdmec Upravy podjatosti soudce a v neposledni fad¢ systém karnych
fizeni a odvolani soudce z funkce.*

Kéarné fizeni soudclh ma v Ceském pravnim fadu zdsadni postaveni. Jednak jde o
represivni nastroj posilovani soudni odpovédnosti a jednak, jak pronesl pan prof. Priicha,
pfedseda senatu &. 16 (karny senat ve vécech soudcit) Nejvyssiho spravniho soudu®, b&hem
odtivodnovani rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 4/2015, zajistuje vychovnou funkci. Soudce zde byl
karn€ obvinén dle § 8 odst. 2 pism. g) zék. €. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcll a soudnich exekutori (navrh podal piedseda okresniho soudu), § 79 odst. 1 a § 80
odst. 2 pism. b) zék. €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, kdyz svym chovanim zavdal pfi¢inu
ke snizeni daveéry v soudnictvi tim, ze zpusobil pritahy v fizeni. Pfedseda senatu vychovnou
funkci vyzdvihoval pfedevs§im proto, Ze karné obvinény byl sice uznan vinnym, ale od trestu

15 % snizeni platu po dobu 4 mésici, ktery navrhoval predseda soudu jako navrhovatel, bylo

! nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. P1. US 60/04 (&. 264/2005 Sb., &. 96/2005 Sh. US, sv. 37)
2 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, X1, s. 81.

3 viz napf. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 6. Gervna 2016, sp.zn. 11 Kss 6/2015 s. 16

* STICKA, Michal. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. [online]. transint.xred.cz, [cit. 5. Gervence
2016]. Dostupné na <http://transint.xred.cz/doc/evs_justice.pdf>.

5 Senat &. 16 — Karny senat ve vécech soudct. [online]. nssoud.cz, 2.¢ervna 2016 [cit. 4. ¢ervence 2016].
Dostupné na <http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=769&menu=292>.
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upusténo. Divodem pro upusténi od karného potrestani byla osobnost soudce, dosavadni
vykon praxe, postoj ke karnému obvinéni a celkové jeho sebereflexe.®

Institut kdrného ftizeni byl u nés v podob¢, jak ho zndme dnes, zaveden v roce 2002
zékony ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcii a soudnich exekutorti, pficemz v prvnim stupni mély pravomoc rozhodovat
Vrchni soudy a odvolani proti jejich rozhodnuti rozhodoval Nejvyssi soud.” Novelou zékona
¢. 7/2002 Sb., z roku 2008 byl ustanoven jako karny soud Nejvyssi spravni soud, a to jako
jedina instance pro fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a exekutord.®

Jesté z Ustavy z roku 1920, hlavy IV. se dozvime, Ze zdrojem moci soudni je lid. Ustava
1948 si tuto ideu zachovala, pustila se ale do mnohem dtslednéjsiho vykladu, kdyz v § 140
ukotvila tstavni zdsadu senatniho rozhodovani. Soucasti senati podle jejiho znéni méli byt
soudci z lidu. Na ustavni zakon navazoval zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Idea
socialistického prava §la ve svych snahach ptizplsobit pravo politickym u¢elim mnohem dal,
kdyz na prelomu padesatych a Sedesatych let vesly v u&innost zékony®, které dale posilovaly
laicky prvek v rozhodovani tim, ze zavedly novy systém volby, ustavovani a odvolavani
soudcti. Ty v prvopocatcich volil na 3 roky okresni narodni vybor (dale jen ,,ONV*), funkéni
obdobi se postupné prodluzovalo. Samoziejmosti se stala zasada, ze ,.,kdo voli, odvolava*™ a
ONV mél pravomoc soudce z funkce odvolat pro ,naruseni nezavislosti soudct®, kterou
mohlo byt bud’ poruseni soudcovské povinnosti, nebo ztrata divéry pracujicich. Nezavislost
soudce slovy Klementa Gottwalda spocivala v tom, Ze: ,,Soudce musi soudit podle zdakona

S prihlédnutim k mineni lidu a stanovisku vla'dy.“lo

DalSim krokem v podfizeni soudnictvi
socialistickému rezimu, bylo zfizeni tzv. Pravnické Skoly pracujicich ministerstvem
spravedInosti (tzv. PSP). Po tinorovém prevratu v roce 1948 nahradili absolventi PSP asi dva
tisice piivodnich soudct, kteii byli ze své funkce vylouceni pro ,,nepiatelskost a politickou
nespolehlivost“.** Od roku 1957 byli soudci do svych funkei voleni (soudci okresnich soudi

obcany a soudci krajskych soudl krajskymi narodnimi vybory). Od té doby byla justice plné

® rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. unora 2016, sp. zn. 16 Kss 4/2015

! § 3 zékona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupci a exekutort

8 § 3 zékona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a exekutorti

% z4kon €. 36/1957 Sb. o volbach soudcil a soudct z lidu, &. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech, &. 62/1961
Sb. o organizaci soudi, ¢. 19/1970 Sb. o organizaci soudl a volbach soudct, ¢. 35/1970 Sb. o volbach soudcti z
lidu

WK UHN, Zdengk. Socialistickd justice. In BOBEK, Michal, MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009, s. 829.

1 KUHN, Zdengk. Socialistickd justice. In BOBEK, Michal, MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009, s. 825.



zavisla na politickém rezimu a kontrolu vykonu soudcovské moci mél ve svych rukou lid a
Komunisticka strana. C1. 102 odst. 2 Ustavy z roku 1960 vyslovné stanovil povinnost soudce
»poddévat se svym voli¢iim nebo zastupitelskému sboru, ktery je zvolil*.

Samotné kontrola odpovédnosti soudce byla formaln¢ zakotvena v zakonech ¢. 37/1957
Sb., o karné odpovédnosti soudct lidovych a krajskych souda, ¢. 67/1950 Sb., o platovych a
pracovnich pomérech soudct, prokuratori a soudcovskych cekateld, ¢. 142/1961 Sb., o karné
odpovédnosti soudcil z povolani. Odpolitizaci a demokratizaci soudni moci ptinesl az zakon
¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcii. Karnymi soudy dle vySe uvedeného zakona
byly krajské soudy pro soudce okresnich soudll a vyssi vojenské soudy pro soudce vojenskych
obvodovych soudt, vrchni soudy pro soudce krajskych soudtl v jejich obvodu a ptislusného
vrchniho soudu, nejvyssi soud pro soudce vyssich vojenskych soudt a nejvyssiho soudu.*

Dnes uz neni nestrannost a nezavislost soudce definovana s ohledem na politickou
ideologii, soudce neni svazan pokyny vlady ani lidu. Jeho jedinym voditkem k rozhodovani je
zakon. Soudce je dnes nezavisly ve svém rozhodovani, to také znamena, ze ma mnohem vétsi
odpovédnost, kterd musi byt schopna podléhat ptimo timérmé diikladné kontrole. Karné tizeni
nepiedstavuje moznou kontrolu vécné spravnosti postupu soudce pfi rozhodovani, k tomu
slouzi institut odvolani proti rozhodnuti. Moznost zahajeni karného fizeni je spiSe jakousi
ochranou soudcovského sboru pted sebou sam}'/mi.13 Sama moc soudni se chrani pied
jednotlivymi soudci, ktefi se dopusti zavinéného poruSeni povinnosti, chovani nebo jednani,
jez narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovéani soudci.™* Dalo by se Fict, Ze jde o zabezpeéeni, Ze funkci
soudce nebude vykonavat osoba, kterd nedba o celkovy stav justice.

Cilem této prace neni snaha shrnout dosavadni poznatky o kdrném fizeni, nybrz dojit
k odpovédi o jeho primarnim smyslu, vyznamu, a zda je v praxi naplihovan. Jaky je divod,
pro¢ byl tento institut u nas nastaven praveé takovymto zptsobem a proc€ jej bylo nutné v roce
2008 zmenit. Zda maji kdrna provinéni souvislost s etickymi pravidly chovani soudcii a jak
moc jsou tato pravidla promitnuta do pravniho fadu.

Dalsi otazkou bude, zda jsou pravni normy upravujici podminky karného fizeni,
zpusobilé zajistit jednak ucinnou ochranu soudni moci pfed zdsahy moci zdkonodarné a
vykonné a jednak zajistit jakousi samoregulaci samotné moci soudni pii rozhodovani. Tedy

jestli je diky t€émto pravidlim opravdu zajiStovéana nezavislost a nestrannost soudce pfi jeho

12'§ 5 odst. 2 zak. & 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcit
13 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp.zn. 1 Skno 13/2008
14§ 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich



rozhodovani, a zaroven jestli je tato nezavislost vyvazovana natolik, ze soudce rozhoduje
nezaujaté, spravedliveé, obhajuje dobrou povést soudnictvi, vefejné minéni, divéru v soudy a
dastojnost soudcovské funkce.

Jednotlivé kapitoly jsou poskladany tak, aby odpovidaly na otazky co je to soudcovska
nezavislost a jak ji Ize ochranit. Jakou roli v ochrané nezavislosti hraje karné fizeni a zda na
kolik je efektivni. Prvni kapitola se vénuje tomu, co je vlastn¢ soudcovska nezavislost, pro€ je
dilezitd a jakymi mechanismy ji l1ze dosdhnout, pfipadné ji ochranit. A zaroven zda a jak je
soudcovska nezavislost spojend s odpovédnosti. Druhd kapitola navazuje a rozvadi
odpovédnost soudce. Poskytuje odpoveéd’ na otdzku, komu je soudce v piipad¢ poruseni svych
povinnosti odpovédny, jaké jsou viibec jeho povinnosti a jaky muze byt nasledek jejich
poruseni. Dals$i kapitola rozvadi odpovédnost soudce o eticka pravidla a odpovida na to, jak
vlastné etika se soudcovskou nezavislosti souvisi a jakd maji etickd pravidla praktické
dopady. Ctvrta kapitola je vénovéana postaveni karného fizeni ve svétle nezavislosti soudce a
jak do ni zasahuje, jak ji chrani. Tu rozviji kapitola nasledujici a odpovida na otazky ,,jak* a
,»pod jakou sankci muze byt soudce odpovédny. Posledni kapitola je jiz ryze prakticka,
shrnuje data tykajici se karnych fizeni a analyzuje vybrané piiklady, na kterych je
demonstrovana uloha karnych fizeni.

Vysledkem by mélo byt zhodnoceni efektivity karnych fizeni soudct, s ohledem na
zamysleny ucel, do jaké miry, je napliovan imysl zakonodarce, piipadné zda by bylo mozné
jej docilit jinak, lépe. Tedy zda karné fizeni spliuje pozadavky kladené na néj Ustavou. Musi
totiz systémoveé odpovidat jak nezavislosti soudil a soudcti, ale také v individudlni roviné musi
byt pravo na spravedlivy, zaru¢en pifimo karn€ obvinénym soudciim.™

Odpovédi na tyto otazky budu hledat piedevSsim v didvodovych zpravach
a komentéfich k zdkonim tykajici se karného fizeni soudcli, odbornych C¢lancich, a
Vv neposledni fadé v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ma pravomoc o karnych
provinénich rozhodovat. Zajimat mé budou divody navrhd na karna fizeni a nakonec jejich
rozhodnuti, zda a v jaké mife jsou karné¢ obvinéni soudci uznavani vinnymi a ve kterych
ptipadech jsou nasledn€ ulozena karna opatieni. Dale m¢ bude zajimat, jaka to jsou a zda jsou
nakonec schopny naplnit sviij ucel. Celou véc bych radda probrala také s odbornou vefejnosti,
kterd ma vztah k justici, soudci samotnymi, kterych se karnad fizeni tykaji a také zastupci

karnych senatti, ¢imz bych do prace vnesla osobni nahled dotéenych osob.

1 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. P1. US 33/09
10



1 Nezavislost soudni moci

Pouze nezavisly soudce je totiz schopen ubranit jednotlivce proti nepomerné silnejsimu
statu, ktery ma aparaty specializovanych odbornikii a technické vybaveni. Nezavisly soudce je
zdkladni kamen demokracie a pravniho statu.*®

Soudcovska nezavislost neni ucelem sama o sobé, je pouze prostiedkem k dosazeni vyssiho
cile, kterym je stat bliZici se co nejvice ideji spravedinosti. Funkce soudii neni spolecensky
dillezita a prestizni pouze z duvodu financniho ohodnoceni soudcii, ale zejména proto, Ze i
obecné soudy jsou opravneény a zavazany k ochrané hodnot ustavnich, které jsou povinny za
stdt, lec nékdy i proti samotnému stdtu, ve prospéch obyvatel Ceské republiky hdjit.*’

Nezavislost je specificky rys soudni moci a zaroven jeho nejdulezitéjsi funkei.'®
Predstavuje znak spravedlivého soudnictvi a musi byt zarudend stitem tak, aby bylo
soudnictvi jako spravedlivé vnimano také vefejnosti.™

Toto jsou jen né€které z mnoha definic a vykladii nezavislosti soudni moci. Obecné maji
vzdy spolecné to, Ze popisuji soudni moc jako prosttedek garance a ochrany zakladnich prav a
svobod. Efektivita ochrany je pak dana pravé nezavislosti této moci. Pfedchozi citace
Vv podstaté jen kopiruji ustanoveni &l. 4 Ustavy a davaji odpovéd na otazku, pro¢ je
nezavislost a nestrannost soudnictvi tolik diilezitd. Mezi chranénd zékladni prava patii pravo
na spravedlivy proces, vyjadieny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny,20 a pravé ten zarucuje kazdému
ochranu jeho prav nezavislym a nestrannym soudem ¢i jinym orgéanem.

Nezavislost nejen soudni moci, ale také dalSich statnich moci je v zdsad¢ dana a zarucena
&l. 2 Ustavy. Zaruéuje oddélenou tripartici a horizontalni délbu moci na moc zékonodarnou,
vykonnou a soudni. Funguji na principu vzajemného systému brzd a rovnovah a navzijem
jedna druhou vyvazuji a kontroluji.21 Nezavislost chrani jednak jednotlivé slozky statni moci
pfed libovili a zneuzitim pravomoci, a zaroven také zarucuje svobodu a ochranu
jednotlivcﬁm.22
Vratime-li se na uplny zacatek Ustavy k ¢lanku prvnimu, zde stat sam sobé uklada

povinnost chranit své obCany. ZaruCuje jim interpretaci, aplikaci a vynucovani prava pouze

® POVOLNY, David. Nezdvisly soudce je zikladem demokratického statu [online]. online.muni.cz, 16. srpna
2012 [cit. 23. tnora 2017]. Dostupné na <https://www.online.muni.cz/absolventi/3100-nezavisly-soudce-je-
zakladem-demokratickeho-statu>.

1 halez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp.zn. P1. US 23/09, bod 55

18 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervna 2002 sp.zn. P1. US 7/02

¥ MOLITERNO, James, HARRIS, George. Global Issues of Legal Ethics. Thomson/West, 2007. s. 170.

20 pravo obratit se na soud, ktery mé véc projednat vefejng, bez zbyteénych pritahii a v pfitomnosti navrhovatele
L SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 842.

22 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervna 2002, sp. zn. P1. US 7/02
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v demokratické podobé.23 Tuto ptsobnost propajcuje v ¢l. 81 a ¢l. 82 pravé nezavislym
soudiim, potazmo soudcim, kteti praveé zajistuji konkrétni vykon spravedlnosti, ochraiuji
zékladni prava.®* Tyto dva ¢lanky, uvozujici hlavu &tvrtou Ustavy spolu velmi Gzce souvisi, je
v nich kladen diiraz pfedevSim na nezavislost a nestrannost, ktera je vyjadiena tak, ze soud
muze byt ziizen pouze zakonem (VCemz lze spatfit rovnovahu s moci zakonodarnou),
nepodléha omezenim vykonné moci. Nezavislost soudce spociva také v tom, ze mize oprit
sva rozhodnuti o sviij vlastni svobodny nazor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél
Jjakykoli zavazek viici stranam nebo verejnym organiim a aniz by jeho rozhodnuti podléhalo

prezkoumani jinym organem, ktery by nebyl stejné nezavislym v uvedeném Smyslu.25

1.1  Nezavislost soudnictvi

Zoulik uvadi, ze nezéavisla soudni moc se v podstaté sklada ze tii dil¢ich nezavislosti.
Nezavislost samotné soudni moci na statnim aparatu, nezavislost jednotlivych soudt na sob¢
samych, kdyz si navzdjem nezasahuji do rozhodovaci cinnosti, snad kromé vazanosti
rozhodnutim soudu vyssi instance (napi. § 226 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad) a

C vy . . 26
V neposledni tad¢ nezavislost soudct.

Jde o vzijemné podminéné pojmy, pfiCemz
soudcovska nezavislost je jednim z prostfedkd, které zarucuji nezavislost soudnictvi. Pouze
soudce, ktery je nezavisly ve svém rozhodovani, mlze zajistit institucionalni nezavislost
soudi a soudnictvi.?” Tyto jednotlivé slozky od sebe nelze navzajem rozdé&lit, nebot’ nejde o
pouhd formalni pravidla, naopak az jako celek vytvaii pravni a funkéni principy
demokratického statu.”®

Sam soudce je nezavisly ve smyslu &l. 95 Ustavy tak, Ze je v rozhodovani vazan pouze
zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucésti pravniho tadu. Praktické projevy této
nezavislosti spo€ivaji vtom, ze S textem zdkona pracuje a zdvazné jej vyklada, pficemz
limitem je povinnost respektovat slova zakona, a to i pfesto, ze ma pfi jejich vykladu soudce
pochybnosti o jejich sprz’wnosti.29 Nelze opomenout jistou metodologii vykladu spocivajici
Vv tstavné-konformni interpretaci, pfipadné eurokonformnim vykladu, jejichz smyslem je

zamezit svévolnému rozhodovani bez objektivnich limitd, transparentnosti a jisté

2 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 10.

24 SKOP, Martin. Vdzanost soudcii a nezavislost justice. In BERANEK, Stanislav (vedouci projektu). Ceska
justice — otazky spravy a nezavislosti. Praha, 2010, s. 203.

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2001, sp. zn. P1. US 41/2000 (&. 7/2001 Sh. US, sv. 21)

%6 7OULIK, Frantiek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, XI, s. 82.

" SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 842.

28 ZOULIK, Frantiek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, XI, s. 82.

% SKOP, Martin. Vizanost soudcii a nezavislost justice. In BERANEK, Stanislav (vedouci projektu). Ceska
justice — otazky spravy a nezavislosti. Praha, 2010, s. 203-204.
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predvidatelnosti rozhodnuti soudce.*® Dale samoziejmé fakticky stav véci, kterou hodnoti.
Clanek 95 by mél soudce osvobozovat i od politickych a ideologickych tlakii, spole¢enskych
konvenci a poskytovat moznost v extrémnich situacich ndsledovat spiSe spravedlnost nez
pozitivni praivo.31

Pokud by se zdalo, Ze soudce nemuze vyuzit zdravy rozum pii vykladu zakona, pokud je
pfesvédcen, Ze jde o pravni normu rozpornou s Gstavnim poradkem, neni tomu tak. Pravo
prerusit fizeni a predloZit tuto véc Ustavnimu soudu mu poskytuje hned druhy odstavec ¢l. 95
Ustavy.

Jednotlivé Ustavni principy jsou doplnény zakonnymi piedpisy, z nichz se nezavislosti a
nestrannosti soudnictvi dotyka zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V § 79 a 80

konkretizuje principy nezavislosti a kromé jiného ukldd4d taky vSem mimo soudnictvi

P o1 : s y 32
negativni povinnost neplisobit na soudce a tuto jeho nezavislost a nestrannost ohrozovat.

1.2 Odpovédnost soudce

Vyse je nezavislost a nestrannost soudce chapana jako spiSe jako ochrana samotného
soudce pted zasahy do jeho rozhodovani. Podle Kucerové je ale nezavislost soudce nejen jeho
pravo, ale zaroven také povinnost, a s tou musi byt spojena odpovédnost za jeji nesplnéni.

Tradi¢né je v pravnim systému kontinentalni Evropy prosazovan princip, Ze soudce neni
odpovédny ani za obsah ani za cestu, jakou dospél ke svému rozhodnuti (kromé kontroly
opravnymi prostiedky).*®

Je zfejmé, Ze soudce nemuze byt nezavisly a nestranny do té miry, ze bude rozhodovat
podle vlastni libovtle. Pfi svém rozhodovani musi vzdy dbat na zachovavani zakladnich
lidskych prav a svobod (napf. pravo zakonného soudce) a dustojnost ¢lovéka. Ma
odpovédnost k pravu a justici jako takové, je vazan soudce zdkonem a nese odpoveédnost vici
kazdému jednotlivému ucastniku fizeni, ze spor bude rozhodnut rychle, efektivné a
spravedlive, tj. v souladu s pravem. Soudcovska nezavislost ani nemiize byt bezmezna, pokud
ma soudnictvi fungovat efektivng, nebot’ prehnany diraz na soudcovskou nezavislost naopak
prispiva k uzavrenosti kariérni justice, soudnictvi se stava jako celek méné odpovedné, do

v r 34
sebe zahledéné.®

% tamtéz, s. 207-214

%! viz. Radbruchova formule, tamtéz, s. 219-220

%2 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. Prahased: C.H. Beck, 2015, xviii, s. 209.

%3 KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudcii. Prdvni rozhledy, 2011, &. 10, s. 356.

% KUHN, Zdengk. Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pFicin
postkomunistické prdavni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 120.
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1.3  Zajisténi soudcovské nezavislosti

Na soudcovskou nezavislost 1ze nahlizet ze dvou uhlu pohledd. Soudcovska nezavislost
jako ochrana obc¢ant, aby byli chranéni pied zvili soudce a byla dodrzovana urcitd mira
legitimniho oc¢ekéavani, co se tykéd rozhodovani soudce. Na druhou stranu je mozné ji vnimat
ve svétle ochrany samotného soudnictvi, které je chranéno pied zasahy zvenci — snaha o
politické ovliviiovani rozhodovani soudce, zasahy moci zakonodarné ¢i vykonné. JelikoZz je
tedy soudcovskd nezavislost predpokladem demokraticky fungujiciho statu, je to také stat,
ktery ji zajisStuje. K prosazovani a zachovavani soudcovské nezavislosti slouzi tzv. systém
zaruk, souhrn pravnich prostredkii pusobicich ve sméru prosazeni, zajisténi a respektovani
soudcovské nezavislosti vyjadrenych v ustavé a v zakonech, jehoz ucelem je prioritné piisobit
ve sméru zabezpeceni soudcovské nezavislosti a jehoz vlastnosti bude vynutitelnost.®

Mimo mechanismy, jako je zpisob ustavovani soudce, postaveni soudce po dobu jeho
funkce, imunita pro vykon soudnictvi, pravni postih za zasah do soudcovské nezavislosti,
karna odpovédnost soudct, zdkaz svépomoci a zvlaStniho soudnictvi (s vyjimkami
stanovenymi zékonem),*® slouzi k zajiSténi nezavislosti také zaruky, smétujici k posouzeni
osobnosti a ke spravnému vybéru soudce. Lze zde zatfadit i procesni principy zajiSt'ujici
vetejnost a ustnost jednani, pfimost procesu, koncentraci fizeni, Gpravu vylouceni soudc,
rovnost stran a vedle nich také hodnoceni vykonu soudce, ktery by mél zjist'ovat jeho osobni 1
odbornou pfipravenost. V neposledni fadé¢ byva jako dal§i prvek posilujici nezavislost

soudnictvi zmiflovana také soudcovska samospréwa.37

1.3.1 Osobnost a vybér soudce

Jaky ma byt v praxi soudce, ktery rozhoduje nezavisle? Posuzuje a rozhoduje o zivotech
jinych lidi, proto by mél on sam byt nad véci, m¢l by mit schopnost pochopit, rozkédovat a
porozumeét z4jmiim a argumenttim stran. Nem¢l by soudit jen pro dobry pocit nadfazenosti.®
Osobnost soudce je velmi dilezitd, od ni se odviji jeho nasledné chovéani. Bohuzel vSak
v Ceské republice chybi jasné nastavena kritéria, ktera musi soudce splitovat, aby mohl byt
jmenovan do funkce. To ostatné vytykala soucasné legislative i skupina pro boj proti korupci

pii Radé Evropy GRECO z 2. listopadu 2016.* V bodg 135 zmitiuje, e pravé asté nevhodné

* MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. Praha: Vodnat, 1998. s. 23.

% 7ZOULIK, Frantiek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, XI, s. 98.

" MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. Praha: Vodnaf, 1998. s. 5.

% SAMKOVA, Klara. Jaky by mél byt soudce? [online]. zrcadleni.cz, 12. srpna 2014 [cit. 18. Gervence 2016].
Dostupné na <http://www.zrcadleni.cz/jaky-by-mel-byt-soudce/>.

% Fourth Evaluatuion Round, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and
prosecutors
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nedosahuji potiebnych moralnich kritérii pro vykon profese soudce.

Kli¢ovymi osobnostnimi kvalitami mohou byt spolu s intelektem také moralni integrita,
objektivita, odvaha, dobry usudek, pokora, rozhodnost, schopnost a ochota se ucit a ddle se
profesné rozvijet. Krom¢ obecného pravniho vzdélani také schopnost piijmout, pochopit
problém a samostatné aplikovat pfislusna pravidla, férovost jednani, komunika¢ni dovednosti
a uméni pracovat efektivng.*® NekteH za dilleZité povazuji schopnost rozliSovat, piesné a
samostatné myslet a nepodléhat pokuseni zkratkovitych zavért, aby dosahl kyzeného idealu-
nezavislosti.*’ Kromé& toho by mél byt soudce té svym zpisobem ,neelitafsky a
neufednicky®, ¢aste¢né odtrzeny od vefejnosti, ve smyslu toho, aby se ji nesnazil svym
rozhodovanim zavd&git.*

Ve vétSin€ publikaci, mj. 1 vcit. ¢lanku, pravnici vyzdvihuji jako nedilnou soucést
osobnosti soudce pozadavek na vysokou mordlni integritu neboli schopnost dostat jakymsi
etickym zasadam. Moralni zasady ¢i vlastnosti (spolu s ¢eskym obcanstvim, svépravnosti a
bezthonnosti) vyslovné vyzaduje i § 60 odst. 1 ZSS jako podminku pro vykon funkce soudce.

I pifesto, Ze osobnost lze jen velmi téZko zméfit, je jest€¢ pred nastupem do funkce
hodnocena a posuzovana. Uchaze¢ o funkci soudce musi kromé pfijimaciho pohovoru
absolvovat také psychologicko-diagnostické vysetfeni, jehoz cilem je zjistit, zda ma potiebné
vlastnosti a osobnostni ptredpoklady pro vykon funkce soudce, zda je zraly a schopny
samostatné rozhodovat.* Jaké pfedpoklady by to mé&ly byt, urcuje ministerstvo spravedlnosti.
Doposud ale nejsou nikde zvefejnény, neni uveden Zadny seznam kritérii a poZzadovanych
osobnostnich vlastnosti soudce a podrobné vysledky testl neobdrzi ani sam testovany.
Vystupem je pouze hodnoceni uchazece na stupnich ,,doporucuje se“, ,,doporucuje se
s vyhradou“ a ,,nedoporucuje se“.** *° Stanoveny cil testovani je s ohledem na jeho praktickou
nezéavaznost diskutabilni, zdsadni slovo pfi vybéru soudce ma totiz predseda krajského soudu

v obvodu, kde mé byt soudce pfidélen.46

40 BAXA, Josef. Osobnost soudce vné&j§im pohledem. Soudce, 2012, ro¢. 14, ¢. 11-12, s. 26.

* SOKOL, Jan. Osobnost soudce vn&jsim pohledem. Soudce, 2012, ro¢. 14, &. 11-12, s. 35.

“2 BLAZEK, Pavel. Osobnost soudce vnéjsim pohledem. Soudce, 2012, ro¢. 14, ¢. 11-12, s. 28.

8 SIMACKOVA, Katefina. Jak vybirat ty spravné soudce [online]. simackova.cz [cit. 30. 11. 2016]. Dostupné
na < http://www.simackova.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=34 >.

8§ 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru a odborné p¥ipravé justi¢nich dekatelti a
odborné justi¢ni zkousce pravnich ¢ekateltl, ve znéni pozdéjsich predpisii

* BILY, Martin. Psychojustice [online]. jinepravo.blogspot.cz, 10. ledna 2010 [cit. 30. 11. 2016]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/martin-bily-psychojustice.html >.

* LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feSeni. Ceskd justice-otizka spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International-Ceska republika, 2010, s. 182, 183.
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Projekt Ministerstva spravedlnosti, tzv. Bila kniha justice z roku 2016, se snazi nastinit
budouci sméfovani soudnictvi a také zptesnit pozadavky kladené na budouci soudce.
Podminkou pro ustanoveni do funkce bude slozeni ,,pfijimaci zkousky* a psychologicky
posudek. Ministerstvo zde uvadi 1 Seznam vlastnosti: schopnost Zit svou nezavislost, byt
nestranny, rozhodny, schopny komunikovat, poslouchat a vést autoritativn¢ jednani, dale jsou

to dobré jazykové schopnosti a schopnost pracovat rychle a pod tlakem.*’

1.3.2 Ustanoveni do funkce, neodvolatelnost

Po splnéni vSech zakonnych pozadavk, véetné dosazeni véku nejméné tiiceti let, ministr
spravedlnosti ptedlozi vladé a posléze prezidentu republiky navrh na projednani jmenovani do
funkce.®® C1. 63 odst. 1 pism. i), jakoz i &l. 93) Ustavy Fik4, e soudce jmenuje prezident
republiky, soudce se ujimé funkce sloZzenim slibu. K tomu vSak prezident neni povinen a na
jmenovani do funkce neexistuje pravni narok.*°

Soudce je jmenovan do funkce bez ¢asového omezeni az do dosazeni vékové hranice
sedmdesati let*®, mize zaniknout pouze ztratou predpokladi pro vykon funkce, pro jeji zanik
&i vzdanim se funkce soudce.” Z toho plyne, ze funkce soudce mize zaniknout pouze piimo
ze zakona, Ustava totiz nikomu neproptijéuje pravo soudce odvolat z jeho funkce.* Jde totiz o
vefejnou funkci, a pravo na pfistup k takové funkci, jakoz i1 pravo funkci neruSené vykonavat
je zahrnuto v ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Mozné odvolani soudce z funkce Ize pouze skrze karné

fizeni, uloZenim karného opatteni, které je rovnéZ povazovano za zdkonny divod.>

1.3.3 Pridélovani soudce, nepreloZitelnost

Po jmenovani do funkce je soudce ministrem spravedlnost ptidélen ke konkrétnimu
okresnimu soudu, zcela vyjime¢né k soudu vysSsiho stupné. K pfidéleni je nutny jeho
pfedchozi souhlas, ktery je zaroveii i piedpokladem samotného jmenovani.>* Stabilitu

soudcovské funkce, a tedy nezavislost, je jeho nepfeloiitelnost.55 Spociva v tom, ze o zmeéné

*" Bil4 kniha justice 2016, O soudcich, dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/1772342-
bila_kniha_justice.pdf, http://www.ceska-justice.cz/2016/06/pelikan-upravil-kapitolu-bile-knihy-o0-soudcich/

*® LANGER, Petr. Je§té jednou k problematice jmenovani soudcii, tentokrat ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, ¢. 13, s. 487.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp.zn. 4 Aps 3/2005, a dale z 21. kvétna 2008,
sp.zn. 4 Ans 9/2007

%0 KOCOUREK, Jifi. Zdkon 0 soudech a soudcich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, xviii, s. 151.

°L § 60, 94, 95 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

52 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 647-648,

53 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. srpna 2008, sp.zn. I11. US 1076/07

5§ 67 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Diivodova zprava k § 66-72

% ¢&l. 82 Ustavy
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pracovisté¢ soudce muze byt rozhodnuto pouze s jeho souhlasem, ptfipadné na jeho zadost.

Pokud soudce nesouhlasi, Ize jej preloZit pouze po splnéni dalsich zékonnych diivoda.*® *’

1.3.4 Inkompatibilita funkci

Inkompatibilita funkci soudce plyne z Gstavniho principu, vyjadieném v &l. 82 Ustavy.
Navazuji na néj § 74 a § 85 ZSS a vylucuji soucasny vykon funkce soudce s funkei prezidenta
republiky, ¢lena Parlamentu Ceské republiky ¢&i jakoukoliv jinou funkci ve vefejné spravé
s vyjimkou funkce pfedsedy nebo mistopiedsedy soudu. Vyjimku ¢ini funkce piredsedy ¢i
mistopfedsedy soudu. Soudce nesmi téz zastavat jiné placené funkce nebo vykonavat
vydélecnou Cinnost. Tato podminka trva ode dne vzniku pracovnépravniho vztahu soudce az
do jeho skonceni. Pokud bychom pozitivné vymezili ¢innosti, které soudce smi vykonavat,
Jjsou jimi takové ¢innosti, pti nichZ se soudce nedostane do konfliktu s funkci soudce, dale
pokud nevzbudi pochybnosti o napliiovani principu dé€lby moci, poruSeni povinnosti zdrZet se
vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce ¢i ohrozit diveéru v nezavislé,
nestranné¢ a spravedlivé rozhodovéani soudti a nakonec se nesmi dostat do konfliktu se

zékazem dalsi vyd&lecné &innosti.>®

1.3.5 Imunita

Omezeni stihatelnosti soudce pro ciny spdachané pri vykonu funkce soudce nebo
v souvislosti s wkonem této funkce lze soudce trestné stihat nebo vzit do vazby jen se
souhlasem prezidenta republiky. Ten musi byt dan jesté pfed prvnim ukonem ve véci a
vztahuje se pouze K trestnimu stihani za ciny spachané pii vykonu nebo v souvislosti
s vykonem funkce soudce.”® ® Souhlas k zahajeni ukond v trestnim fizeni je nutny i

wr v v cev . .7 61
Vv piipadé, Ze soudce jiz svou soudcovskou funkci nevykonava.

1.3.6 Nékteré dalsi prvky posileni nezavislosti
Platové podminky soudct® jsou jako dalsi zaruka nezavislosti soudnictvi, urGeny
zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce

predstavitelll statni moci a nékterych statnich orgdnii a soudct. Garance nezavislosti by méla

% SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s.
861.

57§ 68-73 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Diivodova zprava k § 66-72

%8 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, 2012. s. 90.

9§ 76 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

®® KOCOUREK, Jii. Zikon 0 soudech a soudcich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, xviii, 5.204.

61 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2002, sp. zn. 11 Tcu 67/2002

62'§ 75 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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spoc¢ivat v materidlnim zajisténi soudce, a jak vyplyva z ¢€l. 6.1 Evropské charty o statutu
soudce, ma byt vyse platu stanovena tak, aby chranila soudce pred tlaky zvenci, smérujicimi
kK ovlivnéni jejich rozhodovani a chovani v ramci své pravomoci, ¢imz by byla narusena jejich
nezavislost a nestrannost.%> ®

Dulezitym prvkem slouzici k ochrané nezavislého soudcovského rozhodovani je rozvrh
prace,® ktery sestavuji predsedové jednotlivych soudd, uréuji v ném zptisob rozdélovani véci
Kk projednani mezi jednotlivé samosoudce, senaty a predsedy senatl, piisobnost soudct (jakoz
1 prisedicich, vyssich soudnich ufedniki, soudnich tajemnikii a vykonavatela) v jednotlivych
oddglenich a jejich zastupovani.®” Poskytuje ochranu ob&antim pii zajisfovanim prava na
zékonného soudce®, zajistuje predvidatelnost a transparentnost obsazovani soudu®® s cilem
zajistit nestranné rozhodovani nezavislym soudcem.’® Zaroven chrani i soudce, aby nebyl
pfetéZovan a byla mu rovnomeérné pridélovana préce.

Reflexi principu nezévislosti soudnictvi Ize najit i v trestnim zdkoniku v § 335", ktery
poskytuje ochranu nerusenému vykonu soudnictvi.

V neposledni fadé je zarukou soudcovské nezavislosti karné fizeni.” Pro poruseni svych
povinnosti plynoucich z funkce muize byt soudce shleddn vinnym pouze v tomto, zdkonem
upmveném.73 procesu. ProtoZe soud je jedinou statni instituci, kterd podle zdkona poskytuje
ochranu subjektivnim praviim a nemé v nasem pravnim fadu zadnou protivahu, je karné fizeni
garanci nezavislého soudce. Pouze ulozenim karného opatieni v podobé odvolani soudce

z funkee, jej 1ze této funkce zbavit.™

83 Judges exercising judicial functions in a professional capacity are entitled to remuneration, the level of which
is fixed so as to shield them from pressures aimed at influencing their decisions and more generally their
behaviour within their jurisdiction, thereby impairing their independence and impartiality.

64§ 5 zak. &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteli statni moci
a neékterych statnich organi a soudcii

% KOCOUREK, Jifi. Zdkon 0 soudech a soudcich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, xviii, s.381.

%0 & 41 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

" KOCOUREK, Jif. Zdkon 0 soudech a soudcich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, xviii, s. 99.

%8 &1. 38 odst. 1 Listiny

% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. &ervna 2016, sp.zn. 1. US 2769/15

" nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ledna 2009, sp.zn. I. US 1922/09

! trestny &in zasahovéni do nezéavislosti soudii

2 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 866.

" § 80, 86, 87 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

" SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 876.
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2  Karna odpovédnost

Jak jiz bylo naznaceno vySe, jiz samotné postaveni soudce je spjato S urcitou mirou
volnosti, kterou chrani rizné mechanismy. Jeho volnost v rozhodovani, ale ani v chovani
mimo soud, neni nekonecna. I on je za pfipadné piekro¢eni zdkona nebo nedodrzeni
povinnosti plynoucich z funkce, odpovédny. Pfesnéji jde o karnou odpovédnost.

Jeho viibec prvni povinnosti jesté pfed zahajenim soudcovské Cinnosti, je povinnost slozit
slib do rukou prezidenta republiky.” Tim je po celou dobu vykonu své funkce vazan.’®
,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim iadem Ceské republiky, Ze jej budu
vykldadat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a Ze v souladu s nim budu rozhodovat
nezavisle, nestranné a spravedlivé.“'" Je mnaformulovan velmi Siroce a téméf kopiruje
ustanoveni tykajici se karné odpovédnosti soudce. Proto jde, spiSe nez o dalsi restrikci soudce,
o slavnostni prohlaseni, kterym se budouci soudce zavazuje k plnéni svych povinnosti. Pouhé
poruseni slibu samo o sob& nezakldda kdrnou odpovédnost, nebot’ dodrzovani slibu je spiSe
otazkou cti a vnitfniho nastaveni soudce. Po pravni strance je pro zahdjeni karného ftizeni
nutné, aby soudce porusil konkrétni povinnost uloZenou mu zdkonem,’® ktera bude s nejvetsi
pravdépodobnosti obsazena ve slibu.

Odpovédnym mize byt soudce shledan pouze za tzv. karné provinéni.” Tim je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinené chovani nebo jedndni, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudii. MiZe jit jednak o poruSeni konkrétni povinnosti®, nebo
takové zavinéné chovani ¢i jednani, které vede k pfedpokladanému disledku, tedy naruSeni
distojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni diivéry v nezévislost, nestrannost a spravedlnost
soudnictvi.®!

Karnou odpovédnost 1ze povazovat za urCity druh disciplinarni odpovédnosti v oblasti
statni vefejnopravni Cinnosti. Jejim zakladnim znakem totiZz zavinéné jednani, naruSujici
kazen €i potadek uvniti urcité instituce, kterou je zde soud. Disciplindrniho deliktu se mlize
dopustit pouze osoba, kterd ma k této instituci urcity pracovni vztah,% a tim je osoba soudce.

Pouze soudce tedy podléha karné odpoveédnosti.

> &1. 93 odst. 1 Ustavy

0 &1. 93 odst. 1 Ustavy, § 62 zak. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

7§ 62 odst. 1 zak. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

® KOCOUREK, Jifi. Zikon o soudech a soudcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015, 152-3.

9§ 89 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

80§ 79 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

81 KOCOUREK, Jifi. Zikon o soudech a soudcich: komentdr. \V Praze: C.H. Beck, 2015, 237-8.

82 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 219-20.
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2.1 Karné provinéni

Zakon definuje karny delikt soudce jako ,,zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii.“>

Aby byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni a nebylo mozné jej zaménit
s jinym (napiiklad pfestupkem), musi byt konkretizovana osoba pachatele, misto a doba jeho
spéchéni.84 Uz vime, Ze subjektem karného provinéni muze byt pouze osoba soudce. Pokud
by se mohlo zdat, ze dobou a mistem spachani je pouze Casovy usek, kdy ma soudce
obléknuty talar a v jednaci sini vede fizeni, piipadné se na n¢j v budové soudu pfipravuje,
neni tomu tak. Dobou a mistem spachani karného provinéni se rozumi obecné doba stravena
ve funkci soudce, 1 kdyZ se nachdzi mimo oficialni budovu soudu.®

Karnym provinéni neni jakékoliv poruSeni povinnosti soudce, ale pouze to, které je
kvalifikované a napliluje vSechny znaky skutkové podstaty § 87 ZSS. Zaroven dosahuje
takové intenzity, e z n&j plyne pro soudce karna odpovédnost.*® Seznam jeho povinnosti je
obsazen v § 80 ZSS. V prvnim odstavci zdkon pfikazuje soudci svédomitost pii vykonu
funkce a zachovavani distojnosti soudcovské funkce i v soukromém zivoté tak, aby neohrozil
davéru v nezavislost, nestrannost a spravedlivé rozhodovani soudt. Odstavce nasledujici toto
zakladni ustanoveni konkretizuji povinnosti soudce. Slovo ,,zejména‘ naznacuje, ze nejde o
bezprostiedné vést k ohroZeni diistojnosti a divéry v soudnictvi. Jsou rozdéleny do péti
zakladnich okruhti a v podstaté vSechny smétuji k zachovani zaruk nezavislosti a nestrannosti
pii vykonu funkce. At uz jde o povinnost obhajovat dobrou povést justice ¢i nezavdat pficinu
k pochybnostem o jeji nezavislosti, pfistupovat ke vSem ucastnikim fizeni tak, aby byla

zachovana jejich prava nebo dbat na distojnost soudcovské funkce, a to i v osobnim zivoté.

2.1.1 Svédomitost pii vykonu funkce

Vyklad soudcovskych povinnosti pifinasi az jednotlivd rozhodnuti ve vécech karné
odpovédnosti soudcd. Pripadné se o to snaZi rizna uskupeni pravniki a etické komise.®’
Povinnost ,,vykonavat svédomité svou funkci je velmi Sirok4. Miize znamenat, ze soudce ma

byt pii spravovani vlastni agendy peclivy, vyfizovat piidélené piipady véas, vzhledem k jejich

83 § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. tnora 2007, sp. zn. 1 Skno 17/2006

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012

8 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fjna 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013, bod 15.
8 napf. tzv. European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), Soudcovska Unie CR
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obtiznosti a zaroven udrzet urcity standard kvality rozhodnuti. S dirazem piedevSim na
dodrzovani zasady rychlosti soudni ochrany, nebot’ a¢ spravné rozhodnuti, ptijde-li pozde¢,
neni pro vitéznou stranu efektivni, trva-li proces pfili§ dlouho, coz mize vést ke snizovani
davéry v justici.88 Krom¢ toho ma dodrzovat jakysi moralni standard pii vykonu funkce a mit
vzdy na mysli obecnou spravedInost ve spole¢nosti. Mél by se zdrzet nevhodného chovani u
soudu (nejen k u¢astnikiim fizeni, ale také k jejich zastupcim ¢i k ostatnim zaméstnancim
soudu)®® a mé&l by se snazit vzdy piedchézet (i jen potencialnimu) stietu zajmd.

Soudce by mél zachovavat respekt k ostatnim lidem, k zakoniim a pravnim principtim.
Tato zasada mulze byt porusena napiiklad zpGsobem vyslechu svédka, ktery soudce vede
arogantng, jizlivé nebo na svédka zvysuje hlas.** Mé&l by pfistupovat lidsky a dastojné nejen
k u¢astniktim fizeni, ale také k advokatim a zachovavat si tak urcitou profesionalni ¢est. Jeho
chovani k nim by mélo byt vzdy zdvofilé a rozumné spravedlivé.*

Soudce by mél byt natolik odborné pfipraven a znat skutkovy stav véci, aby presveédcil i
ucastniky ftizeni, ktefi prohrali, Ze jeho rozhodnuti bylo, nestranné a spravedlivé. Zaroven by
mélo odpovidat provedenym dikazéim, byt logické a presvédéivé.*? Odiivodnéni rozhodnuti
ale nemusi byt za kazdou cenu obsahlé, podminkou je pouze jeho srozumitelnost a
dostatecnost. Pfi svém rozhodovani ma povinnost postupovat podle zdkona a nelze mu
vytykat, Ze naptiklad sam aktivné nepostupuje nad jeho ramec a nezjistuje si k véci dalsi

informace.®®

2.1.2 Soukromy Zivot soudce

Soudce ma pii vykonu své funkce dbat na to, aby svym chovanim neohrozil diivéru
vefejnosti v soudnictvi. Musi vzdy umét vyvazit sva prava, kterda mu dava postaveni ob¢ana a
omezeni plynouci z jeho funkce soudce. Toto negativni vyjadfeni ma za cil, vic nez kterékoliv
jiné ustanoveni, zachovat divéru vetejnosti v soudnictvi, kdyz se snazi soudce omezit i v
mimopracovnich aktivitich. Tato omezeni vSak soudci nebrani mit normalni spolecensky
zivot, znamend to pouze, ze by se m¢l vyvarovat situaci, které by mohly podkopat jeho

autoritu a schopnost vykonavat svou funkci.**

8 ENCJ WORKING GROUP, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 12-14.

8 jako napriklad kiik v jednaci sini: http://www.justicetv.eu/hrisnici/hrisnici.htm

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2011, sp. zn. 13 Kss 9/2010

%1 ENCJ WORKING GROUP, Judicial Ethics Report 2008-2009, s. 11-19.

%2 RUBES, Josef. O n&kterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata. Bulletin advokacie. 2003,
¢. 11-12,s. 19 - 30.

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 11 Kss 13/2011

% ENCJ WORKING GROUP, Judicial Ethics Report 2008-2009, s. 15-16.
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Hranice mravnosti a vnimani toho, co jesté je pro soudce diistojné a co uz nikoliv, se
posouvaji stejné, jako se vyviji smysleni spole¢nosti. V rozhodnuti, zndAmém pod nazvem
,,Miss Monokini*,* karny senat konstatoval, ze funkce soudce je funkei vefejnou, a ze pokud
se predstavitel soudni moci prezentuje v soutézi Miss Monokiny ¢i jiného druhu (zde mysleno
druh soutéze krasy, kde dochézi k odhalovani téla soutézicich), je takové chovani povazovano
za nedistojné a nevhodné. Predevsim pokud se soudce soutéze ucastni s védomim masivni
publicity soutéze. V dané véci byl soudkyni uloZen nejmirnéj$i karny trest, totiz ditka,
s ohledem na dosavadni kratky a bezproblémovy vykon funkce. I pfesto, Ze byla potrestana

v

zakoné se vsak i diky ni objevila vyslovna véta, Ze soudce nesmi , narusit distojnost
soudcovské funkce“, a to ani v ,,obcanském zZivote. «90

Rovnéz jsou vzdy zohlednovany okolnosti, které vedly kjednani soudce a jeho
naslednému chovéani. Tak se muze stat, Ze napfiklad jednani soudkyné, kterd v obchodé
ukradla paprikovy salam v hodnoté 50,- K¢, bude posouzeno jako takové naruseni distojnosti,
7e bude rozhodnutim karného senatu odvolana z funkce.®” Naproti tomu statni zastupce kvili
ukradenym ¢okoladovym figurkdm za 25,- K¢ karn€ potrestan nebude.®® S védomim, Ze jde o
srovnani distojnosti funkce soudce a statniho zastupce si vsak troufam tvrdit, Ze oba jsou
zastanci statni moci a oba by méli dbat na dodrzovani dustojnosti svého postaveni, aby
neohrozili jeho nezavislost. Ac¢koliv rozumim rozhodnuti kdrnych senatd v téchto vécech
(kdyZ soudkyné se snazila z celé véci spiSe vylhat a statni zastupce svou vinu uznal a kal se),
vysledek byl stejny. Bylo jim naruSeni divéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani, protoZe vetejnost malokdy zjist'uje podrobnosti okolo pifipadu a vidi uz jen
vysledek.

Otazkou tedy zUstava, zda je vliibec mozné srovnévat jednotliva karna provinéni soudcii
(¢i ostatnich pravnickych profesi), kdyz se za kazdym ptipadem skryvéa jiny piibéh a za
kazdym rozhodnutim jiné odiivodnéni. Zatimco statni zastupce, ktery si vlozil do kapsy
cokoladové beruSky a z obchodu odeSel bez zaplaceni, ithned po svém odhaleni zaplatil

blokovou pokutu ve vysi 400,- K&, plsobil roztrzité, zdrcené, k pfivolanym straznikim

% rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. Spr 2131/90

% KARNA RIZENT OD MISS MONOKINI K ALHOHOLU V SINI [online]. cak.cz, [cit. 17. srpna 2016].
Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1534>.

%" rozhodnuti kdrného senatu Vrchniho soudu v Praze jakozto odvolaciho soudu sp. zn. Ds 9/2000 ze dne

23. listopadu 2000 (nepublikovano), cit. dle ¢lanku Tomas Friedel. Jest¢ o karném fizeni advokatd, soudct a
statnich zastupct. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 10, s. 49.

% GOLIS, Ondfej. Stdtni zdstupce ukradl cokolddové berusky, i tak miize zlocince Zalovat dal [online].
Lidovky.cz [cit. 17. 8. 2016]. Dostupné na< http://www.lidovky.cz/statni-zastupce-ukradl-cokoladove-berusky-
zlocince-i-tak-muze-zalovat-dal-1ti-/zpravy-domov.aspx?c=A130326_164146_In_domov_0go>.
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méstské policie se choval slusné a i v pribéhu karného fizeni se kal, opetovné vyjadioval
svou litost a poukazal na svou dlouhodobou psychickou zatéz. Karny soud rozhodl, ze
potrestani ve spravnim Fizeni je dostatujici a karné Fizeni zastavil.*® Kdezto pani soudkyng,
jez si do tasky s nakupem bez zaplaceni vlozila salam, byla postizena nejtvrd$im trestem, tedy
odvolanim z funkce soudce.

Pokud bychom neznali pozadi, souhlasili bychom s tim, ze jde o srovnatelné skutky, tedy
by oba pachatelé méli byt potrestani shodné. Co se tyce nasledného jednani soudkyné, ta se od
zacCatku svého dopadeni chovala velmi hrubég, zapirala, ze by se vytykaného jednani dopustila

a po rozhodnuti kdrného soudu podala tstavni stiznost, kterd byla nasledné odmitnuta.'®

2.1.3 Zavinéni

Aby mohlo byt chovani nebo jednéni soudce naruSujici divéru v justici oznaceno za
karné provinéni, musi jit o chovani ¢i jednani, které je zavinéné. Pokud existuji jiné objektivni
diivody jeho jednani (nedostatetnost personalniho & materialniho vybaveni soudu),'®* které
soudci neni moZné pri¢itat, nelze jej shledat karng vinnym.** Zavinénim se rozumi vnitini,
psychicky stav kdarné obvinéného soudce k podstatnym slozkam kdrného provinénz'.103 Pro
posouzeni karné odpovédnosti se nerozliSuje mezi jednotlivymi formami zavinéni a je
irelevantni, zda Slo o pfimy/neptimy umysl, ¢i védomou/nevédomou nedbalost.'® Jelikoz
skutkova podstata kdrného provinéni je zaloZena na principu subjektivni odpovédnosti, pro
naplnéni zdkonnych znakl karného provinéni sta¢i nejnizsi forma zavinéni, totiZ nevédoma
nedbalost. Vychazi se zde pfedev§im z toho, ze soudce nemusel védét, ze svym jednanim
zpusobi poruSeni ¢i ohroZeni zadkonem chranéného zajmu, vzhledem ke svému podstaveni
soudce (okolnostem a osobnim pomériim), to vSak védét mél a mohl.'® Samotné zavinéni je
tvofeno slozkou vile, tedy chténim ¢i srozuménim a sloZzkou védomi. Pro ucely karného
fizeni mizeme fici, ze vile se musi vztahovat k poruSeni povinnosti soudce a védomi
k mozZnosti poruseni ¢i ohroZeni pravem chranéného zajmu, tedy davéru v nezavislé,

. . - 1
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. 06

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaii 2012, sp.zn. 12 Ksz 10/2012

100 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5. Gervna 2001, sp.zn. IV. US 134/01

10 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. 1 Skno 6/2005

192 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 13 Kss 4/2014
193 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 8/2001

104 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. Kss 8/2009
1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 1 Skno 18/2008

198 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. &ervna 2006, sp. zn. 1 Skno 2/2006
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3  Etika jako soucast karné odpovédnosti soudce

Odpovédnost soudce se sestava nejen z jeho odbornych znalosti v oboru prava, ale pokud
ma byt opravdu predstavitelem nezéavislé justice, musi jit o osobu s vysokou moralni
integritou, védomou si své odpovédnosti, ktera je s timto postavenim spjata. Musi téz své
povinnosti vykonéavat v souladu nejen s principy pravniho statu, ale i svym svédomim.'%” Jde
0, jinymi slovy popsanou, profesni etiku, kterou by soudci méli pii vykonu své funkce ctit.
Etické zasady mohou slouzit jako dalezité voditko chovani i v zivoté kazdého z nas, soudce
nevyjimaje. Nemusi byt nutné vnimany jako zptisob omezeni soudce, 1ze na n¢ nahlizet jako
na navadéci principy chovéni, které soudci pomahaji soustiedit se na objektivni pohled na
situaci.’® A protoZze soudce nepfestava byti soudcem ani poté, co svlékne talar a vyrazi se
vénovat svym soukromym aktivitdm, mél by zachovavat urcitou miru distojnosti a vaznosti
prakticky neustale.’® Etické zasady jsou mnohem §ir§i nez texty zdkond, a tak bude karné
provinéni vzdy provinénim i proti etice. Zda by tomu nemélo byt i naopak, je v posledni dobé
velmi diskutovanou otazkou.

Nad ¢im panuje obecné shoda je to, ze fizeni o kdrné odpovédnosti soudce je primarné
etickym soudem.*'® Protoze etické zasady jsou pouze z¢asti promitnuty do zakoni, nelze za

kazdy eticky prohteSek soudce popotahovat.

3.1 Moralka a Etika

Pojmy moralka a etika spolu velmi Uzce souvisi. I kdyZ se mize zdat, Ze je l1ze volné
zaménovat, neni tomu tak. Zatimco ,etika®“ je odvétvim filozofie, zabyvajici se otdzkou
spravného chovani, ,,moralka‘“ je oznaCovana jako spolecenska normativni praxe.111

Moralka se v ¢ase méni, reaguje na vyvoj spolecnosti a méla by pfirozené¢ zavazovat

kazdého, se podle obecn& piijimanych pravidel chovat.''2

Jeji podstatou je urcity druh
regulace mezi tim, co ma byt a tim, co je, zaclenéni jiného cloveéka do vlastniho procesu
uvazovani, rozhodovani a jedndni v tom smyslu, Ze bere ohled na ostatni. Ma skupinovy

charakter, hodnoti a reguluje chovani ¢lovéka k sobé samému i k ostatnim lidem, spole¢nosti

197 halez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. III. US 1076/07, bod 36

18 CARDOZO, Benjamin. The Nature of the Judicial Process. New Haven: Yale University press, 1921. s. 11-
13.

199 MATES, Pavel; SEMIK, Karel. Nad diistojnosti soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, roé. 23, &. 2, s. 43.
10 hapt. BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?). In Pristup k spravodlivosti— Bariéry a
vychodiska. Zodpovednost’ sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost’. Pezinok 2011, s. 28.,
VYKLICKY, Jan. Etika — od teorie k praxi (aneb ,,Dost bylo teorie, je ¢as jednat™). Soudce. 2006, roé. VIIL, &.
3,5 6-8., KRSKOVA, Alexandra. Uvahy nad soudcovskou etikou (tamtéz) s. 8-13., ...aj.

u SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010, s. 10.,
12 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: TRITON, 2003, s. 24, 25.
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jako celku, ptirod€, z pohledu dobra a zla. Na rozdil od pravnich norem jsou moralni hodnoty
souborem nepsanych pravidel, jez dopadaji na vSechny oblasti chovani ¢lovéka. Jedinou
sankci za poruseni moralnich pravidel je dopad do vlastniho svédomi ¢i vefejného minéni
Vv podobé odsouzeni. Moralni principy a normy byvaji konkretizovany v rtiznych textech
(napft. Bible), v tradicich, védé (jde-1i napt. o chovani k pfirodé- ptikaz Setfit vodou) a pravu,
které ma byt minimem moralky. ™

Etika je teorii moralky, mravnosti, ¢i soustavou mravnich norem. Je filozofickou védou
zabyvajici se jednanim lidi, zpisobem jejich zivota napfi¢ celou spolecnosti. Systém, snazici
se najit spolecné a obecné zdklady a pravidla, ktera by platila pro kazdého jednotlivce i

r 114
1

spoleCnost stejn¢ za vSech okolnosti.”™ Prostiednictvim védeckych metod etika zkouma

moralku a snazi se najit jeji ptivod, podstatu a funkci a poskytnout jeji kritickou analyzu.

3.2  Profesni etika

Profesni etika je obor mén¢ filozoficky a naopak vice prakticky. Da se povazovat za
jakousi aplikovanou etiku, ktera obecna ustanoveni etiky vztahuje na konkrétni profesionalni
¢innosti. Zabyva se hodnotami a poslanim jednotlivych profesi ve spolecnosti a snazi se
vytvotit urcitou koncepci chovani pro specificky okruh adresati vzdy v ramci urcitého
povolani.™® Pravidla profesni etiky si Casto konkrétni profesni organizace v n&jaké formd

. . r ’ I © v rowr 10, 116
zakomponuje do etického kodexu, kterym se pak musi vSichni ¢lenové fidit.

3.2.1 Soudcovska etika

Soudcovska etika je UZeji vymezeny okruh profesni etiky, kde jsou pravidla a regulace
pojimany ve vztahu k jednotlivym soudctim a miize byt vnimana jak mira moralni integrity
soudce.**’ V podstaté se zabyva zavedenim hodnot obecné etiky do konkrétniho kontextu

justice. Soubor principt, které¢ davaji soudcim navod na to, jak spravné hrat svou roli. Nelze

113 REMISOVA, Alena, TRENCIANSKA, Elena. Etika a mordlka. Tedria a realita. Bratislava: Edicia
Economics, 2012, 5.14-50.

14 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: TRITON, 2003, s. 21-23.

15 KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK, 1994. s. 21-23.

10 ¥, http://www.isaca.org/certification/code-of-professional-ethics/pages/default.aspx ,
https://www.aat.org.uk/about-aat/professional-ethics , http://www.skanska.cz/cz/0-nas/nas-eticky-kodex/ , Eticky
kodex tfednikii a zaméstnancti vefejné spravy

(http://www.cuzzs.cz/userfiles/documents/L egislativa/Eticky kodex uredniku a zamesthancu_verejne_spravy.p
df ), Eticky kodex Policie Ceské republiky (http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-
republiky.aspx )

1 STICKA, Michal. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. [online]. Transparency International,
2007 [cit. 28. 7. 2016]. Dostupné na < http://transint.xred.cz/aplikace-etickych-postupu-soudnim-systemu-cr/ >.
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je vyslovné oznacit za pravidla, nebot’ nemaji zadny zédkonny zéklad, jehoz dodrzovéni by
bylo n&kterou ze statnich moci vynucovéano.™®

Etiku je mozné rozliSit na dva typy. Pravidla, ktera lidé nasleduji pouze z divodu strachu,
ze ptijde trest nebo naopak pravidla, ktera jsou dodrzovana dobrovolng, jako projev vdécnosti
a pokory za svou pozici.™® Etické pravidlo by mé&lo byt subjektivné prijaty zavazek &lovéka,
podle kterého se musi a priori fidit,*® a ne hrozba trestem. Toho Ize dosahnout tehdy, pokud
se eticka pravidla budou skladat spise z inspiraci a vyzev, nez sankci.'?*

At uz se tato pravidla nazyvaji jakkoliv, jako celek zlstavaji jakousi minimalni hranici,

122

standardem, pod které nesmi chovani soudce klesnout.”” Pravidla etiky nemusi byt nutné

vniména jako zptisob omezeni soudce, Ize na né¢ nahlizet jako na navadéci principy chovani,

které soudci pomahaji soustfedit se na objektivni pohled na situaci.'?®

3.3 Kodifikace etickych principi

Pokud je n€kdo ve funkci soudce, jeho rozhodovani v souladu s etikou je o to sloZzitéjsi,
Ze mu stat (resp. moc zdkonodarnd) v urcitych situacich diktuje, jak se mé chovat, rozhodovat.
Vsechna tato omezeni zaroven zasahuji do jeho nezavislosti, vytvareji této nezéavislosti urcité
hranice, ve kterych se smi soudce pohybovat. Aby mohl rozhodovat skutecné nezavisle (i
kdyz vramci nastavenych mantinelii) a zachovavat tim i1 urcity standard rozhodovani,
ptedvidatelnosti, srozumitelnosti rozhodovani a nezavislosti justice jako celku, musi tato
pravidla dopfedu znat.*#*

ProtoZe etika byva casto, spiSe nez kodifikovany soubor pravidel, jakysi spoleensky
konsenzus, je velmi obtizné jednotliva pravidla presné¢ vymezit. Pokud nejsou pravidla jasné
definovand, nechceme se podle nich fidit... Pravé strach z neznamého je Castou pfic¢inou
neochoty pravnikd, se etickym pravidlim podvolit. Nesouhlasi s kodifikaci etickych kodexi,
pfedevsim protoZe ji vnimaji jako pfiliSny zdsah do nezavislosti soudni moci, zpiisobeny moci

zékonodarnou. Dosavadni pokusy vytvofit systém etickych pravidel tak, aby mély jasnou

18 KOPA, Martin. Profesni etika v Geské pravni praxi a pravnim vzd&lavéni, aneb méla by profesni etika byt
povinnou soudasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1,'s. 21-27.

19 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka: a Slovnik filosofickych pojmii. 6., pteprac. vyd., ve Vysehradu 4. Praha:
Vysehrad, 2010, s. 194, 200-204.

20 Deontological (or ,,duty-based ) Ethics. [online]. Center for the Study of Ethics in the Professions. [cit. 1. 12.
2016]. Dostupné na <http://ethics.iit.edu/teaching/deontological >.

121 yYKLICKY, Jan. Etika — od teorie k praxi (aneb ,,Dost bylo teorie, je ¢as jednat). Soudce. 2006, ro&. VIII,
¢.3,s6.

122 KRSKOVA, Alexandra. Uvahy nad soudcovskou etikou. Soudce. 2006, ro¢. VIIL, &. 3, s. 9.

12 CARDOZO, Benjamin. The Nature of the Judicial Process. New Haven: Yale University press, 1921. s. 11-
13.

124 VYKLICKY, Jan. Etika — od teorie k praxi (aneb ,,Dost bylo teorie, je Gas jednat*). Soudce. 2006, ro&. VIII,
¢.3,s6.
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hierarchii, ¢lenéni a strukturu lze rozdé€lit na etické kanony (standardy, pravidla), které
vyjadiuji obecné idedly pro chovani soudce a jsou spiSe smérnici, kterd soudnictvi udava smeér
(s ohledem na vyvoj spolecnosti), etické¢ principy (avahy, argumentace), které reflektuji
standardy do konkrétnich podob, vysvétluji jejich vyznam a stanovuji konkrétnéjsi pravidla
chovani a disciplinarni pravidla, ktera z principa tvoii konkrétni normy chovani a stanovi za
né karny postih.'®

Michal Sti¢ka pfipousti &tyfi mozné varianty, jak etickd pravidla zformalizovat. Eticky
kodex je podle néj mozné ptijmout formou zakona, na zakladé zakona (formou provadect

vyhlasky), jako interni predpis (instrukce) nebo stavovsky pl’ea’pis.126

3.3.1 Zasady etického chovani pravnika

Za jednu z prvnich snah etickd pravidla néjakym zpisobem zakotvit a zptesnit (podle
vyse uvedeného zebticku by se dala povazovat za etické principy, nebot’ nestanovuji zadny
postih za jejich nedodrzeni) lze povazovat tzv. Zasady etického chovani pravniku, piijaté
v roce 1999 Jednotou Ceskych pravnikl se vztahuji na vSechny pravnické profese. Snahy o
sepsani téchto zasad vedlo predevsim védomi o mimofadnosti prava a prosazovani
spravedinosti, profesni cti a respektovani déjinnych zkusenosti. Jsou rozdéleny do péti
okruhti, které apeluji ptedevS§im na rovny piistup ke vSem subjektim, pométovani
jednotlivych hodnot, kolegidlni pfistup k ostatnim pravnickym profesim 1 napfi¢ profesi,

upiednostiiovani spravedlnost nad vlastnimi zajmy, aj.127

Tyto zésady byly zvetejnény ve
snaze nejen sjednotit mySlenky uvnitt pravnické profese, ale také umoZnit vefejnosti

nahlédnout do zakladl pravnické profese a zvysit tak jeji kredibilitu.

3.3.2 Sedmibodovy eticky kodex Soudcovské unie

Snahu o zaZeni okruhu plsobnosti etickych kodext vyvijela jiz od 90. let Soudcovska
unie Ceské republiky (déle jen ,,SU* nebo ,,Unie*). 28. fijna 2000 SU schvalila sedmibodovy
kodex, ve kterém se pokusila vyjadfit zakladni zasady mravni integrity soudce. Kodex
zavazoval vSechny ¢leny Unie. JiZ v preambuli je vyjadieno, Ze tyto zdsady nemaji ambici byt
pfijaty formou zakona, protoze pravo je pouze minimalnim vyjadienim etiky. Mezi zakladni

zasady patii podpora mravni integrity a nezavislosti soudnictvi, poZadavek na soustavné

125 KRSKOVA, Alexandra. Uvahy nad soudcovskou etikou. Soudce. 2006, ro¢. VIII, €. 3, s. 10.

126 STICKA, Michal. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. [online]. Transparency International,
2007 [cit. 28. 7. 2016]. Dostupné na < http://transint.xred.cz/aplikace-etickych-postupu-soudnim-systemu-cr/ >.
127 74sady etického chovani pravniki. Kriminalistika. 1999, ro&. 4. Archiv dostupny na
http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3D%3D; Zasady etického chovani
pravnikil, dostupné na http://www.jednotaceskychpravniku.cz/images/pdf/ZasadyEtickehoChovaniPravniku.pdf
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vzdélavani, nestrannost, chovani vsouladu s diistojnosti funkce soudce, trpélivost a
zdvorilost, podpora ditveryhodnosti soudnictvi, kolegialita a podileni se na zdokonalovani

pravaiho systému.®® K tomuto se opakovang vyjadioval, Cestny prezident SU,'?°

a to spise
negativné s tim, ze realny dopad pravidel je mizivy. Divodem je, Ze §lo o kodex, nad kterym
nepanovala obecna shoda v prufezu justice, coz vedlo k obecné neznalosti jeho obsahu
ostatnimi soudci a zpisobilo jeho praktickou nevyuzitelnost a pravidla se stala doslova ...
mrtvou literou, respektive nikdy ani neobzZivly, fakticky neexistovaly. Chybéla jim vykladova

stanoviska (o které se bohuzel ani nikdo nepokousi), legislativni ukotvenost, obecna ideova

jednotnost a srozumitelnost. Proto se v praxi pfili§ neaplikovala.

3.3.3 Zasady chovani soudce

Po konferenci konané v roce 2001 v Bangalore, jejimz stéZejnim tématem bylo chovani
soudctl a posileni etiky, se konalo v Haagu v roce 2002 zasedani zastupcii vysokych soudnich
organi a vysledkem bylo piijeti tzv. Bangalorskych principii chovani soudce.™*® Zasady jsou
rozdéleny do Sesti Casti, kde stézejnimi hodnotami jsou nezavislost, nestrannost, poctivost
(beztihonnost), diistojnost, rovnost a odbornost (a pracovitost).

Bangalorskymi principy se nechala inspirovat Soudcovska unie, ktera schvalila dne 26.
11. 2005 v potadi druhy dokument, stanovujici normy etického chovani soudcti, Zasady
chovani soudce.’® V preambuli se stanovi, Ze vznikla vhledem k vyznamu principu prava na
spravedlivy proces, nezavislost a nestrannost soudu, ochrany lidskych prav, dodrZovani
ustavnosti a pravniho statu, divery vefejnosti v sytém soudnictvi a jeho moralni autoritu a
nezavislost v moderni demokratické spole¢nosti, a aby i sami soudci udrzovali a posilovali
davéru verejnosti v soudni systém. Ptiznava, ze nejde o pravni normu, nybrz o dokument
slouzici soudcim jako voditko a interpretacni zdklad pro jejich chovani a dodava, ze
...Vychazeji z predpokladu, zZe soudci se za své chovani zodpovidaji prislusnym nezavislym a
nestrannym organum a nenahrazuji, ale doplnuji stavajici systéem. Jsou néfim navic,
doplnénim konkrétnich povinnosti soudce vychazejicich z § 80 ZSS. Pro obecnost kodexu by

bylo mozné jej zaradit mezi tzv. etické kanony, které nepiikazuji ani nezakazuji konkrétni

128 Etické zasady chovani soudce [online]. eticky-kodex.cz, 14. dubna 2011 [cit. 15. za¥{ 2016]. Dostupné na
<http://www.eticky-kodex.cz/eticke-zasady-chovani-soudce/>.

129 napt. VYKLICKY, Jan. Etika — od teorie k praxi (aneb ,,Dost bylo teorie, je as jednat). Soudce. 2006, rog.
VIIL ¢&. 3, s. 6-8; VYKLICKY, Jan. Nezalezi vic na soudci neZ na pravu? Soudce. 2006, ro¢. VIIL &. 5, s. 2-9.
130 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002 [online]. unodc.org [cit. 15. zai 2016]. Dostupné na <
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>.

BLEtické zasady chovani soudce soudce [online]. soudci.cz,[cit. 15. zati 2016]. Dostupné na
<http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>.
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zpusob chovani. Zlstavaji ale pouze stavovskym ptedpisem, zavazujicim ¢leny Soudcovské
unie, pfi¢em lenem Unie je pouze jedna tietina soudcii v Ceské republice.®

Oproti puvodnim zasaddm zroku 2000 nepiind$i nic nového a v porovnani se
svym inspira¢nim zdrojem plsobi velmi opatrné. Naptiklad prvni clanek nesouci titul
Nezavislost, si ve dvou odstavcich vystaci s tim, ze soudce rozhoduje dle viastniho hodnoceni,
nepodleha jakéemukoli vnéjsimu viivu a podporuje kontrolu plnéni soudcovskych povinnosti.
Bangalorsky kodex je vic konkrétni, zavazuje soudce, aby byl nezavisly nejen v ocich
spolecnosti, ale take stran sporu. Mél by se zdrzet nevhodnych kontaktii a ovliviiovani moci
zdkonodarnou a vykonnou, ve vykonu funkce by mél rozhodovat nezavisle na ndazorech svych
kolegii soudcii (s respektem k zavaznym rozhodnutim), svym chovdnim musi podporovat a
prosazovat zaruky kudrzeni a posileni nezavislosti soudnictvi, a jednat tak, aby zvysoval
standardy soudcovské funkce a tim prispival k posilovani duvery verejnosti v soudnictvi.

Druhy ¢lanek se dotyka Nestrannosti a v obou kodexech se shoduje v prvnich tfech
bodech, pojednavajicich o vykonu funkce nestranne, nezaujaté a bez predsudki, apeluje na
soudce, aby se jak pri vykonu funkce, tak v osobnim zZivoté choval zpiisobem, ktery neohrozi
ditveru odborné i laické verejnosti v jeho nestrannost, aby nebyl vyloucen z projednavané veci
a zdrzel se projevi, které by mohly ovlivnit vysledek Fizeni ¢i vzbudit pochyby o jeho
nestrannosti, nejen ve vécech, které sam projedndva. Bangalorsky kodex jde opét do vétSich
detaild, co se tyCe projevu soudce ohledné probihajicich rizeni, ale i Fizeni, ktera mohou
probihat teprve v budoucnu, rozvadi také ditvody, pro vylouceni soudce z projedndvané véci,
kterymi jsou osobni vztah ke strandm sporu, ¢i sporu samotnému, soudce byl v minulosti
ucasten na veci jako advokat ci svédek, nebo ma on sam ci clen jeho rodiny ekonomicky zdajem
na vysledku sporu. Zaroven ale podotyka, ze ma i v takové zaleZitosti soudce provést nezbytné
ukony, aby nedoslo k odepreni spravedinosti.

| v ostatnich ¢lancich (Bezuhonnost, Diistojnost, Rovnost, Odbornost) je Bangalorsky
kodex obsahlejsi, detailnéjsi a nekteré hodnoty vykladd mirné odlisné. Naptiklad pokud se my
zabyvame dustojnosti soudcovské funkce, zahranicni zasady ji chapou spiSe jako slusnost a
vhodny piistup. Ceské Zasady sice nejdou tolik do hloubky jednotlivych hodnot, ale zaroveti
nevylucuji, Ze by se vetsi detaily nedaly vykladem dovodit. Neobsahuji konkrétnéjsi pravidla,
jsou opravdu pouze kdnonem, ktery udava urcity smér, avSak bez vykladovych pravidel a

vetsich praktickych dopadu.

B2 NOVAK, Miroslav. Je nds hodné nebo malo? [online] sucr.cz [cit. 24. 2. 2017]. Dostupné na
<http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/762-je-nas-hodne-nebo-malo-.html>.
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3.4 Pravni uprava etickych principi

V pravnické obci se objevuji hlasy volajici po pravni uprave etickych pravidel. Tvrdi, Ze
je nutné, aby obecné etické kodexy byly duplicitné pretransformovany nejen do stavovskych,
ale i pravnich norem a staly se tak zavazné a pravné vynutitelné."*® Maji ambici zvysit prestiz
soudcovského povolani tim, ze soudci vyjadii ochotu pirevzit za své chovani zodpoveédnost.
Zaroven i upevnit sebevédomi soudct tim, Ze umozni zbavit se zakonnym postupem téch,
ktef ve své funkei zklamali.*®* Presto, ze psané etické kodexy u nas jsou teprve v zacatcich, je
to dobry start pro posileni respektu a sympatii ze strany vefejnosti.** Nic neni jen &erné nebo
bilé a tak se i pravnici snazi vét§inou nastinit i druhy nazor. Totiz ten, Ze kodifikace etickych
principl je Casto ptekotnd, nepanuje nad ni shoda u vétSiny soudcii, snaha o jejich promitnuti
do prava je v podstaté urcitym vyslovenim nediivéry soudci (v jeho osobnost a nezavislost
rozhodovéni), a ze eticky kodex bez propojeni s disciplinarnim systémem je stejn¢ jen
bezzuby systém, ktery se v praxi neuplatni. N&ktefi namitaji, Zze etické otazky jsou natolik
slozité, ze je vibec nelze shrnout a vycerpat kodifikaci. VétsSinou se ale shoduji na tom, ze
eticka pravidla jsou Sir$i nez stavajici zdkonné pozadavky na soudce a karny prohiesek bude
vzdy prohfeskem proti etice. Judikatura karnych senétii by 1 proto méla cilit pfedev§im na
etickd provinéni, vysvétlovat jednotlivé principy, poskytnout jim obsadhlejsi vyklad a vytvofit
precedenty v konkrétnich v&cech.'*

V diskuzich se objevuje mnoho nézort pro i proti kodifikaci etickych pravidel, j& osobné
se priklanim k nazoru, ze eticka pravidla je tieba kodifikovat. Je tieba to ale ud¢lat s citem a
nikoliv ex post, nybrz ex ante, jak se vyjadfila napiiklad Eliska Wagnerova.™’ Je nutné, aby
potieba etického kodexu vzesla pifimo z tad soudct, ktefi by dobrovolné pienesli zasady
svého chovani do pravnich norem a zavazali se k jejich dodrZzovani. PfedevS§im proto, Ze
soudci sami nejlépe rozumi svému vlastnimu stavu a vi, jak v praxi funguje, kde je nutné
jejich nezavislost posilit a kde naopak hranici nezavislosti zazit.

Systém tak, jak je nastaven dnes, Ze se az judikaturou karného soudu zaplituji mezery a

dotvari konkrétni pravidla pro chovani soudcii a teprve poté, co je soudce karn€ obvinén, se

133 VYKLICKY, Jan. Etika — od teorie k praxi (aneb ,,Dost bylo teorie, je Gas jednat). Soudce. 2006, ro&. VIII,
¢.3,s.8.

134 KRSKOVA, Alexandra. Uvahy nad soudcovskou etikou. Soudce. 2006, ro¢. VIII, &. 3, s. 10.

135 EREMR, Robert. Uvahy a podnéty k zamysleni. Soudce. 2006, ro¢. VII, &. 3, s. 15.

138 \/YKLICKY, Jan. Etika — od teorie k praxi (aneb ,,Dost bylo teorie, je Gas jednat). Soudce. 2006, ro&. VIII,
¢.3,s. 8, KRSKOVA, Alexandra. Uvahy nad soudcovskou etikou. Soudce. 2006, ro¢. VIII, ¢. 3, s. 10., SOKOL,
Josef (s. 14), FREMR, Robert (s. 15), PELIKAN, Jan (s. 15), DERKA, Ladislav (s. 15) Uvahy a podnéty

k zamysleni. Soudce. 2006, ro¢. VIII, ¢. 3.

137 FRIEDEL, Tomas, URBAN, Michal. Zprava z mezinarodni odborné konference ,,Profesni etika pravnik —
Quo vadis?“, ktera se uskutecnila ve dnech 6. a 7. kvétna 2011 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v
Olomouci. Prdvnik. 2011, roé. 150, ¢. 9, s. 940.
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hledaji hranice piipustnosti, je ¢asto ukvapeny a karnym senatim se v podstaté dava za ukol
tato eticka pravidla ,kodifikovat v zavislosti na konkrétnim ptipadu. Je nutné, aby tato
povinnost byla vynutitelna a jedinou moznost, jak vynutitelnost prosadit, je zakotvit eticka
pravidla do pravnich norem. Néktera z nich jsou jiz dnes vhodné zakomponovana do zakona o
soudech a soudcich,**® jsou vsak natolik Sirokd a opatrnd, ze bez dalsi specifikace jsou témér
nepouzitelnd. To miize predstavovat uritou nejistotu nejen pro samotné soudce, kteti vlastné
sami neznaji hranici své nezavislosti, ale také pro ptipadné karné zalobce, ktefi maji bdit nad
dodrZzovéanim povinnosti soudct, a v piipad¢ jejich pochybeni jim schéazi voditko, aby soudce
mohli konfrontovat s porusenim jeho povinnosti. Nedomnivam se tak, ze sohledem na
soucasné nastaveni karnych provinéni, by to byl citelny zdsah do prav soudce.

Napftiklad jesté v diivéjSim zakoné€ o soudech a soudcich €. 335/1991 Sb., v § 54 odst. 1,
spadalo mezi povinnosti soudce dodrzovani soudcovské etiky. Naopak vidim v kodifikaci
etickych principl spiSe posileni jistoty soudce, pokud se ,,pravidla hry* nastavi uz na zacatku.
Pokud se jasn¢ vymezi pole nezavislosti, které jiz soudce nesmi piekrocit. Které ale zaroven
nesmi smérem k soudci piekroc¢it nikdo jiny a snazit se jej pomoci domnélého karného
provinéni ocernit.

Karny soud by mél fungovat piedevsim jako eticky soud. Jiné profesni prohfesky soudce
by m¢él fesit funkcionaf daného soudu, protoze at’ mé soudce jakékoliv problémy ¢i nezvlada
svou praci, je mu nejblize jeho pfimy nadfizeny, kterym je predseda soudu. A ten by také mél
byt zodpovédny za spravny chod soudu, tedy i za to, Ze soudce bude naptiklad vc€asné
vyfizovat a rozhodovat jemu napadené véci. Karny soud by nemél byt etickym soudem ve
smyslu ,,zdkonodarce®, kdy podle zékladnich prav vymezenych v Ustavé a Listind bude
formulovat jednotliva eticka pravidla az ad hoc, mél by pouze interpretovat a ptipadné
konkretizovat jiz zakotvené etické normy. Zde by se mohl také uzaviit kruh toho, kdy ani
sami karni zalobci Casto nevédi, jak presné vymezit Zalobni body tykajici se etického
pochybeni soudce. Neumi specifikovat a konkretizovat dané zdvadné jednani a proto je Casto

ani nezaluji."*

138 predevsim v § 80 zék. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
139 jak v rozhovoru dne 13. 10. 2016 potvrdila Mgr. Daniela Zemanova, byvala piedsedkyné karného senatu &. 11
v letech 2008-2013, t.¢. prezidentka Soudcovské unie CR, soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu
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4 Zahajeni karného rizeni

Zakladnim smyslem karného Fizeni ve vécech soudcii je mimo jiné ochrana integrity
soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudcii a soudni moci a ditvery verejnosti
V nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudcii. Z tohoto ditvodu je treba bezezbytku
trvat na tom, aby plnéni pracovnich povinnosti a vykon mimopracovnich aktivit soudce
spolecné davaly zaruku radného vykonu jeho funkce.l4o

Kérné tizeni je druh vnitrostavovského a vrchnostenského dozoru v ramci soudni moci,
protoze karné fizeni je vedeno pouze v ramci samotného soudnictvi. Svym zpisobem je tak
uzavieno pied spole¢nosti.*** Timto uzavienim soudcovskd moc sama sebe chrani pred
nezakonnymi zasahy zvenci, ochraiiuje princip neodvolatelnosti a neptelozitelnosti svych
soudci a praveé prostiednictvim karného fizeni poskytuje ochranu jejich nezavislosti ve
smyslu zajisténi spravedlivého procesu v ptipad¢, Ze se dopusti pochybeni. Smyslem karného
fizeni neni hodnoceni spravnosti konkrétnich ukont soudce (vedeni sporu, nafizeni jednani,
spravnost rozhodnuti), neni mozné posuzovat ani vécnou spravnost procesniho postupu a
samotného rozhodnuti ve véci, jakoz ani tzv. neodbornost soudce. Divodem je moznost
ucastnikll fizeni vyuzit nékterého z opravnych prostfedkﬁ.142 Naptiklad pokud se jim nelibi,
Zze soudce Vv oduvodnéni rozhodnuti vySel zodivodnéni jiného rozhodnuti vydaného
V obdobné véci, nelze jej karné stihat,'*? Nejvyssi spravni soud dokonce karné fizeni oznacil
za ,,interni ocistny mechanismus* a ve sveé resersi kratce shrnul ur¢itou miru nespokojenosti
soudct s tim, jak je cely systém karnych fizeni nastaven, vytykd mu pftiliSnou ptisnost (nebot’
kazdé posileni kontroly vnimaji soudci jako ohrozeni své nezéavislosti) a s kritikou nahlizi také
na slozeni karnych senatt.'*

Karné fizeni je ale také jednim z mechanismi, které slouzi jako represivni nastroj.'*
Represivni proto, Ze jiZ jeho zahajeni pro soudce znamenat zasah do jeho nezévislosti.

Procesni stranka karného fizeni je zakotvena v zékoné ¢. 7/2002 Sb., o fizenich ve vécech
soudct, statnich zastupcll a soudnich exekutori a mélo by slouzit piedev§im k vyvazeni
nezavislosti a odpovédnosti soudce, kontrole vykonu soudcovské moci. Rizeni samotné je

velmi specifické a nelze jej pfili§ srovnavat s klasickym soudnim fizenim, je totiZ vedeno

0 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora2015, sp. zn. 13 Kss 6/2014

11 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pterodu?). Prdvai rozhledy, 2011, &. 14, s. 502.

12 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 1 Skno 13/2008

13 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 13 Kss 6/2010

14 Hledani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice, ze dne 22. srpna 2008,

¢.j. D-202/2008/0ODA

5 STICKA, Michal. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. [online]. Transparency International,
2007 [cit. 28. 7. 2016]. Dostupné na < http://transint.xred.cz/aplikace-etickych-postupu-soudnim-systemu-cr/ >.
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s osobami, které jsou ve sluzebnim poméru ke statu. ' Jinymi slovy by se dalo fict, Ze jde o
vnitroorganizacni dohled, nebot’ je vtomto fizeni upravovan vztah mezi staitem a jeho
zaméstnanci, tedy soudci. Za stit zde jednaji karni Zzalobci, ktefi funguji jako strazci
soudcovské nezavislosti (alespoii co se karnych fizeni tyCe) a soudci piedstavuji jejich

podiizené.

4.1 Vyvoj karného rizeni

V minulosti, az do poloviny devatenactého stoleti bylo soudnictvi vykonavano
patrimonialnimi soudy. To znamend, ze soudnictvi vykonavaly svétské a duchovni
pozemkové vrchnosti (prostfednictvim pravniho ufednika) nad sedlaky, usazenymi na jejich
statcich.'”’ Soudce byl dle Stadionovy uUstavy zbiezna 1848 vybaven imunitou a byl
V zajistovani statni moci nezavisly. Zaroven ale bylo mozné jej disciplinarné stihat za
pochybeni, kterych se ve svém povolani dopustil.**® Poté, co byl na najem tzemi obnoven
absolutismus, o provinéni soudct jiz nerozhodovaly disciplindrni komise slozené ze soudc,
nybrz sam ministr, pfipadné panovnik. Soudci niz§ich soudit méli moznost se proti rozhodnuti
odvolat, zatimco soudci soudli vysSich stupniii uz ne. Tento stav trval témét sto let.** Dozor
byl zalozen na principu vrchnostenského modelu a zakladal se na myslence, ze soudce byl
spise ufednik, nez filozof, tudiZ se od n&j o¢ekavala znalost prava a jednotlivych proces.

Vyse uvedena Uprava byla nahrazena aZ v roce 1950™°, doslo ke sjednoceni Upravy pro
soudce vSech stupiili, zavedena byla jednoinstanc¢nost kdrného fizeni. Karnym orgénem byl
Nejvyssi soud, rozhodujici v pétiClenném senatu, slozeném z piedsedy Nejvyssiho soudu,
dvou soudct Nejvyssiho soudu a dvou soudct z lidu. UZ o sedm let pozdé&ji se do pravni
upravy vratila moznost odvolani, ovSem jen pro soudce tzv. lidovych (dnes okresnich)
souda. ™!

Vyznamnou zménou byl rok 1993, kdy se po zfizeni vrchnich soudd, systém karnych
fizeni stal pro nékteré soudce trojstupfiovym. Mezi krajské karné senaty a senat NejvysSsiho
soudu byly vlozeny karné senaty soudit vrchnich. Mély pravomoc rozhodovat v prvnim stupni

o provinéni soudct krajskych soudti, Smoznosti odvolani k Nejvyssimu soudu. Zaroven

146 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. zati 2010, sp. zn. P1. US 33/09, bod 58

YT Ottty slovnik naucny. Devatenacty dil. Praha: J. Otto, 1902. s. 327. (autor neznamy)

148 zakon &. 258/1850 R. z.; tzv. organicky zékon o soudnich ufadech

9 soudni instrukce &. 81/1853 R. z., Cisaisky patent, provadéci zdkon z 21. kvétna 1868 &. 46/1868 R. z. o
karném fizeni se soudcovskymi ufedniky a o jejich nedobrovolném pielozeni na jiné misto ¢i na odpocinek,

150 z4k. €. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudci z povolani, prokuratori a soudcovskych
cekatelti

151 z4kon 37/1957 Sb., o karné odpovédnosti soudci lidovych a krajskych soudi
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pusobily jako odvolaci instance proti rozhodnutim karnych senata krajského soudu, u¢inénych
v prvnim stupni.’®* 3

Nové ptijatym zdkonem ¢. 7/2002 Sb., byl systém konecné sjednocen pro vsechny
soudce. Jeho primarnim cilem byla potfeba vyrovnat sankéni mechanismus vic¢i soudcim
riznych stupiii a umoznit jim tak stejny ptistup k opravnym prostfedkﬁm.l‘r’4 Nadale agendu
V prvnim stupni zajist'ovaly vrchni soudy a o vSech pfipadech odvolani rozhodoval Nejvyssi
soud, kde byl vyloucen princip kasace a naopak zcela uplatnén princip apelace. Tento zdkon
byl pfijat spolu se zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Spolecnym cilem byla
reforma justice, posileni rychlosti, spravedlivosti rozhodovéni, zavedeni jednotného
soudnictvi a celkové posunuti na kvalitativng vyssi Groven.™

Zasadni pro karna fizeni byla novela ¢. 314/2008 Sb., ozna¢ovana téz jako sankcni
novela. Touto novelou byl plivodni zdkon o soudech a soudcich zménén v oblasti upravy
karného fizeni se soudci. Od u¢innosti novely je nadale pouze jednoinstan¢ni, karnym soudem
je Nejvyssi spravni soud a zména prob¢hla také ve slozeni karnych senati. Rovnéz byl
rozsiten okruh aktivné legitimovanych osob podat karny navrh o prezidenta republiky a
zavedeno pravidlo tzv. ,tfikrat a dost”. Znamena to, Ze pokud byl v poslednich péti letech
soudce uznan tfikrat vinnym z karného provinéni, stava se ze zakona nezplsobilym pro vykon
funkce.™®

Cilem této novely bylo zejména zkvalitnéni soudnictvi®™’, dle davodové zpravy k obecné
casti predevSim zefektivnéni prace justice, komplexnéjsi a objektivnéj$i rozhodovani
v kdrnych vécech, pokud budou tvofit ptisedici osoby z jinych pravnickych profesi nez
soudci. Me¢li by poskytnout jiny uhel pohledu a odlisné nazory od téch soudcovskych.
K bodiim 7 az 13 se v diivodové zpraveé uvadi, ze cilem je zvyseni objektivity pri rozhodovani
karnych soudii a odstranéni V co nejvyssi mire vzniku moznych pochybnosti o nestrannosti
rozhodovdni ve stavovskych vécech. K tomuto predpokladanému cili se vyjadtil Ustavni soud

ve velmi komplexnim nalezu Pl. US 33/09 ze dne 29. za¥i 2010 tak, Ze jej oznadil za

legitimni.

152 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?). In Pristup k spravodlivosti— Bariéry a
vychodiska. Zodpovednost’ sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost’. Pezinok 2011, s. 21-32.

133 pPIPKOVA, Hana, MAZANEC, Michal. Soudcovské imunita a karna odpovédnost soudct. Pravni rozhledy.
1999, ¢. 5, s. 278-283.

™ Divodova zprava k zak. & 7/2002 Sb.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervna 2002, sp.zn. PL.US 7/02

156§ 91 pism. ¢) ZSS

Y7 Novela zdkona o soudech a soudcich [online]. reformajustice.cz, [cit. 12. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.reformajustice.cz/cz/novela-zakona-o0-soudech-a-soudcich.html>.
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4.2 Navrh na zahajeni karného rizeni

Karné fizeni se zahajuje pouze na navrh, ktery je opravnén podat prezident republiky ¢i
ministr spravedInosti (oba proti kterémukoliv soudci) a ptedsedové souda jednotlivych clanki
soudni soustavy (vZdy proti soudci daného soudu a proti soudci soudu nizsiho stupng).’®
Okruh karnych navrhovatelti byl zékonem ¢. 7/2002 Sb., rozsifen o piedsedy dalSich soudii
(viici soudcim soudi nizSiho stupné€) proto, ze o0 mozném pochybeni soudce se 1ze dozveédét
v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti. VSichni navrhovatelé maji stejnou moznost navrhnout
jakykoli druh karného opatieni.™® Jiz v nalezu & 349/2002 Sb., se Ustavni soud vyjadiil, Ze
predseda soudu mé dvoji postaveni, a to soudce a zaroven vykonavatel statni spravy soudu
(pti kontrole prace svych podtizenych soudct). | karné senaty se opakované vyjadiily, ze
jednim z nejcastéjSich karnych zalobci by mél byt pravé piedseda soudu, hlavné kvili
podileni se na vybéru ,,svych® soudcii, organizovani jejich prace a kazdodennimu kontaktu
snimi. Ukolem piedsedy soudu je i manaZerska Ginnost, kdy by mél sledovat praci
jednotlivych soudct, znat jejich odbornou uroven, jak jsou pracoviti a zda zvladaji
ptidélovanou praci tak, aby byli schopni neustale zajistovat rychlou, efektivni a spravedlivou
ochranu prav a svobod, jak stanovi ¢l. 4 I'Jstavy.160 Koneckonct je to pravé predseda soudu,
kdo si své soudce do ,,tymu‘ vybira, o to vic by mél dbat na to, aby jim vybrani soudci po
celou dobu své funkce plnili f4dné své povinnosti.

Karnym navrhovatelem nemutze byt nikdo jiny a na zahdjeni karného fizeni neexistuje
zadny zakonny narok. Stejné, jako nelze dovodit individualni subjektivni pravo na trestni
stihani jiného — tedy ani pokud je naptiklad ministru spravedlnosti doru¢ena vyzva k zahajeni
karného fizeni soudce, proti kterému je poddna stiznost, neni jeho povinnosti podat karnou

zalobu.'®

4.3 Vytka

Navrh na zahdjeni kérného fizeni by mél slouzit jako prostfedek ultima ratio, tedy az
v ptipad€¢, ze soudcovo pochybeni nelze feSit jinym zplsobem, naptiklad neformalnim
projednanim problému se soudcem, piipadné formalni vyt kou.’®® Az do u¢innosti novely

¢. 314/2008 Sb. (od 30. 9. 2008), byla vytka fazena ke karnym opatienim, po ni je zafazena

158 § 8 odst. 1, 2 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupci a soudnich exekutorti

9 Divodova zprava k v1. navrhu zakona o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci, & 7/2002 Dz, §8 a 9
180 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Fijna 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013, body 21, 22.

181 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2008, sp. zn. IIL. US 3034/07, shodné& i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 03. fijna 2013, sp.zn. 16 Kss 8/2013

152 & 88a zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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zvlast' a je jakymsi institutem Sui generis pouze pfipominajicim karné opatteni. Jde o druh
disciplinarniho opatieni ulozeného dle ZSS organem statni spravy soudi.’®® Je mozné ji
posoudit jako zvlaStni upravu pravomoci piredsedy soudu jako vedouciho zaméstnance
v ramei pracovnépravniho vztahu se soudcem.™® Jako takova zaklada prekazku res iudicata a
nemoznost zahdjit karné fizeni v téZe véci, nebot’ to by znamenalo dvoji potrestani za jeden
skutek. Fakticky sice nezasahuje do prav soudce, ale zaklada se do osobniho spisu soudce a
nedochazi k jejimu zahlazeni.'® Pfes viechna moZna rozhodnuti je vytka dosud povaZovana
za disciplinarni opatieni, které je svou povahou spravnim rozhodnutim dle § 67 SR a § 65

SRS a nabizejicim se prosttedkem obrany je tak 7aloba. %

Tento néazor je podpoien
rozhodnutim ESLP, ktery se vyjadfil k otdzce ne bis in idem ve véci Zolotukhin proti
Rusku*®” a potvrdil zékaz stihani pro druhy, totozny skutek. Jelikoz karny navrh lze povazovat
za trestni obvinéni v Sir§im slova smyslu168, je nutné pro zahdjeni karného fizeni aplikovat
zasadu ne bis in idem, zakotvenou v &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, totiZ pravo nebyt
souzen nebo trestan dvakrat za tentyz &in.*®

Je velkou otdzkou, zda je ale mozné povazovat vytku za rozhodnuti v materidlnim
smyslu, jelikoZ 1 vySe uvedend poznamka, Ze svou povahou ptfipomind kérné opatfeni, neni
postavena zcela na jisto, protoZe procesu udéleni vytky nepfedchdzi Zadné fizeni a jeji udéleni
¢1 neudéleni zavisi pouze na subjektivnim rozhodnuti predsedy soudu. Soudce, kterému je
vytka uloZena, nemé pfimou moZnost obrany (kromé& Zaloby proti rozhodnuti, ktera je vSak
také diskutabilni, nebot’ zatim neni zcela zfejmé, zda l1ze vytku povazovat za rozhodnuti). Zde
vyvstava i zcela konkrétni problém jiz pti udéleni vytky, zda ma tedy predseda soudu soudce,
jemuz vytku udéluje, také poucit o opravnych prostiedcich. Podle ptedsedy jednoho z karnych
senatll neni ani naplnéna podminka ,,bis* (,,dvakrat®), protoze vytka neptfedstavuje zddnou
formu potrestani. Bylo by moZné ji povazovat pouze za jakousi vystrahu nebo varovani pred
skuteCnym potrestanim. Naproti tomu argumentem, pro¢ by vytka méla byt povazovana za
rozhodnuti, tedy Ze je zpiisobild zménit prava ¢i povinnosti soudce, by mohl byt fakt, ze
zasahuje do osobni cti soudce, nebot’ navenek nijak neovliviiuje jeho Cinnost a dale nema vliv

na vykon soudcovské funkce.

183 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zaii 2010, sp.zn. 13 Kss 2/2010

1% KOCOUREK, Jifi. Zdkon 0 soudech a soudcich: komentar. \V/ Praze: C.H. Beck, 2015, 242.

165 CERNY, Petr. Vytka soudci a statnimu zastupci. Prdavni rozhledy. 2014, &. 23-24, s. 835-838

166 CERNY, Petr. Vytka soudci a statnimu zastupci. Prdavai rozhledy. 2014, &. 23-24, s. 835-838.

167 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. unora 2009, &. 14939/03, ve véci Zolothukin v.
Rusko

168 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. tnora 2009, ve véci Olujic v. Chorvatsko

189 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. zaii 2010, sp. zn. 11 Kseo 1/2010
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Dtivodova zprava k novele €. 314/2008 Sb., o smyslu zatadit vytku mimo institut kdrného
opatieni ml¢i, proto je snaha vylozit umysl zadkonodarce s diirazem na zachovani nezavislosti
soudce. Pokud bychom vysli z premisy, ze predseda soudu je nejen soudcem, ale také
manazerem s odpovédnosti za své ,,zaméstnance®, ktery zna jejich osobnost, odbornou
uroven, schopnosti zvladnout nastavené temp0170, mél by se sdm snazit piedejit vzniku
problémt a pripadné vycerpat vSechny moznosti ndpravy diive, nez poda karny navrh. Muaze
tim byt pouhd neformalni domluva, nebo pravé zminéna vytka. Tou uz davd svému soudci
diraznéji najevo, Ze vytykana zalezitost dosahuje urcitého stupné zavaznosti. Nasledné nas
zajima, zda se soudce po udé€lené vytce ,,napravil®, tedy je pro nas dilezité jeho jednani do
budoucna, které uz pripadné muize byt feSeno karnym navrhem. Pivodni vytykané jednani nas
uz nezajima, za to byl soudce potrestan vytkou. Naptiklad pokud je soudci vytknuta necinnost
a zaroven s ni je mu poskytnuta lhita k ndpravé a odstranéni nedostatkil, nelze jej za (tfebaze
v jinych vécech) tytéz nedostatky stihat v karném ftizeni, byly-li vytknuty tyto nedostatky
pravé ve lhiitd uréené k jejich odstranéni.'’* Potom by vytka mohla napliiovat institut ochrany
soudce pred dvojim potrestanim. Problém by se mohl vyskytnout v piipadé, Ze by se udélenim
vytky ptedseda soudu snazil obejit institut karného fizeni. Pokud by soudci néjaké jednani

vytknul, sdm sobé by pak znemoznil vyuZiti institutu kdrného fizeni.

4.4 Karna zaloba

Kéarny névrh nebo také Zaloba, musi mit zdkonem stanoveny obsah a podanim se stava
SR ’ v 172 v coq s e I . v r o . ’
navrhovatel téZ ti€astnikem fizeni™'“ (se vSemi dispozi¢nimi pravy, jako napf. vzit svlij navrh

Zpét173

). Skutek musi byt dostatecné popsan a karny soud nemutze rozhodnout o jiném, nez
vytykaném skutku, ani k nému pfihlizet jako k pfitéZujici okolnosti.*”* Z navrhu musi byt
ziejmé, jaky pravni predpis soudce porusil a v ¢em je spatfovana nespravnost jeho postupu,
povinnost tvrzeni i povinnost diikazni nese zcela karny navrhovatel.!”® Z toho plyne, Ze karny
senat neni povinen a vlastné ani opravnén si domyslet za karného navrhovatele, v ¢em ma byt
spatfovano karné provinéni a jakym zptisobem je mozné ho prokazat. Nedostate¢nost navrhu
mize ve svém disledku vést az ke zprosténi karného obvinéni. I piesto, ze se karny

navrhovatel stavd podanim karného navrhu ucastnikem fizeni, neni opravnén k podani

170 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fjna 2013, sp.zn. 16 Kss 8/2013

7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2012, sp.zn. 11 Kss 4/2011
172 § 9 odst. 2, 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

173§ 14 pism. a) zak. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

17 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. Eervna 1998, sp. zn. Skno1/98

175 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 13 Kss 1/2014
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Ustavni stiznosti, jako jediného mozného prostiedku obrany proti rozhodnuti karného soudu.
Jako takova by totiz byla odmitnuta pro podani osobou zjevné neopravnénou, protoze karny
navrhovatel zde vystupuje jako organizacni slozka statu, ktery je pravnickou osobou, a tudiz

nema zakladni prava, ktera by bylo mozné poruéit.176

4.5 Lbhita k zahajeni Fizeni

ZSS stanovi, ze karna odpovédnost soudce zanikd, pokud do 3 let od spachani karného
provinéni neni podan navrh na zahajeni Fizeni.'’”” Jde o objektivni procesni Ihiitu, po jejimz
marném uplynuti zanika karnd odpovédnost soudce ex lege. V piipadé, ze by po jejim
uplynuti byl poddn navrh na zahajeni karného ftizeni, bylo by zastaveno.'”® Dalsi procesni
Ihiitou je Sesti m&siéni subjektivni lhita stanovena § 9 odst. 1 ZRS, podle které je nutné podat
navrh na zahdjeni fizeni nejpozdeji do Sesti mésicit ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel o
skutecnostech tykajicich se karného provinéni. Rozhodnym okamzikem je den nésledujici po
dni, v némz byly zjistény nedostatky soudcovy prace, a to i ticba osobou odlisnou od karného
navrhovatele. Zde pouze za piedpokladu, Ze tato byla osoba povéiena K provadéni kontrolni
¢innosti ¢i takova Cinnost vyplyva z jejiho popisu prace. Pokud se kdokoliv jiny dozvi o
mozném kéarném provinéni soudce, po¢ind tato lhlta plynout aZz od doby, kdy se tato
informace dostala do dispozi¢ni sféry mozného karného navrhovatele. Tedy pokud jiny
zamé&stnanec soudu zjisti pochybeni svého kolegy, lhlita pro podani navrhu na zahajeni
karného fizeni zacne béZet az od doby, kdy o tomto zjisténi informuje napiiklad predsedu
soudu. Zmeskani této lhiity ma za nasledek zadnik moznosti podat navrh na zahéjeni karného
fizeni. '

Ministr spravedlnosti, jakoZto mozny karny navrhovatel, se 0 mozném karném provinéni
soudce miize dozveédét az po ukonceni Setfeni zddosti o ndhradu Skody dle zak. ¢. 82/1998
Sh., % tedy spiSe az po proplaceni ndhrady Skody. V mnoha ptipadech k tomu vsak dojde az
po uplynuti jak subjektivni, tak objektivni lhity k podani karného navrhu a pravo jej podat je
prekludovano. Soudce uz vtomto piipadé nelze nijak zatiZit povinnosti k regresnimu
proplaceni odskodného. Proto ministr spravedlnosti Robert Pelikan navrhl zvlastni lhitu, jejiz

pocatek by byl stanoven okamzikem zaplaceni odSkodného a posuzovala by se pficitatelnost

178 usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2013, sp. zn. IV. US 753/2011

177 & 89 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

'® KOCOUREK, Jifd. Zdkon 0 soudech a soudcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 243.

7 tamtéz, s. 244.

180 o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem
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Skody vzhledem k jedndni soudce. Navrh by mél obsahovat také GpIné zruSeni subjektivni
Sestimési¢ni lhity, zachovana by tak byla pouze objektivni, tfiletd, kterd by jesté nad ramec tii
let obsahovala vyjimku v podobé¢ zvlastni jednoleté lhity, jez zacne bézet od okamziku
nahrady Skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim ¢i postupem. Zaroven by bylo pro tyto ucely
mozné rozhodnout o vin€ soudce, ktery jiz neni ve funkci, coz by slovy Josefa Baxy

znamenalo v podstaté doZivotni odpov&dnost soudci za sva rozhodnuti. *8 182 183

181 MALECKY, Robert. Af kdrné rizeni postihne i soudce a statni zastupce, kteii rezignovali, navrhuje Pelikan.

[online]. Ceska-justice.cz, 6. 4. 2015 [cit. 11 8. 2016]. Dostupné na < http://www.ceska-justice.cz/2015/04/at-
karne-rizeni-postihne-i-soudce-a-statni-zastupce-kteri-rezignovali-navrhuje-pelikan/ >.

182 Navrhované znéni § 84 (1) Navrh na zahdjeni kérného Fizeni lze podat i proti osobé, jiz zanikla funkce
soudce, predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu, statniho zdstupce, vedouciho statniho zdstupce nebo naméstka vedouciho stdtniho zdstupce, doslo-li ke
spdchani karného provinéni pri vvkonu této funkce. Ustanoveni tohoto zakona se na toto karné rizeni pouZiji
obdobné. V Fizeni Ize rozhodnout pouze o viné.

183 MALECKY, Robert. Soudce z kdrné odpovédnosti vysvobodi jen smrt. [online]. Ceska-justice.cz, 18. 4. 2015
[cit. 11 8. 2016]. Dostupné na < http://www.ceska-justice.cz/2015/04/josef-baxa-soudce-z-karne-odpovednosti-
vysvobodi-jen-smrt/>.
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5  Institucionalni zajisténi karného rizeni

Jak je jiz n€kolikrat uvedeno vyse, karné fizeni neni pouze prostiedkem k zajisténi jakési
vngjsi nezavislosti soudce, aby rozhodoval nestranné a bez ovlivnéni jakoukoliv tfeti stranou.
Jak vyplyva z toho, jak je karné fizeni nastaveno, je téz ochranou soudce pted neopravnénym
zbavenim funkce.'®

I soudce ma totiz pravo na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Karné
fizeni proto ma byt vedeno, s ohledem na garanci nezavislosti celé soudni moci, v souladu

8 Podle tohoto vykladu Ustavniho soudu je

s ustavnimi pravidly spravedlivého procesu.
karné fizeni zarukou soudcovské nezavislosti v tom smyslu, Ze jej chrani pfed neopravnénym
odvolanim z funkce a zarucuje mu, aby pted jakymkoli postihem za jednani u¢inéné v ramci
vykonu funkce soudce, prob&hl spravedlivy proces, béhem kterého budou zajisténa jeho
veskera procesni prava.

Princip zarucujici pravo na spravedlivy proces je vyjadien v ¢l. 82 odst. 2. Ma primérné
chranit soudce pfed jeho odvolanim ¢i pfeloZzenim proti jeho vuli s tim, ze tak Ize ucinit,
pouze pokud to plyne z jeho karné odpovédnosti a stanovi-li tak zakon. I pfesto, ze vyslovné
to v Ustavé feteno neni, o karné odpovédnosti soudce miize rozhodnout pouze dalii nezavisly
organ, totiz soud. K nutnosti ,,neodvislosti disciplinarniho soudu se vyjadfil jiz Ustavni soud
v roce 1927'% a popsal jej jako ,,organ trestajici, ktery je zdroven strazcem soudcovské

(187

neodvislosti“.**" Toto pravo deklaruji predeviim &l. 81 a 82 Ustavy a dale ¢l. 36 Listiny

zékladnich préav a svobod a ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech.

5.2 Nezavislost karného soudu

Karnym soudem je na zéklad¢ novely zédkona o fizeni ve vécech soudct.... ¢. 314/2008
Sb., Nejvyssi spravni soud a pisobnost karného soudu provadi jeho tii kadrné senaty (¢. 11, 13
a 16).

§ 25 ZRSS prikazuje v otazkach, které p¥imo nevyplyvaji z tohoto zakona, subsidiarni
pouziti trestniho tadu. I pfesto, ze neni karné fizeni svou povahou rovno fizeni o trestnim
obvinéni, vztahuje se na n¢j uziti ¢l. 6 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav. To ostatné
konstatoval Evropsky soud pro lidska prava ve véci Oluji¢ v. Chorvatsku. Potvrdil, ze karné

fizeni je podrobeno &l. 6 odst. 1 Umluvy (o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni), je

184 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp.zn. I. US 2420/2011, bod 16

185 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp.zn. I1I. US 1076/07, body 23-25

18 halez Ustavniho soudu CSR ze dne 28. dervna 1939, Ust 27

87 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon 0 bezpecnosti Ceské republiky :
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 793.

40



nutné, aby v této véci rozhodoval nezavisly a nestranny orgén a stanovil, ze musi byt
zachovana tzv. rovnost zbrani, takze mé mit i kdrné obvinény moznost ptednést své
argumenty a byt vyslechnut. I pfes aplikaci principt trestniho fadu je karné fizeni ale spise
civilnim odvétvim pra’wa.188 Ustava samotnd, ani jiny zakonny ¢&i podzékonny piedpis
vyslovné nestanovi podminku o tom, jaky orgdn ma vykonavat karnad fizeni nad soudci.
Z povahy véci a struktury ustavy vSak vyplyva, ze tuto pravomoc nemuze vykondvat jiny
organ, neZ soud, spliujici vyse uvedena kritéria.'®

Samotny karny soud je specifickym organem soudni moci dle ¢l. 81 Ustavy a splituje
pozadavky na nezavislost, nestrannost a schopnost vést spravedlivy proces dle ¢l. 36

Listiny.*®

5.2.1 Nejvyssi spravni soud = karny soud?

Otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, je, zda 1ze karny senat povaZovat za ,,Nejvyssi
spravni soud, protoze pouze jeden jeho ¢len je soudcem Nejvyssiho spravniho soudu.
V soudnim fadu spravnim, ktery v § 11 a nasl. piredpoklada zfizeni NSS, jako vrcholného
organu ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi, neni o karnych
senatech Zadnd zminka. Napliuji ale jak formdlni znaky (jsou organizacn€ soucasti
Nejvyssiho spravniho soudu a jeho pfedsedou je vzZdy soudce NejvySsiho spravniho ¢i
Nejvyssiho soudu), tak materidlni znaky (garanci nestrannosti a nezavislosti vSech ¢lent
senatu dle § 5 a § 6 ZSS)." Karné senaty spadaji do kompetence predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu a rovnéz instituciondlné jsou jeho soucasti. To vyplyva i z jednotlivych
rozhodnuti karnych senatd, jez jsou uvozeny vétou: ,,Nejvyssi spravni soud jako soud karny

rozhodl v sendté sloZeném (...).*

5.2.2 Karny senat

Tzv. sank¢ni novelou 314/2008 Sb. v § 4 bylo zakotveno nové slozeni karného senatu a
to tak, ze jsou zde zastoupeni tfi soudci (Nevyssiho spravniho soudu, NejvysSiho soudu a
soudce vrchniho, krajského ¢i okresniho soudu) a tfi dal$i pravnici zastupujici odbornou

vetejnost (statni zastupce, advokit a osoba vykonavajici jinou pravnickou profesi).

188 Rozsudek ESLP z 5. 2. 2009, Oluji¢ proti Chorvatsku, stiznost & 22330/05, bod 44.

189 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon 0 bezpecnosti Ceské republiky :
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 793.

190 y1sneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 29 Ca 188/2007

191 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. zati 2010, sp. zn. P1. US 33/09, bod 60
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Do karného ftizeni byl znovuzaveden ,laicky prvek.“192 Spise nez laicky, jde o odborny
nesoudni prvek. Funkei pfisediciho totiz mize vykondvat pouze statni zastupce, advokat a
osoba vykonavajici jinou pravnickou profesi, tedy naptiklad notaf, v praxi je to nejCastéji
pravnik z akademické sféry (vyucujici pravnické fakulty). Pozadavkem pro takto slozené
senaty bylo, aby byli pomérné zastoupeni soudci riznych soudii soudni soustavy a piisedici
z riiznych pravnich profesi.’® Zména byla odiivodn&na snahou zvysit objektivitu rozhodovani
a odstranit vznik moznych pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodovani ve vécech
soudcu. Karné fizeni totiz predstavuje dozor provadény v ramci justice samotné, a proto je
zatizeno obavou, zda Se Vrozhodovani nebude projevovat kolegialita soudci viuci sobé
navzajem.'**

V ptipad¢ zablokovani rozhodovani, kdy je shodny pocet hlast karného senati pro i proti
vysloveni viny, je senat povinen vydat zprost'ujici rozhodnuti. Jde o ochranny prvek pted tim,
Ze by proti sob¢ stali soudci a ostatni ¢lenové karného sendtu. Osoby do karné¢ho senatu
nejsou zadnym zpusobem urovany ¢i vybirdny naptiklad ministrem spravedlnosti, c¢i
predsedou senatu. Jeho slozeni (véetné nahradnikl) zavisi na losovani, které provadi predseda
karného soudu, a to vzdy zjednoho okruhu. Tedy naptiklad soudce Nejvyssiho soudu
z navrzenych soudcti Nejvyssiho soudu, advokata z ¢lenti piedsednictva Ceské advokatni
komory navrzenych ptedsedou Komory.195

Funk¢ni obdobi kdrného senatu je pétileté s moznosti znovuopakovani funkce. K otazce
prisedicich v karném fizeni se vyjadfil ESLP v rozsudku ve véci Ozpinar proti Turecku a
konstatoval, ze rozhodovaci organ musi byt nezavisly a nestranny a primarné maji byt soudci
souzeni soudci. Nejméné jednu polovinu sendtu musi tvofit soudci, ktefi musi byt voleni (¢i
jinak ustaveni) jinym soudcem a v Zadném piipadé nesmi byt v kdrném organu soudci
v mensing.*®

Soudci karného soudu vnimaji vétsinou piisedici pozitivne€, slouzi k nabourani, naruseni
soudcovské solidarity, umoznuje soudci vnimat dany problém i jinyma ocima, neZ ofima
soudce. Soudce Nejvyssiho spravniho soudu nemusel diive pusobit jako soudce na nizsich

soudech, muze se ale stat, Ze plijde o tzv. kariérniho soudce, ktery jiné pravnické povolani

192 48288. Novela zdkona md znovu umoznit odvoldvani soudcii [online]. epravo.cz, 25. kvétna 2007 [cit. 13.

listopadu 2016]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-ma-znovu-umoznit-odvolavani-
soudcu-48288.html?mail >.

% Divodova zprava k zakonu & 314/2008 Sb.

14 KOSAR, David. Reflexe fungovani karného soudnictvi v Ceské republice. In Pristup k spravodlivosti— Bariéry
a vychodiska. Vybrané aspekty disciplinarného sidnictva. Pezinok 2013, s. 13-16.

1958 4 odst. 2-5 Zék. & 7/2002 Sb. o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort

1% rozsudek ESLP z 19. prosince. 2010, Ozpinar proti Turecku, stiznost &. 20999/04, body 77-78.
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nikdy nevykonaval, proto neumi posoudit, jaky dopad muize mit jednani, které je karné
obvinénému kladeno za vinu, do jiné, nez soudni praxe.

Na ¢em se soudci karnych senatti shoduji, je negativum toho, ze pfisedici jsou poskladani
Z raznych C¢asti republiky a problém nastava ve chvili, kdy je nutné, aby se seSel cely senat
kompletné. Ostatni pravnické profese totiz primarné nezivi ptijem z Clenstvi v kdrném senatu,
a pokud ma tfeba advokat zabéhnutou kancelét, je té¢zké najit volny den na cestu do Brna.
Navic kdyz je nutné zkoordinovat Casy vSech Sesti ¢lenli sendtu. Skutecnost, Ze nejsou
primarné soudci karnych senatli, se podepisuje také na efektivité jejich prace a nedostatku
Casu dostatecné prostudovat spis a zjistit si informace k projedndvané véc. Nemaji tolik
prostoru vénovat se kdrnym vécem stejné, jako své obvyklé agendé, v praxi je tak nastudovani
spisu na ptedsedovi senatu, ktery ostatnim ¢leniim problém referuje. To je ale pouze logicky
dusledek, nikoliv nezajem nebo nedostatek motivace ptisedicich. Obecné nelze Fict, ze by byli
ptisedici, jakoZto jiné pravnické profese, ve svém hodnoceni piisnéjsi (a naopak soudci se
soudci solidarngjsi). Plni sviij ukol tim, ze hodnoti jednani soudce objektivné a nezaujaté (a
Vv piipad¢, zZe by piekracovali uritou hranici ptisnosti, je jejich pozice vyvazena dal§imi tfemi
soudci). RovnéZ s diirazem na to, Ze jde o pravnicky vzdélané osoby, které jsou na seznamy
moznych pfisedicich zapisovany dobrovolné€, nemaji zapotiebi soudciim cokoliv ,,vracet,
vyc¢itat nebo je trestat nad pottebnou miru.'®’ Aby se ptedeslo tomu, ze pfisedici nebude moci
vénovat dostate¢nou pozornost prostudovani projednavané véci, by se mohlo dat predejit
néjakym piedbéznym zjistovanim, zda si je osoba védoma toho, Ze ucast v karném senatu mu

zabere Cas a bude vyZzadovat ur¢itou miru koncentrace na jinou, nez obvyklou agendu.

5.3 Karna opatreni

Pokud kérny soud dojde k zavéru, ze jedndni, za néz je soudce obvinén, dosahuje svou
zavaznosti a disledky intenzity karného provinéni, rozhodne, Ze je vinen a jako formu sankce
mu ulozi karné opatieni, pfipadné rozhodne o upusténi od jeho ulozeni.'*® Karné opatteni je
mozné povazovat za jakysi prvek k zajisténi efektivity karnych fizeni. Pokud ma mit smysl,
musi z n€j plynout konkrétni zaveéry smeétujici bud’ k postihu za zjistény nedostatek, nebo

Kk opatteni, které do budoucna tomuto nedostatku piede;j de.!%

197 seminaf Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2016, Karna judikatura ve v&cech soudcii a statnich
zastupci, rozhovor s Mgr. Ing. Radovanem Havelcem, Mgr. Danielou Zemanovou

198 & 19 odst. 1 nalez Ustavniho soudu CSR ze dne 28. Cervna 1939, sp.zn. Ust 27

199 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, X1, s. 97.
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Pii moznosti ukladani karnych opatieni se fidi kromé pravidel spravedlivého procesu
obsazenych v hlavé paté Listiny?® a zakladnich zésad trestani’®*, také zasadou nulla poena
sine lege a tak je v § 88 ZSS taxativni vycet moznych karnych opatieni, ktera 1ze soudci
ulozit. Témi jsou dutka, snizeni platu aZ o 30% na dobu 1 roku, nejvice vSak 2 let, odvolani
Z funkce ptedsedy senatu nebo odvolani z funkce soudce. Poradi, ve kterém jsou mozna karna
opatieni v zdkon¢ zakotvena, sleduje zavaznost karného provinéni a tvrdost mozné sankce.
Oblast ukladani karnych opatieni je jedna z tdch, jez nejsou pifimo upravena v ZRS, a
pfim&fend se na ni pouziji ustanoveni trestniho ¥adu.?®? A tedy podle jednotlivych okolnosti
Vv piipadu, zavaznosti kdrného provinéni je ukladana sankce.

Pti vybéru sankce a stanoveni jeji tvrdosti bere karny soud vuvahu polehéujici i
pritézujici okolnosti. Témi miize byt naptiklad persondlni obsazenost senatu, soudni
kancelate, osobni stav soudce, stanovisko soudcovské rady, chovani soudce od doby zah4jeni
karného tizeni. Tim je mysleno naptiklad to, zda se snazi napravit tvrzeni nedostatky nebo je
popira, zda soudce napiiklad uznava poruseni své povinnosti a lituje toho. Také se posuzuje
napiiklad délka pritahti nebo intenzita poruseni povinnosti, dfivéj§i karné potrestani, a zda

soudce V nasledujicim jednani nedostatky napravil nebo spiSe prohloubil, a co je

vvvvvv

5.3.1 Odvolani z funkce

Odvolani z funkce soudce je nejtvrdsi sankci poruseni povinnosti a ma byt také opatfenim
vyjimecnym, protoZe nejvice zasahuje do zdsady neodvolatelnosti soudce. Proto podminky pii
jeho uplatnéni musi byt vzdy vykladany restriktivng, S ohledem na jednotlivé okolnosti
pﬁpadu.203 I ptesto, Ze odvolani z funkce soudce je opatieni, které¢ je ukladddno velmi
V}'/jimeéné204, lze jej ulozit i tehdy, kdyz soudce nebyl dosud karné postizen. Zejména
Vv ptipade, kdy soudce neni zjevné dlouhodobé schopen ¢i ochoten vykondvat tuto ustavni roli
radnym zpiisobem a jeho dalsi setrvani v této funkci by vedlo jen k dalsSimu hromadeni
prutahu a jinych zdavaznych nedostatkii v jim vyrizovanych vécech a zdroven jsou zde vazné

pochybnosti o jeho verohodnosti a moralni integrite, lze, s prihlédnutim ke konkrétnim

20 palez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. III. US 1076/07

201 & 2 74k, & 141/1961 Sb., trestni Fad

202 § 25 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort
203 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. I1I. US 1076/07

204 yiz statisticky ptehled v kapitole 6
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okolnostem véci, ulozit za prislusné karné provinéni karné opatieni ve formé odvolani z

funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) ZSS.*®

5.3.2 Upusténi od uloZeni karného opatreni

Na rozdil od ukonéeni funkce soudce, mize karny soud upustit od uloZeni karného
opatfeni a to za predpokladu, Ze samotné projednani karného provinéni je dostadujici’®®. To
znamena, ze jiz Samo projednéani véci o sob¢ poskytuje dostatecnou zaruku, ze se jednani, za
néz byl soudce shledan vinnym, do budoucna nebude opakovat. Pokud karny senat s ohledem
na vse, co uvede navrhovatel i karné obvinény, jeho dosavadni ¢innost a jeji hodnoceni, dojde
k zavéru, ze ulozZeni karného opatfeni nepovazuje za adekvatni a samotné karné fizeni bude
karn¢ obvinéného dostate¢né motivovat k dalSimu obezfetnému postupu V fizenich 1 pii
odiivodiiovani rozhodnuti, tedy ze svym chovanim a jednanim nadile nebude zavdévat

M7 v 7 10w <. , r 207
pti¢inu ke sniZeni divéry funkce soudce, 1ze jej ponechat bez potrestani.

5.3.3 Zprosténi obvinéni

Dalsi zasada, kterou karny soud cti, je zasada in dubio pro reo,?® vyjadiena v § 19 odst. 2
ZSS. Pokud v karném fizeni neni dostatené prokazana vina nebo karny senat shleda, ze
vytykany skutek neni karnym provinénim, vynese zprostujici rozhodnuti.?® Tento vysledek
neni zcela vyjimeCny, o zproSténi obvinéni bylo rozhodnuto piesné v jedné Ctvrting
rozhodnuti. Vysledkem kéarného fizeni mize byt také zkombinované rozhodnuti, napiiklad
uznani viny v ¢asti obvinéni a ve zbytku véci rozhodnuti o zprosténi obvinéni poptipade ¢ast

véci lze 1 zastavit.

5.4 Nemoznost odvolani proti rozhodnuti

Kérné fizeni se soudci je jednoinstancni bez moznosti odvolani proti rozhodnuti. Jedinym
opravnym prostiedkem karn€¢ odsouzeného je moznost podani navrhu na obnovu fizeni ve
lhité tif let, popt. Gstavni stiznost. Je chranéno § 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 2 Dodatkového
protokolu €. 7, ktery rozSifuje obecny pozadavek prava na piistup k soudu jesté navic o pravo

na prezkum vyroku o viné a trestu soudem vyssi instance. Ustavni soud rozhodl v této véci

295 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp.zn. 13 Kss 6/2014

206 ¢ 88 odst. 3 nalez Ustavniho soudu CSR ze dne 28. Cervna 1939, sp.zn. Ust 27

207 napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. &ervna 2015, sp.zn. 16 Kss 2/2015, ze dne 11. inora
2016, sp.zn. 16 Kss 4/2015

208 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ervna 2011, sp.zn. 11 Kss 11/2009

29 napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2014, sp.zn. 13 Kss 4/2014
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tak, ze karné rizeni se soudci obecnych soudit neni vizenim o trestnim obvinéni. V prvé rade
jde z hlediska systematiky prdavniho radu o Fizeni nikoliv trestni, na cemz nemuze nic zménit
ani fakt, Ze napadend viprava umoziuje subsididrni aplikaci trestniho Fadu. Rizeni se soudci
je TFizenim svou povahou klasicky disciplinarnim, a nikoliv trestnim; je v ném sice
rozhodovano o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim predpisem, avSak
tyka se pouze specifickych povinnosti soudce. ... a proto nemohl konstatovat jinak, nez zZe
pravo na odvoldni proti rozhodnuti v tomto Fizeni v ustavnim pordadku Ceské republiky
vyslovné garantovano neni. Nehled€ na to, ze z tohoto prava vyplyvaji vyjimky v piipadech
méné zavaznych trestnych c¢inli, nebo pokud by byl obZalovany souzen v prvnim stupni
nejvyssim soudem. S ohledem na fakt, ze karnym soudem je Nejvyssi spravni soud, se tak
pozadavek dvouinstan¢nosti neuplatni. A to ani v piipadé, ze by obstdla argumentace
zahrnujici karné fizeni pod fizeni trestni, nebot’ v takové situaci by byl proces posouzen dle

210 Ten stanovi, e je-li osoba souzena

vyjimky z cit. ¢l. 2 odst. 2 Protokolu &. 7 Umluvy.
V prvnim stupni nejvyssim soudem, uplatni se vyjimka z prava na odvolani.

Sva odli$na stanoviska v této véci vyjadtilo Sest soudctt Ustavniho soudu. Stanislav Balik
naznacuje, ze mylit se je lidské a proto by mél soudce, stejné jako ostatni ucastnici
jakéhokoliv soudniho fizeni, mit pravo na pfezkum rozhodnuti. Ani rozhodnuti karného
senatu o vin¢ a ptipadném trestu spocivajicim v ,,odejiti“, podle n&j nezabrani soudci jako
osobnosti Gc¢astnit se na pravnim déni. Toto rozhodnuti mu totiz nezavira dvefe do advokacie,
notéfstvi, ¢i jiné pravni profese. Nadto doddva, Ze by stdlo za zvéazeni hledat odpovédi na
posilovani odpovédnosti spiSe v pravné-etickém kontextu. Vlasta Formankova a Dagmar
Lastovecka se neztotoZnily se zavérem, Ze jednoinstancni karné fizeni je dostacujici pro
naplnéni zasad spravedlnosti. Soudce je osobou ve ,,sluzebnim poméru® ke statu a fizeni s nim
nelze ani srovnavat s klasickymi fizenimi. Nadto karny senat dle jejich nézoru nelze
ztotozniovat s Nejvyssim spravnim soudem a to ptedevSim z diivodu jeho slozeni (laického
prvku). Rozhodnuti mize mit dalekosahlé disledky (v podobé odvolani z funkce soudce),
proto by soudce m¢l mit prdvo na odvoléani. Jiti Nykodym a Jifi Mucha se ve spoletném
stanovisku vyjadrili také proti ndlezu, avSak z divodl procesnich, tedy nedostatku aktivni
legitimace. Zavérem pfipojila sviij odlisny postoj Michaela Zidlicka, ktera vyjadiila souhlas
nalezem ¢. 33/09, co do bodli zahrnujicich prdvo na odvolani do procesniho standardu
v Ceské republice a to bez ohledu na pravni odvétvi. S diirazem na respekt v karné fizeni by

tuto moznost méli mit 1 samotni piedstavitelé nezavislé soudni moci. Zavérem vyjadiila

219 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. zati 2010, sp.zn. P1. US 33/09, bod 53
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pochybnost o dostate¢nosti ,.druhé instance” v podobé rozhodovani Ustavniho soudu o
ustavni stiznosti, kdyz ten by mél posuzovat pouze extrémni piipady, nikoliv jednotlivé
,.opravné prostiedky* 2!

To, Ze je nemoznost odvolani palc¢ivym tématem pro mnoho soudcti, potvrzuji stale zivé
diskuze, které obsahuji velmi odliSné nazory. Problém jednostupniového karného ftizeni

shrnuje ve svém piispévku Michal Bobek.?*?

Na jednu stranu je mezi soudci trpkd poznamka,
ze i zlodej ma narok na dve instance. Na druhou stranu je otdzkou, zda nejde ze strany soudcti
o jist¢ pokrytectvi, nebot’ timto ndzorem vlastné vyslovuji pochybnost nad kvalitou
rozhodovéani sebou samych. Na zavér dodava, Ze celd debata na toto téma je v podstaté
zbyte¢na, kdyz se doposud Ustavni soud choval jako dalii instance a nepopira zde svou
piislusnost k projednani.?®* Vzhledem k moznosti aplikace &l. 6 Umluvy lze tedy rozhodnuti
karného senatu piezkoumat Ustavnim soudem. Nejde ale o vécny piezkum v pravém slova
smyslu, pouze 0 mozny zasah Ustavniho soudu, byla-li rozhodnutim poruiena ustavné
zaruGena prava & svobody.?* Dale podléha prezkumu ESLP.

Z celkového poctu 192 rozhodnuti karnych senatth ve vécech soudcit bylo podano pouze
13 Ustavnich stiznosti, z nichz ani jedné nebylo Vyhovéno.215 Nejcastéji stéZovatel namital
poruseni prava na spravedlivy proces dle &l. 36 a 28 Listiny a ¢l. 90 Ustavy, spolu se zidsahem
do nezavislosti soudce dle &l. 82 odst. 1 a &l. 85 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 21 odst. 4
Listiny.*

Listiny.?*

V posledni dobé bylo také Casto namitano poruseni svobody projevu dle ¢l. 17

Je pravdou, Ze obecné nastaveny reZim nepiipustnosti odvolani nebyl soudci pfili§ dobie
vniman. Dikazem toho je i vy3e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/09, nebot’
ustavni stiznost zde podaval Nejvyssi spravni soud jako soud karny a tvrdil rozpornost ust. §
21 ZRS, vyluéujici moznost odvolani, s istavnim poiadkem. Pokud novelou &. 314/2008 Sb.,

doslo k pfeméné dvouinstanéniho modelu na model jednoinstan¢ni, povazoval to karny soud

21 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. zati 2010, sp.zn. PL. US 33/09, Odlisna stanoviska podle § 14 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,

22 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?). In Pristup k spravodlivosti— Bariéry a
vychodiska. Zodpovednost’ sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost’. Pezinok 2011, s. 27-29.

213 Srov. namatkou z posledni dekady kupk. IT1. US 1284/08 ze dne 15. 1. 2009; II. US 1871/07 ze dne 6. 8.
2008; I11. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008; I. US 336/05 ze dne 6. 9. 2005; I. US 650/04 ze dne 29. 6. 2005; I. US
222/04 ze dne 25. 1. 2005; 11. US 55/03 ze dne 11. 3. 2004; I1. US 65/03 ze dne 2. 3. 2004; IV. US 302/02 ze dne
3.10.2002; I1I. US 358/02 ze dne 5. 9. 2002; IV. US 134/01 ze dne 5. 6. 2001, vie piistupné na
http://nalus.usoud.cz

214 viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. listopadu 2016, sp.zn. II. US 2490/15

215 data Nejvyssiho spravniho soudu zpracovana ke dni 20. 10. 2016, nejcast&jsi zptisob rozhodnuti: odmitnuti
ustavni stiznosti

218 napt. I. US 2420/2011, IV. US 2031/2013

217 napt. I1. US 2490/15, 1. US 2617/15
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jako navrhovatel za omezeni pfistupu karné obvinénych k soudu. M¢l za to, Ze zménu
takového rozsahu by byl schopen ospravedlnit pouze legitimni cil, ktery v podstaté neexistuje
a ani nevyplyva z divodové zpravy. Pouhé zefektivnéni Cinnosti justice je pojem piili$ Siroky
na to, aby mohl byt povazovan za legitimni cil. Karné fizeni je ve své podstaté nalézaci fizeni
a jeho ucastnici na obou stranach by méli mit moznost napiiklad ve druhé instanci namitat
nové ditkazy. Ustavni soud se v této véci piiklonil na stranu zékonodarce a cil oznadil za zcela
legitimni a dostacujici.

V posledni dobé se Ustavni soud opét touto problematikou zab}'fvatl218 a 1 pfesto, zZe
odkéazal na judikaturu ESLP, kterd dlouhodobé nepovazuje karné fizeni za fizeni trestni
z hlediska Umluvy?*®, vyjadiil se tak, Ze ,,Ustavni soud v tuto chvili nevidi prostor pro odlisné
posouzeni této otdzky.« Ustavni soud dikci svého rozhodnuti zcela nevylouéil moznost jiného
posouzeni Ustavnosti a legitimity jednoinstan¢nosti karného fizeni v budoucnu. Pravo
k ptezkumu rozhodnuti Ustavniho soudu u ESLP zatim nebylo vyuZito. Prvnim takovym
stézovatelem bude pravdépodobné soudce Méstského soudu v Praze Kamil Kydalka, ktery byl

’ ’ r . ’ r r N s v ’ . r v oy 22
karnym soudem uznan vinnym z karného provinéni (bez uloZeni karného opatfeni!).??°

ey . S , - 221
Hlavnim stiznostnim bodem bude nejspi§ omezeni svobody projevu soudce.

218 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. za¥{ 2016, sp. zn. I. US 2617/15, bod 29-38

219 Oluji¢ proti Chorvatsku ze dne 5. 2. 2009 &. 22330/05, § 32-44, Harabin proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012
¢. 58688/11, § 119-124, Oleksandr Volkov proti Ukrajing ze dne 9. 1. 2013 ¢. 21722/11, § 87-95, JakSovski a
Trifunovski proti Makedonii ze dne 7. 1. 2016 ¢. 56381/09 a 58738/09, § 32, Gerovska Popcevska proti
Makedonii ze dne 7. 1. 2016 ¢. 48783/07, § 38

220 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. &ervna 2015, sp. zn. 16 Kss 7/2014

2L PASEKOVA, Eva. Kamil Kydalka poddvd na CR stiznost u ESLP: Pokud se zavie pusa soudciim, zavie se za
chvili vsem [online]. ceska-justice.cz, 11. listopadu 2016 [cit. 11. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.ceska-justice.cz/2016/11/kamil-kydalka-podava-na-cr-stiznost-u-eslp-pokud-se-zavre-pusa-
soudcum-zavre-se-za-chvili-vsem/>.
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6 Rozhodovani karného soudu

6.1 Statisticky prehled

Od 1. fijna 2008, kdy nabyla G¢innosti novela zakona o soudech ¢. 314/2008 Sb., a
jedinou instanci pro karna fizeni se stal Nejvy$si spravni soud, napadlo ve vécech soudcu
celkem 202 véci. Nejcastéj§im karnym navrhovatelem byl predseda soudu, ve 117 vécech
okresniho, v 25 vécech krajského a ve 23 vécech predseda Méstského soudu v Praze. Ministr
spravedlnosti podal celkem 27 kérnych navrhl, znichz 10 vedlo ke zprosténi obvinéni
soudce, 13 k zastaveni fizeni (bud’ z divodu rezignace soudce na svou funkci, zpétvzeti
zadosti a 2 karné navrhy byly podany po uplynuti objektivni lhlity pro zahéjeni karného
fizeni) a 3 soudci byli uznani vinnymi karnym provinénim.

Karny soud doposud rozhodl v celkem 192 vécech, z nichZ v 39 % byl soudce uznan
vinnym, Vtémé& 15% byl soudce zproStén obvinéni a ve 33% bylo fizeni zastaveno.
Nejcastéjsim divodem pro zastaveni Fizeni bylo zpétvzeti zaloby (29) a rezignace na funkci
soudce (27). U zpétvzeti zaloby neni v rozhodnutich karného soudu ¢asto uveden divod, proc¢
karny navrhovatel bere zalobu zpét. Pokud je uveden, je jim casto naprava soudce jiz od
podani karného navrhu, proto by bylo jeho projednani neucelné, nebo pravé vzdani se funkce
soudce.

Nejvice navrhovanym a zéarovenl 1 ukladanym kérnym opatfenim bylo snizeni platu
soudce. I pfesto, Ze karni navrhovatelé ve 24% navrhovali odvolani soudce z funkce, byli
takto potrestani pouze 4 soudci.

Ze vsech napadenych karnych zalob, byla nejméné 87 soudclim vytykéna ne€innost, coz

je ve 43% napadenych karnych 7alob.??

Jde tak o suverénné nejCastéji namitané poruseni
povinnosti soudce.?*®
V nize ptiloZzenych tabulkach jsou shrnuty statistické udaje, rozepsané jednotlivé podle

riznych kategorii, S udaji aktualizovanymi ke dni 20. 10. 2016.

222 Nejméng proto, Ze v rozhodnutich o zastaveni Fizeni (at’ uz z diivodu zpé&tvzeti, rezignace na funkci soudce,
zaniku funkce...) neni uveden diivod podani karného navrhu.
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rok Napad karnych Zalob Karny Zalobce Pocet

2008 3 ptedsedové OS 117

2009 22 piedsedové KS 25

2010 22 ptedseda MS v Praze 23

2011 42 piedseda VS v Praze

2012 27 vefejny ochrance prav

2013 35 ministr spravedinosti 27

2014 22 predseda Nejvyssiho 4

2015 15 soudu

2016 14 celkem 198
celkem 202

Karny navrh podany Ministrem spravedInosti

Zprosténi obvinéni

Zastaveni

Rozhodnuti o viné

11 Kss 3/2009

13 Kss 3/2009 (rezignace)

11 Kss 10/2011

11 Kss 4/2009

11 Kss 16/2011 (zpétvzeti)

11 Kss 18/2011

13 Kss 4/2009

11 Kss 19/2011 (podano po 1hite)

13 Kss 13/2011

13 Kss 15/2011

11 Kss 21/2011 (zpétvzeti

13 Kss 16/2011

16 Kss 1/2012 (zpétvzeti)

13 Kss 17/2011

13 Kss 2/2012 (zpétvzeti)

11 Kss 13/2011

13 Kss 6/2012 (zpétvzeti

11 Kss 14/2011

11 Kss 2/2012 (zpétvzeti)

11 Kss 15/2011

13 Kss 6/2013 (zanik funkce)

11 Kss 1/2015

13 Kss 9/2013 (zpétvzeti)

16 Kss 6/2014 (zpétvzeti)

11 Kss 6/2014 (podano po 1hite)

11 Kss 2/2015 (zpétvzeti)

+ jeden karny navrh je dosud nerozhodnuty

Typ rozhodnuti Pocet
uznani viny 75
zastaveni fizeni 64
zpro§téni 28
1. uznéni viny; 2. zprosténi 14

povoleni obnovy fizeni

1. uznani viny; 2. zprosténi; 3. zastaveni

zamitnuti obnovy fizeni

1
6
1. uznani viny; 2. zastaveni fizeni 1
1
2

nezpusobilost k vykonu

celkem
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Diivod zastaveni Pocet
rezignace na funkci soudce 27
zpetvzeti Zaloby 29
zéanik funkce soudce (imrti) 2
opozdény navrh 4
zanik funkce soudce (odsouzeni pro tr. ¢in) 3
chybi 3
zéanik funkce soudce 1
vedeni karného fizeni je neptipustné (piekazka ne 1
bis in idem)

castecné zpétvzeti 1
celkem 71
Navrhovana sankce Pocet
snizeni platu 87
odvolani z funkce 48
dutka 33
nespecifikovana 10
piiméfené opatieni 8
odvolani z funkce predsedy 1
odvolani z funkce mistoptedsedy soudu 2
upusteni od potrestani 1
vysloveni nezptisobilosti k vykonu funkce 8
celkem 198
UloZena sankce Pocet
snizeni platu 53
dutka 18
vysloveni nezpusobilosti k vykonu funkce 2
odvolani z funkce 4
upusteni od potrestani 13
celkem 90

Ustavni stiZnosti proti rozhodnutim karnych senatii NSS

ve véci soudcii | 14
Zpiisob rozhodnuti US Pocet
odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele 2
odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost 8
odmitnuto pro opozdénost 1
zamitnuto 2
zastaveno z diivodu zpétvzeti 1
celkem 14
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Vycet rozhodnuti, jejichZ pifedmétem byly pratahy v Fizeni

13 Kss 1/2009

13 Kss 10/2010

13 Kss 1/2012

11 Kss 9/2013

13 Kss 2/2009

11 Kss 3/2010

13 Kss 3/2012

11 Kss 10/2013

13 Kss 3/2009

11 Kss 4/2010

13 Kss 7/2012

16 Kss 1/2014

13 Kss 4/2009

11 Kss 6/2010

13 Kss 8/2012

16 Kss 4/2014

13 Kss 5/2009

11 Kss 7/2010

13 Kss 9/2012

13 Kss 1/2014

13 Kss 5/2009

11 Kss 8/2010

11 Kss 1/2012

13 Kss 2/2014

13 Kss 6/2009

13 Kss 3/2011

11 Kss 7/2012

13 Kss 4/2014

13 Kss 7/2009

13 Kss 5/2011

16 Kss 1/2013

13 Kss 5/2014

13 Kss 8/2009

13 Kss 7/2011

16 Kss 3/2013

13 Kss 6/2014

13 Kss 9/2009

13 Kss 11/2011

16 Kss 4/2013

13 Kss 7/2014

13 Kss 10/2009

13 Kss 18/2011

16 Kss 7/2013

11 Kss 1/2014

13 Kss 11/2009

13 Kss 20/2011

16 Kss 9/2013

11 Kss 3/2014

11 Kss 2/2009

11 Kss 1/2011

13 Kss 2/2013

11 Kss 4/2014

11 Kss 3/2009

11 Kss 2/2011

13 Kss 3/2013

11 Kss 5/2014

11 Kss 4/2009

11 Kss 3/2011

13 Kss 4/2013

11 Kss 7/2014

11 Kss 9/2009

11 Kss 4/2011

13 Kss 7/2013

11 Kss 8/2014

11 Kss 10/2009

11 Kss 6/2011

11 Kss 1/2013

16 Kss 1/2015

11 Kss 11/2009

11 Kss 7/2011

11 Kss 4/2013

16 Kss 3/2015

13 Kss 2/2010

11 Kss 10/2011

11 Kss 5/2013

13 Kss 2/2015

13 Kss 4/2010

11 Kss 17/2011

11 Kss 6/2013

11 Kss 4/2015

13 Kss 5/2010

16 Kss 5/2012

11 Kss 7/2013

13 Kss 2/2016

13 Kss 8/2010

16 Kss 6/2012

11 Kss 8/2013

224

24 Jdaje poskytnuté analytickym odd&lenim Nejvys§iho spravniho soudu b&hem seminafe Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 9. listopadu 2016, na téma ,,Karna judikatura ve vécech soudct a statnich zastupci
a analyza vefejné pfistupnych rozhodnuti na adrese Nejvyssiho spravniho soudu
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188



http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188

6.2 Vybrana rozhodnuti kirného soudu

V piedchozich kapitolach je pojednano o tom, co je vlastné soudcovska nezavislost, proc¢
je dulezité ji chranit a prosazovat, jak je mozné ji chranit ale i1 jak do ni zasahovat. Ochranu,
jakoz 1 zasah do nezavislosti, predstavuje karné fizeni. Je zadrukou soudcovské nezavislosti a
zajiStuje, ze do ni nebude nikdo zasahovat. Zaroveil karné fizeni pfedstavuje jakysi limit
nezavislosti soudce. Lze je vnimat jako nastavenou hranici nezavislosti, kterou uz ani soudce
nesmi piekrocCit. Samotné zahajeni karného fizeni, nebo uz jen karny navrh, jisté zasahuje do
nezavislosti soudce a oslabuje ji.

Nize uvadim ptiklady rozhodnuti, které podle m¢ mély zésadni vliv na dalsi rozhodovani
v kdrnych vécech. Rozhodnuti priifezova, tykajici se riznych provinéni soudcti.

Jako prvni je vénovana pozornost necinnosti soudce, nebot jak vyplyva ze statistiky
Kérného soudu, jde o nejcastéji namitané a projednavané provinéni soudce. Pokud je soudce
ve své funkci neCinny, mize to znamenat, Ze svou nezavislost mozna i zneuziva k tomu, ze
praci nevykondva ve stanovenych terminech. Uveden je rozhodnuti v extrémnim piipadeé,
které shrnuje postup pfi zjiStovani necinnosti soudce a ndslednych pritahd v fizeni.

Piiklady z druhé podkapitoly jsou reflexi tfeti kapitoly pojednavajici o dulezitosti etiky.
Prvni dva se tykaji svobody projevu soudce a casti na politickém Zivoté. Ackoliv mu nikdo
neupird pravo na vlastni nazor a postoje, z titulu své funkce musi vzdy mit na pozoru jakousi
seberegulaci. Prekrocenim ur€ité hranice totiz miiZze narusSit nezéavislost celého soudnictvi.
Jde-1i o projevy nazorti a s nimi spojenou ptipadnou publikacni ¢innost, i zde musi soudce
zlstat nezavisly a zaroven své nezavislosti nezneuZit pro ovlivilovani téch, ktefi jej vnimaji
jako autoritu. Zneuziti funkce se tyka i poslednich dvou piikladi. Vystihuje, Ze ani sdm
soudce neni opravnén zasahovat do nezavislosti jiného soudce, statniho zastupce a vlastné ani
jiného predstavitele jiné statni moci.

Posledni ptiklad je ukazkou spiSe toho, existuji vnéj$i snahy zasdhnout do soudcovskeé
nezavislosti pfi hledani vinika chybné nastaveného systému ¢i politického zviditelnéni se.

Proti nékterym z nize uvedenych rozhodnuti se soudce ,,odvolal® k Ustavnimu soudu.
Ten ale nikdy neposuzuje meritum véci, vzdy pouze piipadny zasah do ustavnich prav soudce.
Zabyval se rozsahem svobody projevu soudce, rozsahem aplikace trestniho fadu na karné

fizeni, ucasti soudce v politickém Zzivote.
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6.2.1 Karné provinéni proti odbornosti postupu soudce — necinnost

Pritahy v fizeni zasahuji do prévni jistoty a jsou velmi Castym karnym provinénim.
V ptipad¢ opakovani mize karny senat ulozit takto vinnému soudci i nejtvrdsi karné opatieni
a odvolat jej z funkce soudce.??® Z toho vyplyvé, Ze i piesto, Ze nelze jednani soudce hodnotit
izolovang, je to on, kdo za n¢j odpovida a této odpovédnosti se nemiize zprostit poukazem na
sloZitost a naro¢nost véci. *°

Zasada rychlosti fizeni, zakotvena v &l. 38 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy zaruduje
jednotlivci nejen ochranu jeho prav, ale také v¢asnost této ochrany a oproti tomu v podstaté
ptikazuje, aby véc kazdého subjektu byla projednana bez zbyte¢nych pratahd. Pratahy
V fizeni definoval Ustavni soud jako tzv. jiny zdsah orgdnii vefejné moci do zdkladnich prav a
svobod a dodal, ze pokud stat neni schopen ucastnikiim fizeni zabezpecit jeho fadny priabéh,
dochazi k faktickému odepieni spravedlnosti a disledkem je nejen nejistota stran sporu, ale
také naruSeni divéry ve schopnost justice nalézat a chranit pravo.??’ Oba ¢lanky sleduji stejny
cil, rychlost fizeni. I tak 1ze mezi nimi vy¢ist drobnou nuanci, ¢l. 38 odst. 2 Listiny klade
diiraz na vedeni fizeni bez zbyte¢nych pritahti a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se zaméfuje spise na
celkovou délku fizeni a jeji piimé&fenost.”?®

Pfiméfenou délku fizeni nelze vyjadiit presnym cCislem. Je totiz vzdy podminéna
objektivné charakterem projednavané véci, konkrétnimi okolnostmi pfipadu, s piihlédnutim
ke slozitosti véci, chovani Gcastnikil stran, ptislusnych organii. V ptipadé fizeni trestniho také

napiiklad poétem spoluobvinénych, poétem svédkd, ... 2

Necinnost je jakasi negativni
hodnota vyjadiend pasivitou, ktera je v rozporu s podstatou prava na spravedlivy proces, jehoZ
soudasti je i pravo na piiméfenost délky Fizeni?*® Pritah vyjadiuje nepiimé&fené dlouhy
Casovy interval mezi jednotlivymi 1’1kony.231 Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pritah
znakem nedostatecné snahy soudce o to, aby byly veci co nejrychleji projednany a rozhodnuty
a tedy aby byla ucastnikium rizeni poskytnuta rychla a ucinna ochrana jejich prdv.232 Pokud

necinnost zapfi¢ini neodivodnény pritah v fizeni, je naplnéna skutkovd podstata karné¢ho

provinéni.

22 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 1 Skno 5/2008

228 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 1 Skno 14/2006

227 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2004, sp.zn. IV. US 36/04

228 SCHORM, A., Vit. Prdvo na primérenou délku fizeni podle Evropské imluvy o lidskych pravech. In Kancelat
vefejného ochrance prav. Necinnost ve vefejné sprave. Brno: 2012, s. 28-29.

229 halez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2007, sp.zn. L.US 603/06, bod 24

20 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pied necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012. s. 40.

2L WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2012, s. 794-796.

232 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp.zn. 11 Kss 7/2014
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6.2.1.1 Test odiivodnénosti pritahu

Pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni spocivajiciho v prutazich musi byt
splnény nasledujici kroky. 1) Tvrzeni Zalobce musi odpovidat realité. Tj. jednani (resp.
nejednani), které je soudci vytykano, musi korespondovat se spisy, vypisy z ISASu. 2) Musi
se jednat o pritah a kone¢né 3) musi byt tento stav piicitatelny soudci.

Krok ¢islo jedna, kdy karny senat ovéfuje, zda tvrzena necinnost a jeji rozsah skutecné
karného navrhu a spist, z nichz ma nec¢innost vyplyvat. Slovo snadno je uvozené zamérn¢,
protoze neziidka kdy je soudci vytykdna necinnost ve vice nez stovkach spisi a projit kazdy
Z nich zvlast' a potvrdit ¢i vyvratit existenci prutahu, je velmi naro¢na prace. Po zhodnoceni
vySe uvedeného, karny senat dojde k zavéru, zda je karny navrh na zahajeni karného fizeni
divodny ¢i nikoliv. Pokud ano, pokracuje dal§im bodem.

Posoudit, zda Slo skutecné€ o pritah, je uz ale otdzka komplikovanéjsi a neda se na ni
odpovédét pouhym porovnanim stavu véci, jak jsou a jak by mély byt. Karny soud musi
zkoumat, zda $lo o tzv. absolutni nebo relativni necinnost. O absolutni necinnost se jedna
v piipad¢, kdy v posuzovaném obdobi soudce neucinil vibec Zadny ukon. Za relativni
necinnost se povazuje stav, kdy soudce sice Cinil ve véci tikony, ale §lo o ukony neefektivni a
ve vysledku se na n¢ hledi, jako by ucinény nebyly. Tedy sice byl ve spise zaznamenan
pohyb, ale jednotlivé ukony nesmétovaly ke skonceni fizeni.

Dale od sebe soud dikladné odlisSuje, zda se jednalo o jednoduché tikony (administrativni
povahy, kdy neni tfeba pravni Gvahy, napf. odeslani Zaloby protistran¢, vybrani soudniho
poplatku, vyrozuméni ucastnikd, ...), nebo o ukony, které mély sméfovat k meritornimu
projednani véci (soud se mél zabyvat skutkovym a pravnim hodnocenim véci, napf. natizeni
jednéni, odivodnéni rozhodnuti, ...). Pokud mél soudce provést pouze jednoduchy tukon,
zavedena referencni hodnota (tolerance Casového prostoru mezi jednotlivymi ukony), je 3
meésice. Opét nejde o absolutni ¢islo, nebot dale je nutné posuzovat konkrétni okolnosti
pfipadu. V ptipad¢, kdy necinnost nespociva v jednoduchych ptipadech, nelze casovou
hranici ur¢it vibec. Je nutné posoudit véc zcela individualné, a to dle nasledujicich
charakteristik, aby bylo postaveno na jisto, zda lze dany pratah klast za vinu kéarné
obvinénému soudci.

Na zfetel se tedy bere charakteristika senatu (objektivni napad véci, specializaci soudce,
délku vykonu funkce resp. jeho zkuSenost, strukturu pridélovanych véci), technické a
persondlni vybaveni (zda vyuZziva asistenty, vyssi soudni ufedniky, mé dostatecnou moznost

vyuzivat jednaci sin, kvalita prace soudni kancelafe), porovnani vykonu s ostatnimi kolegy (se
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srovnatelnym napadem — pro vylouceni moznosti, Ze dochazi k pretéZzovani soudce), ¢asova
struktura nedodé¢lkti (zda soudce dodrzuje tzv. ¢asovou tadu pii vyfizovani véci (= zda si
zachazeni ze strany soudu (zda neni nepfiméteny tlak na konkrétniho soudce/senat, také snahu
vedeni soudu feSit nejprve problém interné na urovni daného soudu), subjektivni
charakteristika soudce (délka vykonu funkce, vék, zdravotni stav, osobni situace).

Tento postup shrnul ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 11 Kss 7/2014,
karny senat. Soudkyné zde byla karn€ obvinéna z pritahti v celkem 474 vécech, z nichz ve
303 piipadech byla prokazana vina. Slo o jiz druhé karné fizeni vedené proti této soudkyni

28 3 timto pozdg&jsim

Obvodniho soudu pro Prahu 5 zdivodu zavinénych pritaht
rozhodnutim byla odvolana z funkce soudce.

Co se tyCe pratahii v fizeni, pokud je soudce uznan vinnym, Ze porusenim svych
povinnosti zptsobil prutahy ve vice vécech v riznych obdobich, nejedna se o jednotliva karna
provinéni, ale o jeden karny delikt, spocivajici v pokracovani v neplnéni soudcovskych
povinnosti v uvedeném obdobi.?®*

Kéarny senat také konstatoval, Ze Ukolem soudce neni jen jeho soudcovskd ¢innost ve
smyslu prace na spisech a rozhodovani véci, ale téZ vlastni organizace preice.235 Jeho prace ma
byt logicka, prubézna a dasledna. Mezi vyjudikované povinnosti soudce v souvislosti
s necinnosti je dale povinnost mit pfehled o svych spisech. Pokud si je soudce v kancelafi
zalozi jinde, nez to obvykle délava, a v téchto vécech se z tohoto diivodu dopusti necinnosti,
naplni skutkovou podstatu karného provinéni.236 Stejné jako pifehled o spisech by mél mit
soudce i ptehled o lhitach, v nichz je nutné piislusné tikony ¢init. Pokud je nevede v patrnosti
viibec nebo si data poznamena Spatné a dojde z divodu necinnosti K pritahtim, rovnéz pijde o
karné provinéni.237

Prakticky dusledek necinnosti soudce mize byt riizny. Piekroci-li soudce ve vice
piipadech zakonnou lhlitu pro odeslani pisemného vyhotoveni rozsudku dle § 158 odst. 4 zak.
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ucastnik fizeni ,,pouze* neobdrzi v pfiméfené lhite

pisemnou verzi rozhodnuti.?*®

Pokud je ale soudce necinny v trestni véci a ve lhuté
nerozhodne naptiklad o dal$im trvani vazby dle § 72 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, musi

byt osoba podle odstavce 1 neprodlené z vazby propusténa a je mozné, Ze po jejim propusténi

233 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Gervna 2013, sp.zn 13 Kss 5/2013

234 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp.zn. 11 Kss 7/2014

2% shodné i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. 11 Kss 1/2013
236 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. &ervna 2009, sp.zn. 13 Kss 1/2009

57 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. inora 2016, sp.zn. 16 Kss 3/2015

238 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2009, sp.zn. 13 Kss 1/2009
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uz nebude nikdy nalezena, aby bylo rozhodnuto o jeji viné ¢i neving, >

coz muze byt
spoleCensky mnohem S$kodlivéjsi, nez pokud soudce pouze nevyhotovi pisemnou verzi

rozsudku.

6.2.2 Karné provinéni proti etice soudce

r rw

6.2.2.1 Svoboda projevu soudce - Politicka acast

V rozhodnuti sp.zn. 16 Kss 7/2014, uznal karny soud vinnym soudce za to, ze v priab&éhu
volebni kampané pfed komundlnimi volbami umoznil, aby bylo jeho jménem a s uvedenim
postaveni soudce, sepsan a distribuovan piimo do posStovnich schranek volicu letak, ve kterém
hodnotil volebni kampani do zastupitelstva a komentoval jednotlivé kandidaty. Timto
jednanim ohrozil dastojnost soudcovské funkce, zneuzil ji K prosazovani soukromych zajmu a
naplnil tak skutkovou podstatu karného provinéni. Od ulozeni karného opatieni bylo
upusténo.

Karny navrhovatel v zalobé zdiraznil, ze mozné zapojeni soudce do piredvolebni
kampané dosud nebylo kdrnym senatem projednavano a zalobou piedestira otazku, zda je
takovéto jednani soudce vibec mozné. Sam navrhl, aby bylo vzhledem k dosud
bezproblémovému vykonu funkce soudce, okolnostem v priibéhu voleb a vyjimecnosti meritu
véci, upusténo od ulozeni karného opatieni, protoze jde spiSe o vymezeni etické hranice
mozného vefejného projevu soudce, neZ o potrestani konkrétniho soudce.

Béhem ftizeni bylo prokazano, ze soudce byl autorem letak, které cilily na znevyhodnéni
tfi volebnich stran ze ¢ty a naopak vyzdvizeni posledni kandidujici strany, pfi¢emz spolu
s jeho podpisem pod hodnocenim figuroval i odkaz na to, Ze je soudce pravé proto, aby mél
obsah letaku vétsi vahu. Tim dle karného soudu zneuzil své autority pramenici z pozice
soudce a snazil se ovlivnit ndzory voli¢i.

Kérné obvinény soudce se daného skutku nedopustil ve vykonu své funkce, ale v rdmci
svého soukromého Zivota. A pfesto, Zze nemlze byt zcela vylou¢en z mozZnosti realizovat sva
politick4 prava, v daném piipadé soudce prekrocil rozsah svobody projevu, kterd neni zcela
neomezend, natoz pak u osob, vykondvajicich vefejnou funkci, a zasahl tim do diistojnosti
funkce soudce. Karny soud odkazal na nalez Ustavniho soudu, ktery jiz diive konstatoval, Ze
na osobu soudce jsou kladeny vysoké mordlni naroky a za ucelem zabraneni konfliktu zajmii

, . v , ;v . 240
se soudce smi prakticky vénovat pouze odborné soudcovske cinnosti.

23 7de z vefejného jednani ze dne 11. Ginora 2016, rozh. NSS sp. zn. 16 Kss 4/2015

20 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp.zn. I11. US 1076/07
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Nakonec doplnil, Ze soudce neni vyloucen z vefejné realizace svych politickych prav,
muze se zapojovat do pfedvolebniho déni, m¢l by tak ovSem ¢init vzdy umétené a zdrzenlive,
aby svou osobu, potazmo funkci, nepropijcoval k prosazovani zajmu konkrétni volebni strany
¢i kandidata ve volbach. Zaroven by jeho jednani nemélo piesahovat obvyklé aktivity
ostatnich obCant, projevovat se autoritativné ¢i konfrontacné. Kriticky se ma vyjadiovat jen
potud, pokud se nedotykd cti adresatli. Soudce ma respektovat zvySenou miru pozadavkd,
které jsou kladeny na jeho osobu v souvislosti s vykonem funkce soudce a reflektovat urcité

nezbytné sebeomezeni proj evu.2

Posouzeni véci Ustavnim soudem
I ptesto, ze nebylo soudci ulozeno karné opatieni, proti rozhodnuti kdrného senatu podal
ustavni stiznost, v niz kromé& poukazu na nesprdvné nastavenou jednoinstancnost fizeni a
nespravné uznani vinnym z jedndni, jemuz nedokazal zabranit, namital zasah do svobody
projevu dle &l. 17 Listiny. Ustavni soud v bodé 63 uznal, Ze Svoboda projevu osoby, kterd
zastava funkcei soudce, je chranéna ¢l. 17 Listiny i ¢l. 10 Umluvy, nicméné podléha zvldstnim
omezenim. Odkazal téz na judikaturu ESLP, ktera vychazi ztzv. duty of loyalty and
discretion, povinnosti loajality a zdrzenlivosti, kterou jsou vazani vSichni statni zameéstnanci
pii vykonu své funkce, a kterd je omezuje ve vykonu urcitych prav a svobod. Povinnost
loajality se vztahuje pouze na zakladni principy a hodnoty demokratického statu, kdezto
zdrzenlivost je pojmem S§ir$im, vznika soudci jiz pfijetim soudcovské funkce a zavazuje jej i
V jeho soukromém zivoté. Zahrnuje i posouzeni, zda soudy a soudci plsobi dojmem
nestrannosti a nezavislost a pro zachovani diivéry vetejnosti je nezbytné, aby soudci udrzovali
urcity odstup od politické soutéze 1 pii vykonu svobody slova.
Ustavni soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s demonstrativnim vyétem kritérii, ktera je
nutno pii projevu soudce zkoumat. Je nutné posoudit,
1) zda jde o skutkové tvrzeni (jehoz pravdivost Ize ovétit dokazovanim), hodnotovy
soud (u kterého ovéfeni neni mozné) ¢i hybridni vyrok,
2) nakolik soudce ve svém projevu dodrzel povinnost loajality (zda byl projev
V pfimém rozporu se zakladnimi hodnotami demokratického statu) a zdrZenlivosti
(zda soudce projevem narusil divéru vefejnosti v nezavislost a nestrannost soudni
moci, nebo zda se zapojil do politické soutéze, hodnoti se piisnéji, pokud v projevu

soudce vyslovné odkaze na svou funkci),

241 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2015, sp.zn. 16 Kss 7/2014
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3) zda uloZena sankce odpovida zjisténému pochybeni.
V projednavaném piipadé soudce $lo o hybridni vyrok, ve kterém soudce sice neporusil
povinnost loajality, nebot’ jeho projev nezasahoval nijak do =zékladnich principt
demokratického pravniho statu. Nedostal vSak potfebné zdrzenlivosti. Uvedl, Ze je soudcem a
nedodrzel potfebny odstup od politické soutéze, kdyz se vetejné zapojil do volebniho boje
s cilem ovlivnit jeho vysledek. Ustavni soud se nakonec pokusil nastavit hranici svobody
projevu a jejich moznych limith tak, ze pokud se soudce aktivné podili na volebni kampani
nekteré ze stran a navic s vyslovnym upozornénim na svou funkci soudce, oteviené se zapoji
do volebniho boje s cilem ovlivnit vysledek, je toto jednani zplsobilé narusit davéru
vetrejnosti v to, Zze soudy a soudci budou spory rozhodovat podle prava, a nikoliv podle

politickych zajma.*

6.2.2.2 Svoboda projevu soudce — Dehonestace politika

To, ze soudce nemiize byt aktivni v politice, deklaroval karny soud také v rozhodnuti o
vin€ soudce, jeZ v rozporu s povinnostmi soudce ze své soukromé e-mailové adresy pieposlal
na dalsich 32 adres e-mail s dokumentem, ktery vytvarel dojem, Ze jde o piepis rozhovori
(autenticky odposlech) mezi politiky s mnozstvim vulgarit a popisem, naznacujicim jejich
nezakonné jednani. Slo o smysleny dokument a soudce o této skutenosti védél. E-mail
pteposlal v prvni den voleb do obecnich zastupitelstev a do Senatu. Predseda okresniho soudu
to povazoval za mozné karné provinéni, jelikoz tvrdil, Ze se tim soudce snazil zasdhnout do
priabéhu voleb tim, Ze rozsifil 1Zivy text, ktery ne kazdy musel nutné vyhodnotit jako
vymysleny. Prokazat sva tvrzeni, Ze by soudce popsanym jednanim zasahl do politického boje
a ovlivnil vysledky voleb, se karnému navrhovateli nepovedlo. Kéarny soud se i pfesto zabyval
otazkou, zda popsany skutek sam o sob¢ nenaplituje skutkovou podstatu karného provinéni.

Opétovné hodnotil mozné omezeni svobody projevu soudce a dospél k zavéru, Ze soudce
svym jednanim piekrocil ramec svobody projevu natolik vyrazné, Ze naplnil znaky skutkové
podstaty karného provinéni. Obsahem e-mailu byl satiricky ladény rozhovor nékolika
politikli, ktery soudce rozeslal kromé svych nejbliz§ich ptatel také nékterym novinaitm.
Vyhodnotil, Ze uZ jen samotné preposlani textu na rtizné adresy mélo difamacni potencial, coz
podtrhl fakt, Ze soudce k textu nepfipsal zddny komentar, v némz by ho uvedI na pravou miru.
Soud vzal v potaz, Ze osobnost politika nedosahuje tak Siroké ochrany jako bézného obcana,

avSak ani politici ¢i kandidati ve volbach nemusi snéset 1ziva a pomlouvacna tvrzeni smétujici

242 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zati 2016, sp.zn. 1. US 2617/15
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proti nim. Navic mé¢l karn€ obvinény vzit v ivahu moznost, ze adresati budou Sifit zpravu i
dal. Prestoze popsané jednani nesouviselo S vykonem soudnictvi, ani nebyla prokazana ptima
souvislost s rozsifenim materialu dal a poté i do médii, musel si byt minimaln¢ védom toho,

ze takovy nasledek muize nastat.?*?

Posouzeni Ustavnim soudem

Soudce podal ve véci ustavni stiznost, v niZ poruseni prava na svobodu projevu a dale
také prava zakotveného v ¢l. 37 odst. 1 Listiny, nebot’ mu nebylo poskytnuto pravo odepfit
vypovéd. Ucinil ji totiz jesté pfed zahajenim karného fizeni vyjadfeni, ve kterém se
K pfeposlani e-mailu pfiznadva a nyni namitd, ze jde o nezdkonné ziskany dikaz, ktery nelze
Vv fizeni pied karnym soudem pouzit.

Ustavni soud se k tvrzenému porueni svobody projevu vyjadiil stejné jako v
pfedchozich rozhodnutich a zopakoval, Ze vykon funkce soudce (jako i jinych piedstavitelii
justice) musi byt uskuteéiiovan surCitou mirou zdrZenlivost tak, aby neohrozoval
nepiijatelnym zplsobem autoritu a nestrannost soudni moci.

Nové se zbyval rozsahem aplikace trestniho fadu na karné fizeni a doSel k zavéru, Ze se

uplatni az na fazi po sdéleni obvinéni, totiz aZ po doruceni kadrného navrhu obvinénému a pak

dale na fazi projednani véci pfed soudem. Na fazi pred zahijenim karné¢ho fizeni (napf.
shromazd’'ovani dikazi), se trestni fad nevztahuje. Jinou véci je, zda lze takové diikkazy pouzit
pred soudem. Pokud je, stejné jako v posuzovaném piipadé, vypoveéd ziskana z iniciace
zalobce, nelze takovy diikaz pouZit v fizeni pfed soudem. Jde totiZ o obdobu vypovédi
obvinéného, ucinénou jesté pred sdélenim obvinéni, a v takovém ptipadé je to procesné
nepouzitelny dikaz. Tim, Ze jej karny soud pfipustil v fizeni, zatizil ho nedostatkem.
Vzhledem k tomu, Ze soudce sva tvrzeni dale zopakoval i v prub&hu fizeni (v této fazi jsou jiz
pouzitelné), v celkovém kontextu nedosdhla vada ustavnépravniho rozméru a k poruSeni

; : . w1 244
zékladnich prav soudce nedoslo.

6.2.2.3 Svoboda projevu soudce - Publikaéni ¢innost
V nov¢j$im rozhodnuti ze dne 6. Cervna 2016, se karny soud zabyval opét svobodou

projevu dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, a mél za kol vymezit limity, které

243 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp.zn. 13 Kss 1/2015
24 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. listopadu 2016, sp.zn. I1. US 2490/15
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by soudci neméli ve svych vefejnych vyjadienich v zdjmu zachovéani dobré povésti justice,
piekracovat.?*®

V celé véci Slo o to, ze soudce publikoval satirické ¢lanky o aktualnich spolecenskych
tématech. Témi byly piedevsSim otazky migrace a migracni krize, kvalita prace humanitarnich
organizaci a jejich pracovniku, lidské prava aj. Clanky byly zvefejiovany riiznymi weby a dle
karného navrhovatele vzhledem ke kontextu jednotlivych webi, zptsobu vyjadfovani soudce,
které nebylo ani korektni ani umirnéné, mohly vyvolat otazku, jestli by soudce rozhodl o
pravech osob, zminovanych v ¢lancich, zcela nestranné.**®  Za drivéjsi  publikovani
ptedchozich autorskych texti byla soudci jiz ud€lena piedsedou soudu vytka, ve které byl
upozornén na nevhodnost ¢lankd z pohledu vykonu jeho soudcovské funkce, piekroceni
hranice soudcovské etiky a zavazal se propfisté zvolit zdrzenlivéjsi ton.

Karny soud nejprve konstatoval, Ze v obecné roviné se na jakykoli projev vztahuje
ochrana ¢l. 17 odst. 4 Listiny i ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Vztahuje se i na myslenky, které
zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji a tedy i pfesto, ze jednotlivé ¢lanky v celkovém kontextu
podavaji negativni a dehonestujici obrazek o urcité spolecenské skutecnosti, zjednodusuji
realitu, jsou vyhranéné, nelaskavé, kritické a expresivni. V tomto pifipad¢ ale bylo nutné
zabyvat se svobodou projevu soudcti.

Kéarny soud zde aplikoval kritéria pro posouzeni, zda omezeni svobody projevu
odpovida v konkrétnim piipadé pozadavkim ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy, které jiz diive formuloval
ESLP.%* Jde o to zjistit zda

1) takovy zasah predpoklada zakon.

Tato podminka je splnéna, pokud je zakon dostupny, srozumitelny a nasledek jeho
poruseni je adresatovi znam, tedy je pfedvidatelny. Existenci zakonného zakladu 1ze dovodit
vykladem § 80 ZSS a to odst. 1, 2 pism. b), i odst. 4. Neni totiz nutné, aby bylo omezeni
vyjadieno v zdkoné explicitn€é. § 80 ZSS mezi povinnosti soudce zahrnuje i1 ur€ité omezeni
svobody projevu, coz je pln€¢ v kompetenci statu, ktery zcela opravnéné na své zaméstnance,
vystupujici v postaveni spolecenské autority, jista omezeni Klade.

2) omezeni sleduje cil, ktery je dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy legitimni.

I tato podminka je splnéna, protoZe jednim z diivodli omezeni prava svobody projevu je
zajem na zachovani autority a nestrannosti soudni moci (i pfesto, Ze tento cil neni v ¢l. 17

odst. 4 vyslovné uveden).

245 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. &ervna 2016, sp.zn. 11 Kss 6/2015

248 pripustnou mez prekro¢il v &lancich http://pravyprostor.cz/zprava-o-putovani-do-nemec/ a
http://pravyprostor.cz/dopis-dezorientovaneho-bezence/ [oba cit. dne 5. 12. 2016]

247 iz napk. Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (¢.1) ¢. 6538/74, rozsudek ze dne 26. 4. 1979, §45
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3) je toto omezeni pro dosazZeni uvedeného cile nezbytné.

Zde je nutné posoudit pfiméfenost, vhodnost a nezbytnost, resp. naléhavou spolecenskou
pottebu zasahu. Soudce jako reprezentant jedné ze statnich moci je i ve svém soukromém
zivot¢ ustavnim Cinitelem, proto stdit mlZze regulovat jeho chovani a stanovit mu urcitd
omezeni 1 pokud jde o mimopracovni aktivity. Karny senat uzavtel, Ze ,,zdjem na zachovani
autority soudni moci a duvery verejnosti v jeji nestrannost je zdvaznéjsi, nez omezeni
spocivajici v tom, Ze se soudci musi ponékud omezit ve svém pravu na svobodu projevu.“248
Pokud se n¢kdo z vlastni viile stane soudcem, bere na sebe dobrovolné i toto omezeni, jez

ve velké mife plyne i pravé z¢&l. 10 odst. 2 Umluvy, kdyz s vykonem svobod spojuje i

povinnosti a odpovédnost.

Karny soud v rozhodnuti shrnul predchozi rozhodnuti ESLP, ktery jiz dfive dovodil, ze
soudce ma pravo na vlastni ndzor, md pravo jej vyjadfovat i vetejné, kriticky, miize se
vyjadiovat i k otdzkdm vetejného zivota, které mohou byt chapany jako politické, konfliktni,
... Nesmi vSak vyjadiovat vefejnou podporu konkrétnim politickym subjektiim, programu ¢i
$iFit myslenky v rozporu s principy demokratické spolecnosti.?*® Korektivem nejen pro
vyjadfovani nazord, ale i celkové chovani soudce je hranice, jejiz prekroceni by mohlo mit
vliv na vykon soudcovské funkce. Pokud se tedy soudce rozhodne vyjadfovat prosttednictvim
vefejné dostupnych ¢lanki a jesté k tomu napiiklad uzivat satiru ¢i nadsazku, mél by tak Cinit
obezfetné a uvazliveé a vzdy zasazovat dany piispévek do kontextu.

V tomto konkrétnim piipad€ soud nedovodil existenci nasledku spocivajiciho v ohroZeni
divéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt dle § 80 odst. 1 a 2 pism. b),
nebot’ neptedstavovaly vyjadieni podpory konkrétni politické strané€, programu ¢i ideologii,
pouze za pomoci nadsdzky a ironie rozpoutaly vefejny zdjem a debatu. Naopak vinnym byl
soudce uznan karnym provinénim spocivajicim Vv poruseni povinnosti vyplyvajici z § 80 odst.
1 a 4 ZSS, zdrzet se pti vykonu politickych prav vSeho, co by mohlo narusit diistojnost
soudcovské funkce. UloZenym karnym opatfenim byla diitka. Nutno podotknout, ze karny
navrhovatel predestiral vadné jednéni u tiech ¢lanki, karny soud ale soudce v piipad¢ tietiho
¢lanku zprostil Viny.250

I ptes rozsahlou argumentaci karného soudu, ktery se zabyval jak ustavni rovinou ochrany

svobody projevu, shrnoval dosavadni argumentaci ESLP a mirnost kdrného opatieni, S nim

248 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. &ervna 2016, sp.zn. 11 Kss 6/2015
29 viz vyse pozadavek loajality a zdrzenlivosti
20 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. &ervna 2016, sp.zn 11 Kss 6/2015
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soudce nesouhlasil. Dle dostupnych zdroji soudce podal proti rozhodnuti Gstavni stiznost,
V niZ opét namita poruseni prava na svobodu projevu dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Jeho
clanky pry nebyly a priori vulgarni, byly pouze satirické. Navic vétSina Ctenaftt az do
medidlni kampané kolem karného fizeni ani netuSila, ze jejich autor, ktery se vzdy
podepisoval pouze jménem, je soudce. Ma za to, Ze karny soud mél byt ve svém vykladu

o 4

mozného omezeni ustavnich prév restriktivn€j$i a navrhuje, aby Ustavni soud rozhodnuti
1251

zrusi
6.2.2.4 Snaha o zneuZiti vlivu soudce na rozhodnuti kolegy soudce

Intenzity karného provinéni doséhlo jednani soudkyné (v dobé vytykaného jednani ve
funkci predsedkyné soudu), ktera v sobotu, v den konani vazebniho zasedani, pted jednaci
sini pozadala pfislusniky Policie CR, ktefi zde vykonavali eskortu zatéeného obvinéného, o
umoznéni rozmluvy s jeji dcerou, nebot’ ta byla pfitelkyni obvinéného, o jehoz vazbé se
rozhodovalo. Pted policisty se oznacila za zamé&stnance soudu a ti reagovali tak, ze jeji prosbé
vyhovéli. Chvili nato sama soudkyné vstoupila do jednaci sing, kde se nachazel pouze
rozhodujici soudce a protokolujici Ufednice a pfipravovali se na vyhlaSeni rozhodnuti.
Neformalné se jej dotazovala na vysledek projednavané véci a podotkla, Ze obvinény je
ptitelem jeji dcery. Jednajici soudce piedsedkyni z jednaci sin¢ vykazal a nasledné rozhodl o
propusténi obvinéného z vazby.

V tomto piipad€ jak karny navrhovatel, tak soudce i pfitomna protokolujici ufednice
vypoveédéli, Ze propusténi ze zatceni v Zadném piipadé nesouviselo se snahou predsedkyné
soudu na toto rozhodnuti pisobit. Jiz touto snahou ale podle karného navrhovatele byla
ohrozena divéra v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, protoze
ostatni pfitomni mohli mit za to, Ze soudce rozhodl na pokyn své nadfizené. Karny soud dal
navrhovateli za pravdu a potvrdil, Ze jednani soudkyné dosahlo intenzity karného provinéni,
uznal soudkyni vinnou a ulozil ji dtku. Slo o pochybeni, které bylo nejen profesné neetické,
ale také odborné neprofesionalni, ¢ehoz si musela byt jesté jako predsedkyné soudu dobie

" 252
védoma.

BLPASEKOVA, Eva. Soudce Zbrdnek ve své stiznosti k US: Za navitévu verejného domu soudce kérné stihdn
neni, za psani ¢lankii o migrantech ano [online]. ceska-justice.cz, 11. fijna 2016 [cit. 5. prosince 2016].
Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2016/10/soudce-zbranek-ve-sve-stiznosti-k-us-za-navstevu-
verejneho-domu-soudce-karne-stihan-neni-za-psani-clanku-o-migrantech-ano/>.

2 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ervna 2016, sp.zn. 16 Kss 1/2016
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6.2.2.5 Snaha o zneuziti vlivu soudce na rozhodnuti kolegy statniho zastupce

V jiném ptipad€ se soudce podle karného navrhu snazil ovlivnit statniho zastupce, kdyz
dle karné¢ho navrhovatele telefonicky kontaktoval v ramci vyfizovani véci statni zastupkyni,
podavajici obzalobu a ohodnotil ji tak, Ze ,,to snad nemysli vizné“.... a ze ,,doufd, Ze véc bude
u prvniho hlavniho liceni pravomocné zprosténa s tim, Ze ocekdava i navrh statniho zastupce
na zprosteni.* Nasledné kontaktoval 1 ndméstka statniho zastupitelstvi a zadal jej, aby ve véci
zprosténi nafidil on. Kdyz tyto pozadavky odmitl, soudce jest¢ dodal, ze ,,v tomto pripade
nenecha na nich vrozsudku nit suchou.“ V oduvodnéni rozsudku se nasledné vyjadril
k obzalobé tak, Ze jiz v dobé jejiho podani byl jednoznacny zaver o tom, Ze poskozena IZe...a
tyto skutecnosti musely byt nutné statni zastupkyni znamy...a trvani na obzalobé bylo zcela
absurdni a nemistné.

Postup soudce, jakym vedlfizeni nakonec ale nekorespondoval s dfive tvrzenym
natlakem. I pfesto, Ze bylo nakonec vyneseno zprostujici rozhodnuti, v fizeni rozhodl az po
tiretim hlavnim li¢eni, vyslechnul a ptibral dal§i dva znalce. Konkrétni obsah telefonickych
hovori se nepodafilo prokazat, a proto karny soud aplikoval zasadu in dubio pro reo,
Vv pochybnostech ve prospéch obvinéného. Pokud karny navrhovatel soudci vy¢ital nevhodné
formulované odivodnéni rozhodnuti, ve kterém se nelibé vyjadfoval k podané obzalobé,
nepiedstavuje poruseni § 80 odst. 6 ZSS, které zavazuje soudce zachovavat nalezitou uctu k

. ucastnikium nebo stranam soudniho Fizeni. A je vici nim povinen Se ... zdrzet projevii
sympatii, naklonnosti nebo negativnich postoju. Kérny soud vyloZil toto ustanoveni tak, ze
nezbavuje soudce prava byt vuci stranam sporu kriticky. Lze posuzovat pouze miru kriti¢nosti
a expresivitu a karnou odpovédnost by bylo mozné si predstavit, pokud by soudce pouzival

Lt P -« vx v 2
vulgarni vyrazy nebo osoby cilen& zesmé&siioval. >

6.2.3 Vadné rozhodnuti neni kirnym provinénim

Jak jiz bylo popsano diive, karné fizeni neslouzi K pfezkumu diivéjSiho rozhodnuti
soudce. Ani toho, které bylo v odvolacim nebo dovolacim fizeni zruSeno jako protizakonné.
K tomu pravé slouzi systém opravnych prostredki, ktery ma nezdkonna rozhodnuti zhojit a je
na ucastnicich, zda opravnych prostredki vyuziji. Vydani nezdkonného rozhodnuti jisté
ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodnuti soudl, aby se
takové rozhodnuti dalo povazovat za karné provinéni, musely by k nezdkonnosti pfistoupit

dalsi okolnosti.®®* Budou to piredevsim piipady, kdy soudce nerespektuje pravni ndzor

23 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, sp.zn. 16 Kss 12/2013
24 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Gervna 2013, sp.zn. 16 Kss 2/2013
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nadfizeného soudu, jednotnou a ustalenou judikaturu k urcité otazce, pokud fizeni vede zjevné
nedbalym a iraciondlnim zpisobem nebo jednoznacné porusi znéni aplikované pravni
normy.?*®

Ptikladem takového rozhodnuti, kdy karny soud odmitl piezkoumavat rozhodnuti soudce,
je zroku 2015. Zde Nejvyssi spravni soud rozhodoval o karném obvinéni soudce, ktery
rozhodoval o zméné psychiatrické ochranné 1écby z tstavni formy na ambulantni. Pacientka
byla pfijata do psychiatrické nemocnice s diagndézou paranoidni schizofrenie. Jiz dfive
poranila jinou osobu bodnymi ranami nozem a dité vzala jako rukojmi. Po jedenécti mésicich
ustavni 1écby pozadala psychiatrickd nemocnice (ndvrh podany oSetfujicim Iékafem,
primafem odd¢leni a feditelem nemocnice) o prevedeni 1€cby na ambulantni formu. Poté, co
byla forma 1é¢by zménéna, napadla nozem jiz propusténa pacientka ve skole nékolik studentt,
Z nichZ jednoho usmrtila.

Karnym navrhovatelem byla tehdejsi Ministryné spravedlnosti Helena Valkova a
namitala, ze soudce rozhodl bez dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nebyly
divodné pochybnosti. Namitala neodpovédnost soudce pii vykonu své funkce a ledabyle
ucinéné rozhodnuti, ¢imz se mél dopustit karného provinéni. Nutno podotknout, Ze soucasné
S podanim karného navrhu k Nejvys§imu spravnimu soudu podala ministryné dle § 266 odst.
1 trestniho fadu proti usneseni okresniho soudu o zméné formy lé€by, stiznost pro poruseni
zakona k Nejvyssimu soudu. Okresni soud v Opavé podle ni pochybil, kdyz pti rozhodovani
nepostupoval v souladu se zdkonem a fadné neprovedl dokazovani. Dostate¢né se nezabyval
otazkou, zda bude pobyt pacientky na svobodé pro spolecnost nebezpecny nebo zda z jeji
strany nehrozi recidiva.

Nejvyssi soud stiznost V nevefejném projedndni dne 18. unora 2015 projednal a néasledné
zamitnul. Neshledal v rozhodnuti tvrzené vady a podotkl, Ze Ministryné ve svém navrhu
vychézela ptredevsim z predchoziho pribéhu trestniho stihdni pacientky, aniz by ptihlédla
K témé&f rok trvajici 1é€bé v psychiatrické nemocnici. Nejvyssi soud posuzoval celou véc
k dobé rozhodovani okresniho soudu o pieméné formy 1écby, a i kdyz ptipustil, ze nasledky
jednani propusténé pacientky byly dramatické, nelze k nim pfihliiet.256

ProtoZe karny soud mél za to, Ze je timto rozhodnutim vazan jako rozhodnutim o
pfedbéZzné otazce, s ohledem na ostatni okolnosti se dotazal karného navrhovatele (v priabéhu

jiz doslo k vyméné ministri a na misto Heleny Valkové byl jmenovan Robert Pelikan), zda

2% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Gervna 2011, sp.zn. 11 Kss 11/2009, ze dne 10.kvétna
2011, sp.zn. 13 Kss 11/2010, ze dne 10. ledna 2014, sp.zn. 16 Kss 10/2013
256 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. Ginora 2015, sp.zn. 3 Tz 58/2014
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s ohledem na vysledky piedchoziho fizeni na podané zalob¢ trva. Ministr spravedlnost na
navrhu setrval a uvedl, Ze v pfedchozim fizeni bylo projednavano pouze poruSeni zakona,
zatimco v karném fizeni je tfeba posoudit, zda soudce postupoval v souladu se svymi
povinnostmi soudce a nejednal pfi vyfizovani véci nesoustiedéné a nedbale.

Kérny soud vzhledem kvySe uvedenému vychéazel z autoritativné vysloveného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil spravnost postupu vedeni fizeni u Okresniho
soudu, vcetn¢ zpisobu a dostateCnosti provedeného dokazovani, soudce zprostil karného
obvinéni.”’

Vyslovil zavér, Zze neni mozné potrestat soudce za to, jak rozhodl, pokud rozhodl
vsouladu spravnim fadem a ani jej nelze ¢init odpovédného za to, ze stoprocentné
neprohlédne mozné budouci chovani osoby, o niz rozhoduje.

Podle soudce, ktery byl nakonec zprostén obvinéni, §lo vice nez o snahu zachovat
nezavislost a nestrannost justice, o nalezeni a potrestdni vinika, ktery je odpovédny za
tragickou smrt studenta. Dva nejvyssi soudy Ceské republiky rozhodly, Ze jeho postup byl
zcela vsouladu se zdkonem. Pokud byla S$patné ¢i nedostateéné nastavena kritéria pro
rozhodnuti o duSevné nemocné osob¢, nelze to klast za vinu soudci. I pfes snahy obou
ministrii spravedlnosti a tlak médii soudce nadale vykonava svou funkci a 50% jeho napadu

, o L 14x < ] 2
dle rozvrhu prace tvoti ,,Ochranné 1é€by a zabezpecovaci detence. %8

6.3 Dil¢i zavér

Jak vyplyva ze statistickych dat NejvyS§iho spravniho soudu, nejvétSi Cast agendy
karnych senati zabira projednavani karnych provinéni, kterymi jsou prutahy v fizeni. Pokud
témét polovina karnych Zalobci tvrdi ne¢innost soudce, nejde o nizky pocet a je poukazuje na
nevhodné vyuZiti jeho nezavislosti. Objektivné jsou sice pritahy v fizeni karnym provinénim,
pokud ale pozorné ¢teme rozhodnuti kdrného soudu, ne vzdy jsou pritahy zavinéné pfimo
soudcem. Muze jit o nevhodné zatiZzeni soudce, jeho zdravotni stav ¢i osobni zalezZitosti. Proto
mam za to, Ze praveé tento druh provinéni by mél fesit piimy nadfizeny soudce, nikoliv karny
soud. Jednak by timto postupem bylo mozné predejit vystaveni soudce medidlnimi tlaku.
Jednak by tim doSlo k obfemenéni karného soudu od piipadi, které musi slozité analyzovat,

dozadovat se veskerych podkladii k rozhodnuti u soudu, kde obvinény piisobi. Vznikl by tak

57 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gervna, sp.zn. 11 Kss 1/2015
28 rozvrh prace OS Opava dostupny online na
<http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=156&j=166&k=6577&d=346411>
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prostor pro posuzovani etickych provinéni soudce, jako je zneuziti svého vlivu, nevhodné
vystupovani, nedodrzeni zdkladnich zasad soudnictvi.

Ptesto se v posledni dob¢ ¢im dal tim vice objevuji rozhodnuti, ktera cili pravé na etickou
stranku chovani a rozhodovani soudce, coZ mnohem vice odpovida predpokladanym cilim
karného tizeni. Napada vice véci, ve kterych karny soud musi rozhodnout, zda svym jednanim
soudce neptekrocil svou nezavislost az prili§, bohuzel ¢astéji rozhoduje také o tom, zda do
soudcovské nezavislosti neni zasahovano az pfili§ z vnéjsku. Tedy zda naptiklad ministr
spravedlnosti, jakozto karny zalobce, nezneuziva svou aktivni legitimaci k tomu, aby sam
sebe v ocich vetejnosti zviditelnil a upevnil svou politickou pozici. Dle mého nazoru tomu tak
bylo nejen ve vyse rozebraném rozhodnuti, tykajici se opavského soudce.

Ke dni dokonceni této prace podal ministr spravedlnosti Robert Pelikan karnou zalobu na
soudce Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich kviili iidajné tdasti soudce na podvodech
pfi reorganizaci spolecnosti Via Chem. M¢lo dochazet k manipulacim s insolvencnim
fizenim.”® O kéarné odpovédnosti soudce bude soud jednat 29. brezna 2017.2%° At jiz
k manipulacim dochazelo ¢i nikoliv, mé¢l by to byt karny soud, ktery bude o vin€ soudce
rozhodovat, nikoliv novinové ¢lanky, minéni vefejnosti a uz vibec ne vyjadieni ministra
spravedlnosti, kterd k neuzavienym vécem Cini.

Podobnou se zda byt jiz rozhodnutd véc, ve které byl karnym navrhovatelem rovnéz
ministr spravedinosti. Zde soud rozhodl o viné piedsedy Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich Milana Tripese261, za nevhodné prerozdéleni véci soudclim, aniZ by jej promitl
do rozvrhu prace jako mimotfadny napad. Toto své pochybeni po seznameni se s pravnim
nazorem Vrchniho soudu v Praze napravil, avSak pouze v jedné konkrétni véci, ve vztahu
k ostatnim zadné napravné kroky neprovedl.262 Soudce byl subjektivné presvédéen, ze jedna
v souladu s pravem, nicméné objektivné Slo o nespravny postup, i presto, ze byl soucasti
dosavadni praxe. Samotné dlouhodobé praktikovani nespravného postupu, nelze povazovat za

zavinéné. AvsSak ve chvili, kdy je nadfizenym soudem upozornén na vadnost dosud

29pASEKOVA, Eva, SRAMEK, Duian. Kauza Via Chem: Pelikdn karné Zaluje ceskobudéjovického soudce
Veselého [online]. ceska-justice.cz, 9. biezna 2017 [cit. 22. bfezna 2017]. Dostupné na < http://www.ceska-
justice.cz/2017/03/kauza-via-chem-pelikan-karne-zaluje-ceskobudejovickeho-soudce-veseleho/>.

Kdrnd zaloba na soudce Veselého: Pelikan chce jeho hlavu [online]. ceska-justice.cz, 12. biezna 2017 [cit. 22.
biezna 2017]. Dostupné na < http://www.ceska-justice.cz/2017/03/karna-zaloba-na-soudce-veseleho-pelikan-
chce-jeho-hlavu/>.

200 vetejna jednani [online]. nssoud.cz [cit. 22. bfezna 2017]. Dostupné na <
http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=VerejneJednanil ist&vej_id=2895> .

%61 SRAMEK, Dusan. Odiivodnéni rozsudku podle karného sendatu NSS: Tripes nevyargumentoval svij pravni
nazor [online]. ceska-justice.cz, 17. biezna 2017 [cit. 22. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2017/03/oduvodneni-rozsudku-podle-karneho-senatu-nss-tripes-nevyargumentoval-svuj-pravni-
nazor/>.
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praktikovaného postupu, stava se jeho jednani zavinénym. Z odivodnéni vyplyva, ze karné
obvinény vzal rozhodnuti nadtizené¢ho soudu za ojedinély exces a nepovazoval za dllezité jej
néjak hloubégji analyzovat. Proto jeho jednani spocivalo v nevédomé nedbalosti. Od karného
opatteni karny soud upustil s tim, ze Slo skute¢né o dlouhodobé neproblematizovanou praxi,
proto jednani soudce povazoval za ¢asteCné pochopitelné. Diivodem byla také nejednotnost
spravni praxe, tykajici se pterozdélovani véci bez toho, ze by byly zahrnuty v rozvrhu prace a
také postoj Ministerstva spravedlnosti, které dosud necinilo zadné kroky, které by vedly
K ujednoceni spravni praxe a vyjasnéni toho, jak maji soudci v podobnych ptipadech
postupovat. Na konec karny soud konstatoval, Ze =z obsahového hlediska nedoslo
k manipulacim a neférovému pierozdélovani véci, nebo dokonce ucelovou snahu zvyhodnit
nékterého ze soudct.

Soud sice shledal soudce vinnym, sankci mu ale neulozil a v zavéru upozornil na to, ze
dosud nezaznamenal kroky Ministerstva spravedlnosti, vedouci ke sjednoceni a napravé, dle
n¢j, vadné zavedené praxe. Pravé toto mé vede k otdzce, pro¢ se ministr spravedlnosti
nepokusil, 1 pfesto, ze z rozhodnuti vyplyva, ze o tomto problému veédél, nespravné zavedené
praxi ptedejit. Nespravné divody pro podani karné zaloby jsou velmi zavaznym naruSenim
soudcovské nezavislosti. At uz je totiz po skonceni fizeni soudce shleddn vinnym, potrestan,
nebo soud dojde k zavéru, ze se soudce karného provinéni nedopustil, zpravidla jsou takovéto
ptipady velmi medializovany. Vytvafi to celkov€ negativni vefejny obraz justice, a dojem, Ze
soudce by ve své funkci nemél byt tolik nezévisly. Ve skutecnosti tomu tak neni. Pouze
nezavisly soudce, ktery se nesnazi zalibit ministrovi spravedlnosti, nebo komukoliv jinému,

miize rozhodovat tak, aby u¢inné chranil prava a svobody viech, jak mu ptikazuje Ustava.
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Zavér

Vychazela jsem z hypotézy, ze karné fizeni neni u nas pfili§ vyuzivanym prostiedkem.
Podobné jako nékteii lidé, ktefi diskutuji pod &lanky, tykajici se karng obvinénych soudcii.?®®
Odkaz na diskuze pod internetovymi ¢lanky sice neni zdrojem hodnym k uvedeni v této praci,
pfesto jsem si na né dovolila odkazat pravé pro jejich piizna¢nou exemplarnost. Lidé se v nich
vetsinou bouii a na soudce nadavaji, vnimaji je jako postavy, které spravedlnost spise berou,
nez nastoluji. Pohlizi na né¢ jako na osoby, které za prespfili§ vysoky plat nemaji zddnou
odpovédnost za svou praci, za své chovani a jednani. Na osobu nedotknutelnou
S neomezenymi pravy a zadnymi povinnostmi. Soudcovskd nezavislost je povazovana za
ptezitek, ktery umoznuje soudci nepodtizovat se zddnym pravidlam.

Timto se zabyva prvni kapitola a vysvétluje, ze pouze nezavislé soudnictvi muze
poskytovat ochranu praviim a svobodam. Lidé v diskuzich si ¢asto neuvédomuji, ze prave to,
ze jsou soudci v ur¢itém smyslu nedotknutelni, umoznuje poskytovat ochranu jejich vlastnich
prav a svobod. Ustava, Listina, Umluva i dalsi pravni pfedpisy o tomto zakladnim principu
hovofi, i z komentaii a rozhodnuti soudt je znat, ze jde o jeden z nejdulezitéjSich principd
demokracie. Nezavislost soudnictvi neni jen prazdna fraze, kterou by se zabyvala pouze
teorie. Je pravda, Ze soudce neni odpovédny za to, jak rozhoduje. Neni ale pravdou, Ze by jeho
soudcovské nezavislosti. Mezi né se fadi osobnost a zplisob vybéru soudce, coz je opatieni,
které se svou povahou snazi piedchazet potencionalnim excestim soudce. V Ceské republice
je v8ak tento systém nastaven velmi netransparentné a neexistuje konkrétni zavazny ptedpis,
ktery by soudci stanovil pozadavky, po jejichZ splnéni bude jmenovan do funkce, na coz
ostatné ani neexistuje pravni narok. V tomto smyslu musim souhlasit nejen s diskuzemi, ale i
se zavery skupiny GRECO a konstatovat, ze jde o velky nedostatek ceského soudnictvi.

Praxi karného fizeni a viibec celému soudnictvi ptili§ mnoho lidi nedtveruje. Podle dat ze
zafi 2016 a komentafe Centra pro vyzkum vetfejného minéni, jeZ zpracovava data tykajici se
divéry k vybranym institucim vetejného zivota, divéra v soudy (52%) jesté pievazila nad
jejich nedavérou (44%).264 Nedtivéra v soudnictvi muze plynout pravé zvyse popsané

pfedstavy, Ze soudce je absolutné neodpovédny. Neni tomu tak. Nevhodnym chovénim, a to

283 yiz napt. v diskuzich http://domaci.ihned.cz/c1-64222160-ministr-pelikan-soudce-ktery-pustil-utocnici-ze-

zdaru-by-mel-byt-potrestan#disqus , http://tn.nova.cz/clanek/ministr-potrestejte-soudce-ktery-pustil-vrazedkyni-
ze-zdaru.html#g_ 489433

24 TUCEK, Milan. Diivéra k vybranym institucim vefejného Zivota — zari 2016 [online]. cvwvm.soc.cas.cz,

14. fijna 2016 [cit. 22. prosince 2016]. Dostupné na <http://cvvm.soc.cas.cz/politicke-ostatni/duvera-k-
vybranym-institucim-verejneho-zivota-zari-2016>.
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dokonce i mimo vykon soudcovské funkce, tedy i mimo budovu soudu a v zéalezitostech, které
se vubec netykaji soudnictvi, se mize dopustit kdrného provinéni. Zakon piikazuje soudci
vykonéavat svou funkci svédomité a v soukromém zivoté se chovat tak, aby neohrozoval
davéru vetejnosti v soudnictvi. Zde jsou pomyslné niizky zakona dostatecné Siroce otevieny,
aby udrzely justici nezavislou.

S tim souvisi tieti kapitola a etické chovani soudce. U nas se sice rtizné profesni skupiny
zavazuji k dodrzovani etickych kodexii, soudce nevyjimaje, jejich dodrzeni vSak nelze
vymahat. Céasteéné je vynucuje karny soud, ale jeho pravomoc saha pouze tam, kde mu to
dovoli zékonna tiprava. A protoze etickd pravidla jsou zakomponovana v zakoné jen z ¢asti, je
prakticky nemozné soudce postihovat za neetické chovani. V této oblasti by byla moznym
vychodiskem spoluprace moci soudni a zdkonodarné na jakémsi postupném rozvijeni etickych
kodexil, které by sice mohly zuzit soudcovskou nezavislost, zaroveni by ale vytvofily pro
soudce takové prostiedi, Ze se bude moci jiz doptedu svych ptipadnych chyb vyvarovat.

Ve ¢tvrté kapitole jsem dosla k zavéru, ze karné fizeni je v jistém smyslu vnitrostavovska
kontrola, kterym soudnictvi samo kontroluje, zda si zachovava svou nezavislost. V ptipadé
jejiho naruSeni ma pravomoc moc soudni, jakoz i vykonna v osobé prezidenta republiky a
ministra spravedlnosti, soudce obvinit z poruseni jeho povinnosti. Obsah obvinéni, tzv. karné
zaloby, musi byt jasn€ vymezen a obvinény soudce ma pravo na spravedlivé vedeny proces.

Mezi prvky, které maji takovy proces zajistit, patii nezavislost karného soudu, kterym je
Nejvyssi spravni soud. I pies veskeré debaty o tom, zda 1ze karny senat, sloZeny ze tii soudctl,
Z nichZ pouze jeden je soudcem pravé Nejvyssiho spravniho soudu, a tif dalSich pravnikd,
mam za to, Ze vysledkem této debaty nemiize byt jina odpovéd’, nez ano. I kdyz o karnych
senatech nehovoii ani Ustava ani soudni fad spravni, podléhaji pravomocem piedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mé na starost losovani jednotlivych c¢lenti, karné senaty
rozhoduji v sidle a jménem NejvySsiho spravniho soudu a fakt, Ze ostatni ¢lenové sendtu
nejsou soudci Nejvyssiho spravniho soudu, pouze posiluje jeho nezavislost. Palé¢ivou otazkou,
tykajici se nezavislosti karného soudu je nemoznost odvolani se proti jeho rozhodnuti.
Domnivam se, ze pokud ma kazdy pravo na spravedlivy proces, jehoZz soucésti je moznost
pfezkumu rozhodnuti, m¢l by toto pravo mit zajisténé také soudce. Ne vsak tehdy, bude-li
ukolem kéarného soudu projednéavat a fesit ,,pracovni poklesky* soudcti, jako jsou napiiklad
pratahy v fizeni. O odvolani by bylo vhodné uvazovat teprve v ptipad¢, Ze by se karné senaty
staly skutecné jakymsi etickym soudem. Pak by neposuzovaly otazky jako existenci a
neexistenci prutahd, ale nastaveni etickych hranic a to uz jsou témata natolik subjektivni, Ze

by soudce mél mit moznost posouzeni odsouzeni jeSté vyssi instanci.
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Dnes je jedinou moznosti soudce podani ustavni stiznosti, tu ale soudci vyuzivaji velmi
malo, doposud ve 14 ze 192 rozhodnutych zalob. Domnivam se, ze to svéd¢i o sebereflexi
soudcti, ktefi jsou schopni v prub¢hu karného fizeni uznat sva pochybeni a pfijmout sankei,
ktera je jim ulozena.

Touto otazkou se zabyvala i tzv. skupina GRECO. Zhodnotila nastaveny systém karnych
fizeni jako dobfe fungujici a slozeni kdrného soudu za piimétené svému ucelu, tedy efektivni
a zaroven dostacujici k vedeni spravedlivého procesu se soudci. Jedinou poznamkou vici
karnému fizeni byla nemoznost odvolani se proti rozhodnuti. Zprava pifimo netvrdi, Ze by Slo
o odepfeni spravedlnosti, jen zavérem doporucuje znovuotevieni této ota’tzky.265 Ostatné
pomyslna dvitka si pooteviel i Ustavni soud v poslednim rozhodnuti, kdyz zcela nevylougil
opétovné projednani této otazky v budoucnu.

Ptimym zésahem do nezavislosti soudce spocivajici v jeho neodvolatelnosti je ulozeni
karného opatfeni v podobé odvolédni z funkce. Takto tvrdy trest byl pouzit ve 4 z 90 uloZenych
karnych opatfeni. Nejcastéji byl soudcim snizovan plat, v celkem 53 ptipadech. I kdyz to
muze vypadat banalné, pokud je mési¢ni plat soudce naptiklad 70.000,-K¢ a je mu snizen o
pouhych 10% na ptl roku, piijde tak o 42.000,-K¢.

BohuZel musim konstatovat, Ze nelze analyzovat, zda jde o systém skute¢né efektivni. I
kdyz jakasi sebereflexe justice se d4 zaznamenat v jednotlivych karnych rozhodnutich, neni
mozn¢ fici, zda kazdy soudce pfevezme odpovédnost za karné provinéni, protoZze ne kazdé
provinéni je Zalovano. Z rozhodnuti karného soudu, kde je vZdy uveden i obsah karného
navrhu, lze vyc€ist urCitou zdrzenlivost karnych navrhovatell, pokud jde o otazky dosud
nefeSené. Nejcastéji je proto Zalovana necCinnost a priitahy v fizeni, nebot’ tam jsou si karni
navrhovatelé v ur¢itém sméru jisti, Ze jde o karné provinéni, mohou se opfit o konkrétni lhitu,
kterou soudce promeskal.

Kérny soud dosud rozhodl 192 véci a vinu konstatoval v 96 ptipadech. Domnivam se, Ze
to zcela vyvraci moznou hypotézu o tom, ze soudci budou se soudci kolegidlni a budou
rozhodovat spiSe v jejich prospéch. K uplnému zproSténi obvinéni doSlo pouze ve 27
ptipadech.

V posledni kapitole uvadim rozhodnuti, jeZ demonstruji fungovani kdrného fizeni, zpisob
ukladani trestd a svym zplsobem i postoj kdrn¢ obvinénych a né€kdy i vinnych soudcti. Ne

vSichni soudci jsou totiz schopni sebereflexe a krom¢ ustavni stiznosti vyuzivaji i moznost

265 Fourth Evaluation round. Corruption prevention in respect of members of parliament,judges and prosecutors.
Evaluation Report. Czech republic, adopted by GRECO at its 72th Plenary Meeting, Strasbourg, 27 June — 1 July
2016. Dostupné na http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp, bod 136
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zaloby k ESLP. Z ¢eského soudniho prostiedi zde dosud nebyl zadny takovy pfipad
projednan, pokud tomu tak bude, domnivam se, Ze takové rozhodnuti bude mit na karna tizeni
velky vliv. ESLP se tém¢f jisté vyjadii i k otazce jednoinstancénosti karného fizeni.

V uvodu je naznaceno, jak vypada a funguje justice, pokud podléha prikaziim jinych
statnich moci. Nemiize rozhodovat spravedlivé, pokud rozhoduje podle vile vladce. Karné
fizeni, ptestoze muze délat dojem, Ze soudcovskou nezavislost spiSe limituje a oslabuje, ji
naopak chrani. Chrani ji, protoZze dava soudci jistotu, ze nikdo jiny, kromé& zakonem
vymezenych osob, zdkonnym zptisobem, nebude posuzovat jeho chovani a trestat jej, pokud
udéla chybu. Domnivam se, Ze je tento systém ochrany momentalné nastaven, vzhledem ke
spoleenskému vyvoji, vhodné. Zejména pokud jde o onu vnitini ochranu. Od tzv. sankéni
novely napadlo celkem 202 kéarnych Zzalob, znichz 170 podali pfedsedové soudt.. Zaruku
nezavislosti soudce pak poskytuje také nezavisly a nestranné vedeny proces. Kérné fizeni tak,
jak je v zakon¢ nastaveno a v praxi vykonavano, je velmi vhodnym prostfedkem k ochrané
soudcovské nezavislosti.

Ma i sva slaba mista, mezi které patii naptiklad nedostatek zavaznosti etickych kodexi
soudcti. V této oblasti jde o dlouhodoby vyvoj, ktery se mlze posunout dale teprve az
spolecnost a soudcovska profese sama pochopi jejich nutnost a to, Ze nemusi znamenat jejich
omezeni.

Vedle nedostatku spocivajicim v nepfesné vymezenych karnych deliktech, vnimam jako
problematickou oblast zasahu moci vykonné. Prezident republiky mezi karnymi zalobci dosud
vibec nefiguruje, potom rozsifeni jeho aktivni legitimace nemélo praktické dopady. Naopak
ministr spravedInosti svou aktivni legitimaci vyuzil ve 27 vécech, z nichz pouze tiikrat byl
soudce uznan vinnym. V ostatnich piipadech bylo fizeni zastaveno nebo doslo ke zprosténi
obvinéni. Tyto poCty dle mého nazoru svéd¢i o naduzivani pravomoci k podani Zaloby a
pfilisSném zasahu do nezavislosti soudct. Pfi zajiStovani ochrany moci soudni pfed ostatnimi
statnimi mocemi je slabym mistem, kdy 1ze pomoci karné zaloby zasdhnout velmi citeln¢ do
nezavislosti justice. Jak je demonstrovano na ptipadech, popsanych v Sesté kapitole, mtize byt
postaveni ministra snadno pouzito k naruseni soudcovské nezavislosti. Navic ministr
spravedlnosti neni hlavou moci soudni, jak by se mohlo zdat. Dle mého nazoru postaci, pokud
aktivni legitimace zlstane v rukou prezidenta republiky, jakozto moci vykonné a namisto
ministra spravedInosti by se kdrnym Zalobcem stala osoba stojici na vrcholu soudni moci, coz

je nadale otazkou dlouho diskutované soudcovské rady.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva soudcovskou nezavislosti a jednim z prvki jeji ochrany,
kterym je karné fizeni. Je rozdélena celkem do 6 kapitol. V prvni kapitole je vymezena
soudcovska nezavislost a obsahuje rtizné nastroje k jeji ochrané. Pomoci rozboru fungovani
karného fizeni hledam jeho hlavni funkci. Tieti kapitola je vénovana souvislosti karné
odpovédnosti soudct s profesni etikou. V Ceské republice maji své etické kodexy sice své
misto, dosud vSak zadny z nich neni pravné zévazny. I pfesto, Ze pravnici ¢asto vyslovuji
nazor, ze karny soud je predevsim soudem etickym. V nasledujicich kapitolach se zabyvam
karnym ftizenim z procesnépravniho i hmotnépravniho hlediska. Analyzuji jeho funk¢nost a
pfipadné nedostatky. Posledni, Sestd kapitola je vénovéana nashroméazdénym statistickym
datim z karného soudu od roku 2008, kdy se jedinym karnym soudem stal Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky.

Abstract

This thesis deals with the independece of judges and with disciplinary proceeding which
is one the ways of protection of independence. It is devided into 6 chapters. In the first
chapter there is a description of independence of judges and there are various instruments to
protect it. By analysing the functioning of disciplinary proceeding I look for its main aim. The
third chapter is devoted to link between judges responsibility and professional ethics. In The
Czech republic ethic code is used but none of them is legally binding, yet. Even though
lawyers usually say that disciplinary court is mainly court of ethics. In following chapters |
deal with disciplinary proceeding from procedural and substantive point of view. | analyse its
functioning and potencional imperfections. The last, sixth chapter is devoted to gathered
statistical data from disciplinary court from 2008 when the Highest administrative court of

The Czech republic became the only disciplinary court.
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