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UvVOoD

Hodnoty utvareji podstatu lidského Zivota. Ovliviiuji rozhodovani, formuji smér, kterym se
lidsky Zivot ubird. Hodnoty se utvareji jiz od raného détstvi a jsou hluboce zakotfenény
V hodnotové orientaci kazdého ¢lovéka. Stejné tak je i ndbozenstvi soucasti lidského Zivota
a spole¢nosti. Piestoze je Ceska republika fazena mezi nej sekularizovanéjsi zemé na svéts,
coz se vztahuje na pocet obyvatel, ktefi se hlasi k n¢jakému nabozenstvi. Tak nékteré
vyzkumy za poslednich let nepoukazuji na fakt, ze by ceska spolecnost nebyla religiozni,
jako spiSe odcirkevnéna neboli dechristianizovana. (Nespor, 2004; Hamplové, Rehakova,
2009) Kfestanstvi je nejrozsifenéjsim nabozenstvim na celém svété. Nehledé na to zda si to
néktefi lidé cht&ji piipustit nebo ne, kiestanstvi je v nasi spole¢nosti i kultufe hluboce
zakofenéno. Projevuje se to pfedev§sim v hodnotové orientaci a v moralnich zasadéch lidi.
S¢itani lidu, domt a bytd z roku 2011 prokazalo relativné nizkou pfinalezitost obyvatel
K cirkvim V porovnani s jinymi evropskymi staty. (Srov. CSU, 2011) Oviem neznamena to,
7e zlidského mysleni a prozivani vymizela nabozZenskd dimenze. Mezi lidmi je néjaka

podoba religiozity neustale pfitomna.

Cilem této prace je objektivné zhodnotit, zdali existuje odliSnost mezi religiozitou a
hodnotovou orientaci lidi Zijicich na vesnici a ve mésté. Pokusime se nalézt vztah, ptipadnou
diferenci mezi témito misty a preferenci konkrétnich hodnot u téchto lidi. Rovnéz si klademe

za cil zjistit jaké postoje maji 1idé zijici ve méest€ a na vesnici.

Praci jsme roz¢lenili do Etyi kapitol. V prvni kapitole se zamétime na definovani pojmu
religiozity a spirituality. Pokusime se vystihnout a vymezit obsah téchto pojmu. Dale
v kapitole blize specifikujeme dimenze religiozity, jednotliva vyvojova stadia duchovniho

vyvoje a konkretizujeme vzajemnou provazanost mezi spiritualitou a religiozitou.

Druhou kapitolu vénujeme vyvoji religiozity v Ceské republice od po&atku 21. stoleti az po

soucasnost. Piedstavime teorii sekularizace 1 pozd¢jsi snahy o jeji kritiku. Zminime se

okrajové€ i o lidové zboZnosti, ktera se vyviji soucasné s ndbozenstvim.

V ramci tieti kapitoly si vymezime pojmy jako jsou hodnota a postoj. Zaméfime se na
definovani hodnotové orientace, funkci postoju, jednotlivé slozky postoju a zptsob utvareni
postoju. Dalsi ¢ast kapitoly v€nujeme propojeni hodnot s nabozenstvim. Jelikoz je
Rimskokatolické naboZenstvi stale nejrozsifendjsim nabozenstvim v nasi zemi, tak se blize
zam&fime na hodnoty v Katolické spole¢nosti. Tyto hodnoty jsou zakofenény v celé

evropské spolecnosti. Kapitolu uzavirdme duchovnimi a moralnimi hodnotami.



Posledni ctvrtou kapitolu vénujeme vyzkumné Casti této prace a analyze ziskanych dat
z vyzkumu. Zavér této kapitoly jsme vyhradili diskusi a komplexnimu shrnuti ziskanych

vysledkt z provedeného vyzkumu a srovnanim vysledka s jinymi vyzkumy.



1 RELIGIOZITA ASPIRITUALITA

Dnesni moderni doba se vyznacuje vétSi mirou svétskosti. Zvykli jsem si na to, Ze
nabozenstvi je ve spole¢nosti odsouvano nékam do Ustrani. NaboZenstvi neni mrtvou
velicinou, jak by se mohlo zdat. Nabozenstvi je stale pro uréitou skupinu lidi Gstfednim
bodem v jejich zivoté. Nabozenstvi nebo samotna vira v néco, patrani po vlastni existenci,
smyslu zivota a zivota po smrti clovéka stale lakala a pfitahovala. S postupnym
prohlubovanim lidského poznani a pomoci védy se ¢lovék snazi objasnit nékteré otazky
tykajici se vlastni existence a smyslu zivota. Véda samotna ovSem neni schopna vysvétlit
vSechny otazky a nalézt tak odpovédi na vSe. Nabozenstvi bylo vzdy zahaleno
transcendentnem a tajemstvim. Dle Hejny (2010) naboZenstvi usiluje o komplexni a celostni
vyklad svéta a postaveni ¢lovéka. VSe je spjato se samotnym lidskym bytim. (2010, s. 9)
V déjinné historii lidstva nenalezneme Zadnou lidskou kulturu, kterd by nevykazovala znaky
religiozity. Setkavame se s uritymi znaky a stopami uctivani nebo naboZenskymi obtfady u
vSech kultur. (Hejna 2010). Duchovné-nabozenska oblast vytvaii a ovliviiuje
celospolecenské hodnotové klima a soucasné ptisobi pfimo na normy chovani specifickych
skupin obyvatelstva, at’ uz jsou véfici nebo naopak odptlrci ndbozenského presvédceni.

(Srov. Nespor, 2004, s. 16)

1.1 VYMEZENIi POJMU RELIGIOZITA

Pojem religiozita je odvozen od latinského nazvu religio, vyjadiuje nabozZenskost ¢i
nabozenské ptresvédCeni, odraz v chovani a v kazdodenni praxi ¢loveéka. (Hart, Hartlova,
2015, s. 505) Podle sociologického slovniku religiozitou rozumime nabozenské postoje
zastavané jednotlivei 1 skupinami, (Sociologicky slovnik, Ss. 203) které na rozdil od
nabozenstvi nemuseji byt néjakym zpisobem formalizované a institucionalizované. Pojem
religiozita vyjadiuje jiny obsah nez samotny pojem nabozenstvi. OdliSuje se tim, ze jde o
néjaky komplex psychologickych jevi. Zatimco nabozenstvi lze popsat spiSe jako
spolecensky jev a socialni instituci (Hacklova, 2013, s. 68). Mnohdy jde o niterné prozitky
a postoje, které nemuseji byt nutné spojeny s virou nebo ¢lenstvim v konkrétni nabozenské
skuping. Piestoze se miize na prvni pohled zdat, ze tyto vnéjsi projevy s religiozitou uzce
souvisi. Definic religiozity je mnoho a zalezi z jakého uhlu si tento pojem vylozime. Sekot
(1985) vysvétluje religiozitu jako viru v nadpfirozené bytosti a jevy a také ucast na aktivitach

S touto virou spojenych (1985, s. 246).



Strizenec ve své knize (2001) uvadi souhrn definic religiozity v ramci ¢eské a slovenské
odborné literatury: ,Religiozita znamend osobity a kladny vztah c¢lovéka k Bohu
(nédbozenstvi), ktery zahrnuje komplex jevi, riizné formy mysleni (ndbozenské presvédceni).
Clovék zaujima postoj k nabozenskym obsahtim, které se projevuji v jeho hodnotovém
systému.“ V kontextu psychologie se religiozita obvykle oznacuje za nabozenské prozivani
a nabozenskou aktivitu véetn¢ afiliace k né€jaké cirkvi ¢i nabozenské skupiné (Pechova,
2011, s. 14). Tyto aktivity tvoii nabozenskou praxi, ktera posiluje a potvrzuje vztah
k transcendenci. Takto pojata religiozita se projevuje riznymi zpusoby. Jednotlivé druhy
projevu religiozity rozlisili Holm (1998, s. 9) a Strizenec (2001) na: nazory (mysleni) —
kognitivni stranka, zpasoby chovani (jednani) — behaviordlni stranka a zazitky (prozivani)

— emocni stranka.

Svétova literatura pojem religiozita vnima jako sociologicky pojem, ktery vyjadfuje miru
zastoupeni lidi identifikujicich se s riznymi nébozenstvimi nebo také intenzitu, jak své
nabozenstvi praktikuji (Pechova, 2011). Doposud nebyla nalezena jedna konkrétni definice
religiozity, ktery by byla piijata vSemi odborniky. Teoreticky poukazuji na neurcitost toho,
co dnes nazyvame religiozitou a spiritualitou. Religiozita je ukazatelem, jak c¢lovék
nabozenstvi proziva a jak toto jeho prozivani ovliviiuje jednani v rdznych situacich.

K samotnému pojmu religiozity mizeme V nasem prostiedi pouZit ekvivalent zboZnost.

Pojem religiozita byva ve spolecnosti rovnéz oznacovan jako ndabozenskost, tedy popis
a zkoumani toho, jak se naboZenstvi realizuje ve specifickém jednani a postojich lidi.
Jde o komplexni soubor vlastnosti a projevii, které se néjakym zplsobem vztahuji

k ndbozenské vite.

1.1.1 DIMENZE RELIGIOZITY

Religiozita se u lidi v Zivoté projevuje mnoha riznymi zpisoby. Kazdy z nich riznorodym
zpusobem ovliviiuje rozli¢né oblasti zivota jedince. Zamé&fime Se dale na to, jak religiozita
ovliviiuje postoje a hodnoty ¢lovéka v jeho zivote. Glock a Stark (1965) rozlisuji pét dimenzi

religiozity:

o Ideologicka dimenze obsahuje ocekavani vztahujici se k intenzité viry a hlubokému
prozivani. Systém piesvédéeni a vér, které jsou charakteristické pro dané nabozenstvi
a které jsou na tomto zalozené. V kiestanstvi jde o zakladni viru v Boha, spasu skrze
JeziSe Krista, vécny Zivot, vzkiiSeni mrtvych atd. Mnohdy je tento aspekt religiozity

oznacovan za ortodoxni (Koubek, 2004).



o Ritualisticka dimenze v sob¢ zahrnuje aktivni praktikovani nabozenského zivota
Vv jakékoliv podobé¢ (navstéva bohosluzeb, modlitba, duchovni pout€, pust, ptfijiméani
svatosti apod.

o ZkuSenostni dimenze obsahuje zkusenost s nadptirozenymi nebo transcendentnimi
zazitky, které Cclovek proziva vradmci své viry. Jde o emotivni vazbu
k nadptirozenému, prozivani, postoji, radosti, lasce nebo strachu, jak uvadi ve své
publikaci Sekota (1985, s. 253). Odrazi se zde zkuSenosti s virou i vztah k Bohu.

o Intelektualni dimenze je vice zamétend na znalost zdkladnich pravd viry, znalost
textd (Bible) apod.

o Konsekventni dimenze nebo téz dimenze disledkt v sobé zahrnuji postoje, nazory
a odrazi vliv ndbozenstvi na ¢lovéka a jeho chovani. V této dimenzi se odrazi to, jaky
dopad ma jeho vira na chovani k druhym lidem, chovéni v kazdodennich i

pracovnich situacich, moralnich rozhodovanich a hodnotach ¢lovéka.
(Glock, Stark in Sekot, 1985, s. 253)

Vsechny vySe zminéné dimenze religiozity jsou vzajemné propojeny. V této praci se
zamétime na dimenzi disledkd, jak ¢lovéka ovlivituje jeho nabozenska vira v kazdodennim

zivoté nebo pfi jeho profesi.

1.1.2 TYPY A STADIA RELIGIOZIY — STADIA DUCHOVNIHO VYVOJE
Uvedli jsme nékolik dimenzi religiozity, které Glock a Stark rozpracovali spise do Sitky.
Dalsi autofi jako Allport, Peck, Goldman, Oser nebo Flower se zaméfili na studovani

religiozity vice do hloubky.

Uznavanou koncepci vyvojovych stadii viry vytvofil James W. Flowler (1940), ktery
propojil vyvojovou teorii J. Piageta s teorii od E. H. Eriksona, pficemz se nechal inspirovat
vyvojovou etikou od L. Kohlberga. V ramci oblasti teologie se nechal podnitit u P. Tillicha
a R. Niebuhra. Rozlisil Sest vyvojovych fazi osobnosti ve vyvoji viry. V détstvi jsou tato
stadia vazana na vék. V dospélosti uz je ale tento vztah oslaben. Lidé se mohou béhem Zivota
pohybovat v riznych stadiich bez ohledu na jejich veék. Podle Fowlera se majoritni skupina
dospélé populace nachdzi v tfetim vyvojovém stadiu. Viru definoval jako zplisob poznavani
a odevzdavani se ¢loveka centru hodnot a moci, které jsou silou v jeho zivoté. Vira je pak

postoj, ktery se dotyka vsech vrstev ¢lovéka. (Flower, 1978)
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0. Nediferencovana vira (do 3 let)

Primarni vira je zakladnim pfedpokladem pro vybudovani davéry. Primarni davéra,
tzv. embryem viry, ktery je zérodkem ve vztahu k Bohu. Za pomoci ritudlii a her se dité uci

vztahu k druhym lidem. Primarni vira se formuje v obdobi, ve kterém dité¢ zatim nehovofi.
1. Intuitivné-projektivni vira — raného détstvi ve spojeni s ie¢i (do 6 let)

Prvotni vira, kterd spo€iva na zdékladni diavéfe a vzdjemnosti. Charakter viry zavisly
na rozvijejici se schopnosti imaginace, prostfednictvim které pak vznikaji obrazy, jenz
orientuji dit€¢ k realité. V tomto obdobi miize dojit téZ ke vzniku obrazl, které jsou
destruktivni a dé&sivé, pripadné ditéti vnucuji poddanost vici jinym hodnotdm a

moralizujicim autoritam.
2. Myticko-literarni vira — doslovna vira (do 10-12 let)

Obdobi za¢ina od 7 let véku, kdy dité vstupuje do dalsi vyvojové faze konkrétnich logickych
operaci. Zacina si osvojovat tradice v uréitém systému své komunity. Tato uroven je
limitovana détskym antropomorfickym myslenim a moralkou typu ,,néco za néco*. Dité ma
Boha ve své fantazii vykresleného s lidskymi rysy. Do budoucna v tomto obdobi hrozi
nebezpeci, Ze se v ditéti rozvine pocit hiiSnosti a bezmocnosti a bude ve stadiu setrvavat i

Vv dosp¢losti.
3. Synteticky-konven¢ni vira (do 18-20 let)

V tomto vyvojovém obdobi se jedinec nachéazi kolem 12 vé&ku zivota, kdy u né&j dochazi
k posunu od kognitivnich operaci k formalnim. Hodnoty a potieba viry dava jedinci novou
orientaci ve svéte, se kterym je nyni konfrontovan. Zde mize jedinec upadnout do rizika,
Ze si natolik zvnitini ocekavani a presvédceni druhych lidi o ném a ze se od jejich ocekavani
nebude moci odpoutat. Ptipadné mutize prozit zklamani a zradu v ramci interpersonalniho

vztahu. To nasledné mize vést k izolovanosti od ostatnich lidi tzv. ,,kompenzaéni intimit&®.
4. Individualné-reflektujici vira (mlada dospélost, do 30-40 let)

Stadium je charakteristické rozporem mezi osobni zkuSenosti mladého ¢lovéka a autoritou.
V tomto obdobi si vice uvédomuje relativitu ndbozenského presvédCeni; hledd sam na
vlastni zodpovédnost; na vlastni usudek; kriticky pfemysleji o svych osobnich mytech,

nazorech a postojich (zvnitifiovani hodnot).

11



5. Spojujici vira (stifedni vék, do 50-60 let)

Stadium zahrnuje obdobi star$i dospélosti. Jedinec si uvédomuje rozpory a paradoxy
Z ptedchozich stadii. Znovu objevuje schopnost duchovné Zit jako ¢len skupiny. Nebezpeci,
které v tomto stddiu mtize nastat je ptilisné védomi relativity, které miize ochromovat a vést
jedince k samolibé nebo az k cynické pasivité. Nekdy to vSak muze privadét Cloveéka

k otevieni se ,,hlubsimu ja* a k vyhledavani novych hodnot nebo jejich upeviiovani.

6. Univerzalni vira - vira sméfujici k univerzalité (vSezahrnujici vira,

nad 50-60 let)

V poslednim stadiu se nachazeji jen vyjimecni jedinci jako Matka Tereza nebo Martin
Luther King. Ve stadiu univerzality jde o to, aby si ¢lovék uvédomil, ze nejsme jako lidé
sttedem pozornosti a odpoutali se od svych osobnich priorit. Jde o celosti oddani se

vSeobjimajici lasce (jednota s Bytim) a zasvéceni svého Zivota K pomoci druhym.
(Flower in Rican, 2007, s. 253-254; srov. Smékal, 2017).

Dal$im, kdo rozlisil vyvojova stadia vyzravani viry a také moralnich postoju byl Fritz Oser.
Nize uvedeme jejich charakteristiku a modifikaci vyvojovych stadii Ri¢anem dle Ry3avého.
Ten piezkoumal funkénost modelu pro déti v riznorodych podminkach v Ceské republice.
Pouze ¢tvrty stupent se jevi v nasem kulturnim prostiedi odlisné (korelace s Ultimem).

(Ri¢an, 2007, s. 256-257)

Koncepci nabozenského usudku F. Oser rozc¢lenil do Sesti stupnii. PficemzZ paty a Sesty
stupeni dosahnou lidé jen ojedinéle. Pojem Ultimum ptedstavuje to, co povazujeme za

,,Nejvyssi soucast naseho zivota.

Stupett 1: Deus ex machina?, cizi uréeni. V tomto stupni poslouchdme pouze Boha jako
nejvyssi autoritu. Jedin€ on vi, pro¢ to tak dé€la; on to tak ulinil, tak jej musime
poslouchat. Tento vyvojovy stupen je blizky v pifedskolnim a mlad$im Skolnim véku.

Prvni nabozensky tsudek je zavisly na zkuSenosti z rodiny.

Stupefi 2: Do ut des? — vztah vymény na zakladé smlouvy. Clovék si v tomto vyvojovém
stupni chce Boha naklonit na svou stranu, aby ho Blih obdafil. Chceme se Bohu zalibit,

proto se modlime, zucastitujeme bohosluzeb, dobie jedname a doufame tak, ze pak od

! Lat. ,,blih ze stroje*
2 Lat. ,,Davam, abys dal.
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N¢j dostaneme to, po ¢em touzime (zdravi, bohatstvi, déti apod.). Od pubescence se

V tomto vyvojovém stupni miize objevit kdokoliv.

Stupeni 3: Deismus: Sebeurceni, ¢loveék chee své jednani sam posuzovat a zodpovidat za
né. V tomto vyvojovém stupni je Bith oddélen od svéta a ¢lovéka. Clovék pochybuje o
existenci Boha (ateismus) nebo Boha vnima, ze existuje, ale 0 svét na zemi se nezajima.
Dal ¢loveku zivot, ale dal ¢lovek zije sam. Toto vnimani je typické pro ranou dospélost

(odpoutani se od autority), je v8ak zastoupeno i v dalSich vékovych kategoriich.

Stupen 4: Korelace s Ultimem: Svoboda a prozietelnost. Clovék vnima Boha jako
nezbytnost pro sviij zivot, ktery napliiuje jeho zivot. Zaroven jsme svobodni v naSem

rozhodovani a uvédomujeme si zodpoveédnost.

Stupeni 5: Autonomie skrze bezpodmine¢nou intersubjektivitu: Takto vyzralou viru
doséhnou jen vyjimeéné osobnosti. Clovék Zije svobodné, setkava se s druhymi lidmi,

V nich vnimé a prozivé pfitomnost Ultima. Vnima Boha ve vSem a ve vSech. Proziva

svij zivot v Bozi pfitomnosti.

Stupent 6: Komunikativni praxe s Ultimem — univerzalni komunikace a solidarita.
Nejvyssi mozny stupeni, je to ideal pouze hypoteticky. Jedinec proziva skutecnou

solidaritu bez hranic.
(Rican, 2007, s. 255-256)

Vymezit viru konkrétné je obtizné, tim spise roz¢leniovat a posuzovat viru podle jednotlivych
vyvojovych stadii. Clovék a jeho osobnost neni konstantni. V pribshu celého svého Zivota
se méni a vyviji podle toho, co proziva a v jakych zivotnich situacich se nachazi. Stejné tak
se méni a vyviji I vira. Rovnéz to, kdyz se v prub¢hu Zivota dostaneme na néjakou Groven
jesté neznamena, Ze v této fazi zistaneme, miizeme degradovat na niZ$i stupen. Vira je
dynamicka

a nepiedvidatelna. Je t€Zké definovat, jak vypada duchovni zralost a v jakém vyvojovém
stadiu se objevuje (Goldmintz, 2003). Duchovni vyvoj ¢lovéka neprobihda oddélené od

vyvoje psychického a télesné¢ho. Jednotlivé slozky se vyvijeji v zavislosti na sob¢.
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1.2 VYMEZENI POJMU SPIRITUALITA

Spiritualita se mnohdy definuje jako subjektivni, zkuSenostni a privatni dimenze ve vztahu
k transcendentnimu. (Hacklova, Kebza, 2014) Spontanni a osobni projev spiritualniho
zivota. Samotné slovo spiritualita je odvozeno z hebrejského Ruach, v fectiné pneuma,
v lating spiritus. Slovo je vyznamoveé bohaté, nejcastéji prekladano jako duch, nebo téz dech,
vitr. Spiritualita je pak Vvtomto vykladu vnimana jako to, co viru motivuje
a pohani. (Smékal, 2017, s. 13) V kiestanské teologii se pojem spiritualita definuje jako to,
co Clovek proziva tzv. prozitkové jadro nabozenstvi. Ptipadné oznacuje to, co v Cloveku
pisobi Duch svaty, jak na to poukazuje Ri¢an (2007, s. 11). Takto je spiritualita vnimana
V tom uz§im pojeti. V tom Sir§im pojeti tohoto pojmu se spiritualita nemusi projevovat a
realizovat jen v religiozni form¢ (bez explicitniho vztahu k Duchu svatému), ale
Vv jakychkoliv jinych ¢innostech, které nas smétuji k hledani a objevovani smyslu vlastni

existence. (Hacklova, 2013, s. 3)

Chapani tohoto pojmu v dnesni dob¢ uz nemusi byt striktné€ spojovano s ndbozenskou praxi,
pouziva se v rozli¢nych souvislostech. Z takového chapani a uzivani v jejim §ir§im pojetim,
jak je spiritualita chapana, se da fict, Ze jde o jakékoliv snahy o dosazeni transcendence. Pak
bychom za spiritualni mohli oznadit t¢méf cokoliv. Upozornil na tuto skute¢nost R. L. Jones
(1997), Ze soucasné chapani spirituality je ovlivnéné konzumismem a terapeutickou
kulturou. Hrozba soudobé konzumni spirituality tkvi v piiliSném zdtraznovani individuality,
vlastni  zkuSenosti  Clovéka, oddéleni  mystickych  zazitki  od  verejnych.

(Srov. Strizenec, 2007)

Kiest'ansky vymezuji spiritualitu S. de Fiores a T. Goffi (1999) dle kiest'anského nahliZeni,
které se vztahuje k vnimani teti bozské osoby, a to se vztahuje ke spiritualni teologii. Podle
vySe zminénych autorl je spiritualita Zivotni jednotou celého Kristova tajemstvi pod
pusobenim Ducha svatého tak, Ze uspotfadava jeho jednotlivé prvky, které potom vystihuji
celkovy projev. (s. 906) V Katechismu katolické cirkve se termin spiritualita nachazi ve
dvou mistech (KKC ¢l. 2684; ¢l. 2693), kde se piSe o rozlicnych spiritualitach v d¢jinach
cirkve. Pro K. Rahnera je spiritualita ,,védomym a metodickym rozvijenim viry, nad¢je a

lasky.*
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Religionisté Dusek, Voijtisek, a Motl (2012, s.19) chépou spiritualitu v $ir§Sim smyslu nejen
jako prozitkovou podstatu nabozZenstvi. Pfedkladaji sedm rovin spirituality, které se riznym
zpusobem vztahuji k posvatnému a vyjadifuji vztah k transcendentnimu (napft. zazitky,
ritualy, tvofivost, normy atd.). Z toho mizeme usoudit, Ze za spiritualni mizeme oznacit
cokoliv,

co ma pro ¢lovéka néjaky vyznam nebo vyssi smysl. Vystizné objasiuje spiritualitu
D. Fontana (1999, s. 69) ,,Spiritualitu bychom si nem¢li rezervovat pouze pro okamziky
meditace nebo ned€lni navstévu kostela. Spiritualita je styl Zivota, pohled na svét, zpisob,

kterym jedname se svou rodinou, s prateli, jak pristupujeme ke své praci, je to cesta svétla.*

1.3VZTAH RELIGIOZITY A SPIRITUALITY

Spiritualita se v dnesni dob¢é povazuje za individualni vztah ¢lovéka k transcendentnimu,
smysluplnému, je zde zdiraznéna osobni duchovni zkuSenost. Samotny pojem je potom
nékdy omezovdn a vztahovan na konkrétni ndbozenstvi napt. kiestanska spiritualita
(srov. Strizenec, 2007). Spiritualita a religiozita nejsou totozné pojmy, lze je chapat jako
vzajemné provazané. Religiozitu J. Tloczynski a i. (1997) vymezuji jako pridrzeni

se presvédceni a ritualim, vztahujici se K cirkvi nebo nabozenské instituci.

Spiritualita je osobity jev, ve kterém se zdiraznuje duchovni zkusenost a specifikuji se urcité
hodnoty (vztah k sobé, k jinym lidem, k ptirodé, k zivotu). Je jadrem religiozity, ale rovnéz
Ji v mnohém piesahuje. Na to, ze se religiozita a spiritualita Castecné prekryvaji upozornili
napf. tito autofi: P. Socha (2000), B. J. Zinnbauer et al. (1997) a B. J. Zinnbauer a K. I.
Pargament (2005). Soucasni autofi povazuji spiritualitu i religiozitu za multidimenzionalni
koncepty. Balzen (2009) posuzuje religiozitu a spiritualitu jako dvé separované oblasti, které
se mohou prekryvat. Jestlize je nékdo religiozni, nemusi byt téZ spiritudlni. Hood et al.
(2009) upozornuji taktéz na odliSnosti v tom, jak jsou oba pojmy vnimany. Spiritualita jako
néco spise psychologického, osobniho a religiozita pravdépodobnéji jako instituciondlni a

sociologicka.

Ve spojitosti s religiozitou a spiritualitou se ve spolecnosti Castéji objevuje slovni spojeni,
ke kterému se hlasi postupné vic lidi (Hood et al., 2009) ,,Spiritual but not religious*. Preklad
tohoto pojmu nalezneme u Ri¢ana (2007, s. 49), ten jej pieklada jako, ,,NabozZenstvi ne, ale
duchovni zivot-to ano!*. Lidé hlasici se k tomuto vyroku nesouhlasi se scientismem,
sekularismem a naboZenstvim jako rigidni formou. V obecném pojeti zit duchovnim

zpusobem zivota znamena, ze ¢lovek usiluje o upifimné praktikovani své viry; komunikovani
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s Posvatnem, s Bohem; gzjistovani, co po nas Buh zada; usilovani o uskutectovani
duchovnich hodnot; vyjadfovani nezistné lasky k druhym lidem a k Bohu. (Smékal, 2017, s.
12)

1.4 RELIGIOZNI A SPIRITUALN{ ZKUSENOSTI

Zakous$eni osobitych a individudlnich zazitkli a zkuSenosti tzce souvisi se spiritualitou
areligiozitou. Tyto prozitky byvaji nesdélitelné, nebot’ je kazdy jedinec proziva individualné
prostiednictvim svych emoci. Stavaji se neodd¢litelnou soucasti nabozenské zkuSenosti.

(Srov. Ri¢an, 2007; Strizenec, 2001)

Strizenec charakterizuje naboZenskou zkuSenost jako proces bezprostfedniho ziskévani
informaci o naboZenské skute¢nosti, coby celek zazitka konkrétniho jednotlivee, vyjadiujici
pevné spojeni ¢lovéka s Bohem. (2001, s. 85) Z jiného thlu definuje nabozensky zazitek
Hood et al. (2009) podle toho, zdali je uznavan v dané nabozenské tradici za nabozensky.
To, co je vjiné nabozenské tradici uznavano, nemusi byt uznavano v jiné konfesi. Mezi
konkrétni typy nabozenské zkuSenosti pfifazuje Strizenec (2001) modlitbu, meditaci,

mysticky zazitek, glosolalii.

Témet u vSech lidi se mizeme v zivoté setkat s tzv. zachvévy duchovniho zivota®, které se
objevuji o svatcich, pfi Gi¢asti na pohibech, pii udalostech, které povzndseji mysl. Nebo téz
Vv situacich, které jsou pro ¢loveéka t&€zké a srdazeji ho na kolena. 1 pii téchto udalostech je
¢lovek schopen pocitit vztah k transcendentnimu, jsou to rovnéz akty spirituality. (Srov.
Smékal, 2017)
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2 VYVOJ RELIGIOZITY A SEKULIRAZCNI SNAHY

Religiozita se vyvijela mezi lidmi od pocatku civilizace. Nabozenstvi a vSe, co je spojeno
s duchovnem a transcendentnem odjakziva piitahovalo jedince. Vztah ¢lovéka k duchovnu
a k nabozenstvi byl v riiznych obdobich odlisny. Nejvice religiozitu ovlivnil socialismus
niz$i religiozitu, ale je to dlouhodobéjsi vysledek historické i politické transformace v zemi.
Sekularizovangj§imi zemémi, nez Ceské republika jsou obyvatelé diivéjsiho vychodniho

Némecka a Estonska (srov. Hamplova, 2008, s. 20).

Sou¢asnou situaci v oblasti religiozity obyvatel v Ceské republice bychom nastinili v této
kapitole. S religiozitou souvisi i lidova zboznost, ktera se vyvijela vzajemné s nabozenstvim.

Odrazi v sobé prvky jak naboZenské, tak pohanské s ohledem na mistni tradice a zvyklosti.

2.1 RELIGIOZITA V CESKE REPUBLICE NA POCATKU 21. STOLETI A
DNES

Ceska republika se piitazuje do jedné z nejsekularizovangjsich zemi na svéts. Vyvstava to i
z mnozstvi obyvatel, ktera se hlasi k nabozenskému vyznani. (Hamplova, 2008, s. 20;
Greeley, 2003; Kvasnickova, 2005; Tizik, 2006) Nejde jen o dasledek ctyficetileté vlady
komunistického rezimu. Nybrz o historické i politické pietvofeni zemé, ke kterému postupné
dochazelo.

V pribéhu nékolika let se stihl zvysit pocet registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti na tizemi Ceské republiky. V roce 1991 jich ptisobilo v Ceské republice 19 a do

roku 2011 zde bylo 32 registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti. (CSU, ©2014)

Struktura obyvatel podle nabozenské viry (nabozenského vyznani) v letech 1991 - 2011

1991 2001 2011
abs. % abs. % abs. %

Obyvatelstvo celkem " 10 302215|100,0| 10230060|100,0( 10436 560|100,0
Verici 4523734| 439| 3288088| 32,1 2168952| 20,8

z toho

Cirkev Eeskoslovenska husitska 178 036 1,7 99 103 1,0 39 229 0.4

Cirkev fimskokatolicka 4021385| 39,01/ 2740780| 26,8 1082463( 104

Ceskobratrska cirkev evangelicka 203 996 20 117 212 1.1 51858 0,5

Naboz. spol. Svédkové Jehovovi 14575| 0.1 23162 0,2 13069( 0.1

Pravosl. cirkev v ¢eskych zemich 19 354 0,2 22 968 0,2 20533 0,2

Slezska evangelicka cirkev a.v. 33130( 03 14020 0.1 8158| 0.1
Osoby bez viry (bez vyznani) 4112864 | 39,9| 6039991| 59,0 3604095| 34,5
Neuvedeno (nezjisténo) 1665617 16,2 901 981 8,8| 4662455| 44,7

v letech 1991 a 2001 trvale bydlici, v roce 2011 obvykle bydlici

Tab. zdroj: CSU (2014)
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Aktudlni pocty z probihajiciho sc¢itani lidu, domid a byt zroku 2021 nemlzeme mit
Vv soucasné dobé¢ k dispozici, seznamime se alespon pocty z predchozich let. Béhem dvaceti
let se snizil podil véficich osob, ktefi se oznacuji za véfici na polovinu. V roce 1991 se k vite
ptihlasilo necelych 44 % obyvatel Ceské republiky. Udaje z posledniho séitani lidu, které
prob&hlo v roce 2011 demonstruji, ze pocet véticich klesl na necelych 21 %. Z toho se 7 %
obc¢anii nepfihlasilo k zadné cirkvi. Pii s¢itani lidu v roce 2001 se k ndbozenskému vyznani
hlasilo 32 % lidi. Na druhou stranu necelych 35% obyvatel se pfihlasilo do skupiny ,,bez

nabozenské viry* a 45 % lidi svou ndbozenskou viru viibec neuvedlo. (CSU, ©2014)

Z téchto uvedenych zdroju se nepochybné ukazuje, ze pocet lidi hlasicich se k né&jaké
nabozenské organizaci v Ceské republice upada. To vSak nemusi znamenat, Ze je Cechiim
vira n&jakym zptisobem cizi a vzdalena. Usili komunistického rezimu odsunout naboZzenstvi
a religiozitu do ustrani a nahrazovat ji ateistickou propagandou vedlo spise
Vv postkomunistickych spole¢nostech ke zvySovani role organizovaného nabozenstvi.
(Nespor, 2004, s. 21) V roce 2011 platilo, Ze nejvice véFicich lidi se v Ceské republice hlési
k Cirkvi fimskokatolické (1,1 mil osob), Ceskobratrské cirkvi evangelické (52 tis.) a Cirkvi
&sl. Husitské (39 tis.). (CSU, ©2014)

Podle OldraSinové, data z kvantitativnich Setfeni nevypovidaji o odmitavém postoji
k nabozenstvi ¢eské populace. Jde spise o nedivéru k cirkevnim organizacim a lidem, kteti
jsou jeji soucasti. (OldraSinova, 2010, s. 118) V poslednich dvou desetiletich doslo
k celosvétovému mirnému narustu socialniho vyznamu nabozenstvi, at’ jde o ptisobeni ve
vefejném prostoru, politice, kultufe, socialni nebo ekonomické oblasti. (Huntington, 2011)
Na tento fakt upozornil americky politolog S. Huntington. Komunisticky rezim potlacoval
vefejnou religiozitu, misto které stavél ateistickou propagandu, coz do jisté miry ovlivnilo

religiozitu obyvatel v Ceské republice.

Ceska religiozita je v poslednich letech masivné ovliviiovana ze zahraniéi (charismatické
kiestanstvi, letnicni hnuti), ktera ovliviiuji predev§im mlad$i c¢ast populace.
(Srov. NesSpor, 2004) Z hlediska astrologie a 1écitelstvi patiéi naopak Ceska spole¢nost
k nejreligiézngj§im v Evropd. Pro Ceskou republiku je podle Ne$pora specificka
deprivatizace nabozenstvi. ,,Ceska ndbozenska/spiritualni scéna tak prochazi jesté zasadngjsi

transformaci nez spolec¢nost jako celek®. (Srov. Nespor, 2004, s. 34)
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2.2 TEORIE SEKULARIZACE

Nechceme se nijak hluboce vénovat tématu sekularizace, nybrz chceme nastinit tento pojem
a konkretizovat, co obsahuje a jak ovlivnil vnimani ndbozZenstvi ve svéte. Pojem sekularizace
Vv sob¢ zahrnuje n¢kolik jazykovych rovin. Poprvé byl tento pojem pouzit pfi jednani v roce
1648 tykajici se vyvlastnéni cirkevniho majetku. Druhy vyznam se vztahuje ke kanonickému
pravu, kde se timto pojmem ozna¢ovala osoba, ktera odchazela z cirkevniho stavu k/éru do
svetského stavu. Dalsi sémanticka rovina tohoto pojmu prament
z lat. saeculum — stoleti, vék, svét. Odtud vyplyva teologické rozdéleni Svéta na naboZzenskou

a svétskou ¢ast (srov. Nespor, Luzny, 2007, s. 78-79; Petrusek, 2009, s. 337).

Sociologicky slovnik vymezuje sekularizaci jako proces postupné ztraty vyznamu
nabozenského presvédceni, praktik a instituci v moderni spolecnosti. Mezi indikatory
sekularizace patii snizujici se ucast véficich na bohosluzbach, klesajici podpora
nabozenskych organizaci po finan¢ni strance, odmitani nabozenskych piesvédceni, pozbyti
respektu k nabozenskym autoritam. (Jandourek, 2001, s. 212-213) Podobné definuje tento
pojem i sociolog Steve Bruce (2002), ten jej vymezuje jako spolecensky podminény projev,
pfi némz klesa dulezitost ndbozenstvi v plisobeni na nendbozenské instituce, slabnuti
spolecenského postaveni nabozenskych organizaci, poklesu stupné angazovanosti lidi

vV ndbozenskych aktivitach. (s. 3)

V obdobi od 19. stoleti do tietiny 20. stoleti byla sekularizace Gsttednim tématem sociologie
nabozZenstvi. Jednotlivé Uvahy (sekularizacni teze) byly podporovéany riiznymi empirickymi
daty. V prubéhu 20. stoleti neustale klesal pocet véticich na bohosluzbach, nadale ubyval
pocet nové pokiténych i téch, ktefi se hlasili k nabozenské organizaci. NaboZenstvi se ve
spolecnosti dostavalo do Ustranni. (Srov. NeSpor, 2004, s. 11) Hlavni teorie sekularizace
byly rozpracovany v pracich Bryana Wilsona, Petra L. Bergera a Thomase Luckmanna. Tito

tii zminéni autofi jSOU povazovani za zakladatele sekulariza¢ni teze.

LuZny a NeSpor v publikaci predkladaji, Ze zakladem sekularizacni teze bylo, Ze naboZenstvi
se neslucuje s podminkami, které jsou v moderni spole¢nosti. Vyznam nabozenstvi se bude
postupné snizovat az casem zanikne (Luzny, Nespor, 2007, s. 78). Vaclavik uvadi, ze n¢které
sekularizacni koncepce byly povazovany za jeden ze zakladnich procesti v ramci
modernizace, racionalizace, individualizace, urbanizace a industrializace spolecnosti (srov.
Vaclavik, 2010, s. 30). Sociolog L. Berger sekulariza¢ni proces popisuje jako oddéleni

spole¢nosti od nadbozenskych instituci a symboll. (Srov. Luzny, 1999, s. 84)
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V souvislosti se sekularizaci spole¢nosti lze zminit pojem tzv. obcanského nabozZenstvi,
které vymezil R. N. Bellah. Obc¢anské nabozenstvi je zaloZeno na silné narodni solidarité,
ktera mobilizuje jedince a celou spolecnost k dosazeni spoleénych narodnich cili.
Nabozenstvi institucionalizované je piekonané, ale stava se zdrojem zkuSenosti pro narod.
V moderni spolecnosti by podle tohoto modelu mélo obfanské nabozenstvi nahradit tradi¢ni

model nabozenstvi, které je zaméfeno na transcendentno. (In Luzny, 1999, s. 99-101)

2.2.1 KRITIKA TEORIE SEKULARIZACE

Sekularizace spole¢nosti a snaha odstranit nabozenstvi z povédomi lidi ve spolecnosti se
nevydarily. Naopak se tyto sekularizaéni myslenky staly paradigmatem sociologie
naboZenstvi. Od sedmdesatych let minulého stoleti se sekularizacni teze staly pfedmétem
velké kritiky. Nabozenstvi se vytratilo z vefejného Zivota a politiky. Stat byl viceméné
zalozen na politické pluralité. To ovSsem neznamenalo pokles vyznamu nabozenstvi pro
spolecnost, jak by se mohlo zdat. VySe jsme zminili, Ze termin sekularizace ma nekolik
vyznamu, coZ je jednou z namitek proti sekulariza¢nim tézim. Miizeme to brat jako proménu
nabozenstvi v moderni spole¢nosti, jejimu pfizplisobovani se nebo také k oznaceni procesu
vytrdaceni nabozenstvi. Nejzasadnéjsi vytkou je samotné postaveni nabozenstvi na politické
a ekonomické sféfe. Nebo téz to, ze sekularizace nebere v tvahu sociologické vyzkumy,
jejichz vysledky poukazuji na to, Ze nabozenstvi je ve spole¢nosti stale vyznamnym prvkem.
(Srov. Véclavik, 2010, s. 39-40; Charles Taylor, 2013) Sekularizace nemtiZe byt aplikovana

do vSech kultur.

¢tyt bodl:

1) Nejasné vymezeni sekularizace, jez znaéné komplikuje celou diskusi o religiozité
spole¢nosti, respektive o jeji dechristianizaci.

2) Implicitni pfedpoklad minulého zlatého veku nabozenstvi, ktery je nasledné
konfrontovan se zdanlivé bezboznou soucasnosti. S tim, Ze je tento vyvoj pojiman
jako linearni a nezvratny.

3) Explicitni pfedpoklad sekulariza¢niho vlivu racionalizace na religiozitu spolecnosti.

4) Hodnoceni sekularizaéniho procesu jakozto nezamysleného a nevyhnutelného
dusledku modernizace. Sekularizaéni téze totiz téméft nereflektuje iniciativni jedince

a skupiny, jez sekularizaci spole¢nosti podporuji, nebo ji naopak brani.

(Horak, 2015, s. 71)
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Nekteti sociologové v priabehu poslednich desetileti 20. stoleti piehodnocuji sekulariza¢ni
teorie. Dospivaji kK zavérim, ze nabozenstvi ma na oblast politiky a spole¢enského zivota
rozsahly vyznam. Jak uvadi Luzny a Nespor v jejich publikaci: ,,Nabozenstvi, nebo alespon
nékteré jeho formy, si opétovné nalezlo cestu do vetejné sféry, médii, mezinarodni a ve
vétsSin€ zemi 1 domaci politiky. Ovliviiuje celou fadu oblasti véetné kultury a vzdelavani,
ekonomiky nebo rodinného Zivota — nebo o to alespon usiluje.” (Luzny, Nespor 2007, 5.141).
Sekulariza¢ni tendence, které tady byly a uskutecnily se i ve svété, znacné ovlivnily
religiozitu ve svEété. Vymytit viru se jim vSak z povédomi lidi zcela nepodafilo. NaboZenstvi
je v zivotech lidi a v nékterych oblastech zivota trvale nenahraditelné. Nadale ma svij

prostor ve vefejném sektoru i v socialnim déni spolec¢nosti.

2.3 LIDOVA ZBOZNOST A JEJi PROMENY

Lidova zboznost zahrnuje nejrizné;jsi tkony a projevy zboznosti, mezi které patii modlitby,
zpévy, Gcast na poutnich zajezdech, slaveni poboznosti atd. Lidova zboznost existuje vedle
oficialni liturgie i mimo ni. (Berger, 2008, s. 556) Dle Direktafe se lidova zboZnost
vyznacuje rozmanitymi kultickymi projevy, které mohou mit osobni/intimni nebo
spoleCenskou povahu. Projevuje se neobycejnymi formami, které byvaji odvozené od
kultury daného naroda. (Direktaf o lidové zboznosti a liturgii: smérnice a zasady, 2007, s.
19) Vyviji se spole¢né se samotnym nabozenstvim. V lidové zboznosti se promitaji nejen

kiestanské prvky, ale i prvky pohanske.

Pokusime-li se tento fenomén lidové zboznosti vymezit geograficky vramci Ceské
republiky, nalezneme prvni nejvice patrny rozdil, ktery mizeme pozorovat. A to ve
skupinach obyvatel, ktefi ziji ve méstech a na vesnicich. V dnesni dob¢€ se uz neda fict, Ze
by mezi témito prostfedimi byly né&jak vyrazné rozdily. Na vesnicich jde o pfetrvavajici
tradi¢ni lidovou zboZnost, s nepatrnymi odchylkami podle geografického umisténi vesnice.
Lidé se vice ucastni tradi¢nich majovych poboznosti, pouti, marianskych privoda apod. Ve
meéstech jsou lidé vice rozptyleni, maji vétsi piistup k literatufe, 1épe se $ifi nova poselstvi
ze zjeveni, lidé vytvareji rizné modlitebni skupinky a schazeji se. Lidova zboznost je néco,
co se stale generaéné¢ meéni puisobenim riznych vnéjsich vliva. (Srov. Stan€k In: Nespor,
2004) Rozlisnému prozivani a vnimani religiozity u lidi Zijicich na vesnici a ve mésté

4

bychom se radi vénovali rovnéz v praktické ¢asti.
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3 HODNOTY A POSTOJE

Vira, nabozenstvi, hodnoty a postoje jsou v bézném zivoté¢ mnohokrat spojovany s rodinou.
Protoze rodina je primarné prvnim mistem socializace. Podle Zdenika Nespora (2010) se
Ceska sociologie nabozenstvi tomuto fenoménu predavani hodnot a nabozenstvi vénuje
minimalné. Pfitom v pluralistické spole¢nosti, ve které se dnes nachazime, dosahuje toto
zkoumani vyznam. Rodina je zakladem pro socializaci jedince do spolec¢nosti, pfedstavuje
posledni zakotveni, které zprostfedkovava nabozenskou instituciondlni a ideologickou
reprodukci. Usiluje o zachovani nabozenského poselstvi ve spole¢nosti, ktera je ¢im dal tim

vice masivné sekularizovana. (Srov. Tichy, Vavra, 2012)

Vétsina ndbozenské konfese ma vypracovany prislusny systém postoju k tématim a riznym
otazkam, které se vztahuji k lidskému narozenim, smrti, zdravi a nemoci. VSechna tyto
témata souviseji s bioetikou. Nejcastéji  diskutovanym problémem Vv zavislosti
na nabozenské viie je fizena interrupce. Ta je absolutné odmitana ve vétsing kiestanskych
cirkvi. Samotné podstoupeni potratu je tézky hiich. (Srov. Pechova, 2011, s. 54) Mezi dalsi
oblasti, ke kterym se nabozZenstvi stavi negativné je antikoncepce, asistovana reprodukce,
sebevrazdy, prevtélovani (reinkarnace) a asistovanad sebevrazda. Existuje mnoho postoji,
které zastavaji lidé, ktefi se hlasi k ur€itému nabozenskému presvédceni. Rizné skupiny
véficich mohou zastdvat rGzné postoje a hodnoty, ne vzdy se pln€ identifikuji

s nabozenskymi dogmaty piislusSného naboZenstvi.

3.1 HODNOTA JAKO POJEM - VYMEZENI

Soucasné psychologické teorie se shoduji na tom, Ze hodnota ptfedstavuje specifickou
kategorii, ktera tvofi relativné stabilni a konstantni strukturu osobnosti. Jedna z moznych
definic hodnot je takova, Ze hodnota piedstavuje piesvédceni o dobrém nebo prospésném
jednani ¢i chovani, ale rovnéz i o $patném nebo nezaddoucim chovani, které plsobi a tidi
lidskou ¢innost. (Srov. Cakirpaloglu, 2009) Psychologické a filozofické nazory na pojem
hodnota nejsou jednoznac¢né, z riznorodosti ndzoru na tento pojem nemuzeme vyloucit

osobnostni preference, vlastnosti a oblast nahliZzeni kazdého z autorti.

Hodnota predstavuje konkrétni spole¢enské standardy, kterymi jsou regulovany ¢innosti a
chovani lidi ve spolecnosti. Taktéz urcuji, co je tfeba délat, ocenovat, a kK ¢emu maji lidé
sméfovat. (Srov. M. Popovic, 1967, s. 114) Nasledujici definice hodnot vyzdvihuje jejich

prakticky vyznam.
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Vtéto  souvislosti Milton Rokeach (1968)  rozlisSuje  dale  hodnoty
na instrumentdlni a terminalni. Definuje je jako konstantni ptesvédceni, ze dané zvolené

chovani je socialn¢ ptijatelnéjsi nez opacné chovani.

Instrumentalni hodnoty, jak je objasnuje Rokeach, se vztahuji na moralku a na vhodnost
daného chovani, 1ze je chapat jako prostfedky, jejichz vyuzitim dosdhneme néceho, co je pro
konkrétniho ¢lovéka vyznamné. Terminalni hodnoty piedstavuji koneény stav. Radime zde
obecné cile a idealy, o které usilujeme (napf. rodinné bezpeci, laska, svétovy mir, svoboda,
spolec¢enské uznani, zodpovédnost apod.) (Rokeach, 1968). Tviircem hodnot podle Schelera
neni Clovék. Hodnoty existuji  objektivné, ale prozivame je subjektivné.

(srov. Prudky a kol., 2009, s. 24)

S hodnotami souvisi téz pojem hodnotové védomi, které definujeme jako: ,,...celek vnitiniho
jedine¢ného hierarchického uspofadani hodnot predstavujici relativné stabilni, konzistentni,
osobity psychicky utvar kazdé osobnosti, zabezpecujici ji po jistou dobu jednotny ocetujici

ptistup k realité. (Cacka, 1997, s. 337)

Dals$i pojem, ktery se vztahuje k hodnotam je hodnotova orientace vyjadiujici aktualni a
realné minéni, které se vztahuje k hodnotam. Priicha definuje hodnotovou orientaci jako
,»Systém hierarchicky uspotfadaného souboru hodnot, ktery odrazi realné potadi hodnot

sdilenych urcitou skupinou populace v konkrétnim obdobi. (Pricha, Walterova, Mares,
2009, s. 210)

Vidensky psychiatr a psychoterapeut Viktor Emil Frankl tvrdil, Ze hodnoty (univerzalni)
jsou ptenédseny tradicemi, ov§em objevovani téchto hodnot je véci individualniho odhalovani
kazdého cloveka. (Frankl, 1981, s. 36) Svou vlastni koncepci o hodnotach stavi na
axiologickém postoji, ze clovek je dobry, pokud jde o lidskou pfirozenost. Dle Frankla
hodnota piedstavuje jedineény a nepfenosny vyznam ,,0 nékom* nebo ,,0 néem* a jako
takova urCuje smér a obsah chovani osobnosti, to znamena, Ze tento vyznam nelze
transponovat tradicemi ani jinymi kolektivnimi mechanismy (napf. archetypy). Existuji i
univerzalni hodnoty, které se prenaseji kulturou a tradicemi. Méni se nebo naopak pomijeji

pod vlivem transformujici se spole¢nosti. (Srov. Cakirpaloglu, 2009, s. 228)
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3.1.1 HODNOTOVE SYSTEMY, HODNOTOVA ORIENTACE

Hodnotova orientace je hierarchicky utfidény systém hodnot, které jsou piijaté jedincem
nebo spolec¢nosti. Reprezentuje stabilni systém hodnot, které umoziuji usmérnovat a
regulovat chovani c¢lovéka. Hordk vysvétluje hodnotovou orientaci jako vzdjemné se

ovlivilujici proces orientace hodnotami a orientace na hodnoty (1997, s. 20).

Systém hodnot je relativné ustaleny, ovSem nékteré zivotni udalosti mohou tento systém
zménit. Hodnotové orientace vychazi podle hodnotového systému jedince. Kazdy ¢lovek ma
specifickou soustavu hodnot odlisnou od ostatnich. Jadro hodnotové orientace je utvaieno
pfesvédcenimi a postoji, které odrazeji zvnitinéné hodnoty navenek. Hordk uvadi, Ze
pfesvédceni jedince ukazuje na kvalitu jeho osobnosti a je rovnéz vyjaddienim stupné
dusevniho i socidlniho vyvoje. Je to komplikované uspofadany systém ideald, vzori, hodnot,
potieb, citl, emoci a vile lidi, které¢ se zménily v jejich zamétenost. (Srov. Horak 1996, s.
38)

Komplex hodnot si ¢loveék organizuje do Zebticku, ktery tvoii hodnotovy systém kazdého
jedince (srov. Kraus, 2006). Na prvnim misté¢ v hodnotovém systému jsou hodnoty, které
jsou doty¢nym pokladany za vyznamné, tj. subjektivné vyhodnoceny jako potfebné. Pod
vlivem moderni spole¢nosti a pfemiry informaci a nazori se mize cit pro hodnoty a tradice
postupné vytracet. (Prokesova, 2003, s. 69) Zebticek hodnot si ¢lovek vytvati sam, je viak
do jist¢é miry ovlivilovan systémem hodnot, které uznava spole¢nost a ostatni lidé.
Hodnotova orientace se stava nasledkem vychovné-vzdélavaciho ptsobeni rodiny a dalSich
spolecenskych instituci (srov. Dobrovolna, Duplinsky, 1981). Hodnotova orientace ¢lovéka
se projevuje Vv jeho piesvédéenich a postojich, jenz zastava. Z hlediska vychovy pokladame
hodnotovou orientaci za vysledek socializace (nevznikéa nahle), pficemz je zapottebi brat na
védomi né€které vlastnosti osobnosti Clovéka (napt. temperament a charakter). Vlastnosti
maji kladny nebo zaporny ucinek na internalizaci spolecenskych norem a hodnot, popfipade

pietvoteni v individudlni hodnotové zaméteni jedince.
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3.2 POSTOJ JAKO POJEM - VYMEZENI

Postoj je definovan jako ,,pietrvavajici dosazené dispozice k ur¢itému hodnoceni a z toho
vyplyvajici specificky zptisob chovani v riznych situacich, resp. ve vztahu k néjakym
objektim.“ (Vagnerova ,2004, s. 291) Clovék postojem vyjadiuje vztah k uréité oblasti
reality ve svété a jinym subjektim, které vnima a hodnoti. (Srov. Priicha, Walterova, Mares,

2009, s. 210)

Postoje jsou vysledkem hodnoceni, které se odehrava utvaienim a formovanim psychické,
kognitivni, emotivni a konativni slozky. Nasledn¢ jsou ztéchto minéni, vytvafeny
presvédCeni. Podle Vagnerové postoje slouzi ke snadnéjSimu zaméieni, pochopeni svéta a
usporadani prozivaného svéta do piehledné struktury (srov. Vagnerova, 2004, s. 291). Postoj
muzeme dle Nakone¢ného definovat komplexné, jako to, co je Zdadouci. Definici postoje
zdokonalil

D. Katz a E. Stotland (in: S. Koch, 1959) ,,Postoj mizZe byt definovan jako tendence nebo
predispozice individua k ocenovani uréitého objektu nebo symbolu tohoto objektu uréitym
zpisobem. Ocenovani spociva v pripisovani vlastnosti, které mohou byt umistény

v kontinuu zadouci — nezadouci nebo dobry — Spatny*. (Nakone¢ny, 1999, s. 132)

3.2.1 SLOZKY POSTOJU

Podle Vagnerové (2004) je postoj utvoien ze ttech zakladnich slozek:

1) Kognitivni slozka — pfedstavuje souhrn informaci a z nich vyplyvajici nazor na
konkrétni situaci ¢i predmét, ke kterému jedinec zaujima né&jaky postoj

2) Citova slozka — zahrnuje emocionalni posuzovani a prozivani toho, co konkrétni
podnét vzbuzuje. Tyto podnéty mohou byt piijemné ptipadné nepiijemné. Podle toho
rozliujeme pozitivni ¢i negativni postoje. Rozdilna je i intenzita emoci a prozitku.

3) Konativni sloZzka — predstavuje vnéjsi postoje a tendence reagovani na konkrétni
situace uréitym zpuisobem. Chovani ¢loveéka je ovlivnéno kognitivni i emocionalni

slozkou postoje.
(Véagnerova, 2004, s. 292)

Jednotlivé slozky postojii jsou ve vzajemnych vztazich. Clovék ma tendenci dosahnout
konzistence a souladu mezi jednotlivymi slozkami. Jestlize by vznikl rozpor mezi kognitivni
a emo¢ni sloZkou, tak poté vétSina lidi jedna podle slozky citové, ktera ve stanovenou chvili

pievazuje.

25



3.2.2 FUNKCE POSTOJU

a) Socialni orientace — umoznuje leh¢i orientaci v ziskanych informacich a ptidéleni
konkrétniho vyznamu. To ndm umozni jednodussi hodnoceni situaci, kde je potfeba
odliSovat Zadouci a nezadouci chovani a postoje.

b) Jistota v FeSeni problémi — z postoji vyplyvaji zakladni modely chovani, které
¢loveék povazuje za ptihodné vzhledem ke spole¢nosti nebo socidlni skupiné, ke které
osoba prislusi. Toto chovani a postoj je socialni skupinou akceptovan.

c) Regulace chovani — vychazejici z hodnot a norem dané spole¢nosti

d) Vliv na lidské jednani — postoje podnécuji lidské jednani a vzorce chovani

e) Ochranna funkce — slouzi jako obrana pied nepfijemnymi pocity a nejistotou
(Véagnerova, 2004, s. 292)

Dle Nakone¢ného maji postoje pro c¢lovéka jasny individualni vyznam. Nejsou to

epifenomény, ale zkuSenosti organizované vztahy k hodnotam. (Nakone¢ny, 1999, 137)

3.2.3 UTVARENI POSTOJU

Clovek si formuje postoj socialnim u¢enim a piejimanim od druhych lidi. Tento d&j probiha
prostfednictvim napodobovani nebo identifikaci. Lidé jednoduSe piebiraji postoje, které se
Castéji objevuji v prostiedi, se kterym se identifikuji a nalezi kK nému. (Srov. Vagnerova,
2004) Lidé maji odjakziva nezbytnost sounalezitosti se skupinou, do které prislusi, at’ je to
rodina nebo vrstevnicka skupina. Postoje se vztahuji k hodnotam a normam, které doty¢na
skupina vyznava. Ukazatelem postoje je souvislost s vnitinimi hodnotami (srov. Nakone¢ny,
1999). Mohou se vytvorit i na zakladé vlastni zkusenosti. Pozitivni nebo negativni emoce,
které zazitek provazely posiluji postoj jedince. Emoc¢ni prozitek je silnéjSim prostfedkem
Kk tomu, aby vznikl a zachoval se dany postoj nez racionalni hodnoceni (srov. Vagnerova,
2004) Jak jsme i nastinili pii jednani rozhoduje emoc¢ni slozka postoje pted kognitivni
sloZzkou. Dals§i vyznamnou determinantou, kterd ovliviiuje rozvoj postojii jsou potieby
Cloveéka, jak uvedla Vagnerova (2004) Hodnoty souviseji s tim, co je pro daného Cloveéka
moralné a socidln¢ Zadouci, tedy do znacné miry ovliviiujici nase postoje. (Srov. Hayesova,

1998)

Na formovani postoji se podileji slozky kognitivni, emotivni a konativni. Je-li postoj
nasledné dlouhodobé utvéien, potvrzovan a jedincem zafixovan, stdva se z n¢j presvédceni.
Postoje maji rovnéz vliv na to, jak dobfe si nekteré veéci pamatujeme. Lépe si ¢loveék

pamatuje véci, které odpovidaji danému postoji (srov. Nakone¢ny, 1999). Dle Nakonecného
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(1999), existuji tzv. postoje centralni, které vyjadiuji vztahy k vyznamnym objektim,
kterym piitazujeme subjektivni vyznam (k rodiné, zaméstnani, k sexu, zabavé, k druhym
lidem, vedeni domdacnosti). Ve srovnani tomu se stavi ,,periferni postoje, které se tyka;ji
mén¢ vyznamnych objektt a postoji (napt. vztah k zahrani¢ni politice nebo k situaci tykajici

se volby prezidenta v USA). (s. 137)

3.3 HODNOTY A NABOZENSTVI

Mezi nabozenstvim a hodnotami Se vyskytuje silny vztah, ktery jsme jiz trochu nastinili
vuvodni kapitole o hodnotach a postoji. Nabozenstvi je jejich zdrojem 1 jejich
zprostiedkovatelem. Hodnoty jsou v nabozenstvi dilezitym ukazatelem a soucasti pro
hodnoceni toho, co je spravné a co neni. S hodnotami se vztahuje mnoho dalSich aspektt
nabozenstvi a spirituality (napt. hledani smyslu zivota, transcendentno apod.). V kazdé zemi
nalezneme néjaké nabozenstvi ¢i spolecnost, které je vyrazné propojeno s hodnotovym
systémem dané zemé¢. V nasi zemi je timto nabozenstvim jednoznaéné kiestanstvi. To v nasi
zemi dlouhodobé ptisobilo a plsobi na vytvafeni hodnotového systému a ovliviiuje to i ty,
ktefi se k tomuto nabozenstvi explicitné nehlasi. (Srov. Vavra, 2010) Krest'anskymi
hodnotami

je prodchnuta cela naSe kultura, ptestoze bychom si to neuvédomovali. Luckman a Berger
(1999) popsali nabozenstvi jako vyznamnou veli¢inu k formovani spolecenskych hodnot.
K hodnotam a naboZenstvi se vztahuji jesté dalsi aspekty jako je spiritualita, hledani smyslu

Zivota, setkani s transcendentnem apod.

3.3.1 HODNOTY V KATOLICKE SPOLECNOSTI

Ktestanské hodnoty chapeme jako soucast mravni vybavy clovéka. Katolickd vira se
zafazuje k nejroz$ifenéjSim a nejpocetnéjSim svétovym ndbozenstvim po celém svété. Za
pramen kiest'anskych hodnot se poklada Desatero a Kazani na hote (srov. Benedikt, 2007).
Neni nasim zdmérem analyzovat jednotlivé body Desatera ¢i celé JeziSovo Kazani na hote,
chceme pouze poukdzat na hodnoty, které jsou v tomto nabozenstvi hluboce zakotfenény.
V katolické cirkvi je zdiiraznovana hodnota mezilidskych vztahi, charakteristicka je laska,
pomoc bliznimu a uznani distojnosti kazdé lidské osoby jakoZto Boziho ditéte. VétSinu
hodnot a moralnich zasad, jak jsou znamy a uzivany v katolickych kruzich, byly prejaty

majoritni spole¢nosti.
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Velkou a hlavni hodnotu v katolickém vnimani stale zastava rodina, ktera je zalozena na
manzelském vztahu (Papezska rada pro rodinu, 2001). Mezi manzely je vzajemna
rovnocennost na zékladé¢ komplementarity mezi muzem a Zenou a vytvaii tak manzelskou
jednotu. Manzelsky vztah ma v katolickém prostiedi vysokou hodnotu. (Srov. Opatrny,
1997)

Prepokladéa se vzajemna vernost a sebeodevzdani se druhému ¢Eloveéku a nerozlucitelnost
svazku. (NesSporova, 2010) Krest'anskd rodina je prolnutd neziStnou obétavosti, laskou a
vzajemnou péci o vSechny Cleny, jak ty mladsi, tak ty star$i. Jan Pavel II. hovoii o tzv.

rodinném humanismu (1996, s. 13)

Rovnéz zminuje, ze vychova déti v rodinach by méla vést k hodnotdm jako jsou: mirnost,
stalost, dobrotivost, sluzba, neziStnost, obétavost a sebezapor. Neopomijet by se neméli téz
hodnoty mravni. (Jan Pavel II. 1996, s. 43) Kfestanské hodnoty jsou v dnesni spolec¢nosti
formovany a ovliviiovany dvéma hlavnimi vlivy, cirkevnimi hodnotami a hodnotami, postoji
spole¢nosti (srov. NeSporova, 2010). Vyse nastinéné hodnoty a postoje, predstavuji hodnoty,

které zastava a ke kterym uci cirkev po staleti.

3.4 DUCHOVNI A MORALNI HODNOTY

Specifickou skupinou hodnot, které se vénujeme ve vyzkumu jsou duchovni a moralni
hodnoty. Do téchto hodnot bychom mohli zatadit pojmy jako je poctivost, TUcta,
spravedlnost, Cestnost nebo vérnost. Tyto pojmy jsou blizce spojeny s moralkou. Horneyova
(1965, s. 170, in Cakirpaloglu, 2009, s. 128) zminéné hodnoty zafazuje do skupiny spolu
S moralnimi normami a idedly. Moréalni hodnoty jsou podle Lukice (1974) to, co piimo
vyjadiuje podstatu lidského byti a vytvaii idealy lidstva (s. 369-371, in Cakirpaloglu, 2009,
s. 90). Mravni hodnoty jsou dle P. Cakirpaloga ,,vytouzené, uvédomélé tendence

konstituujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti (2009, s. 322).

Totozné jako se vyviji lidsky organismus, tak se méni pohled ¢lovéka na svét a zaroven S
nim i moralni postoj a jeho hodnoty. Moralni vyvoj zkoumala fada psychologt, nejznamé;jsi
a nejvyznamnéjsi koncepce je od Svycarského psychologa Jeana Piageta. Jeho koncepci
nasledné studoval a rozvinul Lawrence Kohlberg. Rozvijeni moralky je dilezité jiz od

samotného détstvi, proto bychom zde uvedli nastin jednotlivych teorii.

Dnes znaméjsi teorii moralniho vyvoje vypracoval L. Kohlberg. Navazal na Piagetovu
koncepci, kterou rozsitil. Prekonvencni uroven se vyznacuje tim, Ze je dité citlivéjsi na to,

co je dobré a co zlé. Dilezité je to, jestli po ¢inu nasleduje trest nebo odména.
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Vyrazné je zde vidét vliv autority. V prvnim stadiu je dité orientovano na posluSnost a trest.
V druhém stadiu dit€¢ povazuje za spravné jednani takové, které vede k uspokojeni jeho
potieb. (Kohlberg, 1977, s. 54) Konvencni tiroven vV sobé zahrnuje chovani ditéte, jaké se od
n¢j ocekava. Treti stidium se vyznacuje tim, ze se dit€¢ chova jako hodny chlapec ¢i divka.
Ve ¢tvrtém stadu se jedinec orientuje na to, co je pevné stanoveno a to, co ma dodrzovat.
(Kohlberg, 1977, s. 55) Postkonvencni uroven podle Kohlberga dosahne pouze ojedinéla
skupina lidi. Stadium se vyznacuje orientaci na moralni a etické zasady. Jednat podle téchto

vvvvvv

posuzuje lidské chovani z pohledu lidskych prav, je si védom proménlivosti hodnot a nazor.

Sesty stupeit moralniho vyvoje se vyznacuje orientaci jedince na univerzalni etické principy.
Spravné jednani a jeho rozhodnuti ¢lovéka se fidi na zakladé svych etickych zéasad. Jedinec
se Tidi principy spravedlnosti, vzajemnosti, rovnosti a respektu ke kazdému clovéku.

(Kohlberg, 1977, s. 55)

Autofi jako Ticha (2010) a Vacek (2010) se vénuji mravni vychové u déti. Jak jsme jiz vySe
nastinili, tak je vyvoj v této oblasti dulezity. Tito autofi téz uvadéji, Zze mravni a hodnotova
vychova byla pronikavé ovlivnéna komunistickou ideologii. V dnesni dobé se setkdvame
s jinymi piekazkami ve vychové k hodnotam. Tim se stdvd konzumni styl zivota, boteni
tradi¢nich hodnot jako rodina ¢i manzelstvi nebo i pfilisna liberalni vychova u déti.
(Kucerova, 2005, s. 2) Kucerova ve své knize oznacuje dnesni spole¢nost jako postmoralni.
Dalsi negativni jevy uvadi Vacek (2010), mezi kterymi se objevuje absence moralnich vzora

ve spolecnosti, egoismus nebo korupce (s. 64).
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4 RELIGIOZITA VE MESTE A NA VESNICI V
PERESPEKTIVE HODNOT A POSTOJU

4.1 CiL VYZKUMU A FORMULACE VYZKUMNE OTAZKY
Zamérem vyzkumu bylo zmapovat situaci v oblasti religiozity a hodnotové perspektivy lidi

cey

zijicich ve mést¢ nebo na vesnici. Reflektovat soucasny pohled véficich lidi na hodnoty.

vvvvvv

vesnici. Kladli jsme si hlavni vyzkumnou otazku: Existuje odlisSnost mezi religiozitou a

hodnotovou orientaci lidi Zijicich na vesnici nebo ve méste?

4.1.1 STANOVENI HYPOTEZ

Na zéklad€¢ vymezeni vyzkumnych cilii a otdzek, které nds zajimaji, jsme pro vyzkumné
zkoumdni zvolili nékolik hypotéz. Hypotézy tvoii jadro kvantitativné orientovanych
vyzkumu. (Chraska, 2016, s. 14) Spravné formulovana hypotéza musi byt schopna

empirického ovétovani tzn. musi byt falzifikovatelna (srov. Chraska, 2016).

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

vyznamny vztah.

e Mezi lidmi, ktefi nechdvaji pro vstupovat svou viru do osobniho nebo profesniho Zivota
a lidmi, kteti se pokladaji za vétici neni statisticky vyznamny vztah.

e Mezi lidmi, ktefi vnimaji, ze je jejich vira ovliviiuje v jejich osobnim nebo profesnim

zivot¢ a lidmi, ktefi se pokladaji za véficiho ¢loveka neni statisticky vyznamny vztah.
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4.2 METODOLOGICKA CAST VYZKUMU
4.2.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Zakladnim souborem pro vyzkumné zkoumani byli lidé, kteti jsou véfici a ziji ve mésté nebo

na vesnici. Do V}’/Zkumného Setfeni se zapojilo v ramci Ceské republiky 211 respondentﬁ.

vvvvvvvvvvvv

byli ve v€ku od 18-60 let a vic.

ROZDELENI DOTAZOVANYCH PODLE DENOMINACI

m Rimskokatolicka cirkev

m Reckokatolicka cirekv

5; 2% m Ceskobratrska cirekv evangelicka
0 0% Ceskoslovenska husitska cirkev
1%
W NabozZenska spolecnost Svédkové
Jehovovi
1 1% Cirkev bratrska

152; 72% m Kfestanské sbory
Apostolska cirkev

M Cirkev adventistl sedmého dne

Bez vyznani

Graf 1: Rozdéleni dotazovanych podle denominaci.

4.2.2 METODA ZiSKAVANI DAT - POUZITE METODY

K ziskani potfebnych dat pro vyzkum, jsme pouzili kvantitativni vyzkumnou metodu
dotazniku. Chraska (2016) definuje dotaznikovou metodu jako soustavu piedem
ptfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které
dotazovana osoba pisemné odpovida. K vytvoteni dotazniku jsme pouzili webovy portél
survio.cz. Tento dotaznik byl k dispozici dotazovanym v internetové podob¢. Distribuce
probihala prostfednictvim socialnich siti, rozeslanim internetového odkazu na dotaznik
s privodnim dopisem do farnosti a cirkvi v Ceské republice. Elektronicka podoba dotazniku

byla zvolena kviili pomérné rychlé navratnosti, taktéz i vzhledem k pandemické situaci.

Dotaznik zahrnoval uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky (srov. Gavora, 2000, s. 102—
104). Navazujici ¢ast dotazniku obsahoval vycet hodnot (EVS-mezinarodni vyzkum
European Value Study). Zde jsme pouzili $kalové polozky. Respondenti vybirali miru

souhlasu s tvrzenim/hodnou na $kale od 1 do 5.
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Validitu a reliabilitu dotazniku jsme dosahli pfedev§sim anonymity dotazovanych a také
nasim predpokladem, ze respondenti odpovidali upfimné a pravdivé na otazky. Predvyzkum
jsme uskute¢nili na zkoumaném vzorku mezi 15 dotazovanymi v listopadu 2020. Hlavni

vyzkumné Setfeni probihalo od prosince 2020 do poloviny biezna 2021.

4.2.3 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT Z VYZKUMU

Data z dotaznikového Setieni, které jsme ziskali na zakladé¢ empirickych metod, jsme
zpracovali prostiednictvim popisné statistiky. Pripravené data nasledné prezentujeme
graficky pomoci vyseCového nebo sloupcového grafu. Hypotézy, které jsme si stanovili na
zacatku vyzkumu, jsme za pomoci statistickych metod analyzovali v programu SPSS. Podle

vysledki se nam dany jev nebo vztah potvrdil nebo vyvratil.

K testovani hypotéz jsme pouzili Pearsoniv koeficient korelace. Pomoci tohoto testu
zjistime nejen jestli jev existuje, ale i jak silny je vztah mezi jednotlivymi jevy. Pearsontv
koeficient korelace je koeficientem symetrickym, nabyva hodnot v intervalu od -1 do +1.
Pfi¢emz hodnota 0 vypovida o statistické nezavislosti obou proménnych a hodnota +1 (-1)
vypovida o zavislosti proménnych. (Mare$ a Rabusi¢, 2015) Cim vice se vypo¢itana hodnota
koeficientu korelace blizi hodnoté¢ +1 nebo -1, tim tésngjsi signifikantni je vztah mezi

proménnymi, které¢ zkoumame. (Srov. Chraska, 2012, s. 115)
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4.3 POPISNA ANALYZA ZYSKANYCH DAT
V této Casti bychom se zaméfili na posouzeni dil¢ich informaci, které jsme ziskali
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Jednotlivé vysledky s deskripci uvadime pomoci

grafii. Cilem je zptehlednit a sumarizovat ziskana data.

4.3.1 POPIS RESPONDENTU

wewvr

od 18-29 let 48 % (102). Dale osoby v rozmezi od 30-40 let 27 % (56), 45-59 let 17 % (35)
a lidé od 60 let a starsi 9 % (19).

VEKOVE ROZDELENI RESPONDENTU

60 let a starsi 18; 8,5 %
45-59 let 35;17%
30-44 let 56; 26,5 %

0 20 40 60 80 100 120

Graf 2: Vekové rozdéleni respondentii.
Lidé, kteti jsou zahrnuti ve vyzkumu Ziji v 70 % (147) ve mésté a v 30 % (64) na vesnici.

V détstvi dotazovani vyruastali v 57 % (121) ve mésté a v 43 % (90) na vesnici.

RESPONDENTI ZlJ[

M ve mésté

na vesnici

147; 70%

..y

Graf 3: Kde respondenti ziji.



Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni respondenti ze vSech kraji ceské republiky az na
liberecky kraj. V grafu 1 je zachyceno rozdéleni respondenti dle jejich viry, ke které se hlasi.
Znatné patrné je, Ze nejpocetnéji zastoupeni VnaSem vyzkumném vzorku ma
Rimskokatolicka cirkev 72 % (152). Tento jev nas mezi dotazovanymi ani v ramci
spole¢nosti nijak nepiekvapil. Nasledujici cirkvi, ktera je zde ¢etn€ zastoupena je Apostolska
cirkev 9 % (19) a Ceskobratrska cirkev Evangelickd 8 % (16). Dalsi cirkve jsou ve

vyzkumném vzorku v niz§im zastoupeni.

4.3.2 PROJEVY RELIGIOZITY
V oblasti viry a religiozity nas zajimalo, jestli a jak casto lidé navstévuji bohosluzby,
duchovni obnovy ¢i prednaSky. Ptali jsem téZ po divodu, pro¢ tyto mista vyhleddvaji a

navstévuji, ale 1 po tom, kdo jim pomahal objevovat viru.

Na cestu k Bohu, jak je patrné z grafu 4 zna¢nou ¢ast respondenti pfivedli rodice, a to v 67
% (142). Dalsim vyznamnym faktorem v ptedavani viry jsou kamaradi, znami 12 % (25) a
prarodice 11 % (22), jak uvedli dotazovani. Pak je tady zastoupeni respondent, ktefi uvedli,
ze si k vife nasli cestu sami v pribéhu svého zivota 5 % (11). Mezi tazanymi jsou i takovi,

kteti se nehlasi k zadné vite ,,ateisté” 3 % (7).

PRIVEDENI K VIRE

Hrodice
prarodice

M manZel, partner
kamaradi, znami

142; 67% M nikdo

sam

Graf 4: Kdo prived! dotazované k vire?
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Déle jsme dotazovanym polozili otdzku, za jak moc hluboce véticiho ¢lovéka se vnimaji. Za
castecné nabozensky zalozeného cloveka, ktery se snazi zZit podle cirkevniho uceni se poklada
42 % (89) dotazovanych. Dalsich 39 % (82) se poklada za velmi ndbozensky zalozeného
cloveka, ktery Zije podle cirkevniho uceni. Zbylych 19 % (40) se fadi mezi svym zpiisobem

duchovne zalozené, nebo ani nendabozensky nebo nabozensky zalozené.

DOTAZOVANI SE POKLADAIJ( ZA

Velmi nabozZensky zaloZzeného c¢lovéka,
ktery Zije podle cirkevniho uceni.

20; 10%

m Céstecné nabozensky zaloZzeného
Clovéka, ktery se snazi zit podle

cirkevniho u¢eni. L
B Ani nabozensky, ani nenabozensky

zaloZzeného ¢lovéka.

Jsem svym zplsobem duchovné
zalozZeny.
89; 42%

Graf 5: Dotazovani se pokladaji za.
Podle odpovédi dotazovanych muzeme vyvozovat, ze tato ¢ast tazanych 78 % (165)
navstévuji bohosluzby nékolikrat za mésic. Tudiz jde zfejmé o véfici lidi, ktefi svou viru
praktikuji aktivnim zptsobem. 11 % (23) sdélilo, ze bohosluzby navs$tévuji obcasné.
Alespon jednou za rok navstivi 11 % (23) respondenti. Do této skupiny jsou umisténi i ti,
kteti uvedli, Ze se nehlasi do zadné cirkve. Dotazovani se bohosluzeb nejcastéji i€astni kvli
setkani s Kristem v eucharistii, spojeni s Bohem a s ostatnimi ve spolecenstvi 40 % (85).
Dal$im diivodem, ktery udéavali bylo to, Ze to je soucast jejich viry (33 %, 70), ale i to, Ze

bohosluzby navstévuji z tradice 19 % (39).

JAK CASTO SE UCASTNI BOHOSLUZEB

nékoilkrat za mésic

W obcas

W< 1zarok

Graf 6: Ucast dotazovanych na bohosluzbé.
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Duchovnich pfednasek ¢i duchovnich obnov se ucastni 131 (62 %) respondentd. 38 % (80)
z dotazovanych sdé¢lilo, Ze se prednasek ani duchovnich obnov netcastni. Nasledné jsme se
dotazovali na to, jak ¢asto se ucastni duchovnich pfednasek a obnov. Z grafu 7 mizeme
vidét, ze lidé se ve 44 % (92) ucastni duchovnich pfednasek a obnov. Duvodem navstévy
duchovnich piednasek a obnov je u 47 % (65) dotazovanych potieba ristu ve vife. Dale
uvadeéli ve 24 % (33) potiebu nacerpani sil a povzbuzeni po duchovni strance. Nechybélo
rovnéz rozsifeni a ziskani informaci, které se tykaji viry. Tuto skute¢nost uvedlo 16 % (22)

respondentul.

JAK CASTNO SE UCASTNI DUCHOVNICH
PREDNASEK A OBNOV?

M alespon 1-2 krat ro¢né
92; 44% 3-5 krat rocné
W6 avic krat rocné

neucastnim se

Graf 7: Cetnost icasti dotazovanych na duchovnich prednaskdich a obnoviach.
Zgrafu 8 je ziejmé, ze denni/pravidelna modlitba je ptirozenosti pro 74 % (157)
dotazovanych. Ttetina z dotazovanych 26 % (54) uvedla, ze pravidelna modlitba pro né neni
samoziejmosti. OvSem z dalSich otazek, které se vztahovali k modlitbé nasledné vyplynulo,
ze 1 u téchto lidi ma modlitba v Zivoté néjaké misto. Pokud se nejedna o lidi, ktefi jsou bez
vyznani.

JE PRO DOTAZOVANE DENN( MODLITBA
SAMOZREJMOST?

Ano

H Ne

Graf 8: Dulezitost kazdodenni modlitby pro dotazované.
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Dotazovanych jsme se ptali, jestli si mysli, ze je dulezité absolvovat cirkevni obfady pii
udalostech jako je narozeni ditéte, uzavieni manzelstvi, umrti ¢lovéka, vyroc¢i. Podle
zjisténych informaci a z grafu 9 je oc€ividné, Ze provadét cirkevni obiad pii vstupu do
manzelstvi vnima 87 % (184) a pii tmrti ¢loveka 88 % (185) dotazovanych. Dulezity je pro
respondenty téz cirkevni obfad kitu malého ditéte 78 % (165). U riznych vyrocich je toto
vnimani zna¢né niz$i, a to jen 32 % (67). Jsou zde dotazovani, ktefi si mysli, ze provadét

cirkevni obfady pii téchto udalostech neni dulezité. Tito lidé jsou zde zastoupeni v 7 % (15).

DULEZITOST PROVADET CIRKEVNI OBREDY

PRI UDALOSTECH
200 184; 87% 185; 88%
165; 78%
150
100
67;32%
50
15; 7%
0
narozeni ditéte snatek umrti ¢lovéka vyroci neni to
dalezité...

Graf 9: Dulezitost provddét cirkevni obrady pri téchto udalostech.

4.3.3 HODNOTY A POSTOJE

V této oblasti jsme se zamé&fili na hodnoty, které se vztahuji k roding, k praci a k financim.
Na postoje k vybranym hodnotam a situacim, které nejsou u nékterych skupin lidi vnimany
za dulezité. Zajimalo nas rovnéz to, jestli lidé nechavaji svou viru prostupovat do svého
profesniho Zivota. Jestli se s kolegy v praci a s ptateli bavi o vife. Ptali jsme se i na to, zdali
si uvédomuji, ze by byli v ramci své profese nuceni k n¢jakému rozhodnuti, které by bylo

Vv rozporu s jejich nabozenskym vyznanim.

Zvolili jsme nékolik vyroki, které v sobé zahrnuji hodnoty jako jsou rodina, prace a finance.

vvvvvv

prvni pohled to je rodina a dobré vztahy s rodinou 92 % (194), setkavani se s rodinou o
svatcich 84 % (178). Pro dotazované je dulezité mit dobrou praci 50 % (106) ale za
vyznamné&j$i pokladaji mit praci, ktera je bavi a napliiuje 65 % (138). Skoro polovina
dotazovanych pfisuzuje financim vyznamnou hodnotu 48 % (102). Pro 49 % (103) jsou

finance dualezité.
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rodinou nedélniho svatcich uziveni rodiny a napliuje
obéda

Graf 10: Dulezitost téchto tvrzeni/hodnot pro dotazované.
Svou viru nechava prostupovat do osobniho nebo profesniho Zivota 77 % (163) respondentd.
14 % (29) dotazovanych si neni toto faktu védomo a dal$ich 9 % (19) nenechava svou viru
prostupovat dal do svého zivota. Zjistili jsme, ze nabozenské piesvédceni dotazované
ovliviiuje v ramci rozhodovani v jejich profesnim nebo osobnim Zivoté. Tuto skutecnost

uvedlo 77 % (163) dotazovanych.

OVLIVNOVANI VIRY NEBO NABOZENSKEHO
PRESVEDCENI V PROFESNIM €l OSOBNIM
ROZHODNUTI/ROZHODOVANI

Ano

H Ne

B Nevzpomindm si

Graf 11: Ovliviiovani viry nebo nabozenského presvédceni v profesnim ¢i osobnim rozhodnuti/rozhodovani.

Také jsme zjiStovali, jestli dotazovani udé€lali v praci rozhodnuti, které by bylo proti jejich
nabozenskému piesvédéeni. Z odpovédi respondentt jsme zjistili, ze v 83 % (175) takové
rozhodnuti udélat nemuseli. Jen 17 % (36) odpovédélo kladné na tuto otazku. Na grafu 12
muzeme vidét, ze 25 % (53) dotazovanych bylo nuceno nékdy ve své profesi udélat néco, co
bylo v rozporu s jejich nabozenskému piesvédceni. Rovnéz jsme zjistili, Ze s piateli a kolegy
se o vife bavi 87 % (183) dotazovanych, jak uvedli v naS§em dotazniku. Jen 13 % (28) se

nebavi o vife s kolegy a prateli.
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BYLI DOTAZOVANI NUCENI UDELAT NECO,
CO BY BYLO PROTI JEJICH
NABOZENSKEMU PRESVEDCENI(?

HAno
Ne

M Nevzpominam si

Graf 12: Nuceni udélat néco, co by bylo proti nabozenskému piesvédceni dotazovanych.

Z grafu 13 vyplyva, Ze dotazovani maji velmi malou divéru k politickym stranam 55 %
(116) a vladé CR, parlamentu 58 % (122). Naopak jako jistotu vnimaji respondenti u soudii
a spravnich systému 38 % (80) a u cirkve 32 % (67). Dalsi ¢ast z dotazovanych 42 % (88)

oznacili, ze maji k cirkvim velkou dtvéru.

Graf 13: Duvéra respondentii organizacim.

Dotazovanych jsme se ptali na jejich postoj k vécem, které se neslucuji s uc¢enim cirkve.

DUVERA TEMTO ORGANIZACIM

140 o%
° 0,
120 55%
100 ) 42% Naprostda dlvéra
50 38% m Velké divéra
28% 2% 29%
60 ] 26% Jistota
20% 20% 17% | 18% 18% 16% Velmi mala diivéra
40 129 12% S,
9% 8% y y 6% 9% 3% B Z4dna dlvéra
20 4% 0% 5% e 0
2% 3% 0% I 2% 097 Neumim vybrat
0 - [ | [
Soudy a pravni Cirkev Parlament, vlada Evropsky Politické strany
systém CR parlament

Vybrali jsme né€kolik postoji jako napi. souhlas s rozvody, fizenou interrupci, antikoncepci,
prostituci, uzivanim drog apod. Zjistili jsme, ze nejvice dotazovanych nesouhlasi 81 % (170)
S prostituci, dale s manzelskou/partnerskou nevérou 77 % (163), provozovanim
piilezitostného sexu 68 % (144) a uzivanim drog 68 % (144). Naopak 54 % (113)
z dotazovanych zcela souhlasi s antikoncepci. Nejednoznacné postoje dotazovanych lze
vidét u umélého oplodnéni. Zde jsou nazory nerovnomérné rozprostieny. Cast z nich 31 %

(66) naprosto nesouhlasi a 24 % (51) z dotazovanych s timto naprosto souhlasi.
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SOUHLASITE S:

provozovanim prileZitostného sexu

81%
prostituci
uzivanim drog napf. marihuana nebo hasis
45%
genetickou manipulaci s potravinami
77%

manZelskou/partnerskou nevérou 1 Naprosto nesouhlasim

1 Spise nesouhlasim

H Nevim

antikoncepci nebo jinym prostfedkem branici

1 Spise souhlasim
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Graf 14: Souhlas s postoji.
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Z grafu 15 mlzeme vycist cemu dotazovani véfi. Vybrali jsem nékolik polozek, mezi

kterymi méli vyjadfit miru jejich souhlasu piipadné nesouhlasu. Nejvetsi mira souhlasu se

objevila u viry v posmrtny zivot 77 % (163), v nebe 73 % (153), v a¢innost modlitby 70 %
(147), v nabozenské zazraky 62 % (131) a ve vite v peklo 60 % (126). Naopak 59 % (124)

dotazovanych rozhodné neveéfi amuletim pro Stésti a hvézdnym

horoskoptiim 56 % (118).
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Ze zjisténych vysledkll jsme zjistili, ze dotazovani své problémy a Zivotni rozhodnuti
nejcastéji konzultuji s knézem nebo jinou duchovni osobou a to v 58 % (139). Dalsi cast
dotazanych

22 % (52) prozatim nenapadlo své Zivotni rozhodnuti a problémy konzultovat ani s jednou
osobou, ktera by byla v seznamu moznosti. Vyjma knéZich a jinych duchovnich osob,
dotazovani lidé vyhledavaji také pastoracni asistenty nebo katechetky 10 % (23), aby se

s nimi poradili pfipadné s nimi zkonzultovali jejich problém, nebo n&jakou nelehkou zivotni

situaci.
A 4 e e V4 o
KONZULTACE ZIVOTNICH ROZHODNUTI A PROBLEMU
B knézem nebo jinou duchovni osobou
18; 7%
pastoracnim asistentem, katechetou
52;22%
I 2:1% astrologem
I 3; 1% W véstcem
4;2% ® duchovnim guru
23;10% Nenapadlo mne to, Zivotni rozhodnuti
nebo problémy si fesim sam/a.
I :39; 58%
Napadlo mne to, ale jesté jsem za
0 20 40 60 80 100 120 140 160 nikym nebyl/a.

Graf 16: Konzultace Zivotnich rozhodnuti a problémui s jinou osobou.
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4.4 OVERENI STANOVENYCH HYPOTEZ
VYZKUMNA OTAZKA C. 1

e Mezi lidmi, ktefi ziji na vesnici Nebo ve mésté a ucasti bohosluzeb neni statisticky

vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ stanoveného cile, jsme se rozhodli porovnat ti¢ast lidi na bohosluzbach. Zajimalo
nas, kdo z obyvatelti mésta a vesnice Se vice ucastni bohosluzeb. Tento fakt se ndm ovsem
neprokazal. Lidé ktefi, ziji ve mé&sté, se neti¢astni vice nebo mén¢ bohosluzeb nez lidé, ktefi

Ziji na vesnici.

Z vysledki vyplynul silny signifikantni vztah mezi Gi¢asti na bohosluzbé, u lidi, ktefi vnima;ji
dulezitost/potiebu védet néco o Bibli. O néco silngjsi byl jeste vztah mezi lidmi, ktefi byli

vychovavani v nabozenském duchu, a tedy maji potfebu se u¢astnit bohosluzeb.

ucast na
bohosluzbé
byli vychovavani v Pearson Correlation ,346
nabozenském Sig. (2-tailed) ,000
duchu N 211
Tabulka ¢. 1
ucast na bohosluzbé
Myslite, si 7e Pearson Correlation ,260
¢lovék v dnesni : :
Sig. (2-tailed ,000
dobé potiebuje 9-( )
védét néco o Bibli. N 211
Tabulka ¢. 2
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VYZKUMNA OTAZKA C.2

vvvvvv

e Mezi lidmi, ktefi Ziji na vesnici nebo ve mésté a vnimani dileZzitosti provadéni cirkevnich

vvvvvv

mésté a vnimani dilezitosti provadéni cirkevnich obfadl. Dulezitost cirkevnich obtadi u

narozeni ditéte, uzavieni manzelstvi a amrti ¢lovéka.

kiest ditéte uzayrem , umrti ¢loveéka
manzelstvi
bydli ve mesté | 52 con Correlation -,049 -,037 ,004
nebo na vesnici
Sig. (2-tailed) 481 596 959
N 211 211 211
pokladaji se za
véficiho Pearson Correlation ,499™ ,480™ ,383™
¢lovéka
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 211 211 211
byli
Vy,ChovvavaI}I V| Pearson Correlation ,285™ ,330™ 248"
nabozenském
duchu
Sig. (2-tailed) 000 ,000 000
N 211 211 211
modlitba je pro
né Pearson Correlation ,216™" ,296™ 77
samoziejmost
Sig. (2-tailed) 002 ,000 010
N 211 211 211
diivéra v cirkev | Pearson Correlation 397" ,359™ 312"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 211 211 211
vira v ucinnost | oo - <on Correlation ,316™ 414 414"
modlitby
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 211 211 211
Tabulka ¢. 3

Korelace mezi lidmi, ktefi Ziji ve mésté nebo vesnici a dtlezitosti provadét cirkevni obfady
se neprokazal. Ze zjisténych dat vyvstaly signifikantni vztahy mezi dileZitosti vybranych
cirkevnich obtadi a tim, zda se lidé pokladaji za véfici; mezi lidmi, ktefi byli vychovavani
Vv nabozenském duchu; lidmi, pro které je modlitba samoziejmosti; lidmi, kteti daveruji
cirkvi, jako organizaci a témi, ktefi véfi v a€innost modlitby. Pro lidi, kteti se pokladaji za

vétici je dulezité provadét cirkevni obfady u narozeni ditéte, pfi vstupu do manzelstvi a imrti
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clovéka. Za nejdilezité;si tito lidé vnimaji kirest ditéte a uzavieni manzelstvi. Lidé, ktefi byli
uzavieni manzelstvi vyznamnéji nez kiest ditéte nebo pohieb. Také pro lidi, kteti véti
v ucinnost modlitby je uzavieni manzelstvi a pohieb vyznamnéjsi nez kiest, kterému také
pfisuzuji dulezitost. Uzavieni manzelstvi a kiest je dilezitym obtadem pro lidi, kteti davétuji

V cirkev.

VYZKUMNA OTAZKA C.3

vvvvvv

e Mezi lidmi, ktefi ziji ve mé&sté nebo na vesnici a divérou v organizace neni statisticky

vvvvvv

davérou v organizace (soudy a pravni systémy, cirkev, parlament a vlada CR, evropsky
parlament, politické strany) neexistuje zadny vztah. Kde lidé ziji, nemé vliv na to, jak véti
vybranym organizacim. Negativni signifikantni vztahy vyplynuly mezi vékem
dotazovanych a korelaci s duvérou cirkvi. Lidé v niz§im véku méné duvétuji cirkvi.
Pozitivni signifikantni vztah je mezi tim, zdali se pokladaji za véfici a tim, jestli byli
vychovavani v nabozenském duchu ve vztahu s korelaci s cirkvi. Z toho vyplyva, ze lid¢,
ktefi se pokladaji za véfici vice davéruji cirkvi nez lidé, ktefi byli vychovavani
V naboZenském duchu. I kdyzZ i tito lidé diavétuji cirkvi. Soudy a pravni systémy koreluji
stim jaky ma v€k dotazovany, 1 kdyZz je tento vztah slabé signifikantni. Negativni
signifikantni je korelace mezi soudy a tim, jestli byli vychovavani v nabozenském duchu.
To znamend, Ze mladsi lidé vice duvétuji soudim a pravnim systémiim. Naopak lidé, kteti
byli vychovavani v ndbozenském duchu véti v soudy a spravni systémy méné. Mezi dalSimi

organizacemi se neprokazala korelace.

voeer byl |
mézslgé Zleo vék pokladaji se | vychovavani v
na vesnici dotazovanych za véfici nabozenském
duchu

Pearson ,043 154" 13 -

soudy a Correlation
pravni systém | Sig. (2-tailed) ,532 ,026 ,056 030
N 211 211 211 211
Pearson -,017 -,198™ 485" 236"

) Correlation
cirkev Sig. (2-tailed) ,805 ,004 ,000 ,001
N 211 211 211 211

Tabulka ¢. 4
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VYZKUMNA OTAZKA C. 4

vvvvvv

e Mezi lidmi, ktefi Ziji ve mé&sté nebo na vesnici a souhlasem s tim, co uéi cirkev neni

statisticky vyznamny vztah.

ey

Dale jsme zkoumali vztah mezi lidmi, ktefi ziji ve mésté nebo na vesnici a jejich souhlasem
s tim, co uci cirkev. Vybrali jsme nékolik cirkevné diskutovanych témat. Podle dat, které

ey

jsme ziskali, se neprokazal vztah mezi tim, jestli lidé Ziji ve mésté nebo na vesnici.

zijive | pokladaji | Ch(f’s’;"/éniv
mésté nebo se za n};'lboienském
na vesnici veéfici
duchu

Pearso_n - 030 334 270

mélé oplodnéni (IVF) Correlation
umeie oplodne Sig. (2-tailed) 667 ,000 ,000
N 211 211 211
Pearso_n - 054 433" 2017

Hzen4 interrunce Correlation
zena mtertupe Sig. (2-tailed) 436 000 003
N 211 211 211
Pearso_n 075 385" 237

rozvod Correlation
y Sig. (2-tailed) 278 000 001
N 211 211 211
Pearson o wox

antikoncepci nebo jinym prostiedkem, Correlation ,001 e 7228

ktery brani poceti Sig. (2-tailed) 992 000 000
N 211 211 211
Pearson . *
ficks ol travinami Correlation -076 280 .
gencticka manipulace S potravinami Slg (Z-talled) ,271 ,OOO ,018
N 211 211 211
Pearson -097|  184™ 080

Sivani d Correlation
tzivant ¢rog Sig. (2-tailed) 161 007 248
N 211 211 211
Pearson -049| 2427 119

rostituce Correlation
P Sig. (2-tailed) 476 000 085
N 211 211 211
Pearson -107| 409" 1917

ni pilezitostnéh Correlation
provozovani ptilezitostného sexu Sig. (2-tailed) 122 000 005
N 211 211 211

Tabulka ¢. 5
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Dalsi signifikantni vztahy vyplynul mezi lidmi, ktefi se pokladaji za véfici a témi, ktefi byli
vychovavani v nabozenském duchu. Mezi nékterymi vztahy jsou silngj$i i slabsi
signifikantni vztahy. Lidé¢, ktefi se pokladaji za véfici vice nesouhlasi s umélym oplodnénim
nez lidé, ktefi byli vychovavani v ndbozenském duchu. S fizenou interrupci vice nesouhlasi
lidé, kteti se pokladaji za vétici nez lidé, kteti byli vychovavani v nabozenském duchu. Také
s rozvody vice nesouhlasi ti, ktefi se pokladaji za vérici nez lidé, kteti byli vychovavani
Vv nabozenském duchu. Uzivani drog piijatelné pro lidi, kteti byli vychovavani
Vv nabozenském duchu ale lidé, ktefi se pokladaji za véfi s timto nesouhlasi. Prostituce je
nepiipustnd pro osoby, které se pokladaji za vafi, ale lidi, ktefi byli vychovavani
V ndbozenském duchu, tak to tak nevnimaji. Lid¢, ktefi se vnimaji za vétici, tak nesouhlasi
S provozovanim pfileZitostného sexu. Méné vyznamné tento akt vnimaji lidé, ktefi byli

vychovavani vV nadbozenském duchu.

47



VYZKUMNA OTAZKA C.5

vvvvvv

e Mezi lidmi, ktefi ziji ve mésté nebo na vesnici a virou v konkrétni véci neni statisticky

vyznamny vztah.

48

, Byli L,
Bydli ve s ... | UCastni se .
meste Poiiiajl Vycho\\//avam duchovnich | Ucastni se '.\20(12 tgg
nebo na N o . obnova |bohosluzeb | /PO ™
vesnici veérici nabozenském prednasek dulezita
duchu
Pearson -073| 486" 248™|  300%| 3827|3187
Y Fivot Correlation
POSMIY ZIVOL 5 "(2-tailed) 294 000 000 ,000 000 000
N 211 211 211 211 211 211
Pearson -034| 643" 299" 450" 593”| 432"
nebe Correlation
Sig. (2-tailed) 628 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 211 211 211 211 211 211
Pearson -024| 408" 228 460" 4397|364
eklo C_orrelatlc_m
P Sig. (2-tailed) 726 ,000 001 ,000 ,000 ,000
N 211 211 211 211 211 211
. |Pearson 079 658" 279" 391" 5677 418"
naboZenské | Correlation
zazraky | Sig. (2-tailed) 251 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 211 211 211 211 211 211
- Pearson 001 697" 309" 345" 5217 | 429"
uéinnost Correlation
modlithy [ Sig. (2-tailed) 986 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 211 211 211 211 211 211
Pearson pos o o
?trj]l:'lEtbp‘ro Correlation -,117 -,133 -,023 -,364 -,425 -,326
SISSH 00C8S - T'sjg. (2-tailed) 091 053 739 000 000 000
prinasi Stesti
N 211 211 211 211 211 211
existenci | Pearson 077 017 027 019 -019|  -102
néjaké Correlation
nadptirozené | Sig. (2-tailed) ,266 ,804 ,700 ,780 , 187 ,140
sily N 211 211 211 211 211 211
s - Pearson ) ) _ o _ e _ o
Vesfczln}ghtou Correlation ,002 ,100 ,067 ,213 ,262 224
bﬂgeoJéngst Sig. (2-tailed) 976 148 334 002 000 001
N 211 211 211 211 211 211
vee. 1, ., |Pearson _ pos ) o ) o
1610'1:[?36] nkla}p Correlation ,093 -,062 -,084 ,203 ,241 ,194
Ssﬁ(‘) ensoset:i Sig. (2-tailed) 181 372 224 003 ,000 ,005
P N 211 211 211 211 211 211
. i Pearson i i i _ o _ P _ o
hvézdnym | oon oo 023 114 018 281 346 300
ﬁgi‘gi‘:rﬂ; Sig. (2-tailed) 735 ,098 791 ,000 ,000 ,000
P N 211 211 211 211 211 211
existenci | Loason. 072|184 066 300" 1877 220"
del. duchii a Correlation
an zgr’no‘;‘;;l 1 4TSig. (2-tailed) 300 007 341 000 006 001
N 211 211 211 211 211 211
Tabulka ¢. 6




Dotazovanych jsme se ptali na to, jestli véii uvedenym vyrokiim. Neprokazal se vztah mezi
lidmi, kteti Ziji ve mésté nebo na vesnici a virou v tyto vyroky. Vyvstal vysoce signifikantni
vztah mezi lidmi, ktefi se pokladaji za véfici a jejich virou v posmrtny zivot, nebe, peklo,
nabozenské zazraky a ti¢innost modlitby. Tito lidé také véfi také v existenci andéli, ducht
a démont, ale mén¢. Lid¢, ktefi byli vychovavani v ndbozenském duchu, tak také veii
V posmrtny zivot, nebe, peklo, ndbozenské zazraky a G€innost modlitby, ale o néco méné
nez lid¢, ktefi se pokladaji za véfici. Lidé, kteti se ticastni bohosluzeb, duchovnich obnov a
prednasek tak také veéri ve vySe zminéné véci, ale rozhodné nevéfi amuletiim pro Stésti,
lé¢itelim, hvézdnym znamenim a horoskoptim. Pro lidi, které je modlitba dillezita, tak veéti

zminénym vécem, ale rozhodné nevéii amuletiim pro §tésti, horoskoptim a 1é¢iteltim.
VYZKUMNA OTAZKA C. 6

e  Mezi lidmi, ktefi nechévaji prostupovat svou viru do osobniho nebo profesniho zivota a

r 4

lidmi, kteti se pokladaji za véfici neni statisticky vyznamny vztah.

V souvislosti s religiozitou a osobni virou ¢loveka, jsem se ptali i na to, zdali nechavaji svou
viru vstupovat do osobniho nebo profesniho Zivota. Tento fakt, jsme porovnali s tim, jestli
se lidé pokladaji za veéfici. Korelace mezi témito dvéma jevy se nam prokazal. Vérici lidi

(pokléadajici se za véti) nechavaji prostupovat viru do svého Zivota.

pokladaji se za véfici

Pearson Correlation 433"
prostupovani viry do
svého OSO’bl’lllvl.O nebo Sig. (2-tailed) 000

profesniho Zivota

N 211

Tabulka ¢. 6

49



VYZKUMNA OTAZKA C.7

e Mezi lidmi, ktefi vnimaji, Ze je jejich vira ovliviiuje v jejich osobnim nebo profesnim

zivot¢ a lidmi, ktefi se pokladaji za véficiho ¢loveéka neni statisticky vyznamny vztah.

Chteli jsme zjistit, jestli existuje vztah mezi lidmi, kteti vnimaji to, Ze je jejich vira ovliviiuje
V jejich osobnim nebo profesnim zivoté a lidmi, ktefi se pokladaji za véfici. Korelace mezi
témito jevy se nam potvrdila. Mezi témito lidmi opravdu existuje silny signifikantni vztah.
Vyplynuly nam i jiné signifikantni vztahy mezi lidmi, ktefi vnimaji to, Ze je jejich vira
ovliviiyje a tim, ze byli vychovavani v nabozenském duchu (i kdyz je hodnota signifikantni
tak je tento vztah slaby); ucastnénim se duchovnich ptednaSek a duchovnich obnov;
ucastnénim se bohosluzeb a bavenim se o vife se svymi prateli a kolegy v praci (signifikantni
ale slaby vztah). Lidé, ktefi se Castéji Ucastni bohosluzeb nebo 1 ti, ktefi se ucastni
duchovnich obnov a ptednasek, tak nechavaji svou viru prostupovat do jejich rozhodovani
Vv osobnim nebo profesnim zivote. Také ti, kteti se pokladaji za vérici, tak si vice uvédomuyji,
ze je jejich vira ovliviiuje pfi rozhodovani v osobnim a profesnim zivoté. Méné toto vnimaji
lidé, kteti byli vychovavani v ndbozenském duchu. To v§echno mlize nasvédcovat o vysoké

osobni spiritualité¢ téchto lidi a o tom, Ze jejich ndbozenské vyznani prostupuje do jejich

Zivota.
byli ucastni se
vychovavani v | pokladaji se | duchovnich ucastni se bavi se o vife
nabozenském za vefici prednasek a bohosluzeb s prateli
duchu obnov
o Pearson
ovlivnéni jejich | Correlation 155" 281" ,315™ ,399™
virou
v rozhodovani v I'sig, (2-tailed) 024 000 000 000
osobnim nebo N
profesnim zivoté 211 211 211 211
Tabulka ¢. 7
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4.5 SHRNUTI VYSLEDKU Z VYZKUMU - DISKUZE

V Ceské republice se podle dat z CSU (ptiloha tab. &.6) snizuje podil obyvatel, ktefi se hlasi
k nabozenskému vyznani. Ve svété je Ceska republika zafazovana mezi zemé s nizkou
mirou religiozity a podilem obyvatel, ktefi se hlasi k nabozenskému vyznani. Od roku 2001
a 2011 se zredukoval tento pocet lidi 0 11 % z 32 %, kteti se hlasili k n&jakému
nabozenskému vyznani. Co se tyka dotazovanych lidi, ktefi jsou zahrnuti v nasem
vyzkumném vzorku, tak z téch nejpocetnéji zastoupenych se hlasi, k fimskokatolické viie
72 % (152 1idi); k ceskobratrské cirkvi evangelické 8 % (16 lidi); K cirkvi bratrské 2 %
(5 lidi); k apostolské cirkvi 9 % (19 lidi). Rimskokatolicka cirkev zahrnuje stale pocetné
zastoupeni v po¢tu véficich, nejen v nasem vyzkumném vzorku, tak v republice, ale i ve

SVEtE.

Zjistili jsme, kdo tazané ptivedl na cestu viry, kdo jim pomohl objevit Boha. Zna¢nou ¢ast
respondentt piivedli na cestu viry rodice, a to v 67 % (142). Také to jsou kamaradi a znami
12 % (25), prarodice 11 % (22). Cast z nich 5 % (11) nalezli Boha sami, nékomu pomohl
jejich partner nebo manzel (2 %, 5). Mezi nasimi dotazovanymi byli i takovi, ktefi jesté Boha
nenalezli, ale uvedli, Ze by jej radi nasli. Vira neni néco, k ¢emu mizeme nékomu vychovat,
vira je dar, ktery dostavame. Dotazovani lidé se v 81 % (171) pokladaji za nabozZensky
zalozené jedince, 10 % (20) se nevnima ani za naboZensky ani nenabozensky zaloZené.
Rovnéz dalsich 10 % (20) z dotazovanych sdélilo, ze jsou svym zplisobem nabozensky

zalozeni.

Z dalsich ziskanych odpovédi jsme zjistili, Ze respondenti navstévuji bohosluzby nekolikrat
za mésic 78 % (165), obCas navstévuje bohosluzby 11 % (23) a méné nez jednou za rok
stejnd Cast. Divodem jejich navstévy je setkani s zivym Kristem v eucharistii; spojeni
s Bohem; spojeni s ostatnimi lidmi v rdmci spolecenstvi. Dal§im motivem jejich navstévy
bylo v n¢kolika ptipadech to, Ze to je soucast jejich viry ptipadné uvedli, ze chodi z tradice.
Podle vysledki dat ankety, kterou si nechava CBK zpracovavat kazdych 5 let Gistavem
STEM do kostela v nedéli chodi 8 % tedy 375.000 pokiténych lidi. Takika pétinu z téchto
ucastnikd tvori mladi lidé do 20 ti let. (Chytil, Pulkrabkova, 2020) Tenhle fenomén potvrzuje
celosvétovy trend narGstajici se osobni viry u lidi a jejich neochota a uzavienost se zapojovat
do Zivota n&jaké instituce. Pokiténych lidi je podle odhadu CBK 43 % obyvatel, ale ke
katolické cirkvi se vSak hlasi necelych 30 % znich. (Srov. Chytil, 2020, cirkev.cz)
Z odpovédi dotazovanych jsme zjistili, ze se dale vzdélavaji a ,,upeviuji ve vife.

Duchovnich obnov a pfednasek se ucastni 62 % (131) tazanych. Nejvice se lidé ucastni
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duchovnich obnov a pfednasek 1-2krat ro¢né¢ 44 % (92), 3-5krat roén¢ 10 % (21), 6 a
vicekrat 8 % (18). Objevili se zde dotazovani, ktefi se téchto duchovni akci neticastni 38 %
(80). Duvody ucasti na duchovnich obnovach a ptfednaskach byla rizna. Nejcastéjsi
pohnutek, potieba, ktery se zde objevoval, byla potieba osobniho ristu ve viie 47 % (65),
nacerpani sil a povzbuzeni 24 % (33). Mezi motivy ucasti nechybélo jesté rozsifeni a ziskani
informaci, ktery se tykaji viry 16 % (22). Pro dotazované je modlitba soucasti zivota. 74 %
(157) uvedlo, Ze pro n€ osobné je modlitba denni samoziejmosti. Dalsich 26 % (54) sice
uvedlo, Ze to tak neni. Ale z dalSich otazek, vyplynulo, Ze 1 pro tyto lidi, ma modlitba n¢jaké
vyznamné misto v jejich zivoté. Pokud se ovsem nejedna o lidi, ktefi jsou bez vyznani. Ti se

V nasem vyzkumném vzorku objevuji nepatrné.

Dilezitost uskutectiovat a ucastnit se cirkevnich obtfadt pii udalostech jako jsou kiest
malého ditéte, vstup do manzelstvi, imrti clovéka nebo néjaké vyroci vnimé znacna cast
z dotazovanych. Podle zjisténych faktd, které jsme zjistili, tak vétSina dotazovanych vnima
dulezitost provadét a ucastni se cirkevnich obtadu: kitu ditéte 78 % (165), snatku 87 % (184)

a pohibu 88 % (185). Vyroci nejsou ziejmé az tak dulezita podle minéni respondentt.

V oblasti hodnot, jsme se orientovali na par hodnot. Vybrali jsme hodnoty jako rodina, prace
a finance. Zjistili jsme, Ze dotazovani pfisuzuji nejvétsi hodnotu rodin€ a tomu mit dobré
vztahy s rodinou 92 % (194), téz setkavani se s rodinou o riiznych svatcich a vyrocich 84 %
(178). Dalsi misto obsadila prace, a to mit dobrou praci 50 % (106), ale vyznamnéjsi hodnotu
piikladaji dotazovani tomu, mit praci, ktera je bavi a napliuje 65 % (138). Bezmala polovina
respondentiim financim pfisuzuje vyznamnou hodnotu 48 % (102). Pro druhou polovinu jsou

finance dualezité.

Dotazovani lidé maji velkou duvéru v cirkev jako instituci 42 % (88), 32 % (67) vnima
cirkev jako jistotu. Naopak velmi malou dtivéru ma u lidi parlament a vlada CR 58 % (122)
a i politické strany 55 % (116). V prazkumu, ktery provadéla spole¢nost STEM v roce 2013,
na kterém se podilelo 1078 respondentii vyplynulo, Ze tito dotazovani vnimaji cirkev za
uziteCnou ve 39 %. Jiny vyzkum provadény CVVM v roce 2019 tykajici se davery lidi
vybranym organizacim ukézal, ze lidé nejméné dlvetuji politickym strandm a hnutim (26
%) a spise duvetuji soudim (65 %). Coz je velmi podobné s nasimi vysledky, kdy dotazovani
maji velkou divéru v soudy a spravni systémy (28 %) a jako jistotu je vnimaji ve 38 %. Na

rozdil od ditvéru v parlament nebo vladu a politické strany.
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Zajimavé bylo i zjisténi souhlasu ¢i nesouhlasu dotazovanych s postoji, které cirkev po
staleti vyznava a uci ptipadné jsou ve spole¢nosti mnohokrat diskutovatelnym tématem.
Naprosty nesouhlas se projevil u téchto postoji: prostituce 81 % (170); manzelska a
partnerska nevéra 77 % (163); provozovanim pfilezitostného sexu 68 % (144); uzivanim
drog napf. marihuana nebo hasis 68 % (144); tizenou interrupci 61 % (128) a genetickou
manipulaci s potravinami (45 %). Naopak dotazovani naprosto souhlasi (54 %)
S planovanim rodicovstvi. U antikoncepce nebo jiného prostredku, ktery by branil
pfirozenému poceti jsou nazory dotazovanych nejasné. K tomu nesouhlasu se ptiklani 44 %
(93) dotazovanych. 32 % (68) uvedlo, ze s timto souhlasi a 25 % (52) zodpovédélo, Ze nevi.
Vyzkum ohledn¢ vefejného minéni o interrupci a eutanazii, ktery provadéla spole¢nost
CVVM vV roce 2009 se ucastnilo 1038 dotazovanych. Pozorovali v ramci ¢eskych obcani
jejich nazor na umélé preruseni t€hotenstvi. Dotazovani se mohli vyjadiit k tomu, jestli ma
Zena pravo se sama rozhodnout o interrupci, jestli by se interrupce méla povolit jen z divodu
zdravotnich a socidlnich ohledd, jestli by mél byt divodem umélého preruseni t€hotenstvi
pouze ohroZeni Zivota Zeny nebo zda by méla byt interrupce zakézdna. Téméf tii Ctvrtiny
(73 %) dotazovanych lidi se domniva, Ze o interrupci mé Zena pravo rozhodovat sama.
Preruseni t¢hotenstvi s ohledem na zdravotni a socialni komplikace zastava 16 % Ceskych
obcant. Pti ohrozeni Zivota zeny by interrupci povolilo 5 % lidi a jen 2 % by interrupci tiplné
zakazala. Minéni, Ze by interrupce méla byt povolena jen v ptipadé ohrozeni zivota Zeny,

zastavali prevazné lidé, ktefi se hlasi k fimskokatolickému vyznani.

Déle jsme zjistili, v co lidé vEfi. Ze zjiSténych dat, vyplynulo, Ze 1idé, kteti se pokladaji za
hluboce véfici veii v: posmrtny zivot 77 % (163); nebe 73 % (153); ucinnost modlitby
70 % (147); nabozenské zazraky 62 % (131); peklo 60 % (126); existenci andéli, duchd,
démont 52 % (109). Naopak rozhodné nevéii v amulety pro Stésti 59 % (124); hvézdna
znameni a horoskopy 56 % (118) nebo také v IéCitele, kteti maji 1éCitelské schopnosti 28 %
(59) (zde myslime ty, ktefi nejsou kiestansky zaméfeni). V nepatrné mife se mezi
dotazovanymi objevuje vira ve véstce, ktefti mohou predpovidat budoucnost a vira
v existenci né&jaké nadpfirozené sily. Dotazovani své Zivotni problémy a rozhodnuti
v nejéastéjsich piipadech 58 % (139) konzultuji s knézem nebo jinou duchovni osobou. Cast
z tazanych lidi sdé€lila, Ze je to zatim nenapadlo, aby své Zivotni problémy a rozhodnuti
konzultovali s uvedenymi osobami 22 % (52). Kromé knézich a jinych duchovnich osob,
také vyhledavaji na konzultace Zivotnich rozhodnuti pastora¢ni asistenty nebo katechety

10 % (23).
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ve mésté nebo na vesnici. Tento nas piedpoklad se nam nepotvrdil. Mezi religiozitou a
zivotem ve mésté nebo na vesnici neni zadny vyznamny vztah. Kraus (2008) podotyka, Ze
v poslednich desetileti se mésto a vesnice postupné sblizovali. Zivot na venkové se vyrazné
zménit a pfiblizil tomu ve mésté. Zmenila se mobilita lidi Zijicich na venkové, zvysil se podil
kulturnich akci. Zna¢na ¢ast lidi, ktefi ziji na venkoveé dojizdi za praci do mésta, takze
v ramci svého profesniho zaméfeni nemaji s venkovem nic spole¢ného (s. 96). Podle dat
zCSU, kdy vramci SLDB 2011 se ukazalo rozlozeni obyvatel hlasicich se k cirkvi.
Moravské kraje maji vys$si miru religiozity nez ty Ceské. Tedy Zije zde vice obyvatel, kteii
se hlasi k néjakému nabozenskému vyznani. Toto rozlozeni véficich obyvatel mizeme
pozorovat jiz od dob prvni republiky. Nejpodetnéji zastoupenou cirkvi v Ceské republice ma

Rimskokatolicka cirkev a Ceskobratrska cirkev evangelicka.

Jak jsme jiz zminili, tak se nam nepotvrdil vztah mezi religiozitou ve mésté a na vesnici
V rdmci nami vytvofenych hypotéz. Z dat nam ovSem vyplynuly jiné vztahy, které maji na
ve mésté nebo na vesnici a ucast na bohosluzbé. Tato hypotéza se nam nepotvrdila. Mezi
méstem a vesnici a UcCastni na bohosluzbé neni zadny vztah. Ukdzal se nam ovSem
signifikantni vztah mezi vychovou v nabozenském duchu a ucasti na bohosluzbé. Rovnéz
ucast na bohosluzbé korelovala s tim, Ze si lidé mysli, Ze by ostatni méli védét néco o Bibli.
V druhé hypotéze jsme zkoumali vztah mezi méstem a vesnici ve vztahu k dilezitosti
provadeét cirkevni obfady. Opét se neprokazala korelace mezi lidmi, ktefi Ziji ve mésté nebo
na vesnici. Objevily se silné signifikantni vztahy mezi tim, jestli se pokladaji za vétici; mezi
lidmi, ktefi byli vychovavdni v naboZenském duchu; lidmi pro které je modlitba
samoziejmosti; lidmi, ktefi diveéfuji cirkvi jako organizaci a témi, ktefi vEéfi v Gi€innost
modlitby. Lidé, ktefi se pokladaji za vétici je dulezité provadét cirkevni obfady u narozeni

vvvvvv

vvvvv

v

ditéte nebo pohieb. Také pro lidi, ktefi véfi v u€innost modlitby je zavieni manzelstvi a
pohfeb vyznamnéjsi nez krest, kterému také pfisuzuji dalezitost. Manzelstvi a kiest je

dalezitym obfadem pro lidi, kteti daveétuji v cirkev.
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daveérou ve vybrané instituce. Jestli lidé ziji ve mésté nebo na vesnici nema vliv na divéru
v organizace. Lidé vniz§im véku méné duvéfuji cirkvim nez star$i lidé. Pozitivni
signifikantni vztah je mezi tim, zdali se pokladaji za véfici a tim, jestli byli vychovavani
Vv nabozenském duchu ve vztahu s korelaci s cirkvi. Z toho vyplyva, ze lidé, ktefi se
pokladaji za véfici, vice duveruji cirkvi nez lidé, ktefi byli vychovavani v ndbozenském
duchu. Naopak lidé, ktefi byli vychovavani v naboZzenském duchu véfi v soudy a spravni
systémy méng. Zjisténé fakta jsme porovnali s vyzkumem EVS — hodnoty a postoje v Ceské
republice od roku 1991-2017. V némz zkoumali rizné hodnoty a postoje lidi v republice,
mimo jiné zjistili, ze v roce 2017 cirkvi diivétovalo podle regionu na Moravé 20 % obyvatel
a v Cechach 17 % obyvatel. Stejné jako u nasich vysledki je viditelny rozdil mezi regiony
na Moravé a v Cechach. Politickym strandam v roce 2017 nedtvéfovalo podle EVS
v Cechach 88 % lidi a na Moravé taktéz 88 %. Zde nenastala zména s nasimi vysledky.

Politické strany maji u lidi nizkou miru dtvéry.

ey

Vztah mezi tim, jestli lidé ziji ve mé&sté nebo na vesnici a jejich souhlasem s tim, co vyznava
a uci po staleti cirkev se neprokazal. OvSem ukazaly se korelace mezi tim, jestli byli
vychovéavani v ndbozenském duchu a tim, ze se lidé¢ pokladaji za véftici lidi. Konkrétné
vysoce signifikantni vztahy se projevily mezi lidmi, ktefi se pokladaji za véti a nesouhlasem
s umélym oplodnénim, fizenou interrupci, rozvody, antikoncepci, genetickou manipulaci
S potravinami, prostituci a provozovanim piilezitostného sexu. Niz$i signifikantni vztah se
projevil s nesouhlasem s uzivanim drog. Lidé, ktefi byli vychovavani v nabozenském duchu,
tak i nesouhlasi s umélym oplodnénim, fizenou interrupci a antikoncepci nebo s jinym
prostfedkem, ktery brani poceti. Nizsi korelace je u genetické manipulace s potravinami a
S provozovanim pftilezitostného sexu. Prostituce je neptipustna pro osoby, které se pokladaji
za véftici, ale lidi, ktefi byli vychovavani v ndbozenském duchu, tak to tak nevnimaji.
Z takovych vysledkti mtizeme usoudit, Ze dotazovani lidé souhlasi s tim, co uéi cirkev, a i
S tim, co je vnaSi spolecnosti brano za Spatné. Nazor spolecnosti na interrupci jsme
predlozili vyzkumem (viz. vySe) od spolecnosti CVVM z roku 2009, které¢ho se tcastnilo
1038 dotazovanych. Z téchto vysledkt soudime to, Ze lidé, kteti jsou vétici maji hlubsi
spiritualitu a zvnitinéné hodnoty a postoje nez lidé, ktefi byli vychovavani

V naboZenském/religiéznim prostredi.
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Neprokazal se vztah mezi lidmi, ktefi Ziji ve mést¢ nebo na vesnici a virou
v pfedméty/vyroky. Vyvstal vysoce signifikantni vztah mezi lidmi, kteti pokladaji za véfici
a jejich virou v posmrtny zivot, nebo, peklo, nabozenské zazraky a ucinnost modlitby. Také
veii v existenci andélt, duchti a démond, ale méné. Lidé, vychovavani v nabozenském
duchu, tak také véti v posmrtny Zivot, nebe, peklo, nabozenské zézraky a ucinnost modlitby,
ale 0 néco méné nez lidé, kteii se pokladaji za véiici. Ugast lidi na bohosluzbach, duchovnich
obnovach a prednaskach souvisi s virou ve vySe zminéné, ale tito lidé rozhodné nevéii
amuletim pro S§tésti, 1¢¢itelim, hvézdnym znamenim a horoskoptim. Lidi, ktefi vnimaji, ze
je pro n¢ modlitba dilezitd, tak rozhodné nevéii amuletim pro Stésti, horoskopim a

1éCitelum.

Prokazal se vztah mezi lidmi, ktefi jsou véfici a tim, Ze si uvédomuji, Ze jejich vira pro
vstupuje do osobniho a profesniho zivota. Ukazal se i vysoce signifikantni vztah mezi témito
lidmi a tim, jestli je jejich vira ovlivituje pfi rozhodovanich v osobnim nebo pracovnim
zivoté. Lidé, ktefi se uc¢astni bohosluzeb nebo také i ti, ktefi se uc¢astni duchovnich obnov a
pfednasek, tak se nechéavaji svou viru prostupovat do jejich rozhodovéani v osobnim nebo
profesnim zivoté. Také lidé, kteti se pokladaji za véfici, tak si vice uvédomuji, ze je jejich
vira ovliviiuje pfi rozhodovani. Méné toto vnimaji lidé, ktefi byli vychovavani
vV ndbozenském duchu. Coz mlze nasvédcovat jeding o jejich hluboké osobni vife a vztahu

s Bohem, jejich zboznosti a vysoké mife spirituality.

Z celkovych vysledki, které jsme ziskali vyzkumnym Setfenim, mizeme vidét, jaka je
nyn&jsi situace religiozity a hodnotové orientace lidi v Ceské republice. Také jsme zjistili,
ze rozdil mezi lidmi, ktefi ziji ve m&sté nebo vesnici neni vyrazny. A rozdil mezi méstem a
vesnici, ktery panoval v minulosti uz neni. Jsou viditelné rozdily mezi vnimanim religiozity
a osobni spiritualitou. Pozitivnim zjiS§ténim bylo v oblasti hodnotové orientace lidi a jejich
souhlasu s riznymi tvrzenimi. Lidé, ktefi se hlasi k néjakému nabozenskému vyznani nebo
se pokladaji za véfici, tak také souhlasi s nazory, které zastava a uci cirkev. Dal$i pozitivum
vidime v tom, Ze Ceskd spolecnost neni az tak bezbozna, jak by se o ni mohlo fict. Ve
spolecnosti se objevuje tzv. nova religiozita. Zahrnuje v sobé ur€ité prvky spirituality, které
se pfizpisobuji modernimu svétu. Nova religiozita se poji pfredevsim k novym naboZenskym
hnutim a naboZenskym skupinam. DiileZitou otdzkou pro pieziti naboZenstvi do budoucna

je: Jak moc maji lidé opravdu zakorenénou svou viru?
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ZAVER

V diplomové praci jsme analyzovali a ptedstavili souCasnou situaci v oblasti religiozity
a hodnotové orientace lidi zijicich ve mésté a na vesnici. Data z riznych vyzkumu (STEM,
EVS), konkrétn¢ i z vyzkumu S¢itani lidu, domd i bytt 2011 poukazuji na snizujici se podil
obyvatel, kteti se hlasi k n¢jakému naboZzenskému vyznani. Jak jsme ale zjistili, tak existuji
v Ceské republice oblasti, kde je religiozita velmi vysoka, konkrétné regiony moravské.
TakZze nelze tvrdit, Ze by naSe spolecnost byla bezbozna a nereligiézni. Rozdéleni véticich

vsak neni stejnoméerné vV ramci celé Ceské republiky.

Pro hlubsi proniknuti do problematiky jsme definovali pojmy religiozita a spiritualita. Dale
jsme charakterizovali vzajemny vztah mezi témito pojmy. Ur¢ili jsme si, co je to religidzni
a spiritualni zkusenost. Podivali jsme se na historicky vyvoj religiozity v Ceské republice od
pocatku 21. stoleti az po soucasnost. Data a poznatky jsme podlozili daty z Ceského
statistického tustavu. Predstavili jsme teorii sekularizace, kterd muze stat za poklesem
véticich nejen v republice, ale i jinde ve svéte. Zamysleli jsme se nad sekulariza¢nimi
snahami i nad Kkritikou sociologi k této teorii. TéZ jsme se zminili o lidové zboznosti a jejich
promé&nach, ta v sobé odrazi prvky jak nabozenské, tak pohanské. S ohledem na regionalni

tradice a mistni zvyklosti.

Nésledné jsme se vénovali hodnotam a postojim, které lidé zastavaji. Nejprve jsme si
definovali jednotlivé pojmy jako hodnota a postoj. Rovnéz jsme se vzhledem ke zaméteni
prace vénovali téZ hodnotam, které se vztahuji k néjaké nabozenské denominaci. V nasi
spole¢nosti je nejrozsitendjsi Rimskokatolicka vira. Zaméfili jsme se tedy vice na hodnoty
v katolické spolecnosti, které jsou v nasi evropské kultufe silné zakofenény. Vyznavaji je 1

lidé, kteti se nepovazuji za ndboZensky smyslejici.

V zavéru diplomové prace jsme se vénovali analyze ziskanych dat a shrnujici diskusi.
Provedenym vyzkumem se nam podatilo zmapovat situaci v oblasti religiozity a hodnotové
orientace lidi, ktefi Ziji ve mésté nebo vesnici. Neprokazal se predpoklad o diferenci mezi
religiozitou ve mésté a na vesnici. Pozitivnim faktem, ktery jsme zjistili je z oblasti
hodnotové orientace. Vé&fici lidé 1 ti, ktefi se pokladaji za véfici bez ptisluSnosti
k nabozenské organizaci souhlasi s nazory, které zastava a uci cirkev, vice nez lidé, ktefi
byli vychovavani v ndbozenském duchu. Tedy to, jestli Clov€k pochdzi nebo vyrista

v religiéznim prostiedi neznamena, zZe bude zastavat ptislusné hodnoty. Spise jde o to, jakou
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ma osobni spiritualitu a také to, jak ma zvnitinéné konkrétni hodnoty a postoje. Vice nez o

religiozitu konkrétniho mista, ve kterém zije, jde o jeho osobni spiritualitu.

Tato diplomova prace a provedeny vyzkum méla za cil nahlédnout do religiozity a
hodnotové orientace lidi, kteti Ziji v Ceské republice. Nagim zimérem bylo piedstavit
objektivné situaci v oblasti religiozity, hodnot a postoji. Timto vyzkumem chceme mimo
jiné podat zakladni nastin obrazu o stavu Ceské religiozity, hodnotové orientace a
postojovych proménach ve spolecnosti. Prace poslouzi ve vSech profesich, které pfichazeji
do ptimého kontaktu s lidmi. Tedy i profese socialniho pedagoga, ktery je v neustalém
kontaktu s lidmi, pracuje snimi i po hodnotové strance. Vyzkum témto lidem muze
napomoci dotvofit si obraz o spolecnosti. Zjistit, jaké hodnoty a postoje zastavaji lidé se
kterymi pracuji a ptichazeji do kontaktu, a tak zefektivnit jejich praci. Mize jim to mimo
jiné napomoci ke zlepsi komunikace s t€émito lidmi a pochopeni zptsobi feSeni nékterych
zivotnich, socialni problémii a rozhodnuti, které se mnohdy vztahuji na ndbozenskou viru.
by se pedagogové a dalsi pracovnici méli zaméfit spiSe na osobni spiritualitu kazdého jedince
nez na religiozitu. I kdyz to mize byt obtizné pro nékteré lidi o jejich vife hovofit, nebo
pripadné nemaji potiebu s nékym dal§im svou viru dal sdilet. Z vyzkumu vyplynulo, Ze lidé,
kteti jsou véfici, tak nemaji potebu dale s jinymi lidmi o vife hovofit. CoZ mlze byt vyzva
pro socidlniho pedagoga, aby taktn€ a decentné dokdzal s témito lidmi hovofit a oni se tak
otevreli druhym lidem v této oblasti. Do budoucna by se totiz mohlo stat, Ze by se vetici lidé
stali uzavienou skupinkou, ktera neni schopna komunikace ani jakéhokoliv pfijeti druhého

¢lovéka k sobé.
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PRILOHY
PRILOHA C.1-DOTAZNIK

Hodnoty a naboZenské pfesvédEeni Lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

Hodnoty a nabozenskeé presvédceni lidi zijicich ve mésté a na vesnici

Dobry den,

jmenuji se Veronika Seféikova a jsem studentkou 5. roéniku oboru “Socidlni pedagogika® na Cyrilometodéjské teologické fakultd Univerzity
Palackého v Olomouci. V ramci mé diplomové prace "Religiozita ve mésté a na vesnici”se snazim objektivné zmapovat situaci v oblasti religiozity
u lidi, ktefi Ziji navesnici nebo ve mésté, Proto se obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku také na vas. Vyplnéni vam zabere zhruba 15-20 minut

vadeho Casu,

(daje, které uvedete vtomto dotazmiku jsou anonymni a budou pouZity pouze jako podklad k zavérim mé diplomové prace.

Dékuji vam za vas vénovany Cas, petlivost a upfimnost.

Mar., Bc. Veronika Seftikova

1. Jste..

Napovéda k otazce: Vydberte jednu odpovéd

O Zena
O muz

2. Kolik je vam let?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1829 et

O 30441t

O 45591t

O 60 let a stardi

3. Bydlite ve mésté nebo na vesnici?

Napovéda k otdzce: Vyderte jednu odpovéd

O ve mésté
O navesnici

E_’/"‘nsur ViO on-line dotazniky zdarma - www survio.com
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Hodnoty a naboZenské presvéd&eni Lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

4.V détstvi jste vyrlstali na vesnici nebo ve mésté?

Napovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd

O vemast
O navesnici
O Jins. | |

5.V jaké Casti/kraiji republiky Zijete?
Napovéda k otazce; Vyberte jednu odpovéd

O Moravskoslezky kraj
O Olomoucky kraj
O Zlinsky kraj

QO lihomoravsky kraj
O Pardubicky kraj
O Kraj Vysotina

O Kralovehradecky kraj
O Liberecky kraj

O Stredolesky kraj a Praha
O Ustecky kraj

QO lihoteskj kraj

O Plzensky kraj

O Karlovarsky kraj

6. Pokladate se za véficiho ¢lovéka?

Napovéda k otazee: Vyderte jednu odpovéd

O ano
O ne

p— 3
_’// SUrVIO on-line dotamiky zdarma - www survio.com 2
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Hodnoty a naboZenské pfesvédceni lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

7. Do jaké cirkve patfite..

Napovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd

(O Rimskokatolicka cirkev

O Reckokatolicka cirkev

(O Ceskobratrska cirkev evangelické

O Ceskoslovenska husitska cirkev

O NaboZenska spole€nost Svédkoveé Jehovovi
O Cirkev bratrska

O Kfestanské sbory

O Apostolska cirkev

O Cirkev adventisti sedmého dne

O jins.. |

8. Jste véficiod malicka?

Napovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd

Oano
O ne

9. Kdo vas k vife pfivedl?

Napowda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O rodite

O prarodice

O manzel, partner
O kamaridi, znsmi

O jina. | |

10. Byli jste vychovavaniv nabozenském duchu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Oano
One

,:—/_"f surVio on-line dotazniky zdarma - www survio.com %
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Hodnoty a naboZenské pfesvédieni lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

11.Pokladate se za...

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi naboZensky zaloZeného &lovéka, ktery Zije podle cirkevniho uceni.
O (Castetné naboensky zalozeného Elovéka, ktery se snaii zit podle cirkevniho uéeni.
O Ani nabozensky, ani nenaboZensky zaloZeného ¢lovéka.

O Jsem svym zplsobem duchovné zalozeny.

12. Utastnite se duchovnich prednasek ¢i duchovnich obnov?

Napowéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

13.)ak ¢asto se u¢astnite duchovnich prednasek nebo duchovnich obnov?

Napovéda k otazce: Vyberte fednu odpovéd

O alespon 1- 2 krdt roéné
O 3-5kitrotné
O 6 avic krat rotné

O neG¢astnim se

14.Z jakého divodu navitévujete tyto duchovni pfednasky a obnovy?

15. Myslite si, Ze je dulezité provadét cirkveni obrady pfi téchto udalostech?

Napowvéda k otazce: Vyberte jeanu nebo vice odpovédd

D narozeni ditéte

E] shiatek

(] amrti Elovéka
D vyrodi

D neni to dileiité..

E{’f sur Vio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 4
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Hodnoty a naboZenské pfesvédeni Lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

16.Jak Casto se ucastnite bohosluzeb?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O nékolikrét za mésic
O obtas
O <1zarok

17.Jaky je va$ dlvod ucasti na bohosluzbé?

18. Citite se byt soutasti vaSeho cirkevniho/farniho spoleCenstvi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O a0
O ne

19.Je pro vas denni modlitba samoziejmosti?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

20. Modlite se spole¢né v rodiné?

Napowéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

QO ano
O ne
O obtas
O Jins. |

:_//; sur Vio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 5
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Hodnoty a naboZenské pfesvédceni Lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

21. Modlili jste se spolecné s rodici, kdyzZ jste byli mali?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

QO ano
QO ne
O obtas

o nepamatuji si

22.Jak moc, jsou pro vas dilezita nasledujici tvrzeni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kaZdém rédku

Rozhodné ano Spieano  Spiene  Rozhonéne  Nevim

..mit dobré vatahy s rodinou a pFtell O O O O O
_spolena modlitba u nedélniho obéda. O O O O O
.schizet se’s rodinou o svatcich (Vanoce, Velikonoce) @) O O O O
..mitdobrou praci O O O O O
..mit dostatek financi, pro uZiveni rodiny O O O O O
.mit préc, kterd vis bavi a napliuje? O O O O O

23. Nechavate svou viru prostupovat do svého osobniho nebo profesniho Zivota?

Npovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Oano
One

O nejsem si toho védom/a

ﬂsur Vio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 6
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Hodnoty a naboZenské presvéd&eni lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

24. Uvédomuijete siv nékterych sitaucich, Ze by vas vase vira nebo nabozenské presvédceni ovlivnilo v
néjakém profesnim €i osobnim rozhodnuti/rozhodovani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Oano
One

O nevzpominam si

25.Udélali byste v praci néjaké rozhodnuti, které by bylo proti vaiemu nabozenskému presvédceni?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

26. Byli jste nékdy nuceni udélat néco, co by bylo proti vaSemu naboZenskému presvédceni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

O nevzpominam si

27.Bavite se, nebo bavili jste se se svymi prateli nebo kolegy v pracio vife?

Napovéda k otazce; Vyderte jednu odpovéd

QO ano
O ne

,__—_jsur Vio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 7

70



Hodnoty a naboZenské presvéd&eni lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

28. Divérujete témto organizacim?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved v kaZdém rddku

Naprostd divéra  Velkddivéra Jistota  Velmimala divéra Zadna divéra Neumim si vybrat

Soudy aprévn systém O O O O O O
Cirkev O @ © O O O
Parlament, viada (R O o O O O O
Evropsky parlament O @ O O O O
Politické strany O Q © O O O

29. Oznacte miru souhlasuss:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdem ifdaku. Piicem? 1 znamend uplny nesouias a 5 uplny souhlas.

.umélym oplodnénim nebo IVF O O O O O
.fizenou interrupci O O O O O
.planovanym rodicovstvim O O O O O
fozvody O O O O O
.antikoncepci nebo jinym prostfedkem branici pfirozenému poceti O O O O O
..manzelskou/partnerskou nevérou O O O O O
.genetickou manipulaci s potravinami OO0 0O0O0
.uZivanim drog napf. marihuana nebo hasi3 O O O O O
.prostituci O O O O O
..provozovanim pfilefitostného sexu O O O O O
S_j/surViO on-line dotazniky zdarma - www survio.com 8
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Hodnoty a naboZenské presvédeni lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

30.Jaky z téchto vyroki se nejvice shoduje s vasi virou v Boha:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Existuje Biih jako osobnost.

O Existuje néjaka forma ducha nebo Zivotnisily.

O Existuje néjaka nadpfirozend sila.

O Nevim, ale rad/a bych to védél/a

O Nevim, je mi to jedno.

O Neexistuje ani Bih, ani duch, ani Zadna nad pfirozena sila.
O Neumim vybrat.

31. Véite..

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kaZdem rdaku

Rozhodné Pravdépodobné Pravdépodobné Rozhodné  Neumim

ano ano ne ne vybrat
v postwtin Hvoi? O O O O O
..¥ nebe? O O O O O
v peklo? O O O O O
v nébolenské zizraky? O O O O O
..v&innost modlitby? O O O O O
Ze amulet pro tésti obtas pringel itésti? O O O & @
..y existenci néjaké nad pfirozené sily? O O O O O
..ze néktefi véstci mohou predvidat budoucnost? O O O O O
3o néktefi létitelé maii (écitelské schopnosti?(ne kiestansky zaméfeni) (O O O () O
..2e hvézdna znameni pfi narozeni nebo horoskop miZe ovlivnit béh O O O O O

Zivota Clovéka?

,_—_/\/sur ViO on-line dotazniky zdarma - www survio.com 9



Hodnoty a naboZenské pfesvédEeni Lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

Rozhodné  Pravdépodobné Pravdépodobné Rozhodné Neumim
ano ano ne ne vybrat

..v existenci andéll, duchd, démond a jinych nadpfirozenych
bytosti? O O O O O

32.Kdyz se rekne jméno Jezi, co se vam vybavi?

Napovéda k otazce: Wyberte jednu odpovéd

O Je#s byl duchovnim vidcem a u€itelem,
O Jeiis byl B Syn.

O Je#is neexistoval

O Nevim.

O Jina.

33. Myslite si, Ze Clovék v dnedni dobé potfebuje védét néco o Bibli?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, mét by.
O Ne, neni to potfeba.

34.Do3lo nékdy ve vasem Zzivoté k takovému obratu, kdy jste se nové oddal/a nabozenstvi Ci néjaké jiné
duchovni nauce?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O aw
One

O Nejsem si toho védom/a.

i/f sur Vio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 10



Hodnoty a naboZenské pfresvédZeni lidi Zijicich ve mésté a na vesnici

35. Napadlo vas konzultovat, nebo konzultovali jste néjaké Zivotni rozhodnuti i problémy s
nasledujicimi osobami?

Napowéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

D knézem nebo jinou duchovni osobou

I:] pastoraénim asistentem, katechetou

D astrologem

D véstcem

E] duchovnim quru

|:| Nenapadlo mne to, Zivotni rozhodnuti nebo problémy si fedim sam/a.

D Napadlo mne to, ale jesté jsem za nikym nebyl/a.

36. Na co jste mysleli béhem vypliovani dotazniku? Pfipadné je néjaka véc, ke které byste se chtéli
vyjadiit?

Dékuji vam za vas Cas a ochotu pii vypinéni dotazniku.

Ef/'sur Vio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 11
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PRILOHA C. 2 —- GRAF (véFici hlasici se k Cirkvi fimskokatolické)

Vérici hlasici se k Cirkvi fimskokatolicke

Poget véficich hlasicich se
k Cirkvi fimskokatolické (abs.)

+1m00m

Min. hodnota: 23,0 % - SO ORP Bilina
Max. hodnota: 84,5 % - 5O ORP Vataéské Klobouky
Ceska republika: 42,0 % Zdroj: Vysledky Séitani lidu, domi a byt 2011

Zdroj: CSU, 2014
PRILOHA C. 3 - TABULKA (Vyvoj religiozity v okresech s nejvys§im
podilem véFicich v letech 1991-2011)

-

Vyvoj religiozity v okresech s nejvySSim podilem véFicich v letech 1991-2011

1991 2001 2011 Nidkise

Ko abs. % abs. % abs. % |2011/1991
Uherske Hradisté 107 558 | T74,1| 092844 64,2 64887 45,9 60,3
Hodonin 109 848| 68,2 92091 57,6| 59004 38,5 53,7
7dar nad Sazavou 85762| 68,7 70985 566| 44776 38,2 522
Vsetin 97520| 66,4| 82685| 56,2 50530 35,5 518
Zlin 124 441 63,2| 103720 53,1| 67066 35,2 53,9
Opava 121 074| 67,0( 103792 57,2 ©1425 35,1 50,7
Frydek - Mistek 141480| 62,2 118 115 521 71897 346 508
Blansko 67 837| 62,9| 53636| 498| 33132 31.3 488
Trebi& 71 251 60,8 55780 475| 34739 311 488
Kroméfiz 63 821 59,1| 49267 456| 32342 30,6 50,7
Bieclav 72351 58,1| 56609 456| 32453 28,8 449
Brno - venkov 92132| 59.4| 71957| 452| 58423| 283 63.4

Pozn.: Udaje za okresy jsou vZdy podle tizemni struktury k datu s&itani

Zdroj: CSU, 2014
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PRILOHA C. 4 —- TABULKA (Obyvatelé hlasici se k naboZenské vife podle
velikostnich kategorii obci)

Obyvatelé hlasici se k naboZenské vire podle velikostnich kategorii obci k 26.3.2011

VéFici hlasici se k VéFici nehlasici se k
VéFici celkem cirkvi cirkvi
Velikostni skupina Pocget
obci obyvatel % % %
abs. z poctu abs. z poctu abs. z poétu
obyvatel obyvatel obyvatel
do 199 190 509 47 456 249 36 367 19,1 11 089 58
200 - 499 653 356 | 146434 22,4 108 408 16,6 38 026 5.8
500 - 999 940 142| 216878 231 160 469 17,1 56 409 6,0
1000 -1 999 1002 103| 236 269 23,6 174 223 17.4 62 046 6,2
2000 -4 999 1228315| 274666 224 197 169 16,1 77 497 6,3
5000 - 9999 933230 194684 20,9 133729 14,3 60 955 6,5
10 000 - 19 999 956 108 173 260 18,1 111916 11,7 61344 6,4
20 000 - 49 999 1329002| 253505 19,1 162 278 12,2 91227 6,9
50 000 - 99 999 878783 | 163 350 18,6 101 325 11,5 62 025 71
100 000 a vice 2325012| 462450 19,9 277 700 11,9 184 750 7.9
CR celkem 10 436 560 | 2 168 952 20,8| 1463584 14,0 705 368 6,8

Zdroj: CSU, 2014
PRILOHA C. 5 - TABULKA (Mésta s vice nez 5000 obyvateli s nejvy$§im

podilem osob hlasicich se k naboZenské viie

Mésta s vice nez 5 000 obyvateli s nejvy$Sim podilem osob hlasicich se k nabozenské vire k 26.3.2011

% z poctu obyvatel
Mésto PG Vggs?cth varici |, verl ma‘;?:;csle | . el
obyvatel | celkem | ceikem | MASICiSe | iy | Mehldsici | neuvedeno
k cirkvi Hinakokatol. se k cirkvi

Jablunkov 5732 3191 55,7 50,3 38,7 54 34,7
Brumov-Bylnice 5602 2832 50,6 448 39,8 5.8 415
Kravare 6570 3308 50,4 445 39,0 5.9 435
Uhersky Brod 16 758 7 884 47,0 39,1 36,1 7.9 32,5
Straznice 5703 2499 43,8 35,0 32,6 8.8 38,2
Kunovice 5 496 2400 437 348 31,1 8,9 37,3
Slavigin 6611 2853 432 34,4 30,3 8.8 425
Luhacovice 5172 2045 39,5 31,1 27,2 84 40,7
Cesky Tés$in 24 394 9552 39,2 31,5 16,5 7.6 39,1
Trinec 36263 14189 39,1 30,5 12,7 8,6 42,1
Staré Mésto (okr. Uh. Hrad.) 6693 2574 38,5 30,2 271 8,2 40,2
Velka Bite$ 5042 1856 36.8 29,2 25,9 7.6 423

Zdroj: CSU, 2014
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PRILOHA C. 6 - TABULKA (Vyvoj po¢tu obyvatel podle vztahu k viie
v letech 1921-2011)

Vyvoj poctu obyvatel podle vztahu k vire
vletech 1921 - 2011

12

10 +
8 {
—Verici
6 \/\ w—hez viry

a / \ \ neuvedeno
et -

1921 1930 1950 1991 2001 2011

Miliony

Zdroj: CSU, 2014
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