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ANOTACE

KLOUDOVA, M. Esteticka hodnota vysledkvytvarnéginnosti v navaznosti na proces
vyucovani Ceské Budjovice 2014, Diplomova préce.

Jihaseské univerzita Ceskych Budjovicich. Pedagogickéa fakulta. Katedra vytvarné
vychovy.

Vedouci prace: Mgr. Kardlepa Ph.D.

Kliéova slova: estetika, kg, umeni, vytvarna vychova

Prace se zaobira problematikou estetické hodnotytwarné vychow na 1. stupni

zakladni skoly.

Teoretickacast se zabyva otazkami v oblasti amha kye, vznikem kye, jeho
znaky a otadzkou estetické defektivity. V drutdsti se zabyvdme problémem stanoveni
estetickych kritérii ve vytvarné vych®vproblematikou transferu estetickych hodnot
a vytvarrg-vyrazovymi kvalitami dtské produkce siflédnutim k ontogenetickému

VyVvoji vytvarného projevu &ti.

Empirickacast se zagtuje na oblast zkoumani estetické hodnoty vytv&meosti
v navaznosti na proces Wavani v kontextu s ontogenetickym vyvojemétiitna 1.

stupni ZS.



ANOTATION

The aesthetic value of the results of art activitie related to the process of teaching

Key words: aesthetic, kitsch, art, art education

The thesis focuses on issues of aesthetic valuad gducation at the first grade of

primary school.

The theoretical parts sketch issues of art andclkitorigins of kitsch and
characteristic features of kitsch and the questibkitsch aesthetic defektivity. In the
second part | focus on the problem of determiniregdesthetic criteria in art education,
the issue of transfer of aesthetic values andtiarespressive qualities of children's
products all of it taking into account the ontogendevelopment of children's creative
expression.

The empirical part focuses on exploring the aesthetiue of art activities related
to the teaching process in the context of ontogedetvelopment of the child to the first

grade of primary school.
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,D éti jsou jednou z nejvic bezbrannych segmepblenosti vici kydi.

Petr Pavlovsky



UvOD

Tricet stejnych velikongnich zajékt s jednim uchem natenym vpravo, iicet
Mikuldsi z rulicky od toaletniho papiru &itet totoznych vanimich gani s Sablonou
jehlicnanu posypanéhdpytkami misto prvni stranky. Takto velmi podobr vypada
vyzdoba tid a chodeb zakladnich Skol. Je smutnym faktemyé&siné pedagod
i laické veejnosti na tom ndjpada nic podivného. Toto samotné Zjistpro n& bylo
velkou inspiraci fi psani diplomové préace, jejimz cilem je zkouméatétcké hodnoty
vytvarnécinnosti v zavislosti na procesu Wavani. Domnivam se, Ze pfaesteticka
arover vytvarné vychovy na 1. stupni zakladnich Skolcgsto Zalosté nizka, coz

potvrzuji i prace Zakv empirickéc¢asti. Toto zji&ni je alarmujici a jeféba ho nebrat
na lehkou vahu. | této problematice sauji v jedné z kapitol v teoretick&sti.

Prace se di nacéast teoretickou a empirickou. V teoretickésti se budu nejprve
vénovat kyi — jako estetickému fenoménu, jeho historii, spojen znakm a tomu,
v ¢em spdiva jeho estetickd defektivita, kterd Uzce sousisistanovenim estetické
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ast je zarfena na estetiku a estetickd kriteria ve vytvarnéhoyg,

L\

hodnoty. Druh&
zabyva se vytvaghvyrazovymi kvalitami dtské produkce a problematikou estetické
kultivace v grednetu vytvarna vychova. VSechny tyto poznatky nam hudennym

zdrojem informaci, o které seireme opit v empirickécasti.

Empirickac¢ast bude analyzovat deset navstivenych lekci wévagychovy. Bude
se zabyvat jejich pbéhem a vyslednou estetickou Urovni praci @ak jejimu
zhodnoceni bude vyuzit kvalitativni vyzkum a metatsru dat pomoci pozorovani
a zapisu do zadznamovych aictkterd ndm umoZzni co nejpodraisi analyzu lekci.

K hodnoceni estetické aro¥nbude pizvana expertni komise z katedry vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty na JU a jeji vysledkydbdu porovnavany s finchem
jednotlivych lekci. Cilem empirickéasti je zjistit a popsat, zda je esteticka hodnota
zavisla na procesu vyavani a zda ji ¢itel svym vedenim hodiny éize ovliviovat.
Tento vyzkum je jen malou sondou, aléegto patebnou, protoze se jich zatim
uskuté&nilo jen velmi malo. To je v rybniku dnesnich¢lya lekci vytvarnych vychov,
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ve kterych ditelé netusSi,¢cim by vytvarna vychova #ha byt, problémem, ktery je
potreba ieSit. \&iim, Ze by tato diplomova prace mohla byt prékoho inspiraci

k rozpoutani diskuze nad timto choulostivym tématead kterym séasto zaviraji &.
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l. Teoretickd c¢ast
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1 K PROBLEMATICE UM ENi AKY CE

~Mluvit o kyci se stalo neslusné ve chvili, kdytsse stal kyem.” Milan Kundera

Tato diplomova prace se zabyva problematikou egithodnoty ve vytvarné
vychow. NeZ ale fistoupime k samotnému problému este| je nutné se nejprve
seznamit s estetickou hodnotou jako takovou. Taase odhaluje skrze studium hlavni
estetické duality hodnotné versus nehodnotigsngi kvalitni versus nekvalitni. Tedy
to, co mizeme vnimat jako efektivndi defektivni. Je pdeba se nejprve zabyvat
estetickymi teoriemi a rozliSenim mezi émim a kgem. To jest dlezitym poznatkem
pro stanoveni kritérii, jez si kladou za cil kvalia ,nekvalitu“ produkce rozliSit
a pojmo¥ uspdadat. Vzhledem ktypu textu -analyticko-srovnavaci studie, se

teoretick&ast sklada fevazrt z myslenek autdrv oboru estetiky a teorie wmi.

Ky¢ a uneni —pojmy, které pdf k solE, ale zarove jsou si protikladem. Ugni je
staré jako lidstvo samo, ale jak je na tong’kyle tu s nami od nepdtnnebo se stal
fenoménem moderni doby? V uplynulych desetiletiglo bynaloZeno mnoho Usiliip
taZzeni proti kyi. M¢l by byt tedy jeho vysledek korunovan gspem. Navzdory vSem
snaham vsak Kyvzkvéta. Dokonce s&gi takoveé oblib, Ze se v satasné dob meni
i postoj k mu natolik, Ze kgovitymi trivialitami v odwtvi mody ¢i designu se uz
davno neopovrhuje a neni Zadouci vyhazovat tytadtle ke z chramu moderniho
designu (THULLEROVA 2007: 6-7). Podle KULKY (200@0) je kg nedilnou
sowasti moderni kultury a vzkvéta dnes mnohem wieg kdykoliv gedtim. Najdeme
ho vSude. Vita nas v restauracich, v bance&jesse na nas z reklamnich panektn

éekaren u zuba.

Avsak ,(t)o, co dnes povazujeme za kiyeni konéna klasifikace pro vSechrasy.
Dnesni ky nemusel byt kgm pied sto lety a mozna za dalSich sto zase nebude.
Sowasny ky bude zitra zajimavy nejen jako dobovy dokumentde& urité epochy,
ale mozna se naénbude hledt také jako na konkrétni, teprve égpe vymezeny
un¥lecky zanri umelecky srer. Uhel pohledu se émi spolu s nim i kritéria posuzovani
umeni a ky'e* (THULLEROVA 2007: 13). MiZeme tedy chapat Eypouze jako
aktualni fenomén — vztahujici se Kité dok, jejiz délka trvani jetizna. Dnesni ky/se
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jako ky¢ mize jevit i za ®kolik let nebo s fichodem zitka miZe byt klasifikovan jako
samostatny utecky Zanr. Tato vize je sami@m¢ velmi nepravépodobna, ale

vyloucit ji nemazeme.

1.1 Etymologie pojmu ky¢ a problém jeho definice

Etymologie pojmu k¥ je ponerné nejasna. K¢ je u mnohych autdrvyswtlovan
raiznymi zpisoby. Catherine A. LUGG (1999: 4) upotoje, Ze pojenky¢ pochazi
puvodrg z nim¢iny. Ve svém fivodnim vyznamu slovo Kyodkazovalo na usheckou

tvorbu z gedmeta nalezenych na smetisti.

Podle Wolfharta HENCKMANNA a Konrada LOTTERA (199%17) miZe mit
slovo ky pavod i v iimeckém dialektu kitschen— shrabovat smeti, rychle a lacino
prodavat® Etinne SOURIAU (1994: 512) se ngidani ani k jednomu z nézby
domniva se vSak, Zze etymologii pojmuwkyiazeme najit jak v anglickém slosketch
(n&rt), tak iv remeckém verkitchen (prodavat sco pod cenou). V knize Tomase
KULKY Umeni a ky' (2000: 33) je dokonce ziovana teorie, Ze pojem &ypochazi
z francouzstiny a je odvozen od vyrazhic.

Definice kye neni podle KULKY (2000: 37-38) lehkym ukolem. Tz se
o definici pokouSeli, autq jiZ se tuto estetickou kategorii snazili analyaty dosgli
k nazoru, Ze jde o neobsjné komplexni koncept. To, Ze tento pojeéasto pouzivame,
muze vyvolavat mylny dojem, Ze je nam jeho vyznammyas kdyZz tomu tak neni.
Duvody, pr& dodnes nemame uspokojujici definici cky vSak nevyplivaji jen
z komplexnosti a iluzivnosti tohoto pojmu. Definowéstetickych kategorii a pofm
jako je i ki, je nejenom prakticky ale i logicky té&nnemozné. Ky, jak se domnivaji
nekteri autdi, je pojmem subjektivnim — oztaje dané dilo pro toho, kdo ho jakocky
spatuje. Ky nelze definovat pomoci konkrétnich vlastnosti, hte definovat jen
pomoci jeho spotensko-historického kontextu. Kyje relativni pojem, kjehoz

pochopeni jefeba psychologické, sociologické a historicko-artogické analyzy.
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KULKA (2000a: 26) shrnuje problematiku pojmu &kyakto: ,Sam pojem ky —
nikoli jeho analyza — jiZ v sebnese pejorativni{ chcete-li arogantni, elitistické,
etnocentrické) konotace. Tento pojem mg ggtaleny vyznam: oztiaje \eci, které se
mnohym libi, zarovejsou vSak kulturni elitou spaleosti zavrhovany. Kdokoli tohoto
pojmu uziva, implikuje ¢achceci nechce) negativni soud @oech, které se mnohym
libi. V tomto smyslu praskyc je elitistickym pojmem, a pokud se jeho vyznaméraz
pak takovym istane.”

Kycem se nazyva takgn)ehodnotné, neudbecké a na vgjSi efekt vypdtane
dilo.* (TROJAN — MRAZ 1990: 109) Dal3imi autory, kiese timto jevem zabyvali,
byli némeiti fenomenologicky orientovani esteticic HENCKMANN BOTTER,

Vv jejichz Estetickém slovnik@1995: 117) je k¥ definovan jako souhrnny pojmem

ozna&ujici mérecenné produkty.

Etymologie pojmu i konkrétni definice nardzi na teknost, Ze kazdy autor se
0 podminkach jejiho vzniku vyjagie rozdilrg. Je tedy velmi obtizné ¢&it, odkud slovo

ky¢ pochazja gresré ho definovat.

1.1 Zrozeni kyée z pohledu vybranych estetickych teorii

Otéazek, které vyvstavaji ve spojitosti s objeverkiite, je mnoho. Zda je Ky
puvodnim jevem modernismu nebo provazi éamod jeho poatki nebo zdali je
historicky datovan. Podleét8iny autofi je ky¢ jevem nedavnym. &kteri z autofi
soudi, Zze podminky jeho vzniku, tak i jeho oblibgzhly az v dob moderni. Za
klicové povazuji vznik sednich vrstev a burzoazie, Upadek vlivu aristokraci
urbanizaci, sériovou vyrobti technologicky rozvoj. Clement Greenberg ve svidén
Avantgarda ky dokonce tvrdi, Ze Ky je produktem pmyslové revoluce. DalSi
z autofi se domnivaji, Zze stylisticka a esteticka hledisg#e jsou odnozi romantismu.
VSichni tito autei se vSak shoduji na obdobigatku vzniku ky¢e. Jejich stanoviska
jsou potvrzena také tim, Ze pojem ¢kynebyl pouzit ped druhou polovinou
devatenactého stoleti (KULKA 2000a: 27). Otazka aié mohl k¢ existovat jest
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diive, nez k¢ samotny? KULKA (2000a: 28) na to reagujeokusy o to ukazat, ze ky
existoval jedt pred tim, nez existoval pojemckyrirozere narazeji na udity problém.

Otazka totiz nezni, zdauteme v dawjSi minulosti nalézt #éco, co bychom dnes
nazyvali k¢em.(...) Otadzkou je, zdali Ize nalézt (v obdoleidphazejicim romantismu)

dila, ktera byla povaZzovana zackyje své doh*

Podle autar HENCKMANNA a LOTTERA (1995: 117)ze predchidce nalézt jiz
v dol® manyrismu. Sk nejwétSi rozmach vSak proziva teprve srozvojem masové
kultury, se kterou je v pevném spojeni s ne¥jsp vkusem masoveého publika.
SOURIAU (1994: 512) se domniva, Zeckyenz se objevuje ve vSech formachénim
ma pravdpodobr swij pocatek v ploSném Bni napodobenin, jenjfe umozrn
rozvojem ptimyslové techniky, a v naivnintgni masové konzumace @ni. Hermann
BROCH (2000: 77) tvrdi, Ze Kymusel vzniknout v romantismu. Jeho tvrzeni, Zze 19.
stoleti neni jen stoletim romantismu, ale hkawatoleti kye, je sice odvazné, avSak
podle jeho slov naprosto nevyvratitelné. Leccosztonluvi i velké gevaze kye
v obdobi romantismu. Romantismus totiz chce wgv@latonskou ideu uéni, krasu,

ktera je jasnym cilem kazdého dila. Coz je urodmalou pro rozvoj kye.

Historik umeéni Vladimir Czumalo se domniva, Zeckge zdal rodit v dok, kdy
osvicenstvi zformulovalo koncepci @m. Umeni, jez miZze pozvednoutélovéka
a uctlat z rgj lepsi bytost. Poté romantismus zrodil konstrudtti| ten se zkombinoval
v koncepci umini pro lid. MysSlenka, Ze uémi povzneselovéka, je ve své podstat
krasna. Kroky, které potom nastaly, nutily &mhk op&nému pohybu. Nedali se totiz
pozvednout lid na znalce wmi, musi se fizpusobit unéni lidu (CZUMALO dle
CZUMALO — JIRASKY 2008)

Otazek, které vyvstavaji ve spojitosti ipnym datovanim Ky, je mnoho.
Historikové, filozofové ani sociologové se na jelppesném datovani nemohou
shodnout. Zatimco jedni tvrdi, Ze&je spojen se vznikem romantismu, dalSi ho spojuji

s osvicenstvim, manyrismetnpoc¢atkem industrializace.

15



1.2 Spol&né znaky kye a jeho kategorizace

Pred stanovenim spaleych znak je vhodné si ujasnit, zda je kyaleSnym¢i
Spatnym umdnim nebo zda tud vlastni kategorii mimo usmi. Kulka i Broch se
jednoznéné shoduji, ze k¥ stoji mimo umdni a tvdi vlastni svébytnou kategorii.
KULKA (2000a: 103) doslovaiika: ,Kyc¢ neni pokr@ovanim piimérného ci
podprimerného unéni. Nelze jej povazovat za dilo, které je jen jaksBi nez jina dila.
Musi byt chapan jako zcela odlisSny fenomén, jakedarie sui generis.'Stejny nazor
sdilel i BROCH (2000: 78), jenz se ve svém dNigkolik poznamek k problému dey
vyjadiuje takto:, Ky ¢ neni @jaké ,Spatné urni“ tvosi vlastni uzaxeny systém, ktery
vezi v celkovém systému émfy nebo chcete-li, naléza se vediéha* GREENBERG
(2000: 78) jej oznauje za kulturni fenomén vyuZzivajici éni a tvrdi, Ze ky neni
druhem Spatného umi, ale stoji v uméleckého swta.

Kazdy zjiz zmhovanych autar spojuje vznik, vyvoj a znaky K¢ pomoci
s odliSnym jevem a definuje je pomodznych metod. Broch spojuje znaky a vznik
kyce s etikou a obdobim romantismu, Greenbergigsvdéen, Ze k¢ Uzce souvisi
s vznikem industrializace a jeho vymezeni je spmjevantgardnim wnim, a Kulka
definuje znaky k§e pomoci tech nutnych podminek. ligs tento rozdilny istup

muzeme pozorovat shodné znaky &y

Hlavni doménou ke je jeho schopnost hrat na city. A tento faktej@gnjm z jeho
klicovych znak. Ky¢ je produktem, jehoZ cilem je upoutat divakovy atyhraje na
jeho emoce. Pouta divaky tim, Ze jirregdstavuje &ci, které chiji vidét, i kdyz ve své
podstat jsou IZivé a faleSné. Roger SCRUTON (2002: 122)yg&diil, Ze: ,Upoutavka
se podoba estetickémuigplnetu (...) vytvdi iluzivni st (...)." Ky¢ oslovuje citlivou
strunuclovéka, apeluje na sentimentélni naladu, jeho cileapjestedkovat okamzity
prozitek. Probudit a uspokojit touhu (THULLEROVA @R 9). Podle KULKY (2000:
43) je schopnost vytvat emocionalni odezvu dokonce nutnou podminkoukuzkyce
a definuje ji veitech nutnych podminkach, jimz se budu podeolmovat v nasledujici
kapitole.
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TaktéZ GREENBERG (2000: 71-73) s¢ppjuje k nazoru, Ze Kyhraje na citlivou
strunu ¢loveéka. Tvrdi, Ze k§ napodobuje efekty uéni, i kdyZ je jen pouhym
vymyslem. Kyai maluje na efekt. Neposkytuje divakovi zadny progim predstavu,
uSeti ho tak ndmahy a poskytuje mu zkratku k tomu,ece ppravdovém ugmi velmi
obtizné. Greenberg taktéZ upangie na dalSi znak K, jimz je pedstirani. Podled
nam kg jen poskytuje faleSny pocit a zazitky, jez nejspravdové. Ky piredstird,
schovéava se za rouskou opravdovéh@nim kdyz jim neni. | kdyz se &ni jeho styl,
porad Zistava stejny. Podle SCRUTONA (2000: 117-119%) kgjenom gco predstira,
ale dokonce pozaduje po divakovi, aby se stat&stiihry.

NejtypictéjSim znakem ke je vSak komenost a jeho zpe#iovani. ,Kyc
akomerce pat ksolz. Ky¢ je p'ebohatd nabidka, /ehareni, neurdrenost,
nepimeérenost. Mnozstvim téhoZ chce kyedvést svou autedtiost* (THULLEROVA
2007: 10). Zasadni roli hraje prodejnost&yGREENBERG (2000: 71) uvadi, Zecky
.J€ zZperezovan a jsou dodp vklddany obrovské investice, musi také vykaaaigpeny
zisk.* Tim, Ze sam sebe prodava, je vyam ohromny prodejni koloto ktery velmi
zdatré vytvari prislusny tlak na celou spdieost. ,Ky¢ je jista zaporna hodnota,
maskovana solidnim zejskem. Je podsouvana neschopnynidcv za uelem
obohaceni.“Jaroslav Rona (CZUMALO — JIRASKY 2008)

SCRUTON (2002: 122) se dokonce domniva, Zejkyschopen smazat rozdil mezi
hodnotou a cenou, jejimz vysledkem je iluzivnétsy némz mizeme koupit hodnotu.

Cena a hodnota se tedy stavaji jednotnymi.

DalSim zjevnym znakem, oémZ se zniuje WtSina teoretilk, je schopnost
manipulace a ovladani mas. GREENBERG (2000: 78pseniva, Ze neni nahodou, Ze
cisa Nero, Vilém IlI. i Hitler byli oddanymi stoupenciy&e. Pra¢ ky¢ byl velmi
aspsnym prostedkem k udrZzeni moci a sounalezitosti mas se sgsteriMasy jsou
kycem ukolébavany a ani si nepovSimnou, Ze jim bylaboéina moc. | kapitalismus
zatal chapat,ze cokoliv kvalitniho je jest schopen vytvit, se téndr jiste stane
nebezpénym pro jeho vlastni existenci.(GREENBERG 2000: 74) |ips hojné
vyuZzivani kye v rukou totalitnich reziije dnes vyuzivan jeStmnohem vice. Kulka
se zmiuje o pitomnosti kge nejenom vreklamach, u nichZz je prodejnost

prezentovanych vyrolik zavisla na efektu reklamy, ale i v televiznichiguech,
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serialech afilmech. Velmi znatelné je i vyuZiti ¢ky v politice prosednictvim
politickych billboardi a slogafi a politickych hesel. ProtoZgoopulismus neni r@iim
jinym nez pevedenim principkyce z estetiky do politiky(KULKA 2000a: 24).

DalSim, z jiz zmihovanych znak je material. Nebo i@srgji pouziti materialu.
Laciny material pedstirajici uSlechtilost. Plast mistdeda, devo misto mramoru,
umeld hmota, jeZ ma nahradit kov. PouzZithto materidl, jeZ se vydavaji pod rouskou
uSlechtilosti za &co, co nejsou, je odsuzuje kesk{THULLEROVA 2007: 124-125).

Tematika ky¢e je dalSim spotmym znakem k§e. Nutno fici, Ze existuji
jednozné&né motivy, které jsou pro kgvité zobrazeni obzvldShosné. Jelen uprdstd
venkovské frody, lod’ na rozboieném ma, krvaw rudy zapad slunce. Nelze v3ak
fici, Ze by se k§ projevoval jednoté&r Je tomu pravnaopak, zadny z jinych fenomeén

neni tolik rozporuplny a natolik nevzdoruje vSenpisdm jako pra¥ kyc.

1.3.1 Podminky vzniku k¢e v teorii TomaSe Kulky

Abychom ky¥ mohli nazyvat k§em, musi sgilovat rékolik podminek. KULKA ve
své knizeUnmeni a ky' navrhuje ti zakladni podminky. Ty by nam takéciyn pomoci
odhalit, v¢em sp@iva jeho pitazlivost. Navrhovana definice si dava za cil vyihe

objekty spadajici pod kategorieky

Kulka si je wdom, Ze stanovenédhto ti podminek pinaSiradu moznych namitek
a ve své kniz&meni a ky' vénuje rekolik stranek k jejich vyvraceni. Kulkovi iize byt
pii stanoveni definici vytykanaritiSna jednoznénost a také jednoduchost, jez nam
podminky definice stanovuji. Jak ale sam autia, hranice kye nejsou jash
vymezené a je zde mnoho spornyckipadi a zarové se v oblasti neomyn
definovanych kya vyskytuji dila kgovitéjsi, nez jina. To plati i o transformaci asociaci
a identifikovatelnosti. dmto dwma podminkam se buduénovat v nasledujicich
kapitolach. Charakteristika stanovena Kulkotzen byt tedy chapana ve smystim
zretelrgji sphiuje dilo tyto podminky, tim jagfsi je to k. Stejré tak namitka, jez se
tyk& zavislosti kye na kontextu, ve kterém je &kprodukovarci na kulture ve které se
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nachazi, neni opodstétma. Kontextem podmémé rozdily vrozpoznani kg se
prostedi gizpusobuji. VSechnyit stanovené podminky jsou navic stopatelné,
nabizi nam tedy adekvatni koncepci stanovedé KKULKA 2000a: 57-60).

Prvni podminka se tyka v§tu témat, jez jsou pro kwhodnadi nikoliv a ostatni
dvé se tykaji zfisobu provedeni a jeho stylistickych vlastnosti. d&zz &chto
podminek je vSak nutnd. Kulka se domniva, Ze po&utbr dila nesplini gkterou

Z &chto podminek, nefize podle autora dojit k vyprodukovanicky
Tematika

Podle tematiky Ize rozliSitazné druhy kye, jeZ se rozliSuji podle obgahPati
sem ky nabozensky, upominkovy, reklamni,cky literatue, ve filmu, v malistvi,
v hudkz, i v architektie. Ky je ntkdy produkovan #dome s jasnym cilem byt kgm.
Nekdy se vSak skryva za rouskou opravdovéhaninfHENCKMANN — LOTTER
1995: 117).

Tematika k¢e se jevi velmi jash) ale je nutné adaznit, Ze ne vSechna témata jsou
pro ky¢ vhodna stejp Roztomilé k@atko, pla&ici hokicka, ¢i svletena divka, jez hraje
na hudebni nastroj na pozadimpoiského zapadu slunce je §isthodrgjSi nez tovarni
komin, siil ¢i hrnec. Na kyovitych obrazech séasto vyskytuji ml&@ata fiznych zvfat,

a’ uz se jedna o Kata, Stnataci htibata.Casta jsou také zobrazeni polonahych divek,
jez na vas swdni zhliZzeji z obrazu, palmové plaze zalité zagatajsluncem, libajici
se dvojice p svitu mesice a stovky dalSich. Tato témata maji jedac spol€nou.
Silny emociondlni naboj. Jsou nabita emocemi, jetoweku vyvolavaji pozitivni
citovou odezvu. Jsou to témata, jez jsou vSeabpomaZzovana za krasna a jsou &iln
citové zabarvena. Tyto témataiaaujeme do kategorie univerzalnihoc&y Hraji na
lidské instinkty a vyvolavaji okamzitou pozitivnd@ezvu bez zavislosti nagswdceni,
narodnostic¢i politické orientaci. Jejich zakladnimi motivy jsarodina, laska, sex,
piiroda (KULKA 2000a: 40-46). Profesor Milan KNiZAKdle CZUMALO -
JIRASKY 2008) ale s tvrzenim, ze &kyna silny emocionalni naboj, nesouhlasi. Tvrdi,

Ze: ky¢ ma poklesly emocionalni ndboj a hraje na ty nejtivnejSi city, co mameé

Kycovity zpasob zobrazovani je vSak cestou pouze ke zdanlgsekiKy apeluje

na city, zprosedkovava okamzity prozitek, probouzi a uspokojojghti. City, jez ky
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vyvolava, jsoutasto tématem roménpisnici filma. Ky¢ vSak neni jen samotny apel na
city, ale gedstavuje &co heziho, nez je ve skuteosti. Je spiSe zdanim, neZzli bytim
(THULLEROVA 2007: 9-10).

Identifikovatelnost

Pozitivni odezva neni zavisla pouze na tom, co opfadstavuje, ale idezité je
i jak je to provedeno. Téma musi byt zobrazenodhbl,divak jas#érozpoznal, co obraz
piedstavuje. Musi byt tedy snadno identifikovatelidivak musi jasé rozpoznat
konfiguraci barevnych ploch a byt schopen idend¥ikt emocionalni téma. Kulka se
domniva, Ze ky¢ tuto podminku spuje vzdy. U kyovitych obrdzi nejsme nikdy na
pochybach, co zobrazuji. Kdyby tomu tak nebylamvgitndboj tématu by se minul
Gcinkem. Je tudizr/ejmé, Ze nadty kye musi byt jasno identifikovatelndKULKA
2000a: 46)

V podsta se niize zdat, ze vytvit kvalitni ky¢ je jednoduché. Opak je ale
pravdou. Vytvéeni wrohodného k§e vyzaduje od autora ditou davku technické
dovednosti. Zobrazené téma musi byt vigvo tak, aby bylo jagnidentifikovatelné.
Amatérska prace, diky které bychom byli na pochigh&o dany obraz znazmije, by
jisté kyzeny efekt nejinesla (KULKA 2000a: 46) Teolog Petr PAVLOVSKY (dle
CZUMALO - JIRASKY 2008) se dokonce domniva, zesdyby mgl byt dobrym
temesinikemRemesI®# zdatny kyar nemize udlat chybu, protoZze nevyrabi nic, co
nebylo vyzkouSené. Nevytkianic nového. Ky si navic vybira progtdky, jeZz jsou

¢asto pouzivané a spolerdifunguiji.
Transformace asociaci

Treti podminkou, bez niz by nemohl bytckigycem, je transformace asociaci.
Mnoho obraix znamych maiii sphuje dw predchozi podminky, atesto kgem
nejsou. Otazkou tedy je,éem se liSi kyovita zobrazeni od ugreckych @l se silnym

citovym nabojem a jasnou identifikovatelnosti.

Pokud i pohledu na obraz jagmozeznavame zobrazena témata, vybavuji se nam
vzpominky a asociace, jez mame s tématem spojefiteid obrazy vSak maji

schopnost &né asociaceizne transformovat a tim nas obohacovat. T¢ kgdokaze.

20



Obohaceni atransformace asociaci Ize dosahriaué.rSurrealisté vyuzivaji nap
mezi tématy, impresionisté diky pouZziti barev,utdttce a nesouvislych barevnych
skvrn dokazuji okamzitost ¢nicich se efekit swtla a nuti nas k zamysleni. Obohacuji
nase asociace a nuti nagtsvnimat intenzivaji. Zpusoby, jakymi obrazy obohacuji
nasSe asociace a transformuji naSe myslenky, jsouéptivé (KULKA 2000a: 52-57).
.Ky¢ vSak do této kategorie nepatNevyuziva totiz moznosti strukturaini elaborace,
rozSieni a prohloubeni vyrazového potencialuiradreni jedinenych aspel,
interpretace a inovace. Asociace vztahujici sebkazenému fedn¥tu nejsou kyem
ani zaosteny, ani obohacenyi jinak transformovany. Zatimco ¢m naSi smyslovou
zkuSenost gta zintenzixiuje, ky ji uspava“ (KULKA 2000a: 56).

Jak jasm® vyplyva z vySe uvedeného, kpas nemze nijak obohacovat ani rozvijet
nase mysleni. Smyslyigtavaji nedaené. Zrak vytvor spaije, ale dilo samotné nase
prozitky nezintenziiuje, nerozviji naSe mysSlenky ani neprohlubuje resdislovou

zkusSenost.

1.3 Otazka estetické defektivity kye

Urcit, v cem spdiva defektivita kye, je velmi slozité. Vyvstava otazka, zda j& ky

ve skuténosti opravdu defektni a pokud ana;em konkréts.

Ky¢ si ¢ini narok na status wni, i kdyZz tomu tak neniCasto je spojovan
s pivlastky IZivé zobrazeni, faleSné ami ¢i umélecky odpad. Je falzifikatem, imitaci
a podvrhem. Je to svym igobem forma estetické 1zi (KULKA 2000a: 62-63).
Thullerova se domniva, ze kge vzdy snaziipdstavovat €co, co ve skuiosti neni,
a budit tak dojem &eho lepSiho. Diky bohaté nabidce se vyzivareh@rni
a nepimérenosti. Tim chce dokézat svoji auténtist. Zistavd vSak u klamani
a padlani. ,Kycovité je vSechno neautentické, co se chce vydazmatprave
a opravdové“(THULLEROVA 2007: 10). Podle Greenberga nant kypskytuje pouze
klamavé pocity, a i kdyZ sedmi jeho styl, ve své podstatistava stale stejny asto si
vybiré jako prosedniky objevy a vydobytky moderni spatesti, z nichZ si vyfjcuje
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triky a Isti a transformuje je do svého systémuekye vztahu ke a IZivého zobrazeni
fekl: ,Ky ¢ poskytuje zastupné zazitky a faleSné pocity.(.<)j&yytahem vSeho, co je
ve svte nasi doby faleSne(GREENBERG 2000: 71).

Abychom ale rozlustili otazku, jak kydivaky klame, musime se z&iit na jeho
defektivitu. Spat namalovany obraz nemusi byt deyn, naopak ky, aby byl
opravdovym ky¢em, vyZaduje zrimou davku technické zdatnosti, kterow&y bohat
disponuji. Ky tedy nenize byt chapan jako nezvladnuté dilo. Pokud chcediald
estetické nedostatky &g, musime znat pozitivni estetické vlastnostéleckeho dila.
Ty byly tradiné analyzovany pomocfitzakladnich pojm, kterymi jsou komplexnost,
jednota a esteticka intenzita. K tomuto ndzoru sklgmi i Monroe C. Beardsley
a George Dickie, jiz dokladaji, Ze tytdi tvlastnosti mohou byt povazovany za
nejobeckjsi principy unglecké kritiky. Cim bude dilo komplexsjsi, jednotné
a intenzivni, tim ¥tSi bude jeho estetickd hodnota (KULKA 2000a: 63-65

Pojem jednoty. Za jednotné dilo povazujeme takavésterého jsou vSechny
elementy na spravném misfle spravé sjednoceno agsobi harmonicky. Miru jednoty
a sjednoceni posuzujeme tak, Ze dila srovhameh jdpstnimi verzemi. Moznosti, jez
jsou k danému objektu posouzeny jako pddmirné, budou povazovany zaldz toho,
Ze dilo je sprawh sjednocené, zatimco nadené verze jsou hodnoceny jako
zpochybrni dila. Estetické soudyimeme tedy testovat tak, Ze porovname dany objekt
s jeho alternativami (KULKA 2000a: 89-94).

Komplexnost je uz od Aristotela vnimana jako rozittmt a bohatost detdil
viceroznérnosti a #@znorodosti. Cim wtsi rozmanitost jeho rys tim se jedna
o komplexrjsSi dilo. Miru komplexnosti fizeme vyjatit pomoci celkového pibu
variant, jak by mohlo byt dilo upraveno, aniz bysidok poruSeni jeho celistvosti, jezZ
uréuje identitu dila. O co komplexjsi dilo, o to ¥tSi paet moznosti Uprav. Stupe
komplexnosti nizeme tedy vyjékit poétem alternaci, ficemz nehodnotime jejich
esteticky dopad. Mira jednoty je unimvana mirou komplexnosti (KULKA 2000a: 94—
96).

Intenzita. O intenzivnich dilech seufeme vyjadit jako o velmi expresivnich.

Vyzn&uji se tim, Ze jsou &Sinou zpracovana velmiigsré a uUspor. O co
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intenzivrejSi dilo se jednd, o totsi je p@et jeho prvk, jeZ maji konkrétni estetickou
funkci. V dile, jez se vyzri@@je absolutni intenzitou, budou mit vSechny prvkyjjs
dany esteticky vyznamSpecificnost konstitutivnich elemehnje pro dilo ,zavazna“, tj.
Ze tyto elementy nejsou zamtelné za zadné jiné. Mira intenzityube byt tudiz
chapéna jako mira spedffiosti, nezarnitelnosti nebo jako mira estetické fun&sti
konstitutivnich prvik dila“ (KULKA 2000a: 95).

Specifenost kazdého konkrétniho prvku je vysoce estetiakicni. Mira estetické
intenzity nize byt chapana v pafru variant, jez maji pozitivndi negativni esteticky
dopad. Vysoka intenzita vSak nezare estetickou hodnotu. Intenzivni stejjako
komplexni dila mohou byt ve své podstdbbra i Spatna. O3klivost i krdsa mohou byt
intenzivni stejd. Intenzitu v estetickém smysluiteme tedy chapat jako umugici
¢initel, jehoz disledek je zavisly na negativii pozitivni mite jednoty. Mohlo by se
zdat, Ze intenzita je jasnym znakemté&yNenechme se ale zméast tim, Ze silny dopad
kyce swdéi o jeho intenzit. Tato hodnota neni hodnotou estetickou, nybrz isbuv

s emocionalitou az sentimentalitou (KULKA 2000a).96

Pojem jednoty, komplexnosti a intenzityihe byt modelem pro hodnotici estetické
soudy, jez nAm poméhaji k odhaleni rozdaiflezi piimérnym a podpkmérnym ungénim
a mezi dobrym ugnim a kgem (KULKA 2000a: 97). Tyto poznatky nadm otviraji
branu k poznani toho, dem spdiva ona defektivita k§e. Vime, Ze k§ nema zadnou
umeéleckou hodnotu. Dilo, jez nema hodnotudeskou, ale neriize byt povazovano za
ky¢. Hodnota umslecka miZze byt kompenzovana hodnotou estetickou. Esteticka
defektnost kye tedy spdiva nejenom v absenci whecké hodnoty, ale téZ v absenci
hodnoty estetické. Kymize byt barevé rozmanity, vyrovnany a uhlazeny.ilZe budit
dojem kEZného obrazu, rozdil vSak nachazime v estetickkciuiKULKA 2000a: 81—
82, 87).

DalSim znakem defektivity se nabizi tvrzeni, Zé& jgypojiman jako transparentni
znak. Nikoli kvalitou, ale tim, co oztvaje. Dalo by sdici, Zze koneény vliv na divaky
nema vyobrazeny symbol sdm o &ohle to, co oznalje (KULKA 2000a, s. 105).
~Symbolicka transparentnost & sp@iva v tom, Ze jeho efekt nezavisi na estetickych
vlastnostech symbolu samotného, ale na jeho refgden denotativni funkci

(KULKA 2000a: 105-106).
23



Timto se nam odhaluje,éem spgiva libivost ke, jez €Zi z asociaci a emoci, jez
vyvolava to, co je fedstaveno. Mze vyvolavat dojem, Ze divaka lakad svymi
estetickymi hodnotami, i kdyz tomu tak neni, jemyg@ocit vyvolava. Divak je zaujat
iluzi a klamem, jeZz je naém pachano, nikoliv vSak tim, co dany objekt opravdu
predstavuje (KULKA 2000a: 107).

1.3.1Estetické vlastnosti kye

Pri zaobirani se estetickou defektivitou musime afitdeat i zaporné a kladné
estetické vlastnosti k. Na ty kladné jeréba nahliZet opaténNejedna se totiz o klady
samotné, ale v podstab schopnost jeffznivé vyuzit. Jde tedy o vyuZiti Spatnych
vlastnosti kge pro dobroinné a usSlechtilé dely. To se tyka fedevSim schopnosti
manipulace. MzZeme tedy k§ vyuzit tak, abychom idhli pozornost divaka
k uritému tématu, a fimutit ho, aby k prezentovanému tématu tstal |hostejny.
Lécba cti, tyrani zviat, smrtelnd onemoeni, vykaistovani zen v Africe, to vSechno
jsou nosna témata pro K§KULKA 2000b: 24).

Otazkou astava, zda rizeme manipulaci povazovat za kladnou hodnotu. A zda
neni lepSi ave své podstat efektrgjSi, kdyZz uz slidmi musime manipulovat,
manipulovat s nimi civilizova® nikoliv kycovité. Manipulace, & uz s jakymkoliv
uamyslem a v jakékoliv forg je nespravna. Je tedy Zadouci jeji negativisiediky co

nejvice eliminovat.

Premysl Rut k tomu dodavda, Ze fotografieditky, jez na nas kouka smutnym
pohledem a pod niZ stoji napsano obracenym Jd#kza JA mam leukemii a pod nim
¢islo bankovniho &tu, které nas nabada, abychofispli na jeji I&bu, neniize Aistat
nepovsSimnuta. OvSemze je tockyprimo transparentni. VSak také to, co narlgd, si
nemiZze dovolit fistat nepochopeno nebo nam dovolovat, Ze ho pouzmerae na
védomi. Musi nas zasahnoutimpo. Risobit na naSe emoce. Tato prosba se k nam
dostava skrze Ky doufajic, Ze bude pochopena. Tato komunikace nemskovat
nedorozumini, kdyby v divakovi vyvolavala pochybnosti nepochopeni, &i by

mezitim zenkely na leukemii. (KULKA 2000b: 24).
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Jak se i KULKA (2000b: 24) vyjadje k tomuto pikladu, je teba ho brat va#n
pokud je vytvden s dobrym umyslemékomu pomoci. | ve své knizdmeni a ky' se
KULKA (2000a: 212-213) fiklani k nekterym vlastnostem K. Doklada, Ze dkteré
druhy kye si nesou pozitivni rysy, které Spatnéénmnema. Dokladem ma byt
marcipanové prasatko ggyilistkem, jez v nas snadno vyloudi (&smje to jeden z&ch

kyct, kterym se nikdo z nas zcela neubrani.

Mezi zapory kye pati jeho schopnost mast a klamat. Jak uz $&ohkrat
zminovano, ky je falzifikatem, padlkem. Uvrhuje nas do imaginarnihoétx, kde sizi
rozpozname, co je realita a co sen a fantgkigc predstavuje emocionalni Utok na
mysSlenicloveka. Ky zakoni¢ vSe zjednoduSuje, zjednoziagje, banalizuje a ve svych
dizsledcich ohlupuje. V tom sgiva jeho nebezgé& (KULKA 2000b: 25).

Zawrem této kapitoly se nabizi otazka, zda jsme odswuiz tomu, Zit s kiem.
Kulka se domniv4, Ze ano. Jen vSak do jisté migmi¥eme ho zcela vymitit. Nebylo
by to ani Zadané. Kyje jako lidska slabost, gak Zivotu. Potebujeme ho i k ugmi, uz
jen proto, aby se i nému umeéni mohlo vymezovat. Musime vSak dbat na to,
abychom ky drzeli v gimérenych mezich. Abychom jim nebyli zcela pohlcariby se
z ky¢e nestalo ugni. (KULKA 2000b: 28)
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2 ESTETICKA KRITERIA VE VYTVARNE VYCHOV K

NeZz se z&neme zabyvat samotnymi kritérii ve vytvarné vyckobude nutné
nastinit kkolik poznamek o estetice samotné a o vztahu m&etikou a kyem. Je
ziejme, Ze tyto pojmy spolu souvisi. Nevymezuji septqze k¢ je fenoménem
a estetika &dnim oborem, ale jisty vztah mezi nimi existuje. KA (2000a: 222)
dokonce ve své knizdmeni a ky* uvadi, Ze o tom, Ze Kyje esteticky fenomén, nikdo
nepochybuje. Vztahem mezi estetikou adm jsme se uz &movali v gredchozich
kapitolach. V této kapitole siekneme #co o estetice samotné, abychom se ppzd

mohli vénovat samotnym estetickym kritériim.

Estetika, jak se GZeme deist, je: ,nauka o krasntu(TROJAN — MRAZ 1990:
57). Nemecti autdi HENCKMANN a LOTTER (1995: 37-38) ji definuji jaknauku,
jez se tyka vnimani aupodre jejim obsahem bylo citové a smyslové poznani. Je
filozofickou disciplinou zaloZenouéhem 18. stoleti. Jejim Ukolem bylo zkoumani
logiky smyslového poznéni a vnimani krasnych fenaime studium mozZnosti, jak je
zdokonalovat a produkovat ve volném &mh Estetika tedy shrnuje teorii krasna,

tvorby, uneéni a hodnoceni estetickych fenomén

Estetika jako ¥da se zabyva éwma problémy: krasou a umim. Pojem krasy ma
vSak vyznam teprve tehdy, vztahuje-li se¢faké konkrétnimu jevdi véci. Mluvime
tedy o krase &ci, pirody, krase duSevri télesné. Krasa s&si v kontextu socialnim,
etnickém i historickém. Pojem krasy je vSak relaitivio, co je pro jednoho krasné,
muze byt pro druhého lhostejné, nebo dokonce odpudivéopak (TROJAN 1977: 3).

Etymologicky pivod pojmu ale musime shledat jako fesmy ze dvou dalSich
duvodi, recepce estetickych fenoniése neda omezovat pouze na vnimani, &etai
se ho i city a myslenky, tim imeme tedy estetiku definovat jakédu zabyvajici se
estetickou zkuSenosti. DalSimwbdem je, Ze estetické vnimani se tyka podgemce,
tim padem by se estetika vymezovala jen na eséetmtepce. Tyto mySlenkiglily tak
silné virg kritiky ze strany #meckych idealist, Ze bylo teba se jich vzdéat pro blaho

filozofie umeni. Proti omezeni estetiky pouze na filozofii émh se bodli myslitelé
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jako Heidegger a Adorno, jiz spavali hlavni potiz v tom, Ze s krasou projevujiei s
v unmeni vSak zcela vykuje krasu v firodé, lidském chovani a jednani i v technice.
Nasledujici generace ¢ht uplatnit misto filozofie uréni filozofii krasna. Ta vSak
narazila na pochybnost, Ze &mh nelze zakladat pouze na krasnu, protoZe existuje
mnoho jinych odetvi uneni jako tragikomické, tragické, satirické a dal@z si
nekladou za cil vytu@t krdsno a vzbuzeni kladnych péciTato pochybnost vyvolala
ve svém dsledku omezeni krasna na jednu z kategorii esfetickDefinice estetiky
byla tedy filozofie estetna v fiznych podobach. Estetika 2. poloviny 20. stoleti je
svym pojetim a metodami velmi nejednotnd. Jsou aagysly na oddeni jejich
z&kladnich¢asti i na spojeni uznavanim fagenym pojmem, jeZz zahrnuje vSechny
oblasti estetina. (HENCKMANN — LOTTER 1995: 37-39).

Nyni vime rco malo o estetice jakos@nim oboru, co je jejim obsaheiim se
zabyva a#&co o jejim vyvoji. V dalSich kapitolach seu#eme ¥novat problému
estetické kultivace a problematice transferu egtgth hodnot.

2.1 Problematika estetické kultivace v pedmétu vytvarna vychova

sy e

Recku. Redchidci této koncepce jsou velci atifi filozofové Platon a Aristoteles.
Platbn povazuje u#smi za racionalni vykon a ve svém vyznamu je profaiga
nastrojem spolenské aktivity jednotlivce. Je prostinikem moralky, statnosti
a sociability. Samotné vytvarné &ni se v3ak ve starékém Recku neiSilo takové
pozornosti jako divadla@i hudba. U Aristotela se ifps tento skepticky pohled na
vytvarné umdni setkdvame svymezenim, jez potvrzuje, Ze mu ikaurdalezity
vyznam tvdivosti, kterou vnimal jakoclovéku prirozenou vlastnost. Platénova
mysSlenka, Ze usmi by ntlo byt zakladem &eni, si pozéji osvojil Herbert Read
a winil ji zakladem své pedagogické uvahy. AvSak mmolhgznamgiji nez tito antiti
filozofové pasobili na aktual¥sSi stav esteticko-vychovné a vytvarmychovné teorie
i praxednes jiz klasikové v oboru pedagogiky J. J. Roussed. H. Pestalozzi. J. J.

Rousseau upozimje na skuténost, Ze urdlecky proces je moznou oporou smyslového
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poznani sw¥ta. Pestalozziho vytvarnd vychova se v3ak zvrhlgouhy vycvikovy
formalismus, jenZz # byt zdanliw esteticky podbarveny. Vznikaly vytvory, které
nebyly ntim vic nez kombinaci geometrickych ti¥anspirované titelovym navodem.
Jan Amos Komensky, jenZ je povazovan za zakladabelderni pedagogiky a jako
jeden z prvnich se zajimé caitsky vytvarny projev, vyjailje také aktivni zdjem
0 vytvarnou a estetickou vychovu. V estetické vyehoavrhuje plan, jenz by vychazel
ztadu girody a n¢l pokratovani v lidské praci a v wteckémiadu. Unglecky princip
bere jako zaklad pro veSkerou vychovnou &i&dhci praci. V knize Ellen Keyove
Stoleti digte, kterd vysla vr. 1900, autorka poZadujeslddnou orientaci veSkerych
vychovnych prosedki smérem k diti a odmita schematizovani. Stavi do feab
potreby ditte, mezi nimiz je i tvtivost. Idea ditte, které nepaebuje k uplaténi svych
vytvarnych potenci nic vic nez chapaveékigale a vychovatele, vrcholi u nas v obdobi
reformni pedagogiky (UZDIL 1974: 19-45).

Reformni pedagogika, kterd u nas vrcholi ve 20eclet20. stoleti, fichazi
s pozadavkem vSeobecné Skolni reformy a s naléhasttebou zamreni pozornosti na
détsky vytvarny projev. Tuto koncepci formuloval Vael Rihoda, proto se tato doba
nékdy nazyva Prihodovska reformni pedagogikaMezi zakladni pozadavky pda
také reforma v ramci vytvaérestetické vychovy (DAVID 2008: 117-118).

50. a 60. léta 20. stoleti jsou pro vytvarnou vyehebdobim tapavého hledani
novych zdroji. Na konci 60. let fichazi éra plna na&ge a iniciativy z Siroké obce

samotnych &itel.

Poteba kultivovat mladéhdloveéka v oblasti vytvarné estetikyiphazi ale ax 70
letech 20. stoleti. Samotna vychodiska a nové Kmese pak formuji v 80. letech 20.
stoleti. Vytvarna vychova se zd#fje predevSim na rozvoj estetické citlivosti, na
vlastni tvdivou praci Zak ana rozvoj estetického osvojovani zkuSenosténim
i estettna mimoundleckého, jako je krasafipody, Zivota c¢i prednEti. Vytvarna
vychova pestava byt vyléné spjata s estetikou a wmim 19. stoleti, ale do novych
koncepci pednmétu se zapojuje i s@asné vytvarné udmi a estetika. Odstupuje se od
geometricky zavaznych vytvarnych forem, a tak vangtostor pro pouziti SirSi skaly
vytvarnych technik. Didakticky systém vytvarné vgell je pizpasoben ¥ku zaki

s pihlédnutim k pimérenosti vytvard estetického rozvoje. Db se nejenom na
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respektovani spatenskych pozadavk ale i na Zakovu individualitu, ktera byla
doposud respektovana jekidka. Tvdivost, jez ma zabezpevat aktivitu a efektivitu,
je zakladni charakteristikourgdmetu vytvarna vychova, jejimz cilem je nejen estedick
osvojovani skutenosti. Konkrétni obsahy vytvarné vychovy zahrnwjeivé vytvarné
¢innosti, prozivani, vnimani a hodnoceni esteti VSechny tyt@innosti Zzaky esteticky
kultivuji. Podstatou obsahuigddmitu je tedy esteticko-vychovny rozvoj Zakova
estetického vnimani a hodnoceni skotssti, jeho vkusu, chapani a vnimani énim
Vytvarné ¢innosti maji suj smysl jedirk tehdy, jestlize rozvijeji estetické @it, vkus
déti a esteticky vztah ke skuteosti (MACKO — NEVRELOVA 1987: 9-11).

Podle dokumeritz 90. let m& z&kladni vZhvani nejenom poskytnout vSeobecné
vzklani, ale zarouve je i jeho vyznamnym ukolem polozit zaklady v estat sfée.
V u¢ebnim planu zakladni Skoly jsou zastoupeidlgZité esteticko-vychovné&edmnity,
kterymi jsou matisky jazyk a literatura, hudebni a vytvarna vychala, i v prvouce,
vlastivede ¢i psani najdemeetné moznosti pro estetické wHavani. VSechna obecna
esteticko-vychovna hlediska Ize nadale uplatniveskeré vychowhvzdelavaci praci
Skoly (JUVA 1995: 66).

Tato kapitola byla énovana starSim koncepcim vytvarné vychovy, zdrolthy
konceptuala starSi debnice z 80. let, které jsou vSak i v dneSnicdstale obsahav
validni. V poslednich dvaceti letech proSgtgnet vytvarné vychovyadou promin jak
v teoretické, tak v praktickéasti. Vzhledem ke skutposti, Ze esteticka kultivace je
pojimana nejenom vramci vytvarné vychovy, algast je i ¥novana
i v mezigednmétovych vztazich, povazuji za Zadouci tytdikfady také uvigjnit.
Kapitola si dava za cil byt dobrym podkladem prohpém reSeny v empirick€asti.
K vyhodnoceni estetickych kvalje nutné mit po¥domi o aktualnich teoretickych

zdrojich oboru vytvarné vychovy.

Vytvarna vychova v osnovach typu A. Tyto osnovyujsiiz neaktudlnim, ale
kvalitnim dokumentem, jenz je svym obsahem stalenym @Finosem do oblasti
vytvarné vychovy. Osnovy byly vytveny ve snaze sjednotit obsah vytvarné vychovy
v jednotlivych stupnich. Obsah seélidna fti klice k Wwivu, které jsou rozéleny podle
ro¢niki. Toto rozéleni ma eliminovat dosavadni nepropojenost vytvavgéhovy

v jednotlivych r@nicich a z&rove umoznit ¥tSi miru odborného vywvani od 4.
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ro¢niku. V Ovodu kazdého K¢ jsou kléova slova jako zakladni pojmy pro

koncipovani, realizaci a Zmou vazbu titele.
Vytvarna vychova je postavena na dvou zakladnigicipech:

1. Vytvarny projev je univerzalniec¢i a svébytnoucinnosti, jez je dlezitou

souasti ontogeneze jednotlivce i fylogeneze celéhskfitio rodu.

2. Vytvarnd kultura. Ta uz od pétki prostupuje vSechny vrstvy lidské kultury

a jeji vliv je stale vyrazsi.

Vytvarny projev ma nezastupitelnou roli v ziwokazdého jedince a vytvarna
kultura a umni pati neodmyslitels k lidské kultde. Vytvarnd vychova se podili na
rozvoji specifickych sloZzek osobnosti, mezi kteaipvizualni vnimani, komunikace
a obraznost vyjadvani. Dale se podili na rozvoji jak obecné, tacdirké vytvarr-
estetické citlivosti.,,Zakladnim rysem koncepceqrn®tu je propojovani smyslovych,
citovych a mySlenkovych sloZzek psychiky Zaka sepsohkti hlubokého prozivani
a osobitého vyjabvani jevi a stavi v mnohotvarném Vsim a vnitnim svte.
Propojovanim obrazného a verbalniho vnimaninéjtmysleni a projevu, napomaha
vytvarna vychova vnibi, duchovni jednét osobnosti, jejimu celistvému byti
a humanizaci sita* (KOMRSKA — PASTOROVA — SAMSULA 2001: 1).

Mezi cile, které se zabyvaji estetickou kultivaefi:

1. Rozvijeni kladného vztahu ke kulturnim hodnotam ¢asoym i minulym,

hlavre k vytvarré-estetickym aspekin.
2. Kultivace a rozvoj citovych a smyslovych schopnosti
3. Kultivace a schopnost obohaceni proZzitku.
4. Kultivace vytvarnych schopnosti a dovednosti.

Zakladnimi prosedky slouzici k napbni téchto cili jsou vytvarg-estetické
vnimani, vytvarna experimentace a objevovani vytyeln kvalit. Diky klEovym
slovim ma uitel jasnou pedstavuceho se vyvarovat &ho se naopak drzet. Dobry

ucitel poskytuje Zakm dostatek prostoru pro vyjghi. Pomaha obohacovat zZakovu
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tvorivost. A to cito¥, mySlenko¥ i smyslo¥. RozSiuje Zakovy obzory a trvale je
prohlubuje a obohacuje o nové pétin Dilezitou podminkou je poskytovat Zak
dostatek nagtt pro inspiraci a femysleni. Vstupnim dialogem se zaky bylanbyt
inspirace, jez musi nwirpredchazet nejen dagénosti v hodinach vytvarné vychovy,
ale slouzi i k modelovani konkrétniho obsahu hagfitvarné vychovy titelem. Eitel
by mel byt také schopen hodiny vhao@itematizovat a uspédat latku do kruln
Zakladnim bodem je dany postup. A to od blizSihe, wdalesjSimu. Propojeni
vngjSich a vnitnich aspeki a poskytovat namy, jez se stavaji nafty teprve tehdy,
pokud poskytuji hluboky zaZitek. Tim dochazi k oaisini mechanického nahromad
nepropojenych témat. eZitou sodasti witelovych schopnosti je i jakési vimi
zrcadlo, jez mu poskytuje sebereflexi a introspekailezitou slozkou je ivhodné

zvoleni technik a material

Osnovy poskytovaly dostatek prostoru pro modifiktiva rozSikovani konkrétnich
podminek. V souladu s danymi podminkanitel vytvai jednotlivé plany stavajici se
z vytvarnychiad a projeki. Dilezité je dbat na vertikalni a horizontalni propajst

celka dle osnov, zapojovat mezgdnetové vztahy cinnosti v exteriéru.

Mezi zdsady vyuky péit

byt oteveny iiznym gistupaim feSeni vytvarného projevu, i kdyZz nemusi byt

v souladu s pg&ateini predstavou &itele

- odstragni obav z neusjgchu, navozeni pocitu bezfiea intimity, patelska

atmosféra
- snaha o zapojeni vlastnich zkuSenosthizak
- obohacovani duchovni oblasti osobnosti
- nezbytnou sotasti je i spravny postup od zazitkuiegstaé

- spravna formulace vytvarného problému a vhodné eniolvyrazovych

prostedki.

- také spravna motivace je &im k usgchu
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povzbuzeni ve spravny okamzik, citlivd korekce

uceni naslouchat a vzajeghrsdilet mySlenky a ifedstavy, n&kat hotové

odpowdi, ale byt oteveny k mySlenkam a napaa zaki
uplatiovat hravé a experimentalniigtupy

podporovani osobitéhdigtupu a respektovani druhého, jeho nagamtliSnych
zpasohi feSeni

umoznit kazdému zakusit pocit @spu a pochvaly

vyhledavani relaxmich gistupi obnovujici citlivost a tvilvy vztah Zak

nejenom k ostatnim lidem, ke&u, ale i k sob samému

snaha o rovnominé zapojeni smyslovych, rozumovych a citovydistppi;

diuraz ma byt kladen na smyslovou konkrétnost i emm@dia @itazlivost.
respekt k osobnosti dfe a jeho typologii

obohacovani osobnosti Zdka o zkuSenosti, dojmytkgé@ hodnoty
hodnoceni i sebehodnoceni vytvarnych praci a jgieaentace veite

poskytnout difti radost z objevovani a tvorby, jez byéla byt zakladnim

kamenem celého vytvarného procesu

M¢li bychom se vyvarovat mechanického opakovéani, J&ka nijak nerozviji,

povrchnich teSeni bez opory v proZitku,ceni gesnym postufm a schémain,

vizualre realistického zobrazovani jako smyslu vytvacénosti ¢i pripodokiovani

vytvarného projevu zZaka k uheckému zobrazeni, jez v zadnédippct nemize byt.

Zasadnim bodem je n#&t zaky pechazet od skuteosti k libivému zobrazovani

a dekorativnimu schématu, jez u #agodporuje libivost k§e. Smyslem prace je

obohacovani a rozvoj osobnosti jedince nikoliv egsly vytvor (KOMRSKA -
PASTOROVA — SAMSULA 2001: 3-6).
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Tato zakladni pravidla by ¢hdodrzovat kazdy titel, aby se v &ech podporovalo
estetické mysleni a minimalizoval se vlivékyna Z&ky, jiz jsou jim degrobklopeni

a jsou proti Bmu téngtr bezbranni.

Esteticka kultivace tvd jadro vSech kurikul VV, @auz se zabyvam&amcovym
vzatldvacim programem(RVP) a estetikou nejenom ve vytvarné vychosle
i v ngkterych dalSich fednttech. Napiklad v pitirezovém tématu Osobnosti a socialni
vychova je estetika zmbvana v utvEeni mimoungleckého estetha, kam spada
nagiklad estetika v chovani a mezilidskych vztazicVPrzV 2013: 105).

Statni  arové v kurikularnich dokumentech igdstavuji Narodni program
vzklavani a RVP. Narodni program \avani se zabyva vymezenim gagsiniho
vzklani jako celku a RVP vymezuje zavazné ramceéhrd pro dané etapy
piedSkolniho, zakladniho a tetiniho vzdlavani. Statni, tedy nizSi Uravepak
piedstavuji Skolni vzHlavaci programy (SVP), podle kterych sgesitji vymezuje
vza&klani na jednotlivych Skolach. divo z RVP je Skolam dopo&ené k dalSimu
rozpracovani do jednotlivych ¢oika a delSichtasovych dii. Vzdklavaci obsah v RVP
ma byt rozler¢n tak, aby bylo zakené snirovani k rozvoji kléovych kompetenci.
Jednou z kompetenci je fagompetence atanska, ve které se definuje, ze Zak iy m
mit pozitivni postoj k urleckym difim, smysl pro kulturu a t¥tvost. RVP jako
zavazny dokument, ve kterém je povinnosti pedagsgnit aiekavané vystupy, je
délen na kolik vzdélavacich oblasti (JEABEK — TUPY 2013: 66—67).

V prifezovém tématuEnvironmentalni vychovase autéi zminuji 0 nutnosti
vhimani estetickych hodnot présdi (RVP 2013: 113)

Estetika tedy neni jen ve spojeni s vytvarnou vyolig ale zasahuje ddiznych
oblasti vzdlavani a vychovy. Vytvarna vychova je spwmié s dramatickou a hudebni
vychovou z#&azena do oblasti Ugni a kultura. Unmini je zde pedstavovano jako zdroj
specifického poznani a komunikace, jeZ je nezastmgi a jinak nedosaZitelny.
Tvorivost jako podstatny znak utheckého procesu je zde vniména jako tiggitejSi
prvek pro celou oblast vytvarné vychovy. Proceséi&adani v oboru urni a kultura je
dulezitou sowdéasti [ osvojovani swta, tedy osvojovani s estetickymciikem.

V praibéhu osvojovani informaci o &, dochazi krozvoji uiieckého cini,
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vhimavosti jedince k s@b samému, ke $tu ik umileckym diiim. V obdobi
z&kladniho vzd8éavani jsou zakladnim kamenem vytvarné vychovy mdawarci
¢innosti, mezi které p#ttvorba, vnimani a interpretace. Ty umog jedinci rozvijet
invenci i intuici. Tvarci ¢innosti zaloZzené na experimentovani vedou jedince k odvaze
vyjadiit své pocity a prozitky. Cilem je vést Z&ka k riggni potenciélu, k tviivému
piistupu, vyjadeni svych prozitk a k grekonavani stereotyp(JERABEK — TUPY
2013: 66-67).

Vytvarna vychova ma v dokumentu RVP nezastupitelatmhu. V @ekavanych
vystupech, se autio RVP zmiuji o tom, Ze zak by #h projevovat vilastni trci
¢innosti. MEl by byt schopen porovnavatizné interpretace vizuainobrazného
vyjadieni, které by mu #y poslouzit jako zdroj inspirace. Mezi cile, ktdrg mely byt
uplatiovany ve vSech oblastech avani, pati podrécovani zak Kk tvorivemu
mysSleni. RAmcovy vadvaci program rowf umoiuje Wwitelim aktivre a tvaivou
formou se podilet na tvogigkolnich vzdlavacich prograii (SVP). Respekt k vytvarné
vychow, ktera je nezastupitelnou s@sti vychovy i vzdani, je vSak podmim
schopnostmi pedagogéi giskavani a obhajébmista vytvarné vychovy v SVP, jez mu
pravem paf. Vytvarna vychova je svym konceptem wvytepna tak, aby napomahala
k restrukturalizaci Zakovy osobnosti. Vytvarnd weh v RVP se za#iuje na
posilovani obecnych rysutva&eni a rozvoje osobnosti Zaka. Jejim ukolem je nahan
k rozvoji tvarivosti a originality. Zajiguje rozvijeni smyslovych vlastnosti a také rozvoj

schopnosti, jeZ jsou schopny o&ehosobniho prozitku (VARAT 2002: 5-9).
V RVP ma vytvarnd vychovditzakladni rysy:

1. RozSfeni (&asti vytvarné vychovy za jeji dosavadni hraniceZ jsou

vymezovany oblasti vytvarného gm.

2. Odmita reflexivni model ve ztvani obrazového znaku a uplaje sémantické

metody ve vztahu k obrazovému symbolu.

3. Zobsaz#ni je vnimano nejen jako plurativni v oblasti stiidle i jako osobni
zobsazni vizualni interakce (VARAT 2002: 11).
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2.2 Problematika transferu estetickych hodnot v dile ybranych

teoretika

Potreba transferu estetickych hodnot do praxétsl@®m vytvarném projevu narazi
na realitu, jezcasto neodpovida dopamnym postupm v RVP ¢i ve starSich
vytvarnych osnovach. \&th, jak uz bylo zmiovano v pedchozi kapitole, by &h
ucitel u zaka rozvijet tvidvost, podporovat fantazii a vyvarovat se mechadmick
opakovaniremeslnych dovednosti a pouzivani Sablonek. Rgalit@ak znepokojujici.
Pro ilustraci si vez#me dva odborné&lanky zcasopisu Vytvarna vychova, jez

poukazuji na problematiku estetické hodnotytskié vytvarné produkci.

Autorkou ¢lanku Poklesla tvorba...aneb jabiové kéty z popcornuje vyznamna
pedagozka Karla Cikanova. Jé&anek se zabyva nezitelnosti kye v ditské vytvarné

produkci.

1 ricet stejnych sthulaki s nalepenou vatouiitet nalepenych stejnychdtinacii
se ftemi tulipany, stejnych pejgks masli, stejnych varoich ryb, stromeki,
vystihanych deek, usmivajicich se sluek, Ficet okének s vitkami natisknutymi
bramborovym tiskatkem dodnes problematicky zdoteriéry v leckterych nizSich
tridach zZS*(CIKANOVA 2002: 9). Je ky v détské produkci opravdu nezitielny?
Zda se, Ze ano. Hodiny vytvarné vychovy jsou plai& Zjiz misto individudalni tvorby,
energické kresby a malby obkresluji Sablonky ag§jféadventni ¥nce z krepového
papiru. Je s podivem, Ze i v sagné dob ucitel netusi,¢im je a n¢la by byt pro dit
vytvarna vychova, a znovu se nepibeiné obraci k naviékangstovinovych kolinek na
provazek¢i polepuje muslemi kulaté kralkdy od syii. Misto poznavani rozdilnych
druhi materidl a technik se ditelé omezuji pouze nagwi, jez divérné znaji a do
experimeni se radji nepoustji. A tak to casto dopada tak, Ze se misto hliny pouziva
modelina a zeleny krepovy papir namisto smrkovyitiidek. Ba co hif, dostavaji se
k ndm i takové vymozZenosti, jako jsou vytvarnéikgf naplrené pedpipravenymi
materialy. Jako jsou lehoké barevné valiky, Sablonky, nagthany textil, ke kterym je
piilozeno lepidlo a hlavhnavody a vzorniky, aby sé&tdmonhly inspirovatgi spiSe aby

piesré védély, jak ma vypadat takovy motylek, &ina, lad’ pejsekéi chaloupka. Bti
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mechanicky slepuji a vyréjp motylky z pinovych butiki a bambulaté kitiny a tim si
pry procviuji jemnou motoriku, rozviji fantazii a hla¥rje to moc bavi, coz maji
dokazovat snimky vesele se itiedch dti, které se na nas sjhz nékolikastrankového
navodu. Ale je ten, kdo pouzetad mechanicky podle daného navoditiegpuje i
slepuje, ®¢im obohacen? Dozvida séco nového? Tvid ¢i vyrdbi? Jak se Zak ine
z pinového valéku dozwdét néco o Kehkosti motylich kdel, o fistu rostlin a kdo
poskytne dtem zazitek z prayv rozkvetlé jablond? Kdo jiny nez rodi a Witel.
ZkuSenost se stem a jeho tajemstvimi nelze nahradit formalnimistppy
a Sablonkami ve tvaru slutkia, mr&ku ¢i pejska. Individualni tvorba a vnimanicta
vychazi z jeho pozorovani a poznavanifimgho kontaktu a citového prozitku, jez je
odrazem v imaginaciétiské tvorby. Ve vytvarné vychévbohuzel je&t stale peviada
trend stejnych kiatek se zoh&kem natéenym napravo, totoZnym &mulakim
s nalepenou vatou a stejnymi tulipany wddém kwtindci. ,Vyroba kyce unele
dodavana pod rucedti je, zda se, neztelna* (CIKANOVA 2002: 9). Nejsmutrjsi
se stava ale fakt, Ze anitd samotné nejsou schopny v sériové vyradiejnych
vananich ryb ¢i velikonaénich vajtek poznat sf vytvor. A tak dti znovu
mechanicky vysthuji, lepi a vybarvuji. Mechanickd vyroba, jeZ Ipdtije jakoukoliv
snahu o individuaini vyjdéni a zatahuje oponu vytvarnémuiemysleni
a objevitelskym vytvarnynginnostem. (CIKANOVA 2002: 9-10). i bychom dkti
vést k objeum a rozvoji fantazie. Vigmysleni a objevovani kras. Nechat je 8eiv

dotknout a zprogedkovat jim tu Gzasnou zkuSenost z radosti vlastolijevovani.

Skadpky od @echi treba @tem gipominaji Ukryt pro Saty Popelk§i krunyie
Zelv, v krystalu se fize skryvat zaklety hrad a Zkolika bilych acernych kamem se
muze stat svatba i se svataby. Zasadni jeukotvit kazdou vytvarnouc¢innost
v konkrétnim nargtu a vytvarném problému, jez majtdieSit. Vytvarna tvorba musi
byt zasazena do vytvarn@dy, aby Zadny z objektnegipominal sériovou variaci
minivyrobki. Tim se zamezi nepropojenosti r&imv hodindch vytvarné vychovy
a &ti budou vzdyieSit konkrétni vytvarny problém. Tento model byl niakim
umoziovat fantazijni vyjateni, vyuzivani nejizréjSich material a seznamovani se
s jejich vlastnostmi. A se jedna o objevnou jeditreou tvorbu, kdy je &em i Witel
jasny smysl a cil (CIKANOVA 2002: 9-10).
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Autorky dalSihotlanku Pozor s@hulak Lucie HajduSkova a Katima Dytrtova, jez
jsou vysokosSkolskymi pedagoZzkami, sewiji obdobnému tématu. &fanku poukazuji
na fakt, Ze metodicky portal RVP, jeZ je dwm prostorem pro pedagogy, nabizi
mnoho navrfh a navod pro hodiny vytvarné vychovy pro takzvané hlgslaychlych
asnadnych navad Vzhledem ke skutmosti, Ze se zde vyskytuji jaklanky
recenzované i nerecenzované, je portéhltcen napady, jez jsou primarnimickyTo
vyZaduje od pedagoga ditou dovednost. Dovednost vybrat si vhodny sém byt
schopen vysitlit, za jakych podminek je mozné ina prvni pohled Spatného néton
ucklat nangt kvalitni. Formy pispsvka na pedagogickych portalech jsou formovany
svymi klienty. ®’mi, jeZ je gedkladaji zakm. Jednim z nich je néjlad srehulak
vyrobeny z toaletniho papiru. Na prvni pohled pkademiky zcela odsouzenihodny
napad. | kdyZz se jedna o jasnyckye smutnou pravdou, Zetgine laické veejnosti
piipada tento nast zcela nekonfliktni a nesgaji v ném zZadné estetické nebezpe
(HAJDUSKOVA — DYTRTOVA 2010: 17-21). Mnoho zradi py3re chvali
spokojenym d&tem tento obludny vytvor a netdomuji si, Ze Skoda, jeZ je na nich

pachana, rive byt celozivotni.

Co si ale polozit otazku, za jakych podminek by tento komplikovany a iflis
svazujici modestal zajimavym dilem. Problém totiZz negp@ v konkrétni Sablan ale
ve zpisobu, jakym je pouZita. Zamysleme se, co se Zat¢é cinnosti nadi. Trénuji
jemnou motoriku, poznavaji vlastnosti materialdj se rozmisini typickych znak
srehulaka na jehoéto a samoiejmeé se &i p&ilivosti. Nabizi se ale otdzka, zda to neni
malo. Zda musime nutit Zaky si timto Sablonovitymisobem osvojovat dané
dovednostigi jestli se nam nenabizi jind moznost jak k vytémnn problému fistoupit
a nabidnout kvali#jSi zpracovani. To, co povySuje tento poklesly whpadava mu
hlubSi rozndr, je kladeni otazek a spole hledani odpadi. Jaké jsou typické
vlastnosti sphulaka? Studenost, roztavani, prostorovéistlepivost. Jak sthulak
souvisi s tradicemi, kdo vytvib prvniho sghulaka a prd se vilastd v zimé stavi
srehulak? Zda by bylo mozné ho postavit fiklad v 1€ z jiného materialu, ale byl by
to jeSt viabec skhuldak? Nemusel by seagimenovatiteba na Klackulaka? A p¥gsou
stavebnimi prvky prav uhli a mrkev? Tyto otazky ndm nabizeji hlubSi @oin
a prozkoumani daného tématu a nuti nejenom pedagtayyZaky zamyslet se nad tim,
zda téma, které jsme si zvolili, je opravdu nosfékladnim kamenem je tedy kladeni
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otdzek. ,Klast otazky, které propoji mysleni vytvarnéhdroe, ungleckého kritika,
historika, estetika a dal3ich, s uvaZzovanititele* (HAJDUSKOVA — DYTRTOVA
2010: 21). Pra¢ by srehuldk ztoaletniho papiru nemohl byt hlubSim si@m?
Zaénéme nazvem. PovySime &mnlaka na toaletniho shulaka. Uz z ndzvu je patrna
jista ironie a nadsazka, kter4 nuti ostatni k poasti. K zamysSleni se nadfigo
odhalenym vyznamem. Jednd se o hru vyZnavtateridl, z 8hoZ je sghulak vyroben,

byl vyzdvihnut na hlavni charakteristikti dokonce metaforu,Je to, jako kdyz
cervenou propiskou napiSete slodervena, nebo jako kdyz Valoch napiSe nizko nad
zem ,nizko nad zem{HAJDUSKOVA — DYTRTOVA 2010: 20).

DalSim krokem bude zasazeniélunlaka do Upl# jiného prostedi, teba jako
zna&ku na toaletach. Tento napad seizen zdat jako troufaly, i kdyz primarni
problémem neni v jeho zobrazeni, ale v kégtibuziti. Co pouzit lakavrudou barvu
jako zn&ku pro dadmy misto ustédleného symbolu. Kvalita zgvaai ovliviiluje vyznam,
¢i dokonce roz3uje potencialni mnoZstvi vyraz Jde o to natit se gemyslet,
vyhledavat a porovnavat.cl se vidst a wdét. Neodsuzovat ¢ktera témata igdiasre
a predevSim nesta&v pevné bariéry mezi kvalitou aégm. Jelikoz kvalita se od kg
generuje. A v negberném mnozstvi dnesnichclyje klicovou dovednosthledat
inovativniredeni (HAJDUSKOVA — DYTRTOVA 2010: 17-21).

Obaclanky, tizné a pesto obsahayvpropojené, by @y byt varovnym signalem
nejen pro pedagogy, ale i pro laickourgjeost. DalSi dekada, kdy zaci budou pod
vedenim pedagoga vystovat Sablonky, lepit Uhledné motyly a vygabMikulaSe
z rolicky od toaletniho papiru, by mohla mit fatalni ndkie Uz dnes sp#tjeme kolem
sebe zastupy do&lych bez fantazie, vkusu a schopnosti odliSit kmélod nekvalitniho.
BROCH (2000: 75)iekl: ,Ky¢ by nemohl ani vzniknout, ani existovat, kdyby

neexistoval kjovity clovek.”

A tak se nemizeme divit, Ze Zaci, kie jsou odchovani na adventnickneich
z krepového papiru, jsou v daépsti oddanymi stoupenci Kg. Ten nas obklopuje
vSude, je velmi &ké, v podst@t nemozné, ho ignorovat. Je tedy naSi moralni
povinnosti umoznit &em v obdobi, kdy jsou ke Eynejnachylgjsi, kvalitni zazitky ve

vytvarné vycho¥, kdy zakKim poskytneme dostatek prostoru pro sebevgid
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a svébytnou tvorbu. Tento krok neni jistou prevemoti dorostu nové generaceckif,
je vSak alesppnadtji.

2.3 Ky¢ a vytvarné vyrazové kvality v zrcadle ontogeneze

Tato kapitola se zabyva kvalitowtdké produkce, jez se Uzce svazana nejen
s ontogenezi dite, ale jeji vznik je podmém mimo jiné tim, Ze do tvorbyétem
nezasahujeme, nigiv&ime ho, ale naopak dititlivé povzbuzujeme a respektujeme
jeho vytvarny zarer. Jedirt tak miZe vzniknout kvalitni vysledny produkt, neovlény

zasahy pedagoga.

Ontogeneticky vyvoj zahrnujgitrizna obdobi vytvarného projevu — spontanni
vytvarny projev, obdobi spontanniho realismu a dbdiospivani, jemuzipdchazi
krize, jez vSak neni povazovana za jedno z obdotuigenetického vyvoje. Doba jeho
trvani je fizna. Rany &sky projev je vyjaten pomoci ikonografickych znak ke
kterym dit postup® dospiva. Prvnim vytvarnym projevem js@maranice. Dt
nejprve vytvdi jednoduchd schémata, ke kterym postuptidava detaily. Pomoci
ovalu a koketin di¢ kresli hlavonoZce, ze kterého pegdiznika upiny panak. Spolu
s ikonografickymi znaky se dituci i znaky gevzaté, jeZ jsou v nesouladu s vlastnimi
a cizimi vytvarnymi formami. Na rozdil od ikonogicdych znaki nevznikaji
postupnym vyvojem, ale ditje pouze kopiruje. Tytoipvzaté znaky maji v obkb
obzvlast jedinci malo tvdivi, bez fantazie. Pouhé kopirovani vSak oslabematazii
dale utlumuje a vede k idealnimu napodobovani (REMES/A 2003: 19-20). Podle
Toufara tvaéi praw ony ¢maranice dlezitou etapu vé&ském vytvarném projevu,
kterou mizeme nazyvat jakoirpdvytvarné obdobi. £&nd jiz od prvniho roku &ku
batolete a vychézi z prvniho kontaktuétits vytvarnym materialem. Tatonnost je
doprovazena vysokym stugm libosti.,,Jde v podsta o zvlastni grafickou hru, kdy se
dit¢ zmoauje celé plochy papiru a vytkéiatakovy vytvarny projev, ktery sice nic
nezobrazuje, ale dava dit velky pocit radosti z prvnich viditelnych a thgeh stop
vytvoenych vlastnim pohybenfTOUFAR 1985: 10) Prvnémaranice, jeZ maji obsah,
muzeme ¢ekavat u dti kolem Sestnacti az osmnactiésini. U nich jiz spatujeme
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kultivovansjsi projev a odliSnosti viftlaku ¢i oviadani smiru. Po obsahové strance jde
vétSinou o vyjadeni pohybu. Dit ¢asto v kresb mnohokrat mini pivodni obsah, jedna
c¢ara ma pro & vice vyznani. Dulezitym bodem f vedenic¢maranic je nesjchat

z tohoto obdobi kresleni, ale naopak se snazit tid@anku maximalé naplinit
(TOUFAR 1985: 10-12),Graficky symbol je pro dé& nejpirozergjSim prostedkem
prezentace sebe sama veté\a zarové reprezentace jeho prvni zkuSenosti siesn
jiz ucinené* (BABYRADOVA 1999: 55).Cmaranice, které po#f plynule prechazeji

v symboly, jsou obdobim, ve kterém sie&diiz uvddomuje, Ze #&co konkrétniho
ozna&uji. Mazeme se vSak jen dohadovat, zda je tenfsap pro dit piirozeny, i je
piedavan generaci radi. Tento zfisob zobrazovani ale velmi brzo ustupuje. Na scénu
opét prichazi dtska fantazie a hravost. Obdobdtské tvdivosti tak typické svoji
spontannosti a osobitynriptupem. V této dabjsou jiz v v dtskych dilech viditelné
principy typické pro uréni. MiZzeme dokonceici, Ze dneSni moderni wmi navazuje
na osobitost, fantazii a nespoutanostsié tvorby (KULKA 2000a: 218-220).

Obdobi spontanniho realismu, jez byva @ovano jako kralovské obdobi
détskeho vytvarného projevu, je nejvyznafdiim obdobim vytvarného vyvoje jedince.
Jedna se o etapu, kdy je &ditejproduktivijSi. Ditt ma touhu vypovidat vytvarnymi
prostedky o tom, co zazilo, vido, slySeloci citilo. Toto obdobi je typické pro tvorbu
ditéte v matéské Skole. Intenzivni prozitek je stavebnim kamengtaarného projevu
ditéte, i kdyZ se &ska kresba i malba z&@e liSi od objektivni skuténosti. Dit totiz
nekresli to, co vidi, ale to, co skguistavuje. Proto&kska kresba obsahuje nejenom
prvky reality, ale hlavé je vyrazrie subjektivié zbarvena. Obsah kresby it spojen
s prvotni zkuSenosti dfe a prozitek je vé&ské kresb zaklad. Individualni slozka
osobnosti difte se projevuje jiz ip vybéru nangtu, barev a usgadani subjekt na
obrazku (TOUFAR 1985: 14-15).

Obdobi mezi Sestym a osmym rokem se oajeajako obdobi zrani étkkého
vytvarného projevu. Objevuji se nova schémata, jgitacuji ta mladsi (ubyvani
domeku, stromeku...). Nova schémata spivaji ve vyphovani ploch svisle
orientovanou vinovkou. Zak je schopéadit wci a postavy na pevnou horizontalu.

Dynamické je zachycovani¢@, pohyby jsou znazoény v p@imé souvislosti se
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zobrazovanou skuteosti. Vytvarné forma @i mladSiho Skolniho &ku pisobi
optimisticky, klidre a bezkonfliktg (TOUFAR 1985: 42-43).

Mezi devatym a desatym rokem nastupuje obdobi atagnpi niz vyvoj
grafickych znak konci. Na scénu fichazi soubor schémat, jez ztracejilsdst.
Mechanické opakovani znéakna nichz se ditnepodili citovym obsahem, jen vzdalen
pifipomin& realny sit. Dit¢ pocit’uje vnittni nejistotu. Konflikt mezi tim, co ditvidi,

a vyjadenim reality vyvolava pochybnosti. Biti, Ze ntize ijit nedsgch. Z vniiniho
nesouhlasu s vysledkem vedou zabranytelik pokusu o dalSi zobrazovani a tedy
k poklesu vytvarné aktivity. Toto obdobi e trvat irkolik let a je jakymsi
piedvojem krize vytvarného projevu. Ten se vyaja pasivitou, ubyva spontannosti
a ochuzenim grafického znaku. ®ise radji drzi vyzkouSenych barev, ma strach
z barevné nadsazky. Dochazi k posunu vytvarnéhadiggani, které je typické pro
dosglé jedince. Tento posun bohuzelsto vede ke ztrazajmu o vytvarné vyjagvani

a uneni vibec. Toto obdobi je néilka kdy provazené traumatem a ztratou senag,
pocity mércennosti, strachu z neGshu (ROESELOVA 2003: 19-20). Dalo by se
fici, Ze pouzivanim Sablonek se krize ve vytvarnéajepu zdanli¢ resi, ale opak je
pravdou. B mechanickém kopirovani a obkreslovaripmvenych Sablon se Z&ci
z&inaji diive ¢i pozdsji nudit. Zatina jim byt jasné, Ze nic nevytitdjen opakuji, co jim
bylo predkresleno a krize flghazi je& s wtSi silou. Viktor LOWENFELD a W.
Lambert BRITTAIN (1967: 39-41) nazyvaji toto obdgako pseudonaturalistické. Je
charakteristické koncem vytvarné spontannosti¢ Bé& snazi vytvdt naturalistickou

kresbu jako dosfby jedinec. Pouziva stinovani, perspektivu a pohyb.

Charakteristickym rysem je za&peni nikoliv na proces, ale na kamg vytvarny
produkt. Etem jsoucasto pedkladany Sablony, které jsou kvitovany s piein.
Diive tak typicka spontannost je nahrazertajghymi stereotypy a normami. Toto
»Sablonovité" obdobi se promita i daijatych pojmi, jako je ,spravné“ a ,nespravné“
zobrazeni. Bti se &i kreslit zviata, &ci, lidi, které pak zvladaji zobrazit. Nakresli
korg, psa, veverku, ale dalSi ze znalostitnajmn nebo letadlo jim chybi. Toto stadium
détské tvorby se da v podstaprirovnat s uéitymi principy kye. | pgresto, Ze jsou
détské vytvory od kye snadno rozpoznatelné vzhledem Kk jejich nezvl@tedhnice,

neunglosti a nedokonalému zpracovani, jimiz se typicky kyznauje, je zde spousta
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shodnych faktar. Prvnim bodem je fakt, Ze disi vybird silk emocionald nabita
témata (KULKA 2000a: 216-220). Na tom by nebylo zak nic nepirozeného,
problém nastava ve chvili, kdycitel nenabidne Zakovi kvalitni zpracovartchto

eman¢ nabitych témat.

DalSi podminkou je takzvany ¢tsky stereotyp”. Tedy témata a Sablony, které jsou
détem od dtstvi vnucovany. & uz se jedna o omalovankyfegkreslovani, Sablony
zviratek ¢i détské ilustrace. Problém identifikace je zde zngtelfa totiz nespg&iva
v okamzitém rozpoznani opravdoveho ieteé — liSky ¢i medwda. Po ditti se
nepozZaduje, aby poznalo skiiého med¥da. Identifikace spiiva v tom, Ze to, co je
zobrazeno, je identifikovano dadpm. | kdyZz ani u nich se nejedna o rozpoznani
skute&nosti, ale o rozpoznani meftla z omalovanek, ktery i jim byl odédtvi
vnucovan. Jasna identifikace je tedy dosazena stprterealistickym, ale dokonale
zakEhnutym stereotypem, jez zabiji inovaci a fantdzité je v moci svého poznani, Ze
pokus o jakoukoliv inovaci by nemusel skdredaile. Dosgly by si pak mohl snadno
splést kaicku s pejskem, coz by bylo vnimano jako selhanipaegeny vytvorgehoz
se di¢ chce vyvarovat. Zaihnuta klisé neriskuji zadné selhani (KULKA 2000482
220).

Obdobi dospivani je mnohem jednoamgsi. V piipads, Ze se poda Usp@gEsre
piekonat obdobi stagnace, ma jedineciglmi vytvarg se vyjadovat a jeho zajem
o vytvarné vyjatbvani ogt stoupa. Mladi lidé prosazuji své zamy a vytvarné
preference. Bkteri preferuji kresbu a malbu podle skirtesti, jini davaji pednost
zlepSeni svych vytvarnych technik a z#taji se na sloZgSi postupy jako grafik&i
plastika (ROESELOVA 2003: 19-20).

ROESELOVA (2003: 20) souhraruvadi, (Z)e se konflikt mezitskym vytvarnym
projevem s jeho ikonografickymi schématy a mezir@mnim Kk vytvarnému
vyjad-ovani dospivajicich projevuje na vice mistech amich. Srvuje ke zlomu, jimz
se vytvarny vyvoj mnoha mladych lidi uzavird/‘kazdé etap vyvoje je pro dit
zasadni spravnyifstup a citlivé vedeni. Tim dieme zamezit mnoha negativnim
dusledkim. Obdobi stagnace trhe byt kratSi a krize vétském vytvarném projevu
nemusi nastatiec. Dilezitym pravidlem je respekt ktskému vytvarnému projevu,

podporovani individuality jedince a snaha o rozvofivosti.
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Podrobnym popisem ontogenetického vyvoje a fazeitského vytvarného projevu
jsme se zabyvali nar@deSlychradcich. Vyvstava vSak otazka, jak se protidwitému

zobrazovani branit a jak muguichazet.

Vkus se nini spolu s procesem dospivani. (iinje nejen to, co se nam v dané
fazi vyvoje libi a co nikoliv, aleitba i chtiové vnimani. Bti v urc¢itém wku miluji
sladké ¥ci. Turecky med, bonbony@koladu. V tomto obdobi plati, Ze co je sladsi, to
je lepSi. To se odrazi i ve vytvarném vnimaniti aji v ucitém wku radi jasné barvy
a trivialni kontrastni kombinace. Je tedy zcelaogené, Ze miluji k§. Obliba ke se
tedy jevi jako pirozena faze rozvoje vkusu, kteréedchazi zajmu o ugni. Tim se
dostdvame do paradoxni situace. Bezekyktery tak hrd odsuzujeme, bychom se
k uméni mozna nedostali. To vSak neznamena, Zze bycheéinkgt podporovat. Jeho
kladny potencial spvajici v zajmu ditte o ki, jenZz vyhovuje v uiité fazi vyvoje
jeho vkusu. V dospivani ho takie givést k zajmu o kvalitni uemi skrz dila, jez se
ky¢i podobaji. Rozdilny fistup ke k¢i — jedni ho miluji, druzi ho nenavidi,
u dosglych prameni z toho, Zegkteri ustrnuli v obdobi estetické infantilnosti a nebyl
schopni se fes tutocast vyvoje penést (KULKA 2000b: 25-26).

KULKA (2000a: 220-222) ve své knidgmeni a ky' navrhuje principy, jak diky
estetické vycho¥ prekonat ustrnuti ve stadiu é&g. K p‘ekonani estetické infantilnosti
je nejdilezitéjSi byt schopen ovlivnit fistup a vnimani dite k ungéni. Zasadnim
principem je negace prindigkyce tedy pesrgji kycovitého vnimani. Charakteristickou
vlastnosti tohoto vnimani je transparentnost. Tedyopnost vnimat dilo jako
transparentni znak, jenz gjpea v tom, Ze pozornost dié je sousedna na otazku, co
je zobrazeno, na misto otazky, jak je to zobraz&wao by se tedyici, Ze k¥ se
zabyva otazkou co a umi otazkou jak. Estetickymiistupem je tedy chvile, kdy dit

zane zajimat nejenom, co je zobrazeno, ale jak.

Tento moment by mohl byt Kibvym k zamezeni krize ve vytvarném projevu. Ve
chvili, kdy dig¢ zatne gemyslet nikoliv jen nad obsahem, tedy co je zobrazale nad

procesem, tedy jak, dokaze se zechalitych Sablon |épe vymanit.

Mnozi witelé se upinaji kigdkreslovani na tabuli, jez odsuzuje Zaky do role

pasivnich vykonavatéluitelova gani, ba co vic, nabizi jim jen jedneSeni.Castym
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jevem je také vtiskovanicitelovy predstavy o postupech a vysledcich prace vSeahn zak
bez jakéhokoliv fihlédnuti k jejich osobitému projevu (TROJAN 19724).

Vzhledem k estetické vychéwz toho plyne, Ze idezitou roli «itele je ukazovat
raiznymi zpisoby, Ze neni jen jedno spravné zobrazeni, bacc@eineexistuje spravny
pocet zobrazeni. Toho Ize dosahnout tak, Ze Z4ci budbumozZnost srovnani s danym
tématem v co neptSi Skale osobnich i ufteckych styl, stejré tak i s rozmanitymi
koncepcemi uitého stylu. V hodinach vytvarné vychovy byginbyt také zaveden blok
dgjin umeni pro dti. Pricemz diraz ma byt kladen na téim se jednotlivé slohy a dila
liSi a véem jsou si podobna, nikoli na:gsnou chronologii danych wheckych styli
aslohi. Tim by se u &i budoval cit pro vnimani stylu. dezité je i dila s &mi
analyzovat, soustdit se na detaily i na celkovou kompozici, sledovatahy mezi
raznymi komponenty dila a whvyswilit, jak se navenek podobna dila mezi sebou lisi,
nebo naopak, jaké jsou mezi na prvni pohled roydilrdily stejné stylistické prvky. Je
Zadouci dti také upozatovat na fakt, Ze krasu Ize hledat a nalézt i vdazegednich
tématech Zivota. Inspiracitrbe byt obyejna Zidle, seskupeni talici porce zeleniny na
kuchyniské lince. | ty mohou byt zobrazeny poutavynisgbem (KULKA 2000a: 220—
222). Kazdé dilo je podméno estetickym zakonem, ktetika, Ze v jednoduchosti je
krdsa. Je tedyeéba Zaky veést k hledani krasy tam, kde bilgvek neekal (TROJAN
1977: 57). ti bychom také rdi ucit vSimat si, jak ufita dila rozvijeji naSe asociace
raznymi zpisoby. VSimat si spojeni a roztlilkteré nepogehly na prvni dojem, jez
nadm umo#uji spatovat dila v novych relacich. Ve chvili, kdy si jedt tento zfisob
vhiméni dila osvoji, jenétko podlehne k§i, ktery mu uz nebude mit co nabidnout
(KULKA 2000a: 220-222).

Détska tvorba je specificka ve své oblasti vtomyZe musi byt patrna sbhost,
zarovei je dilezité drzet se uité Urovre. BohuZzel ¥tSina produkce w@ena dtem
spada pod tuto uroxievelmi hluboko. Blabolivérikanky, jeZz pedstiraji Zertovnost
a rozvernost a rozvoj jazyka. Opravdovychéloa je zde velmi mélo. Mezi ty kvalitni
paii Vodiansky, Zkoumal, Frint (REZINA dle CZUMALO — JIRASKY 2008).

Prvky kye, jez se vyskytuji v literarni produkci, jsou veldzko identifikovatelné.
Vyskytuji se uz térxr vSude, v Dysneyovskych pohadkach i v klasickémetpoj

pohadek. Typicka je novodoba manie davat do vSedh loztomila zvfatka, jez maji
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provézet hlavniho hrdinu. Co na tom, Ze k danénmuuzéibec nepat. Casté jsou silné
projevy citi (MOCNA dle CZUMALO — JIRASKY 2008:).

Jak uz bylo uvedeno wgdchozi kapitole, i jsou ke kgi velmi bezbranné. To je
zpiasobeno tim, Ze k identifikaci kg je teba vzdlani ¢i zkuSenosti, vnimatelské
zkusenostiCim vice vidi jedinec opravdového &ni, tim Iépe dokaze Kyrozpoznat.

.....

t&Zké ho identifikovat (PAVLOVSKY dle CZUMALO — JIRASY 2008).
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II.  Empiricka €ast
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1 TEORETICKY RAMEC VYZKUMU

1.1 Téma a p‘edmeét vyzkumu

V teoretické ¢asti jsme se zabyvali problémem stanoveni estetickiritérii ve
vztahu k vychova vz&élavacimu procesu a fenoménuckw kontrastu s ugmim. Ol
tyto kategorie nam jsou cennym zdrojem informaeyxkumnécasti, jez se zasiuje
na oblast zkoumani estetické hodnoty vystediktvarnécinnosti v zavislosti na procesu
vyucovani a v kontextu s ontogenetickym vyvojentt@iina 1. stupni ZS a to konkrétn
ve ftretich tidach.

1.2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné sondy je zjistit, zda je estetickddiota vysledk vytvarné
¢innosti zavisla na procesu Wavani a jestli ji ditel svym didaktickym fistupem
a celkovym vedenim hodiny e ovliviovat, nebo zda vznikaji esteticky hodnotné
prace i pi Spatném vedeni hodiny nebo ¥y nevhodného nattu. Klicové vyzkumné
otazky, které se v nasledujicim textu pokusime awdhEt, jsou formulovany

nasledova:
1. Je esteticka Urovievysledného dila Zéka zavisla nalpthu hodiny?

2. Smefuji nehodnotné nady vzdy k esteticky nehodnotnému dilu Zzaka?

1.3 Metody vyzkumného Seteni

Vzhledem ke stanovenému cili prace a k dané forcnwmgzkumnych otazek byl

zvolen kvalitativni vyzkum a to metodouésb dat pomoci pozorovani a zapisovani do
47



zdznamového archu. Tato metoda byla pouzita prohv8eset cilovych skupin. Tedy
10 hodin vytvarné vychovy véetich tidach prvniho stugnzakladni Skoly. Redem byl
vytvoien zaznamovy arch s osmi oblastmi, které hodnptiifpeh vytvarnécinnosti ve
vyucéovacim procesu (viptiloha ¢. 3 — Zaznamovy arch pozorovatele, s. 88 — 90).
Vyhodnocoval se pomoci bodové Skaly. Tato Skalacsotila pomoci stupnice 1 — 5,
piicemz poloZzka 1 byla hodnocena jako nejlepsSi. U Kaddiéodu byly stanoveny
podminky, jez mily usnadnit kodovani. Pokud dana oblastngphla vSechny
podminky, dostala 5 béd Fi nesplreni nékteré z nich se get bodi snizoval. Prvni
oblasti byl nanrt, u nthoz se hodnotilo, zda rozviji asociace, zda je va&ti, jasr
formulovany, ¥kové piiméfeny a originalni. DalSi oblasti byla motivace. Hiawa
cilem bylo zjistit, zda se vztahuje k né&mn, rozviji asociace, jefimnérend dlouhd,
emotivni a sugestivni, zda je dostakeautenticka a integrujici s Zakyi€li oblasti byla
formulace vytvarného problému, jeZla byt komplexni, jashpodana, ponechavajici
piiméieny prostor pro autentické vyjéhi Zak, integrujici podsty Zaki a podicujici
tvoriva feSeni vytvarného problémGivrtou oblasti bylo stanoveni kritérii hodnocenti,
jez melo byt motivujici, jass formulované, piméient nar@né a vychazejici
z formulace ukolu. Dale se hodnotily vytvarnechnické prosedky a postupy. Ty ity
byt zvoleny jako vytvar&nosné, imérens narané, hodici se k naftu a srozumitel&
zadané. Sestou oblasti zaznamového archu bylaipaganpéibéhu vytvarnécinnosti.
Ta nmela sphovat tyto pozadavky: lekce ma byt fumk strukturovana, fazéinnosti
maji byt logicky usptadané, lekce mé byt plynuld a vytvaréidnost se musi byt
véasré ukortena. Pedposledni oblasti, ktera se hodnotila, byly zasphglagoga
v pribéhu vytvarnécinnosti. Zda ditel zaka citliw pobizel kéinnosti a respektoval
jeho vytvarny zargr. Posledni oblasti bylo hodnoceni, kteréarinteragovat s &mi,
byt motivani, respektujici ontogenezifimeiene kritické afteSici konkrétni vytvarné
problémy. Ktomuto zadznamovému archu jsou psényicnonkrétni poznamky
k prabéhu lekce, aby bylo snazsi je vyhodnotit. Jako poeatel jsem byla fitomna na
deseti lekcich vytvarné vychovy u Zakretich tid. Ma @itomnost trvala vzdy dv

vyucovaci hodiny- tedy 90 minutfigkterych vzdy zZaci stihli dilo dokdit.
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1.4 Vyzkumny soubor

Jak uz jsem zmibvala v gredchozi kapitole, vyzkumnym souborem byli Zéetith
ttid zakladnich $kol. V3echno Eti bylo provadno v zapadnickechéch v Plzeském
kraji. Osloveno bylo deset $kol a viechny oclatabidly spolupréaci. Sini trvalo od
listopadu do ledna. PRet citi v jednotlivych tidach byl izny a uvadim ho u popisu
jednotlivych hodin. Z&ciietich tid byli zvoleni z jasného todu. Ve wku mezi
osmym a devatym rokem u Zékprevlada radost z vytvarné tvorby a radost
Z objevovani. Je to také posledni obdotg#dptakzvanou krizi vadském vytvarném

projevu.

1.5 Expertni komise

Expertni komise byla slozena ze sedmi interrdielmi katedry vytvarné vychovy
PF XU ajednoho externiho spolupracovnika. Odborna &emtodnotila pouze
estetickou Uroue prace zak, nikoliv samotny proces. Hodnocen byl vzdy celutsar
vysledki vytvarnécinnosti z dané lekce VV naraz. Kazdien komise tak nezavisle
pridélil bodovanim své stanovisko k estetické drovni é&en obrazového souboru.
Praimér bodi za estetickou Urowepraci Zzak je vypaiten z celkového séeni bod

vydéleneého pétem hodnoticich.

Hodnoceni bylo nasledovné: Dobréa - spiSe dobrgjedneznéna - spiSe Spatna -
Spatna. Tabulka s hodnocenim expertni komisgil@pna v gilohach (viz pilohac. 2
— Hodnoceni expertni komise, s. 87).
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2 ANALYZA PR UBEHU ZKOUMANYCH JEDNOTEK
VV, HODNOCENI POZOROVATELE A EXPERTNI
KOMISE

Lekce 1
Namét: Srehulak jde na karneval
Skola: ZS Komenského, Hordidvice

Charakteristikarfdy: 17 Zak, 11 chlapé a 6 divek

Pribéh hodiny

Hodina z&ina tim, Ze seditelka pta dti, co je za réni obdobi a co nas budekat.
Je zima a v unoru bylo odpradavna tradici, Ze jsapast. Witelka poklada &em
otazky: Co je to masopust? Zda ho slavi a vypriakié jsou masopustni zvyklosti
a jaka je jejich tradice. Zaci poté maji Hawki a predstavit si séhuldka — symbol
zimy, jak jde na karneval. Pot&imtewou, Witelka rozdactvrtky a Zaci se pusti do
prace. Sthulak ma byt podle pokynbarevny. Nejprve titelka fekne zakm, aby si
obrysy namalovali voskovymi pastelkamictotvybarvili vodovymi barvami. Kdo chce,
muze srhulaka voskovymi barvami vybarvit celého. Zadani, Zze ma byt vesely,
hravy a ma nas bavit.dil pracuji se zaujetim 45 minut. Druha hodinagaovana &m,
co obrazky je&t nestihli dokogiit, uklidu a hodnoceni. Kdyz maiji vSichni zaci atek
hotovy, sejdou se v krouzkuegal tabuli, obrazky si ukdzou a kazdy zékne, co se mu
povedlo a co naopak nepovedlo a jak by itidt® mohl zlepSit. Poté ditel vybira gt

vytvori, které se mu nejvic libi, a ty pouzije na vyzdolsetnky.

Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namét vytvarneé c¢innosti byl podle mého nazoru zvolen deb Byl humorny
a originalni, piméeny wki zaki a bohaty na asociace. Zaci vypadali velmi naglsen
Motivace se vztahovala k n&tn a byla piméreng dlouhd. PotiZz nastala ve formulaci

vytvarného ukolu, jez byla podle mého nazofilinazorna a schematicka, na druhou
50



stranu byla komplexni a jasmpodana. Jako u jedné z mala z navstivenych hodan b
stanovena kritéria hodnoceni, coZz povazuji za vefHés. Vytvarg-technické
prostedky a postupy byly k nattu vhodré zvolené, srozumitethzadané aimeérens
narané. Organizaceéinnosti byla plynula a funiné strukturovana. Zasahy pedagoga
minimalni. Hodnoceni ddb interagovalo s Zaky a bylgiméierg kritické, vyzdvihla
bych, Ze Zaci hodnotili sva dila mezi sebouité) vSak néeSil konkrétni vytvarné
problémy.

Hodnoceni expertni komise:

Pramér bodx: 3,28

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bod: 4,13

Lekce 2
Namgt: Zimni sporty
Skola: ZS T. G. Masaryka

Charakteristikaifdy: 20 Zaki, 12 chlapé a 8 divek

Pribéh hodiny

Na za&atku hodiny ditelka vybidne Zaky, aby se podivali z okna. Vemapadl
poprvé snih a vSichni jsou nadSeni. Pak @telka pta zak, prac maji snih radi a co
v zimé klame. Odpowdi zaki je, Ze v zind praktikujeme zimni sporty. ditelka
vyswtli Zakim hru na pantomimu. Saméegvede vybrany zimni sport — krasobrusleni,
a vybizi zaky, aby ied tabuli také iedvedli rjaky zimni sport. Zaci igdvadji
lyZovani, snowboarding, krasobrusleni, rychlobmisl&Zkovani a ledni hokej a jsou
aktivitou nadSeni. Po 10 minutach si maji vzit ékia tuzkou si zkusit denout
vybrany zimni sport. Na interaktivni tabuli mezmtiwitelka promita vytvory zak

kteti kreslili stejné téma minuly rok. Kdyz si Zaci ptihvyzkousi na skicaku, rozda jim
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ucitelka modry papir formétu A4, tuzku, tus a Redisqp Kazdy si ma vymyslet svého
sportovce a zkusit ho nejprvednaout tuzkou a poté, po zkontrolovaritalkou, ho
obtahnout tusi. Kriteria: Postava musi byt rozvezeia cely papir, katnuta tuzkou
a poté obtaZzena tuSi. Néjdzit¢jSi pozadavkem je uh zachytit pohyb sportovce.
KdyZz maji Zaci hotovo, odloZi tuSfipravi si Elobu, paletu a tec a zanou malovat
do vykresu vloky. Ugitelka Zaky podi o tom, Ze vloky maji namalovat jen
v n¢kterych ¢astich a nezapbvat s nimi celowtvrtku. Po 80 minutach maji vSichni
Zaci hotovo. Obrazky si poloziitgd tabuli a pak je spale¢ hodnoti. Hlasovanim
vyhodnoti ten obrazek, ktery se jim libil nejvienTjde na nashku jako viz. Ostatni

obrazky gitelka nehodnoti.

Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namét hodiny byl zvolen velmi dale. Byl motivani, originalni a vzhledem
k blizici se zimni olympiatlv Sai aktuélni. | ges to musim poznamenat, Ze vzhledem
k pozdjSimu vyvoji prace Zaku bylékove negiméreny. Bylo zcela patrné, Ze se Z4ci
s podobnou aktivitou nikdy fpdtim nesetkali. Motivace byla futiki, autenticka,
interagujici s Zaky, velmi doé rozvijela asociace a bylaipéirere dlouha. Formulace
vytvarného Ukolu byla jagna komplexg podana a podicovala tvdiva reSeni
vytvarného problému. ¢&itelka jasg stanovila vytvarna kritéria, jeZz vychazela
z formulace vytvarného ukolu. Vytvartechnické prosedky a postupy se hodily
k namétu a byly srozumitelh zadané, i kdyz prockteré zaky byly flis narané.
Organizacecinnosti byla plynula. Zasahy pedagoga ukghu ¢innosti viak byly
vyrazné. Witelka musela Zakn velmi ¢asto zasahovat do prace a v podsfah
piedkreslovala pohyb hornich a dolnich &etin pi daném sportu. Hodnoceni bylo
piiliS zobediujici a ve své podstat demotiv&ni, protoze si &itelka vybrala pouze

jeden nejlepsi obrazek a ostatni nehodnaotila.

Hodnoceni expertni komise:

Prameér bodx: 4,57

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodi: 3,62
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Lekce 3
Namet: Fantazijni kresba motyla
Skola: ZS Komenského

Charakteristikaifdy: 19 Zaki, 12 divek a 7 chlagc

Pribéh hodiny

Po zazvowni fekne gitelka Zakim, aby se ofiili a podivali se na zadnitu tidy,
kde visi rekolik motyli. Ucitelka zaky vybizi, aby vymysleli, jak vypada opdavy
motyl a z jakychcasti se sklada jeh@lov. Po chvilkové diskuzi jim prozradi, Ze si
dneska takového motyla nakresli. Nebude to al&&hby motyl. Bude mitdo jako
opravdovy, kterého fiteme vidt na louce, ale jehclb si kazdy Zak mize nakreslit
podle vlastni fantazie. Spél® mu daji nazev Fantazijni motyl. ¢lielka Zaky
upozonuje na skuténost, Ze ob kiidla motyla jsou stefnvelka a identicka a vystli
jim, Ze poniicka, kterou budou pigbovat ke kresbmotyla, je tus. Zaci ji ddk znaji,
pracuji s nicasto. Pro inspiraci promitnetitelka nékolik fotek motyk na interaktivni
tabuli. Zaci dostanotitvrtku formatu A5 a kresli 3pejli, kterou naféo tuse. Kdo méa
hotovo, niize si nakreslit jestjednoho motyla. Zaci pracuji 35 minut. Posledni¢h
minut vyuky \&nuje Witelka hodnoceni a poklada Zak otazky. Co si myslite, Ze se
vam nejvice povedlo? Co bystéigke nakreslili jinak? Kdo je se svym vytvorem
spokojen? Co bylo nejSi nakreslit? Hodnoceni tedy probihd pouze meky.za

Ucitelka nehodnoti.

Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namet hodiny se mi zdal pakud obsaho¥ vyprazdrny a hlav neaktuélni. Byl
vSak jas® formulovany a ¥kové priméieny. Motivaci bych hodnotila jako nefuri,
Zaci se p ni nudili. Formulace vytvarného ukolu vSak bylankplexni, jasé podana
a ponechavajici ipnéieny prostor pro autentické vyjahi zaki. Kriteria hodnoceni
nebyla stanovena. dilelka zvolila kresbu tusi, jez podle mého nazowlabvhodrg
zvolend, vytvaré nosna a fiméierg nara@na. Hodina byla plynulad a zasahy pedagoga

v pribéhu vytvarnécinnosti minimalni. Hodnoceni interagovalo s Zakkdyz witelka
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sama vytvory ubec nehodnotila. Vyzdvihla bych vSak souvislost imez
mezigedmétovymi vztahy, jelikoZ pedchézejici hodinu probirali v matematice osovou

soungrnost, ktera se na kresbu motyla dala vybaplikovat.

Hodnoceni expertni komise

Pramér bodx: 4,43

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodx: 3,3

Lekce 4

Namet: Strom z rukou

Skola: ZS Lerchova

Charakteristikaifdy: 26 Zzak, 16 chlapé a 10 divek

Pribéh hodiny:

Hodina z&ina tim, Ze titelka stoji ged tabuli a ukazuje Zaék kiidou
piedkresleny strom. Vystluje jim, Ze takovy strom dnes budou vytet Zadani ukolu
zni: strom bude nakreslen bilou voskovou pastelhpozadi vybarveno aenymi
paletami modrych vodovych barev a koruna budéetva z obrysu jejich rukou. Kazdy
zak si obkresli svoji ruku, vyiéhne ji a vybarvi si ji podle své fantazie. Zaays
rozc&leni nahodnym vytrem doctyi skupin poctyiech a dvou skupin pdech. Maluji
na format A2. Dva ze skupiny nejprve obkreslujijswoku a ostatni dva kresli kmen
stromu a moik maluji pozadi. $tcem s modrou barvou sggpahuje i na kmen stromu,
na kterém ulpivaji drobné kagiy modré barvy. Potom sinnosti vyneni. KdyZz maji
Zaci kmen stromu, pozadi i obrysy rukou hotovéj dgivor uschnout na topeni. Po
uschnuti na & dolepuji korunu z rukou. titelka Zaky upozatuje, Ze prsty musi vzdy
smefovat ven, aby koruny vytvaly realisticky dojem. Po 80 minutach jsou vSechny

prace hotové. Spale¢ si je gred tabuli ukdZou a vystavi p@&msach tidy.
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Hodnoceni hodiny pozorovatele

Motiva¢ni, jasi formulovany, ¥kové piiméreny a originalni. Takovy byl podle
mého nazoru nagh Motivace nebyla bohuzel Zadna. Formulace vyt&houkolu byla
komplexni, jasé podana, integrujici podty Zaki a podrcovala tvdgiva ieSeni
vytvarného problému. Kritéria hodnoceniitelka nestanovila. Vhodnbyly zvolené
vytvarné prosedky, hodily se k namu, byly srozumiteld zadané, iméieng narané
a vytvarrg nosné. Hodina byla perfektimrganizovand, zaci si roddvali ¢cinnosti sami
a kazdy ¥dé¢l, co je jeho ukol. Bylo patrné, Ze Zaci jsou nagprve skupid zvykli
a jsou schopni si tkoly velmi didzorganizovat a roztit. Zaci pracovali s obrovskym
nasazenim a byli do prace zcela pohlceni. Hodnobgloi motivani, i kdyz ve své
podstag priliS zobedwjici. WCitelka zZaky chvalila za praci a hlavnza skelou

organizaci a vyzdvihovala vSechny vytvory.

Hodnoceni expertni komise:

Prameér bodx: 2,71

Hodnoceni pozorovatele:

Pramé&r hodnoceni: 3,5

Lekce 5

Namet: Mandala

Skola: ZS Lerchova

Charakteristikarfdy: 16 Zak, 8 chlapé a 8 divek

Pribéh hodiny:

Na za&atku hodiny vezmeditelka Zzaky ped tabuli a spolan¢ utvari kruh. Poté se
jich pt&, co vSechno je kulaté. Kolem sebe, n& sofude kolem sebe. DalSi otazka zni,

¢im se divame do dalky, jejich odpwk/je — dalekohledem. Podle poKyngitelky si
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maji z ruky takovy dalekohled zkusit vyiVtoa predstavit si, co vém vSechno mohou
vidét — pohadkovou krajinu, vesmdir mésto z cukratek. Navzajem si vSichniBgdco
vidéli. Poté se posadi do lavic. Na tabuli je hada@iéai maji hadat pismena #itel je
dophuje, pokud je jejich tip spravny. V tajence vyjdev® mandala. Gitel vyswtluje
détem, co to mandala je a povida jim o tom, Ze Wansymbolizovat &co hezkého
a ukdze zakm tii ukazky na notebooku. Zaci dostanou 3ablonu krttety maji
obkreslit. itelka na tabuli podsi rekolik vzora a Zaci si maji mandalu vybarvit podle
sveé fantazie. Vytvarnym nastrojem jsou fixyeKieri Zaci nechiji vybarvovat pomoci
fixt, a tak witel dovolujevzit si voskové pastelky. Prace trvd 40 minut. Kohdji Z4ci
hotovo, vyskladaji sva dila pod tabuli &talka je vSem pochvali.

Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namét byl trochu problematicky, byl nejasriormulovany a ¥kové negiméreny.
Na druhou stranu byl originélni. Motivace byla zceldtazita od na&tu, negimérers
dlouha a ve svémudledku nefunkni. VétSina Zak nechapala, co to mandala je, a tak
jen mechanicky plnila zadany uUkol. Formulace vytédwo Ukolu byla zbytaé
nazorna, i kdyZz ponechavalaciy prostor pro autentické vyjéeni zak. Kriteria
hodnoceni nebyla stanovena. Vytvarné gemlity byly @giméerg nara@né
a srozumitelty zadané, ale bez jakéhokoliv vytvarného potenci@iganizace&innosti
byla plynula. Zéaci pracovali podle pokiynale bylo patrné, Ze se nudi¢enost je
nebavi. Witelka zakim do vytvarn&innosti nezasahovala, respektovala jejich vytvarny

zamer. Hodnoceni bylo nefurtki a ¥ilis zobeaujici.

Hodnoceni expertni komise

Pramér bod: 2,28

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodi: 2,87
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Lekce 6

Namet: Zimni krajina

Skola: ZS T. G. Masaryka

Charakteristikaifdy: 18 zaky, 9 chlapé a 9 divek

Prib&éh hodiny:

Ucitelka na zaatku hodiny n&ekne Zakm, co budou dnes vytigt, ale vyzve je,
at’ se podivaji z okna. Venku je Sediva obloha a s\ahrlLitelka ukaze Zzakm obraz
Josefa Lady namalovanyequl cca 100 lety a Zaci maji za Ukii, co je na obrazu jiné
nez tel. Déti objevuji mnoho poznatk Nag. snih, roubenky, @i brusli na rybniku,
maji jiné oblé€eni, nesedi u g@itace, ale hraji si venku. Potécitelka precte
pétiminutovy dryvek z knihy Josefa Lady o zina fekne Zakm, & si predstavi, Ze
prochazi zimni krajinou, a zkusi namalovat, co.vidiak zkusi pivolat zimu. Poté jsou
zadany vytvarné pragtdky — zaci budou pouzivat klovatinu a suchy padtal tabuli
jsou pro inspiraci vy&seny obrazky zimni krajiny. ditelka fekne zakm, Ze pomoci
klovatiny a suchého pastelu, ktery pak smyjeme, wamikne krdsna zima. Z&ci Si
vezmouctvrtku formatu A5 a dostanou docka klovatinu. Witelka Zakim pripomina,
aby vyuzili cely prostor. Zaci 2énaji vytv&et pomoci klovatiny domy, snih, stronsy
kluzistt. Tento proces trva 40 minut, poté Zaci daji usahdtvrtky na topeni aditelka
opét ¢te Uryvek od Josefa Lady. Kdyz klovatina po 10 rtéeh zaschne, vezmou si
rizné odstiny suchého pastelu a vymaluji celou plociuge. Zakim se dostava
upozorrni, ze s pastelem pracujeme plochou, nikoli hranédyZ maji obrazek
pokryty cely modrou barvou, vezmou si hi&da trochu pastel rozetu. Poté ho nosi
ucitelce k umyvadlu, ktera ho da pod tekouci vodétSina modré barvy se smyje a ulpi
predevsim na klovatin Zaci vyskladaji své obrazky pod tabuléekaji, az uschnou.
Poté se vSichnifpd tabuli shromazdi acitelka vSechny zaky pochvali, jak deb

pracovali a Ze se jim obrazky moc povedly.
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Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namet byl zvolen na vybornou. Byl bohaty na asociaesrg formulovan, ¥kové
piiméieny a aktualni. Motivace byla futiki, vztahovala se k nafu, integrovala
s zaky a byla fimérere dlouha. Vytvarny ukol byl formulovan jasra komplexs
a vSichni Zaci fesreé védéli, co maji dtlat. Bohuzel jako u &tSiny navstivenych hodin
neprol&hlo stanoveni kritérii hodnoceni. Vytvartechnické prosedky a postupy byly
vhodre zvolené, srozumitethzadané a hodily se k néta. Organizace hodiny byla
plynula, bez jakychkoliv zadrhiel Ucitelka v piibéhu hodiny zaky citli¢ pobizela
k ¢innosti. Hodnoceni bylo strohé, plosné a netimikZawrem bych rada Zdaznila,
Ze se u &kolika Zaki vyskytl problém kresleni totoZzného obrazku podiediphy na
tabuli. Z pohledu pozorovatele bycheplohy pro inspiraci &em neposkytovala.

V¢étSina z nich ma pak tendenci iemyslet a pouzerpdlohu kopirovat.

Hodnoceni expertni komise

Pramér bodx: 4,28

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodi: 3,75

Lekce 7

Namet: Mozaika

Skola: ZS Hradek u Susice
Charakteristikarfdy: 13 Zak, 8 chlapé a 5 divek

Pribéh hodiny:

Ucitelka se na zstku hodiny pta zak zda vi, co je to mozaika a jak vypada. Na
interaktivni tabuli jim promita fotografii mozaikstarou 1500 let z Turecka. Zaci maji

fikat, co je na ni zvlastniho aceho je sloZzena. Pomoci vyukového programu na
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interaktivni tabuli se mozaika rozpadne na 14 dilZaci maji moznost ji slozit zpéatky
(Pozn. Ukol je pro & velmi ©zky, mozaika rozélena na tolik dil je negehledna
a zakim trva aktivita témst 10 minut.) Poté titelka rekne zakm, Ze si takovou
mozaiku zkusi dnes vytvib. Kazdy z nich dostane papir formatu A4, na kiene
vytisknuty ernobily obrys iiznych kwtin (tulipani, narcisi, macesek...). Zaci maji za
ukol vybarvit kwtinu pomoci voskovych pastelek a pozadi kontraghdiovou barvou
podle svého vyeru. Kvétiny nemusi byt vybarveny podle toho, jak ve sknotesti
vypadaji, a tak mohou Zaci uplatnit svoji fantaPiaté nechaji papir uschnout. Na jeho
zadni stra# je prekreslena rfizkovana tabulka, podle které maji Zaci papithat
nejprve prouzky, poté kogky a ty lepit nacerny nebo bily papir formatu A4. Cela
¢innost trva 70 minut, Zaci jsou tématem zaujatfacyi p&live. Poslednich 10 minut
vénuje Witel hodnoceni, vSichni Zaci jsou pochvaleni zardobdvedenou praci &p

nejlepSich obrazkje vybrano na nastku v podkrovi.

Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namét byl obsahow vyprazdrny, neaktualni a nerozvijel asociace &adklotivace
se vztahovala k n&ftu, byla autenticka, ale nemérere dlouha. Formulace vytvarného
Ukolu byla komplexni a jagnpodand, ale takéritiS svazujici a schematicka. Kritéria
hodnoceni nebyla stanovena. Vytuwatachnické prosedky byly bez jakéhokoliv
vytvarného potencialu. Lekce byla fumk strukturovana, plynula, faz&nnosti byly
logicky uspdadany. Zasahy pedagogahkem vytvarnécinnosti byly minimalni.
Hodnoceni bylo §iliS zobedujici a demotivani, protoZe si &itelka vybrala pouze gb

vytvoru, jejichZ vylEr ani neokomentovala.

Hodnoceni expertni komise

Pramér bodx: 1,57

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodx: 2,87
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Lekce 8

Namst: Eskymaci

Skola: ZS Lerchova

Charakteristikaifdy: 11 Zaky, 5 chlapé a 6 divek

Prib&éh hodiny:

V uvodu hodiny pecte witelka pstiminutovy Uryvek o Arktid a o lidech, ktd tam
Ziji, tika se jim Eskymaci. titelka vyzve zaky, aby stili ostatnim, co o nich vi. Co
délaji, jak bydli, ¢im se zivi. Poté jim sdi, Ze si dnes takového Eskymaka vyivo
a k remu igla, ve kterém Eskymaci bydli. Zaci si podle ypuk witele rozdaji modry
a bily papir forméatu A5. Bily papir maji néikiat na malé obdélniky &verce a nalepit
je na papir do pyramidy. Pro ukazkéitalka nartne pyramidu z obdélnikna tabuli.
KdyZz maji zZaci hotovo, kazdy z nich dostane 7 bayek Sablon hotovyckasti tla
Eskyméka (hlavu,¢to, nohy, de kolecka, vélec a hezdici, kterd& ma pedstavovat
kozich kolem hlavy.) Mnoho Z&knevi, co dané symbolyedstavuji, a tak jim Sablony
ucitelka posklada jako vzor na tabuli. Zaci maji z@IiEskymaka slozit aijepit na
papir s nalepenym iglu. Aktivita trva 40 minut aizégypadaji velmi znuéh¢é. Na zavr

ucitelka pochvali Zaky za uké&most a hezkou praci.

Hodnoceni hodiny pozorovatele

Samotny nart nebyl zvolen Spatnh Byl aktualni, originalni a &kové priméieny.
Motivace se vztahovala k n&tn, byla gimérene dlouha, interagovala s zaky a byla
autentickd. Bohuzel samotné zadani a formulaceawy&ho Ukolu byly zbytamé
nazorné, schematickéfil® komplikované a svazujici. Vytvafiechnické prosedky
a postupy byly nevhodnzvolené, bez vytvarného potencialu a nehodici sénktu.
Kritéria hodnoceni ani zde nebyla stanovena. Omgaei cinnosti byla plynula
a funkéné strukturovana. Hodnoceni bylo povrchniidi zobeaujici. Kdyz jsem se
dalSi tyden byla ve Skole podivat, vl visely vSechny obrazky. PoZzadala jsem tedy 3
Z&ky, aby mi stj obrazek nasli. To se ukazalo jako velky problgmgtoZze Zaci ho

nedokazali odliSit od ostatnich, jelikoz vSechnyaalty byly téngdi identicke.
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Hodnoceni expertni komise

Pramér bodx: 3,28

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodi: 3

Lekce 9

Namet: Jezci

Skola: ZS Dlouha ves

Charakteristikarfdy: 11 Zak, 4 chlapci a 7 divek

Pribéh hodiny:

Je konec listopadu. ditelka pijde do tidy a pta se zdk ktera zviata se ukladaji
k zimnimu spanku a peo Zaci vyjmenuji &kolik zvitat (meded, jezevec, had...)
a zmini i jezka. Utel prozradi zakm, Ze dnes si takového jezka zkusi vyilvaZ4ci
si rozdajictvrtku formétu A4 a dostanou do kazikly Sablonu jeZzka, kterého si maji
obkreslit. Poté &itelka rozda dtem hrédy papir formatu A4 a zada Zak, aby si papir
natrhali na malé kousky. Tyto kousky budou vypéta jezka. (Pozn. Jeden zak nechce
délat jezka z trhaného papiru, a tak niitelka dovoli vybarvit ho hedym fixem.) Zaci
vypadaji @i praci zaujat, je patrné, Ze s nimicitel déla podobné négy ¢asto. Za 30
minut maji zaci jezka vys¥eného a jehcilo polepené kousky dého papiru. Poté si
vynadaji pinesené 2-4 spadané listy &lgpi je jezkovi na tbet. Na zasr dokresli
oblicej. Jeden zak si zapomenigngst listy a tak muditelka da Sablonu malého jablka,
kterou si ma obkreslit, vybarvit &ilepit jezkovi na kibet. Za 40 minut jsou vSichni Zaci
hotovi a nosi obrazky jedkpred tabuli. VSichni si navzajem obrazky prohliziea |
patrné, ze &dy sami patraji, ktery jezek je ten jejich. Na &kiodiny Witelka Zaky
pochvali za praci v hodéni za hotové obrazky. DalSi den uz vSichni jezaiwia

nastnce ve vestibulu Skoly.

61



Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namét hodiny byl neoriginalni, obsah®wyprazd@ny a nerozvijejici asociace.
Motivace jako u jediné z navsStivenych hodin neb¥éana. Formulace vytvarného
Ukolu byla zbyténé¢ nazorna, schematicka a svazujici. Kritéria hodnbaeebyla
stanovena. Nevhodnzvolené a bez vytvarného potencialu se jevily tvagre-
technické progedky a postupy. Organizace byla plynuk@nnosti byly logicky
uspdadany a lekce byla fugke strukturovana. Zasahy pedagogacamosti Zaka byly
minimalni. Hodnoceni bylo nefutki a v podsta& neprokhlo, witelka jen dila

zhodnotila jednou &tou.

Hodnoceni expertni komise

Pramér bodi: 3

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodx: 2,25

Lekce 10

Namét: Vyznamné budovy ista, ve kterém Zijeme — SusSice
Skola: ZS Lerchova

Charakteristikarfdy: 19 Zak, 8 chlapé a 11 divek

Prib¢h hodiny:

Ucitelka za&ina hodinuwtenim gtiminutového Uryvku o rst Susici, ve kterém se
Skola nachazi. Spaie¢ si po gecteni ¢lanku povidaji, co vSechno v SuSici je a jaké
vyznamné budovy jsou zde postavené (kaple ¢kndbtraZzce, rozhledna Svatobor,
kostel svatého Vaclava...).clelka zada zakn nangt. Dnes si jednu z vyznamnych
budov SusSice nakresli. Kazdy Zzak dostéivetku formatu A3. Jejich Ukolem je (it si

¢tvrtku vodou a rozpijet do niizné odstiny modré barvy. Tatmnost trva 30 minut.
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KdyZz maji Zaci hotovo, daji sitvrtku uschnout. Poté si mohou vybrat ¥edruhi
stvrtek, na kterych jsouipdkreslenyif vyznamné budovy #sta SuSice. Zaci pouze
obtahuiji linie¢cernym fixem a dokresluji detaily stavby podle faa Kdyz maji Zaci
budovu hotovou, vyshnou ji a nalepi naipdem vyrobenou modroétvrtku. Cela
prace trva vice nez 90 minut, a Zaci proto prapigs gestavku. Na z&r witelka

vSechny Zaky pochvali a vybere 7 nejilégich obrazk, které mijdou na vystavu.

Hodnoceni hodiny pozorovatele

Namét hodiny byl motivéni, jas formulovany a ¥kové ptiméreny. Motivace se
vztahovala k nagiu a Zaky zaujala. Formulace vytvarného ukolu lofgamého nézoru
jasna a komplexni. lips veSkerou snahwitele nastal chaosiiprozpijeni barev do
&tvrtky. Zéaci si vodou namdhi cely papir, ktery po chvili uschnul, a barvadser;j jiz
nerozpijela. Problém po chvili ¥g5i witelka, ktera jimc¢innost nazoré predvedla.
Kritéria hodnoceni nebyla stanovena. Vytwatechnické prosedky a postupy byly bez
vyrazrgjSiho vytvarného potencialu, ale hodily se k gambyly srozumiteld zadané
a pimérere narané wku zaki. Organizace byla plynula, vytvarganost byla ¢asre
ukontena. Witelka zaky citliv pobizela kinnosti. Hodnoceni byloifliS zobedujici

a demotivéni, jelikoz si @itelka vybrala jen 7 praci, jejichZ vibnezdivodnila.

Hodnoceni expertni komise

Pramér bodi: 3,71

Hodnoceni pozorovatele:

Pramér bodx: 3,25
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3 VYSLEDKY SET RENI

Tato tabulka hodnoti vSech deset hodin vytvarnéeyg pozorovatelem. Povazuji
za nutné zdraznit, Zze hodnoceni je subjektivnitijg samotna jeho struktura sestavena
S co nej¢tSim dirazem na zachyceni objektivnpozorovatelnych skuteosti
a konkrétnich aspekt pedagogického gsobeni. Hodnoceni hodiny pozorovatele je
se'tenim bod vSech osmi zkoumanych oblasti (rémotivace, formulace vytvarného
ukolu, stanoveni kritérii hodnoceni, vytv&rntechnické prosedky a postupy,
organizace gib¢hu vytvarnécinnosti, zasahy pedagoga vipghu vytvarnécinnosti
a hodnoceni) z deseti navstivenych hodin vytvagehovy, vydlené p@tem oblasti.
Paadi hodin je totozné sg@dchozi kapitolou, kde jsou jednotlivé hodiny pduivo

rozebrany. Maximalni gt bodi z kazdé oblasti byl 5, minimalni 1 bod.

hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | hod.

Namét 4 4 3 4 3 4 2 4 1 4

Motivace 4 5 2 1 2 5 3 5 1 3
Formulace vytvarného tkolu 3 5 4 5 3 4 3 1 2 3
Stanoveni kritérii hodnoceni 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1

Vytvarné- technické
prostiedky a postupy

Organizace pribéhu
vytvarné ¢innosti

Zéasahy pedagoga v pribéhu
vytvarné ¢innosti

Hodnoceni 4 2 3 3 2 2 2 3 2 2

Celkovy pramér 413 | 362 | 337 | 35 | 287 | 3,75 | 2,87 3 225 | 3,25

Tato tabulka je porovndnim hodnoceni vSech dessft§tivenych hodin vytvarné
vychovy pozorovatelem, v kontrastu s hodnocenimedrp komise. Pi@di hodin je
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totozné s pedchozi kapitolou, kde jsou jednotlivé hodiny pdmkb rozebrany.

Pripominame, Ze hodnoceni expertni komise wyjpd pouze hodnoceni estetické
arovre praci Zaki.

Hodnoceni hodiny

pozorovatelem | 413 | a2 | 337 | 35 | 287 | 375 | 287 | 3 | 225 | 325

Hodnoceni

expertnikomise | 508 | 457 | 443 | 271 | 228 | 428 | 157 | 3,08 | 3 3,71
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4 KOMPARACE VYHODNOCENI VYZKUMNYCH DAT

Hodnoceni expertni komise v porovnani s hodnocepémorovatele neni zcela
identické. To je zaifinéno tim, Ze pozorovatel nehodnotil estetickou Uiovgsledné
prace zak, ale pfibch hodiny jako celek. Proto i srovnani nejvysSihétpdod se
mirn¢ 1iSi. U hodnoceni expertni komise je na prvnim t&nisan€t: Zimni sporty.
U hodnoceni pozorovatele je undisd na mist tretim z divodu velmi ¢astych
a vyraznych zasdhpedagoga ddinnosti Zaka, jez expertni komise ndanmoznost
odhalit. TROJAN (1977: 24) k nadmmému zasahovani pedagoga do zakovy ptiiée
Ze poteba castych zasah nejspiSe prameni Zitelovy touhy po dokonalych,
vystavnich vytvorech. Zarowiesi vSak wéitel neu¥domuje, Ze tim oklesije Zakovu

fantazii. Casto tak také jedna pedagog, ktetgdpzaky rad ukazuje své dovednosti.

Druhé misto zaujima u expertni komise gtarvotyl, ktery se ale z pohledu
pozorovatele, umistil aZz na patécgpe. Rozdil v umishi je zpisoben nizkym pidem
bodi piidélenych pozorovatelem za nestanovena kritéria hogtiog Zadnou motivaci.
Téma Zimni krajina je dle expertni komise na migetim. Pozorovatel ho séiem
bodi umistil na druhé misto a to hlavaliky plnému pétu bodi za velmi dobe
zvolenou motivaci. Téma: $hulaci jdou na karneval je na prvnim misthodnoceni
pozorovatele, jez se u expertni komise umistilonist ¢tvrtém. Naopak téma: &éto,
ve kterém Ziji — SusSice, umistila expertni komise tifeti misto, pozorovatel ho ale
situoval az na misto Sesté #vddu Fedpipravené Sablony, jez Zaci pouze fixem
obtahovali a dokreslovali k ni detaily. Na poslednhist u pozorovatele bylo téma
JeZci, které propadlo ve vSech oblastech hodnoBesdgipravena Sablona, nefutrki
motivace a nevhodnzvolené vytvarné technicky a prieiky jsou rejmym divodem,
pro¢ toto téma obsadilo posledni misto, i kdyZz se ueexyp komise umistilo na mist
patém. Posledni misto z pohledu expertni komisgimautéma Mozaika, které
i pozorovatelem bylo ohodnoceno malo body a zayjgdposledni misto.

NejvétSi rozpor mezi hodnocenim expertni komise a hogimioc pozorovatele
zaujalo téma Eskymaci. To se dle expertni komisestilm na mist cétvrtém.

Pozorovatel ho i if@s dobrou motivaci a zajimavy n&mumistil na misto sedmé
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z divodu vystihanych Sablon, jez Zaci & pouze poslepovat k s¢ba nalepit na
¢tvrtku a tak jim vznikl obraz iglt a Eskymaka.

Je k zamysleni, Ze z deseti navstivenych hodin @gauzivou stanovila ditelka
kriteria hodnoceni. U ostatnich hodin nebyla kiténibec zmigna. To se jevi jako
znany problém a do budoucna jeeba zapracovat na tom, aby tétaledité ¢asti
hodiny byl wnovan prostor aditelé se natili kritéria hodnoceni zadavat, bez nich Z4ci
nemohou ¥dét, co se od nichaekava, a ve svémidledku nemohou byt ani hodnoceni.
Oblast zasahy pedagoga viipfhu vytvarnéfinnosti dokazuje, Ze déwz deseti titelu,
Z&ka citliw pobizi k¢innosti a respektuje jeho vytvarny zé&m Praibéh vytvarné
¢innosti byl u vSech hodin bezproblémovy, diglosahl piného ptiu bodi, u ostatnich
péti dostal druhy nejvysSi get bodi, a to jen z dvodu pozdniho ukareni vytvarné
ginnosti. Nejwtsim zklamanim bylo hodnoceni. Sest z deseiieki dostalo druhy
nejnizsi pdet bodi, a to hlave kvili piiliS obecnému hodnoceni, nemotiaénu
pristupu ¢i nefuniknimu hodnoceni. titelé nejsou schopni vyzdvihnout konkrétni
piednosti prace a pojmenovat nedostatky. Uchylujesek ploSnému hodnoceni, které
muze jen sotva poskytovatak dilezitou zgtnou vazbu Zzakm. Ostatni oblasti
hodnoceni se pohybovaly vipnéru a pd@et jednotlivych bod je uveden vyse. lips
rozdily se hodnoceni v mnoha tématech shodujefi@da® nam cenné informace

o prab¢hu hodin vytvarné vychovy a vysledné estetické lodtlprace zaka.
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5 ZODPOVEZENI OTAZEK VYZKUMU

Cilem empirickéasti je mimo jiné odpasdét také na vyzkumné otadzky stanovené
na jejim pe@atku. Prvni, na kterou budeme odpovidat je, zdagketicka Urove
vysledného dila Zaka zavisla nailmthu hodiny. Z deseti navstivenych hodin vytvarné
vychovy plyne ®kolik poznatki. Hodnoceni expertni skupiny, jeZz hodnotila pouze
estetickou Urouve vyslednych praci Zdik se neshodovalo s vysledky hodnoceni
pozorovatele, jenz hodnotil celygmeh lekce. Dalo by se tedkici, Ze gima ungra
mezi estetickou arovni vysledného vytvarného dilaridbéhem hodiny neni. Tento
zawr vSak neni zcela pravdivy. Pokud se podigibmodivame na vSechny navstivené
hodiny, uvidime jistou souvislost. Nidklad Zimni krajina se u pozorovatele umistila na
mis& druhém a u expertni komise rrattim. Neni to dano nahodou. Né&nbyl zvolen
velmi dolde, motivace byla vyborna, formulace vytvarného ukbila jasg zadana
a byly zvoleny kvalitni vytvar&technické prosedky a postupy. Je tedy patrné, ¥e p
spravném vedeni hodiny, d@bzvolenému nadu, motivaci, jasé podané formulaci
vytvarného u0kolu, vhodn zvolenymi a vytvaré nosnymi vytvar-technickymi
postupy a prosedky, vznika esteticky hodnotné dilo. Ze vSech tildskci, které byly
hodnoceny, neni ani jedna takova, ktera Bamyborny ptibéh hodiny a u hodnoceni
estetické Urové propadla. Pravnaopak, teba nanst Mozaika, obsadil jak u expertni
komise, tak u pozorovatelgquposledni ficku, a to prav z divodu Spatd zvolenych
vytvarn-technickych postupa prostedki. Ze svého subjektivniho hlediska si dovoluiji
tvrdit, Ze nej¢tSi podil na vysledné estetické hodnota formulace vytvarného Ukolu
a vytvarrg-technické progedky a postupy, coZz mohu potvrdit i na této tabulce
hodnotici formulaci vytvarného Ukolu a vytvastechnickych progedki a postup.
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Formulace
vytvarného ukolu
(pocet bodl

pridéleny 3 5 4 5 3 5 3 1 2 3
pozorovatelem)

Vytvarné-
technické
prostfedky
a postupy (pocet
bodl pridéleny
pozorovatelem)

Hodnoceni

expertnikomise | 508 | 457 | 443 | 271 | 228 | 428 | 157 | 3,08 | 3 3,71

Z této tabulky vidime, Ze né#jlad Zimni sporty, jez obsadily u expertni komise
prvni misto, jsou v hodnoceni vytvartechnickych prosedki a postup pozorovatele
na mist druhém, coz je umi&ti velmi podobné. Zimni krajina se u expertni keeni
umistila na mist tretim a pozorovatel jifgadil druhou picku. DalSim pikladem je
nameét Motyl, ktery u obou hodnoticich obsadil druhé tmiOdpo¥d na vyzkumnou
otdzku je tedy kladna. Ano, esteticka Unp\Eka je zavisla na pioehu hodiny. Jaky
poner zavislosti je mezi gibéhem hodiny a vyslednou estetickou Urovni prace séka

vSak nedaiesre urcit, coz je dano i tim, Zze kazda hodiny vytvarnéhoxy je jina.

Smeéfuji nehodnotné na#ty vzdy k esteticky nehodnotnému dilu Zaka? Tadazn
druha vyzkumné otadzka. Odpa@l na tuto otazku vyplyva z celkového hodnoceni
nanttu pozorovatelem a vyslednymdeem bodi za estetickou hodnotu dila. Pro lepsi
piehlednost si dovoluji vyuzit tabulku. & bodi uctleny pozorovatelem za né&nje
maximalré 5 a minimalg 1. Hodnotilo se, zda rozviji asociace, je fafsrmulovany,

vékove priméreny, originalni, aktualni a motivai.
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Namét (pocet
bodu pridéleny
pozorovatelem) 4 4 3 4 3 4 2 4 1 4

Hodnoceni

expertni komise 3.8 457 443 | 2,71 | 2,28 428 157 | 3,28 3 3,71

Z vysledki vidime, Ze nejvySSi et bodi ziskaly namity, které maji i nejvyssi
hodnoceni u expertni komise. | z toho je patrnéanotné nagty snmeiuji k esteticky
hodnotnému dilu Zaka. Sest nfitnziskalo druhy nejvy3si pet bodi a i u hodnoceni
vysledné estetické Uro¥nexpertni komisi se &Sina z nich umistila na nejvyssSich

pifekach.

Otazka vSak zni, zda nehodnotné aBnvzdy snéiuji k esteticky nehodnotnému
dilu Zaka. Abychom na tuto otazku mohli odpdst, podivejme se na posledni n#n

Y

jez ziskaly od pozorovatele nejnizSicpbbodi. Je to sedmy n&hMozaika a devaty
nantt Jezci. Mozaika ziskala i nejnizsi @b bodi za estetickou uroweod expertni
komise. Namit JeZci se u pozorovatele umistil na posledniménaist expertni komise
na mist patém, coz je jisty rozpor. | v celkovém hodnocemi expertni komise
pridélila paté misto a pozorovatel ho umistil na mistsledni. Podotykam, Ze toto

muze byt zapi¢inéno subjektivnim hodnocenim pozorovatele.

Jak ale vidime u d&Siny nangtd, hodnoceni komise se shoduje s hodnocenim
pozorovatele. Nef¥eme vSakiici, Ze nehodnotné néty vzdy snéiuji k esteticky
nehodnotnému dilu Z4ka. Je vSak vice nez gmodabbné, Ze ip Spatre zvolenémdi

nehodnotném na#tu nebude vysledna esteticka urbyeace Zaka nikterak zavratna.

Jednim z doposud nezodgaenych cilh prace, bylo najit zjighi, zda ditel
ovliviuje vysledny produkt Zédka vedenim hodinyitel rozhoduje o nasiu, ktery
s vyslednym produktem Uzce souvisi. Jak jsme sgéddlz v predchozichiddcich, pi
Spatném naiu vznikne ve ¥tSing pripadi i dilo, jez nema $liS vysokou estetickou

hodnotu. Witel také Zaky motivuje, i kdyz tento faktor se mlhjako zanedbatelnyip

hodnoceni vysledné estetické hodnoty. Formulujevarjty Ukol a zadava vytvasn
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technické prosedky a postupy, jez s kotreym vysledkem Zaka Gzce souvisi. | zasahy
pedagoga do pbeéhu vytvarnécinnosti mize witel vyslednou estetickou hodnotu
ovlivnit, jak bylo patrné z druhé lekce, jez sénevala zimnim spoiim. U té witel
zalkim zasad#é zasahoval do prace a tak je vysledny proddkelovymi zasahy natolik
ovlivnén, Ze niiZzemetici, Ze je povazovan zt8i casti za jeho produkt. Motivace,
organizace pib¢hu ¢innosti, stanoveni estetickych kritérii a hodnocegslednou
estetickou hodnotu té& neovliviiuji, jsou vSak nesmindilezité pro spravné vedeni

hodiny vytvarné vychovy.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikoutiek&e hodnoty ve vytvarné
vychow. V Uvodu teoretickéasti jsmeteSili otdzku kye — jako estetického fenoménu
z pohledu vybranych teoretik Bylo zapotebi se nejprve zabyvat estetickymi teoriemi
arozliSenim mezi usmim a kgem, coz bylo dlezitym poznatkem pro stanoveni
kritérii, jez si kladou za cil rozliSit kvalitni v&us nekvalitni. Prvni kapitola sénovala
etymologii pojmu k¢ a problému jeho definice. V druhé kapitole jsmedsewdéli
néco o zrozeni k§e, tak jak ho vidi vybrani teoretici z oblasti &mha filozofie. Teti
kapitola byla ¥novana spolnym znakm kyte a to pevazr z pohledu TomaSe
Kulky. Posledni kapitola se zabyvala otazkou eadtétidefektivity k¢e a jeho
estetickymi vlastnostmi. Tatdast byla uzittnym zdrojem informaci pro poZg@i
empiricky vyzkum, ve kterém jsme se zabyvali praotdéikou estetické hodnoty, ktera

s ky¢em souvisi.

Druhd polovina teoretick&asti se zawrtovala na estetiku jako filozofickou
disciplinu a problematiku estetické kvality v obécrovirg. Jedna z kapitol byla
vénovana také koncepci vytvarné vychovy od dob stkéivo Recka az po aktualni
osnovy typu A, a kurikularni dokumenty. Zabyvalnjs se také cily estetické kultivace
a problematikou stanoveni estetickych kritérii.aJaksadni se jevila kapitola transferu
estetickych hodnot v dile vybranych teorétikTa byla velmi dlezitym zdrojem
informaci o vedeni hodin vytvarné vychovy a prokd¢ice kye — neustale dodavaného
pod ruce dti. Odbornélanky této kapitoly shledavam jako velmi inspirijiPosledni
kapitola teoretick&asti byla ¥novana kyi a vytvarré-vyrazovym kvalitam z pohledu
ontogenetického vyvoje.

Teoretickacast nam objasnila¢hteré pojmy a skutmosti, které jsme pozf
aplikovali do empirick&asti, jejimz cilem bylo zkoumani estetické hodnefivarné
¢innosti v zavislosti na procesu Wavani a rozbor deseti hodin vytvarné vychow, p
nichz jsme hodnotili osm oblasti zipghu kazdé lekce. Ty vypovidali o &obu
vedeni hodiny a souvislosti mezi vyslednou esteticKirovni praci zZdk Kazdou
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z osmi zkoumanych oblasti jsem hodnotila jako powatel na zdznamovém archu
a kEthem pfibehu hodiny jim pidélovala p@&et bodi. Vyhodnoceni procesu vyavani
najdeme v fedchozich kapitolach. Analyzu vysleédiexpertni komise, ktera ¢ta za
ukol vyhodnotit estetickou Urosigoraci Zak z kazdeé lekce, s poznatkyiipehu hodiny,
jez zaznamenaval pozorovatel a jejich analyzu, btionjako nej¢tSi @inos celé
prace. Jak jsme mohli nazérrvidét v empirické ¢asti, je velmi &Zké dosahnout
esteticky hodnotnému dila, kdyZ sanditelé newdi nic o estetickém vnimani a Zdk
piedavaji k¢e ve vSech jeho podobach. Problémem jsou tedy pgdag, nikoliv Zaci.

To oni gredavaji dtem kyovité Sablonky a nuti je do manufakturni sériovéoiy.

Tato diplomova prace si nedavala za cil byt nAvoldomu, jak ploS& hodnotit
estetickou Urovie vyslednych praci Zd@k Chce vSak byt zdrojem inspirace pro
pedagogy i Sirokou ¥ejnost, jak se vyhnout esteticky defektninfisgbeni ve vytvarné
vychow. Dava podklady pro to, na co se zgditnpii vedeni hodiny, aby dochézelo k co
negasgjSimu vyskytu esteticky hodnotnych praci #alkfejme si, aby do budoucna
nevzkvétal kg a esteticky nehodnotné vytvory, ale aby se foxaia os¥ta pedagodg
ve vytvarné vycho¥ a zajem nejenom jich samotnych, ale i &da laické véejnosti,

0 \&ci esteticky hodnotné.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Obrazovy material k empirické¢asti

Obr.¢. 1 — 4 Sihuléaci jdou na karneval — ZS Komenského Hdiadce

Obr.¢. 1 Obrg. 2

Obr.¢. 3 Obr¢. 4
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Obr.¢&. 5 — 10 Zimni sporty — ZS T. G. Masaryka

Obr.¢. 5 Obrc. 6

F |

Obr.c. 7 Obre¢. 8

Obr.¢. 9 Obr¢. 10
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Obr.¢&. 11 — 16 Motyli — ZS Komenského

Obr.¢. 11 Obre. 12

Obr.¢. 13 Obr¢. 14
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Obr.¢&. 17 — 20 Strom z rukou — ZS Lerchova

Obr.¢. 17 Obre. 18

Obr.¢. 19 Obre. 20
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Obr.¢. 21-24 Mandala — ZS Lerchova

Obr.¢. 21 Obre. 22

Obr.¢. 23 Obre. 24
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Obr.&. 25 — 30 Zimni krajina — ZS T. G. Masaryka

Obr.¢. 25 Obre. 26

Obr.¢. 27 Obr. 28

Obr.¢. 29 Obre¢. 30
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Obr.¢. 31 — 36 Mozaika — ZS Hradek

Obr.¢. 31 Obre. 32

Obr.¢&. 33 Obre¢. 34

Obr.¢. 35 Obr¢. 36
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Obr.&. 37 — 42 Eskymaci — ZS Hordigvice

Obr.¢. 37 Obr¢. 38

Obr.¢. 39 Obr¢. 40

Obr.¢. 41 Obre¢. 42
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Obr.¢. 43 — 48 Jezci — ZS Dlouha Ves
Obr.¢. 43

- adl
Obr.¢. 45

Obr.¢. 47

F
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Obrg. 44

r

e

Obr¢. 46

e S

Obr¢. 48
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Obr.¢&. 49 — 52 Msto, ve kterém Ziji — ZS Lerchova

Obr.¢. 49 Obre. 50

Obr.¢. 51 Obrg. 52
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Priloha ¢. 2 — Hodnoceni expertni komise

SloZeni expertni komise:
7 internich clend katedry VV PF JU + 1
externi spolupracovnik KVV

1 Snéhulaci jdou na karneval

Hodnoceni estetické Urovné praci Zaka:

dobra 1

spise dobra2
nejednoznaéna 3
spige $patna
$patnal

2 Jezci

Hodnoceni estetické Urovné praci Zaku:

dobra 1

spise dobra
nejednoznaéna 4
spige Spatna2
$patna

3 Eskymaci

Hodnoceni estetické Urovné praci Zaku:

dobra 1

spise dobra 2
nejednoznacna 2
spiSe Spatnaz2
$patna

4 Mozaika

Hodnoceni estetické Urovné praci Zaku:

dobra

spise dobra 1
nejednoznacna
spise Spatnal
ipatna 5

5 Motyli

Hodnoceni estetické Urovné praci Zaku:

dobra 3

spise dobra 4
nejednoznacna
spiSe Spatna
Spatna

6 Strom z rukou

Hodnoceni estetické Grovné praci zak(:
dobra 1

spise dobra 1

nejednoznacna 1

spise spatna 3

spatnal

7 Mésto, ve kterém Ziji

Hodnoceni estetické arovné praci Zzaka:
dobra 1

spise dobra 5

nejednoznacna 1

spise Spatna
Spatna

8 Mandala

Hodnoceni estetické arovné praci Zzaka:
dobra

spise dobra

nejednoznacna 4

spife §patna 1

Spatna 2

9 Zimni krajina

Hodnoceni estetické arovné praci Zzaka:
dobra 2

spise dobra 5

nejednoznacna

spige §patna

Spatna

10 Zimni sporty

Hodnoceni estetické Grovné praci Zzaka:
dobra 5

spise dobra 1

nejednoznacna 1

spise Spatna

$patna



Priloha ¢. 3 — Zdznamovy arch pozorovatele

1. Nameét

nerozvijejici asociace
repetitivni

nejasné formulovany
obsahové vyprazdnény
vékové nepfiméreny
neoriginalni

neaktualni

2. Motivace

odtazita od namétu
nefunkéni

nepfimeérené dlouha
nepfimérené afektovana

zadna

3. Formulace vytvarného tkolu

nejasna nebo nedostacujici
zhytecné nazorna
schematicka

prilis komplikovana

svazujici

88

bohaty na asociace

motivacni (poeticky, tajemny, humorny)
jasné formulovany

vékoveé priméreny

originalni

aktualni

vztahujici se k namétu
rozvijejici asociace

pfiméfené dlouha

pfimérené emotivni a sugestivni
interagujici s Zaky

autenticka

komplexni
jasné podana

ponechavajici pfiméreny prostor pro
autentické vyjadfeni Zaka

integrujici podnéty zaka

podnécujici tvofiva reseni vytvarného
problému




4. Stanoveni kritérii hodnoceni

nejasné formulované
nepfimérené narocné
nekorespondujici s formulaci dkolu

zadné

5. Vytvarné-technické prostiedky a postupy

nevhodné zvolene

bez vytvarneho potencialu
nepfiméfené narocné
nehodici se k namétu

nejasné zadané

6. Organizace priibéhu vytvarné ¢innosti

nevhodné nebo nefunkéni élenéni lekce
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jasné formulované
pfimérené narocné
vychazejici z formulace dkolu

motivujici

vhodné zvolené
vytvarné nosné
pfimérené narocné
hodici se k namétu

srozumitelné zadané

funkéné strukturovana lekce
logické uspofadani fazi cinnosti
plynulost lekce

vEasné ukonceni vytvarné cinnosti




7. Hodnoceni

zadné

nefunkéni

prili5s zobecnujici
demotivacni

nerespektujici ontogenezi

8. Zasahy pedagoga v priibéhu vytvarné ¢innosti

neprimérené dominantni nebo caste
korekce

zasahy nereflektujici Zaklv vytvarny zamér
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fesici konkrétni vytvarné problémy
Interagujici 5 détmi

motivacni

respektujici ontogenezi

pfiméfené kritické

citlivé pobizeni k ¢innosti

respektovani Zakova vytvarného zaméru




