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Téma prace: aktudlni - jiz neaktudlni

Rozsah prace: pfiméfeny - ptili§ struény - ptilis rozséhly; zhruba 40 stran vlastniho textu bez
literatury a ptiloh

Struktura prace: pfiméfend — nepiimétena, logicky koncipovana

Cil prace: splnén — nesplnén; vymezen v Gvodu .,...odpovédeét na otdazku, jak spolupracovat
s mladistvymi pachateli, aby byla ona spoluprdce co nejefektivnejsi — ve smyslu napravy
jedince a jeho zaclenéni do spolecnosti.* Cil mohl byt 1épe formulovan — co autorka povazuje
za ,efektivni (a je vibec mozné zmapovat efektivitu prace pracovnikli v pomahajicich
profesich)?

Teoreticka ¢ast prace: nadprimérna — odpovida — podprimérna; peclivé zpracovany
kompilat z dostupnych zdroji, ktery vSak absentuje nékteré dulezité informace; autorka mohla
do textu zaradit problematiku reedukace a resocializace, pokud jsou uvedeny v cili prace; za
obsahov¢ slabS§i vnimdm zejména kapitolu o kuratorovi pro mladez, kde chybi informace
0 profesi jako takové (s jakou cilovou skupinou pracuje dle piislusné legislativy, kdo muze
tuto profesi vykonavat apod.), jeho pravomoci a opatieni, ktera mize ukladat; drobnou vytku
mam k pouziti n€kterych ,,sekundarnich* zdroja, které mohly byt nahrazeny primarnimi

Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida - podprimérna

Prace se zdroji informaci:

- Vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 3%

- primérenost citaci: pifimérené — nepfiméiené; autorka vhodné vyuziva autorsky jazyk

- zpusob odkazovani: odpovida — neodpovida

- pouZzita literatura: aktualni — zastarald; nékteré sekundarni zdroje mohly byt
nahrazeny vhodné&jsimi tituly (Kraus, Hroncova; Jusko; Kota; Jandourek; Fischer,
Skoda)

- pocet pouzitych zdrojii: pfiméfeny — nepiiméieny; témét 50 zejména kniznich zdrojt

Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Setieni: na dobré trovni — odpovida — nedostate¢na; autorka
zvolila cil ,zjistit, jakymi zpiisoby a metodami Ize docilit efektivni spoluprace mezi
témito dvéma subjekty (mladistvym a kurdatorem pro mladez).* Autorka formulovala
jednu hlavni a 3 vedlejsi vyzkumné otazky, jako metody sbéru dat zvolila ptipadovou
studii arozhovor. Autorka uvadi/analyzuje pfipadové studie a nasledné rozhovor;
prezentace je peClivd a prehlednd. Pifed samotnou prezentaci vysledki mély byt
uvedeny informace o respondentech a zpisobu jejich vybéru. Ve vyzkumném Setfeni
mohla autorka provést analyzu relevantnich vyzkumi (i v rdmci zavére¢nych praci).

- interpretace vysledkii: na dobré trovni — nedostatecnd; na zavér Setieni
autorka vysledky shrnuje a vyslovuje hlavni zasady spoluprace kuratora pro mladez
s mladistvymi




Jazykova a stylisticka troveii prace: velmi dobra Groven - odpovida — nevyhovuje; drobné
interpunk¢ni chyby v textu; autorka pouziva kultivovany a ¢tivy jazyk

Formalni stranka prace: odpovida

VyuzZitelnost pro praxi: vysoka - stfedni — nizka; autorka by se k vyuzitelnosti mohla
vyjadtit pii obhajobé

Celkové hodnoceni:

Autorka zvolila pro svoji zdvérecnou praci pomérné hojné zpracované téma, avSak pristoupila
Kk nému z thlu pohledu samotné spoluprace kuratora pro mladez s klientem - mladistvym.
| kdyz mam k praci pfipominky (viz text vysSe), hodnotim préaci jako kvalitné a peclivé
zpracovanou po své obsahové 1 formalni strdnce. Teoretické casti by prospélo vice
rozpracovat kapitolu o kurdtorovi pro mladez, nebot autorka ve vyzkumném Setieni fesi
nekteré skuteCnosti, které ctenar v teorii nenalezne. Jako povedené hodnotim vlastni
vyzkumné Setfeni a snahu zodpovédét otazku, jak lze zvysit pravdépodobnost uspésné
spoluprace kuréatora pro mladez s mladistvym klientem.

Témata pro diskuzi pfi obhajobé:
1. Autorka by mohla objasnit, jak chdpe ,, efektivitu* ve vztahu k formulovanému cili celé
prdce a cili vyzkumného Setreni. Je efektivita prace kuratora pro mladez sledovana?
2. Jak souvisi VO2 ,, Lze predchazet recidive mladistvych pachatelii? “ s cilem Setieni?
3. Jakym zpusobem byli vybiradni respondenti?

Vysledné hodnoceni:
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