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Uvod

K napsani diplomové prace mé inspirovala vlastni zkuSenost z riznorodych hodnotovych
prostfedi, ve kterych jsem se béhem zivota nachéazela. Z prostiedi, které opanoval svétovy
nazor sekularniho humanismu, jsem se dostala do prostiedi =zastavajici katolicky
tradicionalismus. Nasledné jsem se vyskytla v prostiedi, ve kterém byla snaha o kompromis
mezi témito dvéma nesluCitelnymi sméry. Tam zapoCalo mé pozorovani stavu religiozity,
konkrétn€ u studenti prezenéniho studia teologické fakulty. Je ziejmé, Ze v kazdém prostiedi
se lidé hodnotové orientuji na néco jiného. Zatimco humanismus se pln€ odstiihl od
nadpfirozeného ajeho zakladni hodnotou se stal ¢loveék, u katolického tradicionalismu se
clovek orientoval k Bohu, jako nejvyssi hodnoté. V pfipadé kompromisu téchto hodnotovych
orientaci vznika zmatek, a to i u dospélych studentq, ktefi byli ve vife vychovani. Nebylo jim
zfejmé, jestli se maji orientovat na Boha nebo spiSe na clovéka. Tato snaha o kompromis
piivedla mnohé jesté k vétsi pluralit€ nazord, i co se tyCe moralky, a k pochybnostem o vlastni
vite. AC by katolicka cirkev méla usilovat o jednotu, nejen v tomto piipade, byla realita jina.
Nastala situace mé vedla k zaymu o souCasny stav vychovy a moralky v katolické cirkvi,
nebot’ ani ta nebyla uchranéna moralni krizi. Pravé vychova a soustava hodnot by mohla byt

pfi¢inou, ale i vychodiskem z dané krize.

Cilem prace se tak stalo zmapovani a kritické zhodnoceni stavu rimskokatolické cirkve
v kontextu vychovy a formovani hodnot za soucasné moralni Kkrize spole¢nosti. Z tohoto
hlavniho cile se vyclenily cile dil¢i, které odrazeji jednotlivé kapitoly teoretické Casti. Prvni
kapitola specifikuje roli mladych dospélych katolikt, kterou zastavaji ve stale vice se Stépici
cirkvi, ale 1 ve spolecnosti obecné. Druha kapitola predstavuje, jak se soucasna vychova stavi
ke klicové potiebé hledani smyslu a k vychovnym idealim. Dale se soustfedi na vychovné
poslani fimskokatolické cirkve, jejiz nedilnou soucasti je rodina, ktera se musi potykat
s mnohymi sekuldarnimi vlivy. Treti kapitola popisuje nékteré aspekty ovliviiujici moralné-
pedagogicky vyvoj cirkve. Mezi vybrané vlivy patii osvicenstvi, marxismus-leninismus,
humanisticka psychologie, ale ivlivy pusobici uvnitf cirkve, je to napfiklad postava
vychovatele Dona Bosca nebo vliv pastoraéniho Druhého vatikanského koncilu. Ctvrta
kapitola je zaméfena na vyznam hodnot a ctnosti. Snazi se ukazat mozny pohled na moralni

krizi a jeji feSeni.



Prace se zabyva otazkami promény vychovy v obecné roving, ale i v ptipad¢, kdy je moralni
vyvoj jedinca v ohrozeni. Prace je pojata transdisciplinarné, jak je charakteristické pro obor
socialni pedagogiky. Zobecnéni a transdisciplinarni pojeti napomaha problematiku predstavit
vefejnosti, ale 1 akademickym obcim, jelikoz aktualni cirkevni spory byvaji Siroké verejnosti
skryté. V teoretické Casti je klicovy uhel pohledu, ktery odliSuje tuto praci od jinych
perspektiv. Dany pohled je nasledné nezbytny v empirickém Setfeni, ato pro porozuméni
situaci a specifickému mySleni vyzkumného vzorku, ktery preferuje tradicni katolické
hodnoty. Empiricka ¢ast vyuziva kvalitativni metody polostrukturovaného rozhovoru, kterého
se ucastnilo sedm informanti. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, s jakou hodnotovou formaci
se ztotoznuji mladi dospéli a vychovatelé v fimskokatolické cirkvi, ktefi se ucastni tradi¢ni
latinské formy liturgie. Soucasti dil¢ich cilt je pfijit na to, jak ovliviiuji aktivity cirkve
utvareni hodnot, pro¢ se mladi dospéli stale vice orientuji k tradicnim hodnotam, a také jaky
maji ucastnici zkuSenosti a predstavy o katolické vychové. Takto formulované cile by mély
mimo jiné poskytnout komplexnéj§i obraz otom, pro¢ se né&ktefi katolici vyhranuji

v hodnotach nebo katolickou cirkev opoustéji.



1 Specifika mladych dospélych v katolické cirkvi

Prvni kapitola na mladou dospélost pohlizi i v souvislosti s vyvojem a vychovou, ktera ji
predchéazela, nebot’ to vSe ma vliv na ukotveni v hodnotové orientaci mladého dospélého
Clovéka a potencionalni predavani viry z generace na generaci. Nasledujici fadky jsou
zaméfeny na charakteristiku mladé dospélosti z nékolika pohledd, nebot’ zasadni je celistva
formace ¢lovéka. Pro vstup do dospélosti jsou charakteristické zmény a ziskavani novych roli

ve spoleCnosti, cirkvi i rodiné.

1.1 Mlada dospélost

Dospélost se da vymezit z mnoha hledisek. Z pohledu pravniho se lze setkat s pojmem
zletilost, ktera je dovrSena 18. rokem véku, je to vek, kdy se clovek stava plné svépravnym,

jak uvadi obcCansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb).

Podle Millové (In Blatny, 2016) z psychosocialniho hlediska neni vymezeni v€kové hranice
mladé dospélosti plné jednotné, plati to predev§im pro jeji horni hranici, kdy mize vysplhat
az k cCtyficatému roku zivota, ato v souvislosti s dnes typickym odkladanim tradicnich
vyvojovych tkoli. Obdobi mladé dospélosti je plné zmeén v oblasti blizkych vztahd, rodiny,
vzdélani a zaméstnani. Je to riiznorodé obdobi, kdy se socialni role ¢lovéka vyznamné méni.
Blinka (2015) urcuje vékové rozpéti mladé dospelosti na vék 20-35 let. Obdobi déli na prvni
cast, kdy mladi studuji, experimentuji, zkoumaji svoji identitu, predevsim v kruzich skoly,
zaméstnani. V tomto obdobi probihaji Casté zmény v bydleni, zaméstnani a navazovani
novych mezilidskych vztahti. V druhé Casti tohoto obdobi se situace uz vice stabilizuje. Mlady
dospély se Casto stava ekonomicky sobé&staénym, naléza svou profesni roli, vytvafi jiz staly

partnersky vztah a zaklada rodinu.

Millova upozoriiuje na tradiéni pozadavky spolecnosti, které byly propojeny prave
s rodinnymi aspekty zivota, jako je nalézt si partnera, naucit se zit s manzelem ¢i manzelkou,
zalozit rodinu, vychovavat déti a naucit se vést domacnost. V soucasné dobé je rozpor mezi
tradi¢nim pohledem a naroky individualistické postmoderni spoleCnosti. Nejenze se posouva
veékova hranice vstupu do manzelstvi a vychovy déti, ale tradi¢ni hodnoty maji pro mladé jen
malou hodnotu. Zminovany rozpor pak muze byt zdrojem pro rozvoj vyvojové krize.

Vyvojova krize a nepfitomnost stalych hodnot muze byt spojena mimo jin€ i s anomii, coz je
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nepiitomnost norem, které by regulovaly chovani ¢loveéka (In Blatny, 2016). Stalé hodnoty
jsou u mladych dospélych klicové i proto, ze se nachéazeji ve fazi, kdy se osamostatiiuji od své

pavodni rodiny, zakladaji prokreacni rodinu a stoji na nich hodnotova vychova dalsi generace.

I kfestané maji svij pohled na dospélost, dosvédCuje tomu Novy zakon (Podlaha, 1922).
Podle svatého Pavla v listu Efeskym je nedospély ten, ktery se necha zmitat kazdym
podvodnym ucenim, a je tak veden k bludu. Pan Jezi§ je vzorem v plnosti, ke kterému je
zapotiebi v lasce ve vSem rust. Odlozit starého Clovéka, ktery se fidi klamnym chticem
a obléct nového, ktery se obnovuje v jednani, mysleni, ale 1 v nitru. Novy clovek je totiz
stvofen podle Boha, v pravé svatosti a spravedlnosti. V prvnim listu Korintskym svaty Pavel
vybizi k odlozeni détského smysleni, co se ty¢e soudu o duchovnich darech. V soudnosti je
potieba byt dokonaly, ale v tom zlém byt jako déti. Jak je vidét kiestanska dospélost nezalezi

ani tak na véku nebo fyzické vyspélosti, ale na mravni strance.

1.2 Spolecenstvi mladych

S pribyvajicim vékem se role vrstevnickych skupin zvétSuje, jsou to piirozené formy zivota
mladeze. Spocivaji v souhlasném jednani a ve vékové i nazorové blizkosti. Nabizeji pocit
nezavislosti od dospélych a jsou také prostiedkem, kterym mladez ukazuje svou snahu
o dospélost. Obecné lze fict, Ze maji na rozvoj osobnosti velky vliv v pozitivnim i negativnim
smyslu. V jejich prostfedi probiha zakladni proces socializace, osvojovanim zivotnich cild,
zasad pravidel jednani a vzoru chovani. Jsou nastrojem socialni kontroly, ale uspokojuji
i psychické poteby. Mize se jednat o referencni socialni skupinu s hodnotami, se kterymi se

chce osoba identifikovat (Kraus 2014).

V dobé pred rokem 1989 byly formalni moznosti pro setkavani mladych katolikii velmi
omezené, pievrat nastal az po revoluci a ze zahraniCi pfisly nové komunity, které pfinesly
zpusoby Cinnosti s mladezi, které tu doposud neexistovaly. Opét zacaly ve farnostech pusobit
organizace katolickych skautl, pévecké sbory, sportovni organizace jako je Orel a dalsi.
Vznikla Diecézni centra mladeze, kde pracuji knézi ilaici, ktefi jsou povéfeni pastoraci
mladeze od biskupa. Také ptsobi domy tzv. Diecézni centra zivota mladeze, kam mladi
ptichazeji k formaci. Casto se stava, e je vikariatnim kaplanem kazdy rok n&kdo jiny, co je

problém pro dlouhodobou praci s mladymi (Duka, Badal, 2009).
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V obdobi star§i adolescence, ktera mladé dospélosti predchazi, nastava tzv. fenomén
existencionalniho probuzeni. Vyznacuje se potiebou hledani smyslu zivota a hodnot, které
by se nedaly zpochybnit. Je to obdobi, kdy by se mohl ménit vztah ¢lovéka k vite - u déti totiz
jesté podobné otazky nejsou obvyklé. Zaroveri je to obdobi, kdy podstatny vliv maji
vrstevnici, atak by mohli mit 1zasadni vliv na to, jaky bude nebo nebude mit vztah
k duchovni oblasti. Adolescence je faze, ve které se vytvareji zaklady pro dalsi zivotni
sméfovani, a mize se znacné predeterminovat. Zalezi, zda prevazi snaha néceho docilit nebo
rezignovat na dalsi Gsili (Vagnerova a Lisa, 2021). 1z téchto divodi se mladi nebo jejich
rodie snazi, aby travili Cas s vrstevniky s podobnym hodnotovym zaméfenim, v tomto
pfipadé zaméfenim na Boha. Stava se, ze iv takovychto spoleCenstvich mize dochazet
k odchyleni od Boha, napfiklad kladenim vétsiho dirazu na samotné spolecCenstvi ana
uspokojovani jinych potieb nez téch duchovnich, coz by potencionalné mohlo vést 1 k deviaci.

Proto zakladnim kamenem takového spoleCenstvi by mélo byt duchovni vedeni.

Prosazovanym trendem cirkve se stava dialog, a to jak s mladymi, tak se svétem. Mgl by byt
podstatnou soucasti pastorace, kterou Kaplanek predstavuje v §ir§Sim smyslu jako aktivity,
kterymi se kiestané podileji na uskuteCiiovani Boziho zdméru s mladymi lidmi, ato
sohledem na jejich zivotni situaci. Nejde tedy jen opéci duchovnich o mladé, ale
o jakoukoliv edukacni ¢innost SirSiho spolecenstvi, pii které si osvojuji kiestanské hodnoty.
Cirkev v dialogu pak nema pusobit jen na mladé, ale ma byt ijimi ovliviiovana
a proméniovana (Kaplanek, 1999). V dialogu by mél jeden druhého brat vazné a priblizit se
knému slaskou auctou, jak tvrdi vyznamny katolicky filosof ateolog Dietrich von
Hildebrand. Déle poznamenéva, ze to nesmi znamenat zmeénu Boziho zjeveni a uceni cirkve,
jen proto, aby doSlo snaze k dohod€ mezi obéma stranami. Nelze napiiklad to, aby si ateista
nebo pfislusnik jiného nébozenstvi osvojil uceni cirkve azarovel by se nevzdal svého
postoje. Pokud ma predstavitel cirkve vejit do dialogu, musi byt absolutné odevzdan Kristu,
aby nepfijimal omyly druhych, napfiklad ve snaze se mu zalibit ¢i pfizpisobit (Hildebrand,

1999).

Dialog je pro spravnou komunikaci dulezity, ale i z pastoraCni praxe se vytraci smysl pro
autoritu a vzor, kterym by mél byt mimo jiné i1 duchovni piedstavitel. Paradoxné se
apostolska ¢innost prevadi na laické spolecCenstvi a administrativa na duchovni predstavitele.
Inspiraci pro mnohé duchovni, v tom jak pfistupovat k apostolatu, by mohla byt vyznamna
duchovni literatura od J. B. Chautarda, francouzského trapistického opata, ktery zil na
prelomu 19. a 20. stoleti. Zamé&fuje se na duse, které jsou zasvéceny apostolatu. Ty by se mély
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soustredit na to, jak se udrzovat ve ctnosti a prospivat v ni, aby davaly dobry piiklad a mladi
je neméli potfebu meénit. Apostolska Cinnost tak musi byt nutné€ propojena s vnitinim zivotem,
aby nesla ovoce, jinak muze byt nebezpecna. Pri¢inu upadku vidi praveé v lidech, ktefi jsou ve
vedeni a schazi jim vnitfni zivot. Vnitfnim zivotem totiz v sobé 1 druhych vzbuzuji ctnosti
jako je vira, nad¢je, laska, dobrota, pokora, umrtvovani, mira mezi pfisnosti a mirnosti.
Zakladem takového wvnitfniho zivota by meéla byt modlitba, liturgicky zivot, bdélost
a marianska tucta. Dobry priklad strhuje dusSe, nikoliv moderni a Casto nakladné zabavy,
kterymi se dnes mnohdy cirkev snazi prilakat mladé snad v domnéni, ze je tak odvrati od

hiichu (Chautard, 1997).

Mnozi vidi absenci vzora, které jsou pro mladé tak dualezité. Pitha (2019) shledava problém
v selhani elit. Ty by mély byt dobrym vzorem, jenze vzory dnes nedovedeme vyzvednout
i z toho duvodu, ze se nam nelibi autority. Tvrdi, Ze pevné stojici kultura ma vzory a jasnou
hodnotovou skélu. V tomto vyzdvihuje obdobi stfedoveéku, kdy byli centralnimi postavami
Kristus, Panna Maria, Buh a svétci, ktefi reprezentovali rizné ctnosti. Liturgicky prubéh
cirkevniho roku pak tyto vzory upeviioval. Vzory stale jsou, ale jsou velmi proménlivé
a povrchni, ty staré pozitivni vzory ustupuji. Na vrcholu hodnotové pyramidy stoji pohodlny
zivot konzumni spoleCnosti. Od hledani smyslu zivota se preS§lo k praktickému preziti.
Preference dne$ni mladeze je zit v nadbytku s minimalnim usilim. Jak velmi se to lisi od toho,
co fekl Jezi§ svym ucednikim: ,, Chce-li kdo za mnou prijiti, zapri sam sebe a vezmi ki'iz sviij
a ndsleduj mne. Nebot' kdo by chtél Zivot sviij zachovati, ztrati jej; kdo by viak ztratil Zivot

sviij pro mne, nalezne jej. “ (Podlaha, 1922, Matou§ 16, 24-25)

Zajimavé je, jak se formoval postoj katolické cirkve k mladému ¢lovéku a jeho vychové.
Amerio (1996) pifipomina, ze mladi bylo v dfivéjSich dobach av mnohych oblastech
povazovano za obdobi mravni nedokonalosti, kdy je clovek vice poddajny k pokuSenim a ke
zlému. V tomto obdobi je zapotiebi, aby méli radce, vladce, uclitele a praktickou pomoc
k utvafeni a proméné prirozenych skloni. Mlady ¢lovék ma svobodu, a tak ma byt veden
k tomu, aby ji umél pouzivat. Zdaraziuje, ze cilem vychovatele, je mladého zdokonalovat.
Pusobi tak na svobodu Cloveéka, napodobovanim bozské pri¢innosti, nikoliv aby svobodu
omezoval, ale aby byla skutecné svobodou. Z tohoto vychazeli vSichni vyznamni katolicti
vychovatelé jako Benedikt z Nursie, Ignac z Loyoly, Josef Kalasansky, Jan Kititel de la Salle
nebo Don Bosco. Dnes je mladi pfedstavovano jako ¢as radovanek, dospéli se vzdali
uplatiiovani autority, pficemz slova jako paternalisticky nebo autoritativni ziskali negativni
vyznam, jako kdyby otcovska vychova a dohled jiz nebyly projevem lasky a moudrosti. Tento
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trend je Casto veden stouhou zalibit se mladym as pfesvédCenim, Ze z pozice autority
nebudou milovani. Tento pfistup je uplatiovan i u predstavitelt cirkve. Mladi jsou davani za
vzor dospélym, ackoliv je mladi obdobi neuplnosti a odhalovani moznosti, které nelze
povazovat za idealni stav. Mladi je spiSe zaméfeno k nad&jim, které se naplni, az mladi
pomine. Pokud se toto obdobi bude zbozstovat, mize vést mladé k pesimismu, ze vécné
mladi nebudou a nebudou tak hrat hlavni roli. Jak uvadi Badal a Duka (2009), je to Casté
oficialni tvrzeni, ze je mladez budoucnosti cirkve. Coz zni libive, ale je dobré mit na paméti,
ze by neme¢la byt izolovanou preferovanou skupinou, ktera vyuziva servisu cirkve, ale je jejim

kvasem.

1.3 Rozdéleni katoliku

V soucasnosti se setkavame s roztfisténosti katolického spolecenstvi, které by ve své podstate
meélo byt jednotné. Jak popisuje Hildebrand (1999) vznikla totiz propast mezi oficialnimi
prohlaSenimi 2. vatikanského koncilu na jedné strané a na druhé strané vlivy sekularismu,
ktery postrada smysl pro nadpfirozeno a ktery ovlivnil mnoho teologu, ktefi v tomto duchu
koncil interpretovali a pfivedli do praxe. Po téchto udalostech se zcela nesStastné uchytilo
rozdéleni na konzervativni a progresivni katoliky. Bud' je Clovék zarfazen do kategorie
konzervativnich, ktefi jsou vnimani jako brzda pokroku a odmitaji autoritu koncilu nebo do
kategorie progresivnich zastupct, ktefi pfijali nazory sekularismu. Timto rozdélenim je vSak
zavadéna falesna alternativa a tim i odveden pohled od podstaty véci. Toto rozliSeni 1ze pouzit
v politice nebo v typologii osobnosti, kdy existuji lidé, kteti maji radi to, na co jsou zvykli,
aniz by hledéli na obsah a pak také lidé, pro které je vSe nové pritazlivé. Pokud by vsak
takovéto temperamentni zalozeni lidi ovlivnilo postoj viici pravde a pravym hodnotam, pak by
doslo k nevécnym ucinkim. Trvani na vSem pravdivém a hodnotném, aniz by to zaviselo na
dobové mode, neni znakem konzervativniho postoje. Pravda a hodnoty jsou totiz svou
podstatou neménné a nelze je piizpusobovat dob€, proto neochvejné pridrzovani se zjevené
pravdy, viry v Kristovo bozstvi av neomylnost ucitelského ufadu cirkve znamend byt
katolikem, a kdo tak neucini, katolikem neni. Nemeli bychom se zhlizet jen v minulosti
a hledét pouze k pozemské budoucnosti, ale byt nasmérovani k vé€nosti, neustale rozeznavat

vSe dobré 1 zI¢é nasi doby, dobrého se radostné drzet a proti zlému bojovat.

Liberalni tendence v cirkvi, logicky rozdélily i katolickou mladez, coz byva S§irsi vefejnosti

Casto skryto. Existuji mladi, ktefi se kvili t€émto tendencim nechtéji ucastnit aktivit farnosti.
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Sarda y Salvany (2023, s. 43) vysvétluyje v cirkevné schvalené publikaci v roce 1899:
., Liberalismus je dogmatickym potvrzenim absolutni nezavislosti jedince a spolecenskych
pohnutek. Katolicismus je dogmatem absolutniho podrizeni jedince a spolecenského radu
zjevenému BoZimu zdkonu. Jedna nauka je pravym opakem druhé. “ Vlastnim piijetim autority
Boziho zjeveni Clovék nepfichazi o svou svobodu, jak by se mohlo nékomu jevit, naopak
ziskava tu skuteCnou. Liberalni katolicismus, ktery vznikl vtouze po smifeni téchto
neslucitelnych smért, a ktery se ve velkém zacal Sifit po Druhém vatikanském koncilu (viz
kap. 3), nektefi katolici nemohli pfijmout. Takovi katolici byvaji pro rozliSeni nazyvani
tradi¢nimi katoliky, zastavaji tradi¢ni nauku cirkve, vyznacuji se odmitanim liberalismu
a jeho plody, jak ho zavrhl jiz roku 1864 papez Puis IX. v Syllabu omyhi. Jednim z téchto
plodu je i liturgicka reforma, ktera radikalné zménila msi svatou od roku 1969. Napomohla
tomu mentalita papeze Pavla VI, ktera byla zaujata modernitou, evangelizaci a pfistupnosti az
tak, Ze nakonec zacala byt nepratelska vici duchovni realité, jak uvadi Kwasniewski (2019).
Tradi¢ni katolici tak navstévuji tradicni liturgii, ktera nebyla zménéna liturgickou reformou.
Zvlasté v zapadnich zemich je vidét pozornost mainstreamovych médii o tento obtad
apostolské tradice, ato kvali naristu zajmu mladych katoliki o n¢j. Napiiklad tradicni
oratoriani v Anglii ave Walesu, slouzi jen tuto tridentskou liturgii a hlasaji pouze
pravovérnou nauku, maji vic kleriki pfipravujicich se na knézstvi nez kterakoliv diecéze ve
Velké Britanii (Maly, 2024). New York Times uvadi, ze mnoho pfiznivcu tradicni liturgie,
ktera se v USA kona piiblizn€ na 600 mistech, se opira o pozadavky intenzivni nabozenské
zkuSenosti. Hleda navrat ke starym ritualm, k ucté, ke starym spoleCenskym hodnotam ale
1 genderovym rolim. To co je tajemné a piisné se stava lakadlem, nikoliv prekazkou. Véfici to
ptipouta k dlouhé historii duchovni jasnosti, kterou vidi jako ostfe kontrastujici s moderni
cirkvi (Graham, 2022). Také se piSe o velkém obrozeni v posledni dobé, kdy papez Benedikt
XVI. objasnil, ze Druhy vatikansky koncil nezrusil, ani nemohl zakéazat tuto formu mse svaté.
Stale plati, ze knézi nepotiebuji povoleni od biskupa, aby ji mohli slouzit (Chretien, 2019),
a to 1 kvuli bule Quo primum papeze Pia V. V posledni dobé¢ se i pres tuto skute¢nost objevuji
opozi¢ni tlaky ze strany papeze FrantiSka (apostolsky list 7raditionis custodes), které

neodpovidaji tvrzenim soucasné cirkve, ktera chce a ma naslouchat mladym.
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2 Cirkev jako vychovny Cinitel

Cirkev pfinesla civilizaci uslechtilé mravni hodnoty. Nejen v nasich zemich byla nositelkou
vzdélani a pokroku v mnoha oblastech, které utvarely celistvého ¢lovéka. Dnes ji takto vnima
malokdo. Pro mnohé prestala hrat dulezitou roli nejen kvili zasadnim zménam ve spole¢nosti,
jako je proces industrializace a sekularizace, ale i s tim spojenym vniméanim nadpfirozeného.
Prosazuje se holistické pojeti clovéka a duchovni rozmér se Casto opomiji. Stejné tak Clovek
v konzumni spolecnosti mnohdy nema potfebu hledat smysl zivota, ale spi§ uspokojuje
materialni potieby. Nasledujici kapitola se zaméfuje na dilezitou roli, kterou ma vychova
k hledani smyslu, a kterou by cirkev méla mimo jiné zprostfedkovavat. Neni to vSak jeji
jediny ukol, stejné tak katolicka rodina mé sva specifika a naro¢nou ulohu v této nelehké

dobé.

2.1 Vychova k hledani smyslu

Je mnoho pojeti vychovy, ovSem s ohledem na tuto praci je dalezité, aby se vychova chapala
v §irsich souvislostech, podle Skoviery (2022), jako mezigeneratni formélni i neformalni
predavani a formovani mravnich hodnot, zkuSenosti, zvyku, tradic, zruCnosti a védomosti,
které jsou spojovany s rodiCovskou péci a nasledné se na ni podili 1 §ir§i okruh lidi, v¢etné
hmotného a nehmotného prostredi. Pro vychovu v §ir§im vyznamu je v soucasné dobé
pouzivan pojem edukace, ktery zahrnuje nejen vychovu ve smyslu socidlniho uceni, ale
i proces vzdélavani. Edukace je dlouhodoby systematicky proces kultivace a rozvijeni

Clovéka, ktery je propojen s vychovnym cilem.

Havlik (2011) uvadi, ze spolecnosti vytvateji obecné a socialné diferencované vychovné cile,
které se snazi dosahovat v pfevazné institucionalizovaném zamémém pusobeni. Pokud se
vSak nebudeme zamétfovat na piimé cile vychovy, ale na realny svét hodnot, v némz se lidé
socializuji, jak je to vnimano z pohledu sociologie vychovy, pak mizeme takovyto svét vidét
jako bohaty, ale 1 velmi rozporuplny. V tvahu je tfeba vzit i historicky vyvoj, béhem nehoz
doslo k technologickému rozvoji, expanzi ekonomické racionality, migracnim pohyblim,
urbanizaci asni souvisejici snizeni socialni kontroly aanonymity vztaht. Dochazelo
k setkavani a vlivu mimoevropskych kultur, k diferenciaci nabozenstvi jakozto hlavnich
opérnych sloupti hodnotovych systému, k sekularizaci, krozSifeni masové kultury

zprosttedkované médii. Tyto a dal§i moderniza¢ni procesy zatiasly s pevaymi modely
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a hodnotovymi soustavami. AC se Casto odkazuje na myslenkové tradice, svét hodnot je
slozitéjsi a predev§im vnitin€ rozporng€j§i. Uz na zakladni trovni vidime rozdily v hodnotach
rodiny, Skoly, médii a jimi ¢asto ovlivnénych vrstevnickych skupin a nejen jich. Vychova tak
muze stat proti velmi silnym hodnotovym trendam, jak vysvétluje Havlik. (In Havlik, Kot’a,
2011) Tyto trendy souvisejici se souCasnymi problémy spolecnosti jsou vice rozvinuty

v podkapitole o roding.

Kromé modernizac¢nich procest se vychova poji svlivem riznych vychovnych Ciniteld,
obzvlasté s pusobenim vychovatele, ten by mél brat zietel na nadani, talent i hendikep
svéfenci. Mél by se podilet na osobnostnim, emocionalnim, socialnim, kognitivnim
a duchovnim zrénim svéfence. Na zakladé né€ho jednotlivec reflektuje sebe, ostatni 1 okolni
svét. S timto zranim osoba piirozené hleda odpovedi na zakladni existencialni otazky, smysl

vlastniho Zivota a svétonazor. (Skoviera, 2022)

Neni nic nového, ze jiz od utlého véku dité potiebuje smysluplny svét, je to jeho zakladni
psychickou potiebou. Tuto potiebu mizeme pozorovat v otazce ,, Proc? “, kterou déti Casto
kladou av jejich usili osvojit si dovednosti neustalym zkouSenim. (Langmeier, Matéjcek,
2011) Jak uvadi Frankl, hodnoty je potieba zit a stejné€ tak je tomu u smyslu. Na smysl zivota
je tieba odpovidat prebiranim odpovédnosti, tedy jednanim, vlastni zkusSenosti. Jeho dulezitou
myslenkou je, ze pokud se vécem dava smysl, pak se zvySuje Sance na preziti. Spole¢nost
blahobytu je schopna uspokojit témer vSechny potieby Clovéka, pouze jedna potieba neni
Casto uspokojovana, a to ta, ktera v ¢lovéku tkvi nejhloubégji, vile ke smyslu. Je totiz potieba
najit v kazdé jednotlivé zivotni situaci smysl a naplnit jej. Pro toto naplnéni je Clovek
odhodlan 1 trpét, pokud by to bylo nutné. OvSsem utrpeni, které by se zdalo beze smyslu je
provazeno zoufalstvim. Pokud ¢lovek postrada smysl Zivota, zivot mu je lhostejny a muze jej

1 zahodit, 1 kdyby se mél navenek sebelépe. (Frankl, Lukas, 2006)

V otazce vychovy, k hledani a nalézani smyslu, se blize orientuje Pelikan (2007), ten podobné
jako Frankl vyzdvihuje zkuSenost zosobné prozité situace azdusledki vlastniho
rozhodovani. Postupné se zvySuje mira svobody rozhodovani a odpovédnosti za rozhodnuti,
coz vede k samostatnosti. Osamostatiiovanim si osoba klade otazky po smyslu jednani
a postupné i po smyslu zivota. Zacina si uvédomovat jeho hodnotu, ale i omezeni vlastni
existence. Odpovédi Casto nachazi v literatufe, u jinych lidi ¢i v ndbozenskych institucich.
Nicmén¢ skola jim v tomto ohledu nenabizi mnoho piilezitosti, v soucasnosti preferuje spise

fakta pred hlubSim zamysSlenim nad souvislostmi. Nedostatek smysluplnosti v kazdodennim
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zivoté vede Casto mladé lidi k vnitfnimu neuspokojeni a hledani nahradnich feSeni naptiklad
v agresi, drogové zavislosti nebo v jiném patologickém jednani. Hledani smyslu proto nalezi
mezi kliCové problémy soucasné vychovy, jejichz feSeni je spjato stadou dalSich

proménnych, které utvareji nasi osobnost.

2.2 Smysl vychovnych ideali

Strouhal (2014) uvadi dva kofeny pedagogiky:
I. védecky vyzkum, ktery konstatuje fakta;
IL. filozofické otazky po smyslu a ucelu vychovy a pedagogické teorie.

Autor se snazi poukazat na druhy kofen, totiz na vyznam vychovnych idealt, které se
vymykaji empirickému prosetfovani 1 exaktnimu teoretickému popisu. Idealy a jejich hodnotu
nelze prokazovat nezvratnymi dikazy, ovSem filozoficka reflexe pfivadi k poznani, ze oc
obtiznéji jsou nekteré skuteCnosti uchopitelné, oto dualezité€jsi mohou hrat roli v lidském
zivoté, aje tedy tfeba se jimi zabyvat. Za problém povazuje predev§im to, ze dneSni
spolecnost souzni s rozporem mezi védou a filozofii az tak, ze se stala 1 jeho ztélesnénim.
V dusledku toho, ze zpusob vztahovani se ke svétu je nesjednoceny, lze nalézt v uvedeném
rozporu dokonce motivaci k obhajobé situace, v niz jsou umeéle oddélené problémy svéta ideji
od problémua svéta lidské aktivity, popisovaného empiricky. A tak je tu opé€t problém
upfednostiiovani faktd, nad hledanim hlubsiho smyslu. Vedle fady problému, které dnes
pedagogika fesi, Strouhal tfadi jakojeden znejvyznamnéjSich pravé problém vychovnych

idealu.

Skoviera (2019) se také vyjadiuje k vychovnému idealu, ktery povaZuje za nezbytnou soudast
skutecné vychovy, ktera vSak paradoxné v souCasnosti mnohdy chybi. Zabyvat se
vychovnymi ideédly a vzory totiz neznamena kultivovat ¢lov€ka pouze ptes stupeil a kvalitu
vzdélavani, ale také osvojovanim si pozitivniho svéta hodnot. Dnes jsme v situaci, kdy se
nejisté snahy o jednotu mnohym zdaji byt spiSe pfiznakem védecké naivity nebo dokonce
ideologii. Strouhal je presvédCen, ze ztracenou jednotu je nezbytné neustale a pracné hledat.
Zejména pedagogoveé by meli védét, ze ¢lovék je jednota a jinak nez jako jednoté mu nelze
porozumét. Ne vzdy si vSak tuto jednoduchou pravdu uvédomuji. Mozna proto, ze se vyhybaji
tomu, co nelze védecky zjistit a v dobré vite usiluji pedagogiku stale vice zvédectit a zkoumat

jen to, co neprekracuje horizont obecnosti ¢i alesponi pfedmétné prokazatelnosti (Strouhal,
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2014). Z ptedeslého lze usoudit, Zze vychova neni pojimana holisticky a az pfili§ Casto se
zapomina na hlubsi, duchovni rozmér. Pfitom v nasi kultufe jsou a byly koncepty, které nabizi
cestu k vychovnému idealu i za pomoci metapiib&hd a vychovnych vzord v nich. Skoviera
(2019) dava priklad zidovsko-ktestanské tradice s biblickymi ptibéhy od Adama a Evy az
k Panu Jezisi Kristu. Z této tradice vychazi i evropska kultura, ta se dnes nazyva spiSe
spole¢nosti védni, jak uvadi Bendl (2015). Ten ji charakterizuje vyzkumem, vyvojem,
inovacemi, dirazem na informacni a komunikac¢ni technologie, proménou trhu prace,

globalizaci vychovy a vzdélavani.

O takzvané duchovni anorexii nebo téZ duchovni negramotnosti hovoii i1Demaerel.
Ztotoznuji se s jeho ndzorem, ze mnozi maji povédomi o fyzické ¢i emocionalni chudobé, ale
ta duchovni je prehlizena, pfitom maloco Cloveék snasi hife neZli pocit, ze jeho Zivot nema
smysl. Poukazuje na to, ze vzdé€lani zaujima ve spoleCnosti dulezitou roli, ovS§em je tim
mysleno vzdélani sekularizované. Kde se klade duraz na kognitivni inteligenci, emocionalni
inteligenci, ale ne tolik jiz na tu duchovni, v této oblasti je Clovek neziidka az negramotny
(Demaerel, 2019). Casto tak zapominame, ze skutetné holistické pojeti lovéka, je diilezité.
Urcuje nas vztah k sobg, ale 1 k druhym lidem a ma vliv na nase kazdodenni rozhodovani.
Pokud ¢lovek vidi svét jednorozmérné, pozitivisticky, jak tvrdi Pinckaers (2018), hrozi mu, ze
ztrati sam sebe, smysl pro mravni hodnoty, dokonce i svou lidskou distojnost. Uvadi, ze
proména materialnich podminek dosahla nejen kvili technice takovych rozméra, ze pokuseni
k pohodlnému a povrchnimu zivotu je vSudypfitomné. Protivahou takovému zptisobu zivota
je niternost. K této mravni niternosti je kazdy kifestan povolan a mél by za ni bojovat kazdy
den, protoze urCuje, kym je. A¢ ma véda dulezitou hodnotu, nemize vypovidat o celém
Clovéku a pokud se dokonce stava predmétem viry, stavi se proti kiestanskému pojeti

moralky a samotné vife, ktera védu piesahuje.

2.3 Katolicka cirkev a jeji vychovné poslani

Cirkev obecna nebo také katolicka je viditelna spoleCnost vSech véficich kfestant, ktefi
vyznavaji Pana JeziSe Krista, jedno uceni, uzivaji jednéch svatosti (je jich sedm) a uznavaji

fimského papeze za svou nejvyssi viditelnou hlavu (Skoc¢dopole, Augustin, ed., 2022).

Katolickou cirkvi je myslena latinskd neboli fimskokatolickd cirkev a katolické cirkve

vychodni, které se pripojily v prubéhu staleti. U nas je to feckokatolicka cirkev, ktera piijala
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fimskou vérouku, ale zachovala si byzantsko-slovansky bohosluzebny ritus. Zdrojem
zminované vérouky, jak formuloval Tridentsky koncil, je uceni, podle kterého ma Pismo
a Tradice cirkve spolecnou roli ve zprostiedkovani pravdy. Zavaznou autoritou pro vyklad
a pouziti Pisma svatého, stejné tak pro apostolskou Tradici, je v ramci fimskokatolické cirkve

jeji ucitelsky urad neboli Magisterium (Vojtisek, 2004).
Ukolem cirkve je spasa ¢lovéka a k tomu je povinna:

a) hlasat nauku Pana Jezis$ Krista a zachovat ji provzdy neporusenou;

b) véficim vysluhovat stanovenymi prostiedky spasy (mSe svatd a svatosti), atim je
posvécovat;

c) vést vetici ke spase a zaroven usilovat o lepsi moralku ve spolecnosti, kterd je opiena

o zminované uceni Pisma svatého a apostolskou Tradici (Maly, Kubes, 2018).

Zminovana nauka o zjevenych pravdach Bozich je velmi obsahla, proto je Pius V. (1867),
papez raného novovéku, rozdéluje na Ctyfi dalezité oddily, které se daji k pohotovému

vyucovani snadnéji vylozit:

I.  Apostolské vyznani viry
II.  Svatosti: kitu, bifrmovani, oltarni, pokani, posledni pomazani, svéceni knézstva, stavu
manzelského.
II.  Desatero piikazani

IV.  Modlitba Pané

Ucitelské poslani cirkve je chranit, uchovavat a predavat poklad viry, ktery ji svéfil Jezi§
Kristus. Tento ukol zastdva Apostolsky stolec v Cele s papezem, nejcastéji Kongregace pro
nauku viry asvétovy sbor biskupt (Tretera, Horak, 2011). Ackoliv je papez i kolegium
biskupti povazovano za neomylné, jak vyhlasil 1. vatikansky konci v dekretu ,, Pastor
Aeternus“, tak ani papez, ani koncil nemaji pravo vyhlasit v otdzce viry a mravll zavazné
tvrzeni, nova dogmata, jez by byla v rozporu s tim, co cirkevni Magisterium jiz diive zdvazné
stanovilo. Papez Pius XI. (1947) poukazuje na to, Ze vychova osoby jako jednotlivce ¢i jako
¢lena spolecnosti nalezi roding, statu a katolické cirkvi. Z ¢ehoz cirkev by méla byt na prvnim
misté z dvojiho nadpfirozeného divodu, které ji Buh svéfil. Prvni divod tkvi v ucitelském
ufade, jez sveétil Kristus cirkvi témito slovy: ,,Ddna je mi veSkerd moc na nebi i na zemi.
Proto jdéte aucte v§echny ndrody kitice je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého, ucice je

zachovavati cokoliv jsem Vam prikdzal. A aj, ja s vami jsem po vSechny dny az do skondni
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sveta.” (Matous 28, 18-20). Druhy diivod prava pochazi z nadpfirozeného materstvi cirkve,
jez tkvi ve zprosttedkovani zivota v Bozi milosti a tento zivot svatostmi a u€enim vyzivuje
avede. Z encykliky papeze plyne, ze cirkev by nemeéla podléhat zadné svétské moci ani ve
vychovném ufadé nebo jeho vykonavani, aby tak mladezi mohla ptedat nejvyssi dobro, Boha,
ke kterému ma sméfovat veskera vychova. Krestanska vychova je dulezita pro jednotlivce,
rodinu, ale 1 spolecnost, protoze ji chce pfipravit, pokud mozno co nejvétsi uzitek (Pius XI.,
1947). V Ceské republice se vychové a vzd&lavani vénuji knézské spole¢nosti, skolské rady

a kongregace, které mimo jiné zakladaji Skolky, Skoly a vzdélavaci instituce.

V kiestanstvi vychazi koncept vychovy zobecné pfijimanych vzorca lidstvi
(antropologickych paradigmat), které urCuji cil vychovy. V pfipadé kiestanstvi se od né¢j
odviji vychova, jejiz ukolem je nalezeni pifiméfené metody, cesty, jak dosahnout spasy
a zivota veécného. Krizi metafyziky v 19. stoleti se situace zmeénila. Metafyzicka paradigmata
byla odmitana jako spekulace ¢i zjednodusSeni. Proména se promitla i v pedagogice, ktera ve
20. stoleti zavrhla jednoznac¢na vychovna feseni a vyvstalo zde celé¢ spektrum odliSnych
koncepci vychovy. Nastala tak historicka bilance od euforie z moznosti vychovy ptes
vystfizlivéni az k nasledovné rezignaci na vychovu (Pelcova, Semradova, 2014). To vSe

ovlivnilo i katolické rodiny a jejich vychovné puisobeni.

2.4 Rodina v sekularizované spole¢nosti

Jak je znamo, rodina ma nejzasadné&jsi vliv v primarni socializaci ditéte. Je rozhodujicim
Cinitelem, ktery dité pfivadi do daného kulturniho prostiedi, uci ho orientovat v symbolech
a pravidlech dané spole¢nosti (Chadima, Kappl, Stech, 2015). V katolické spole¢nosti tvoi
zaklad rodiny manzelstvi, jehoz prvotnim ucelem je plozeni a vychova déti. Ackoliv se tak
dnes mnohdy nedé&je, pro katoliky by mélo mit svatostné uzaviené manzelstvi vysoky
vyznam, bylo totiz povyseno Kristem na skute¢nou svatost, a tak se stalo i zdrojem zvlastni
vnitini milosti, kterou zdokonaluje pfirozenou lasku, utvrzuje nerozlucitelnou jedinost
a posvécuje manzely. Nerozlucitelnost, kterou jsou manzelé vazani je vzacnym pozehnanim
i pro ochranu a vychovu potomstva, protoze rodice spojenymi silami snaze snaseji tézkosti

v této uloze (Pius XI., 1941).

V Ceské republice se dédi prevazné nedualezity postoj k naboZenstvi v porovnani s jinymi

hodnotovymi preferencemi. V tomto postoji nepusobi jen rodina, ale i okolni spolecnost.
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SvédCi o tom skuteCnost, ze pouze 40 % déti prevezme postoj rodicu, Ze nabozenstvi je
dulezité. Nejdualezitéjsim faktorem pii Gspé€Snosti predavani nabozenstvi neni nabozenské
presvédCeni rodicu, ale nabozenska praxe, ke které rodice déti vedou v kazdodennim Zivoté.
Dulezitou roli v pfedavani viry hraje icelkové rodinné a socialni klima, kde tradicni
nabozenstvi je podstatny prvek (Tichy in Smidova, Vavra ed., 2010). Proto délezitou souasti
kfestanské vychovy by méla byt katecheze, pravidelna modlitba béhem dne (ranni, vecerni,
rizenec, pied jidlem, po jidle, atd), vedeni déti ke ctnostem jako je pokora nebo obétavost,
pravidelna duchovni cCetba, ucast v kifestanském spoleCenstvi, komunikace, vedeni
k samostatnosti a zodpovédnosti pfed Bohem a lidmi apod. (Chadima, Kappl, Stech, 2015). Je
dobré pamatovat také na bohosluzby, uctu ke svatym, a pokud je to u déti jiz mozné, pak je
ucit k hodnému a pravidelnému pfistupovani ke svatostem. Vychova by neméla byt rigidni,
jejim cilem je vychovat radostného, nikoliv deprivovaného jedince, proto je dilezita mira, jak
j1 umél aplikovat naptiklad vychovatel Don Bosco (viz kap. 3). Miras (2014) o vychové mluvi
jako o sluzbé lasky, ktera se zaklada na uznani dastojnosti déti, které jsou stvoreny dle Boziho
obrazu a jsou povolany k synovskému vztahu s nim. Zakladem vychovy uvadi priklad rodi¢t

a rodinnou atmosféru.

Jak uvadi Kraus (2014), soucasné problémy spolecnosti jako je individualismus a znacny
posud v socialnich norméch, ktery byl unas vyraznéjsi az po roce 1990, ovlivnily rodinu,
reprodukci 1 vztah mezi muzem a zenou. Stav spolecnosti provazeny témito zmé&nami, které
zpusobuji zmateni a rozdéleni spoleCnosti, ma anomicky charakter s vlivem mimo jiné i na
rodinu. To, co tedy ptisobi na rodinu ajeji hodnotovou neukotvenost podle Skoviery (In
Danek, Sirotova, Frydkovéa, 2013) je individualizace rodinného Zzivota, ideologie relativizace
hodnot slusnosti a neslusnosti, mravnosti a prava, dobra a zla. Nejpreferovanéjsi hodnotou
dneska se pak stala slast, sniz souvisi 1 pfistup k budoucnosti auzivani si soucasného
okamziku. Vyznamnou roli dostala média, ktera svym natlakem urCuji nejen trendy, ale
i nazory. Dustojnost Clovéka se posuzuje podle jeho materialniho zabezpeCeni. Prava
a povinnosti rodi¢t a déti jsou nevyrovnané, rodi¢ se ditéti podfizuje a odmita autority ve
vychove, tim déti ztraci uctu a smysl pro zodpovédnost. Dvojkariérnost rodin zpusobuje
diskontinuitu rodin, rodiCe nemaji Cas na vychovu. RodiCe aucitelé¢ diive formovali
informacemi, které byly pfiméfené k veéku a zralosti ditéte, dnes jsou déti informacné
nezavislé. Rodice byvaji Casto znejiStovani odborniky a dezorientovani. Svoji roli hraje

i feminizace, to ivzdé€lavacich institucich, a stoupajici pocet neuplnych rodin, dité je pak
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mnohdy vychovavano bez ptusobeni muzského vzoru. Mladi mivaji odlisSny rezim dne oproti

rodi¢im a spise nez kultura, pfiroda a sport byva v popiedi novy kult obchodniho centra.

Iv disledku téchto vlivi, je nesmirné tézké vychovavat k trvalym hodnotam, vyzaduje to
predevsim presnou hodnotovou orientaci rodicu. Ti musi déti podporovat k osvojeni hodnot
navzdory vSem neblahym vlivim a vést je k samostatnosti, aby jim dokazaly odolavat. Diive
se hodnoty prenasely pomoci tradice arodiCovskych vzort, coz je dnes problém i ztoho
divodu, ze rodice s détmi netravi uz tolik Casu. Dé&je se to i vlivem spoleCenskych zmén,
dokonce 1 prarodice jsou nuceni chodit déle do zaméstnani, nez to bylo dfive, atak se
omezuje 1 jejich vliv na vnoucata. Tyto okolnosti pfispély k nutnosti sahat po univerzalnich
hodnotach, vysledkem je pak jedinec vhodny pro spolecnost, nemusi to ale znamenat, zZe je
mravny (Danek, Sirotova, Frydkova, 2013). Na §kolach s touto situaci lze udélat jen malo,
pokud se to tyka svétonazorové-nabozenské stranky zdatnosti déti, tak jsou ucitelé vazani
zdrzenlivosti a neutralitou, a to 1 ve spornych moralnich zalezitostech. Ani na mnohé rodice se
nelze spolehnout ohledné¢ moralni vychovy. Nemaji vyjasnéné zivotni otazky, které jsou
nejdalezit&jsi pro vlastni icizi $tdsti. Ziji nahodile, podle ducha doby, v normativnim
pokrytectvi a klamou sami sebe. Tuto hodnotovou nejistotu pak prenaseji na své déti a uvadi
je v nebezpeci moralniho nihilismu (Brezinka, 1996). VySe zminované vlivy jisté pasobi i na
déti  z katolickych rodin, velké mnozstvi casu se totiz mohou seberealizovat
v sekularizovanych institucich, tedy odtrzenych od Boha. Huber cituje Jana Pavla II. z roku
1985 (Cast z poselstvi k Mezindrodnimu roku mlddeze): , Taktika, kterou satan pouzival
a jesté pouzivda, spocivd v tom, Ze neodhaluje svou pritomnost. To proto, aby se zlo, které
rozsévd jiz od pocatku lidstva, rozvijelo prostiednictvim samotmého clovéka: prostrednictvim
lidskych systémii, prostiednictvim vztahu mezi jednotlivymi lidmi, tFidami i celymi narody. Zlo
se pak stava ve stdle vétSi mire hrichem strukturdlnim a je ve stdale mensi mire rozpoznatelné
Jjako hrich osobni.“ Autor se také odkazuje na papeze Pavla VI, ktery se domnival, ze
démonologie je velmi dilezitou, a presto zanedbavanou soucasti katolické nauky. Mezera tak
vznikd ve vyuce teologie, katechezich i1 v kazanich, kterou je tfeba zaplnit, protoze jednou
z nejdulezitéjSich potieb soucasné cirkve je boj proti zlu (Huber, 2012). Pies tyto snahy stale
muzeme slychat z nejriznéjsich Casti cirkve tvrzeni, ze ,peklo je prazdné®, coz je mimo jiné
tvrzeni proti Pismu svatému, dogmatickym definicim UCcitelského ufadu, cirkevné uznanym
zjevenim a blizenecké lasce. Vznikaji tak tendence rodiny neduvérovat institucim, vybirat si
pecliveji zdroje k vyuce a pusobit na déti co nejvice a nejdéle, napiiklad ve formé domaci

Skoly. Mimo jiné, jak uvadi Hopf (2001), dfive stat garantoval povinné predméty jako je
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katechetika a vyuka nabozenstvi. Dnes jsou pouze tam, kde to odsouhlasi feditel Skoly,
arodiCe si nestézuji. Vychova, jak popisuyje Miras (2014), vyzaduje spolupraci Sirsi
spolecnosti, neni to jen tloha rodica. Pokud tedy rodi¢e nemaji moznost najit pro déti skolu,
ktera by jim pomahala v jejich ukolu katolické vychovy, pak jsou dle Kodexu kanonického
prava povinni postarat se o katolickou vychovu mimo Skolu, aby chrénili viru svych déti
a spravnou lidskou formaci. Vtom mohou napoméhat ijiné rodiny a duchovni spravci,

kterym maji rodice nezrusSitelné pravo svéfit své déti, jakozto cirkevnimu spoleCenstvi.
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3 Vybrané vlivy na soucasnou formaci v cirkvi

Dalo by se fict, ze Francouzskou revoluci vroce 1789 zapocala moderni doba. Né&které
otazky, které filozofie a spolecnost feSila od tohoto obdobi, se zabyva az do dnesnich dni.
Nejcharakteristict€jsi problematikou se stal pluralismus. Vznikaly rtizné sméry, které
vychovu a obecné pedagogiku ovliviiovaly (Samikova, 2022). Pokud se zamé&fime na
vychovu k hodnotam, sméfujeme vychovu podle normativnich statki dané kultury.
Skute€nosti je, ze je tato kultura v nabozenském, moralnim, estetickém, politickém a jisté
dal§im ohledu nejednotna a ¢asto rozporna. Pluralismus se vyskytoval jiz dfive, projevoval se
spiSe tak, ze vedle sebe existovalo vice nabozenskych a svétonazorovych spolecnosti.
V téchto spoleCenstvich byly spolecné idealy, a tak 1 jednotlivi ¢lenové méli vice ¢i méné
shodné hodnotové postoje. V soucasné dob& se normativni orientace zprostiedkovava spise
riznorodymi vlivy oteviené individualistické spoleCnosti. Zmifiované vlivy mohou byt jen
omezené kontrolovany vefejnymi institucemi a pusobi Casto nahodile pfi utvafeni hodnot
mladého cloveéka. Pokud vychovavany ma ziskat dostateCnou jistotu v orientaci dle norem,
neméla by byt vychova ponechana nahodé€. (Brezinka, 1996) V nasledujicich tadcich se
pokusim predstavit vybrané sméry a udalosti poslednich staleti, které mély nesporny vliv na

soucasny stav vychovy, nabozenstvi, a tudiz 1 spole¢nosti.

3.1 Vliv osvicenstvi

V 18. stoleti zacal arozvinul se ten nejvétsi boj proti cirkvi. Bludy a podminovani
nadpfirozeného zakladu kifestanstvi mél na svédomi novy mySlenkovy proud, totiz
osvicenstvi. Z poCatku byl tento smér reakci na nabozenskou nesnasenlivost katolika
a protestantl, dokonce prvni osvicenci nebyli vSichni odpurci kiestanstvi, ale i véfici
kiestané, ktefi nechtéli pfijmout nekriticky jakékoliv dogma. Ptedstavitelé, tohoto
krestanského proudu, véfili pravdam viry v intencich své cirkve, nicméné tento proud se
neprosadil. V osvicenstvi se stietly dvé tendence, ateisticka, ktera chtéla mocenskym nasilim
zakazat jakoukoliv viru v Boha, coz nalezlo odezvu ve Velké francouzské revoluci, jeji
radikalni fazi po roce 1792. Osvicen§ti panovnici sice postupné udélovali nabozenskou
svobodu, ale osvicenci nasledné tyto pokusy negovali zmifiovanou revoluci, kterd ve jménu
volnosti, rovnosti a bratrstvi prosazovala ateisticky kult rozumu, ktery nastolil dosud

nevidané bestialni pronasledovani ostatnich nabozenstvi. Druhou tendenci byla deisticka, ta
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vnimala cirkev jako instituci, ktera se ma starat o charitu, mravnost a kulturu, nikoliv o spasu
lidi (Maly, 2001). S osvicenstvim a Velkou francouzskou revoluci pfiSel i antropocentricky
rozmér doby. Jejim predstavitelem je deista J. J. Rousseau, ktery o vychové smyslel
v souvislostech sekularizovaného statu. Byl presvédcCen, ze se ¢lovek rodi jako ,,nepopsany
list“, aze ho kazi az Spatnd vychova, tim v kontextu s dobou zamyslel tu kiestanskou

(Chadima, Kappl, Stech, 2015).

Demaerel (2019) poznamenava, ze vSichni osvicensti myslitelé vychazeli z kiestanskych
ctnosti, které pfipominali cirkvi, zddné nové nevymysleli. Tyto ctnosti ale odstiihli od zdroje,
totiz Boha, od kterého se chtéli ,osvobodit“. To dalo vzniknout liberalismu, jakozto
ideologii, ktera klade diraz na vSeobecnou svobodu jedince. Timto se ale dané ctnosti
zamérmné oslabili. Silnou lasku, kterou kazal Kristus, zaménili za nafedénou verzi, ato
toleranci, kterou lze vykladat rizn€. Bojovali zejména za svobodu, aby nemuseli zit dle
naro¢nych norem kiestanstvi. Chapali to Casto tak, ze maji svobodu dodrzovat ¢i nedodrzovat
moralni principy a ocitli se na nejisté pudé relativismu. Autor pfirovnava situaci k rostling,
kterou odfizli od kofend, ta muze byt jesté néjakou dobu krasna, ale je jen otazkou Casu, kdy

zvadne.

Problematiku sekularizace nelze obejit, jak uvadi Cevelova, zasadné ovlivnila dg&jiny
a vychovu nejen v nasi zemi. Dotkla se i postaveni cirkve, jejich predstaviteli, kazdodenniho
zivota katolikt, ale 1 vaznosti jeji produkce jako jsou modlitebni a vychovné knihy. Pocatkem
19. stoleti byl pojem chapan spiSe jako pievod cirkevniho majetku do necirkevniho vlastnictvi
nebo jako odchod cirkevnich predstaviteld z katolické cirkve. Nasledné se zacaly objevovat
myslenky, Ze nabozenstvi jako takové ztraci vyznam v opozici k rozumu, slabne, a tak by
meélo 1 ustoupit do pozadi. Nabozenstvi, které doposud ovliviiovalo vSechny oblasti zivota,
zacaly nahrazovat nové instituce nebo pifimo stat. Soucasné silil nazor, ze véda nahradi
teologii a nabozenstvi se stane jen soukromou zalezitosti bez vlivu na vefejné instituce,
vcetné Skol. Koncem 19. stoleti vznikaji i nové modlitebni knihy z fad piislusnika Katolické
moderny, jako kdyby osvicensky racionalismus byl jiz vtuto dobu cirkvi akceptovan.
S takovymi vizemi vstupuje do 20. stoleti, a¢ se néktefi predstavitelé stavéli na obranu proti
liberalni spolecnosti. Ackoliv se o 19. stoleti pojednava jako o stoleti sekularizace, ktera se uz
dostava i1 do venkovského prostredi, clovek presto nepfestava touzit po odpusténi a po vztahu
s Bohem. Lid¢ se jesté ve velkém méfitku nestavaji nevéfici ani nejsou postaveni zcela mimo
cirkev. Napftiklad svatost smifeni je pro né stale velmi dulezita, a proto se tomuto stoleti
prezdiva také jako stoleti zpovédi (Pavelkova Cevelova, 2012).
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3.2 Priklad Dona Bosca

Také vyznamny knéz asvétec Don Bosco (1815-1888) reagoval na zmény spolecnosti
souvisejici s rozmachem osvicenstvi a inspiroval Cinnost téch, ktefi meli snahu napravit zlo
zpusobené vice nez dvaceti lety nepokoju po Velké francouzské revoluci. Byl to velky
vychovatel mladeZe a zastince preventivniho systému, ktery mél pfedchazet pozd€jSim
problémim u mladych, aktery se opira o rozum, laskavost a hluboké motivace vyplyvajici
z nabozenského pojimani zivota. Zaklada salesianskou kongregaci knézi a laiki (zasvécené
sv. FrantiSku Saleskému) oddanych vychové mladeze, ato predev§im té opusténé, chudé,
ohrozené a z lidovych vrstev. Vychovu pojimal aktivné a pratelsky, podporoval rist k dobru
a vypracoval vychovny plan, ktery vyhovoval potiebam mladeze. Védél, ze mladi potiebuji
Boha, smysl zivota, také vzdélani, praci, rodinné prostiedi, kde budou milovani a budou mit
Cas na hry. Prostfedi, kde by se nemohli zkazit, ale rozvijet své schopnosti (Bosco, 2006).
Jeho preventivni metoda stala proti té represivni, ktera vychovava predevs§im tresty. Snazil se
ni¢it zlo v pocatcich a chranit pred nim, upozorfiovat na né¢ své chovance, a pokud by bylo
pokuseni prilis velké, tak se snazil, aby mladi spoléhali na jeho pomoc. Don Bosco se snazil
zachovat vaznost svou svatosti a piikladem. Snazil se, aby zaci ke svym ucitelim piilnuli, aby
jim pomohli utvaret duse a nikdo se pod jejich dozorem nestal horsim. Touzil po kazni, ktera
slouzi k vychové€, nikoliv pro péknou podivanou, ze jsou déti tiché. Volnosti déti pfi hie
skuten€ poznaval, jaké déti jsou, proto povazoval za dualezité je nemilosrdné nespoutavat, ale
také nepoustét uplné z uzdy. Nejvice vSak Don Bosco véfil ve dvoji silu, kterd uschopriuje
katolika v boji proti zlu, ato Nejsveétéjsi svatost, jeji Casté piijimani, atak 1 pratelstvi

s Kristem Panem a pomoc Panny Marie (Alberti, 1999).

3.3 Dopady marxismu-leninismu

Zakladatelé marxismu K. Marx aB. Engels byli ovlivnéni némeckymi klasickymi
idealistickymi filozofy, jako byl G. W. F. Hegel. O Bohu nesmysleli jako o stvofiteli v§eho,
ale jako o konkretizaci svych snd a tuzeb, které si vytvoril ¢lovék, aby uspokojil svoji touhu
po blazenosti. Jednim zrysi marxismu a socialistické spoleCnosti, ktery se projevil
v pedagogice, je jednota veédy asveétového nazoru, jenz vychazel =z kolektivismu,
materialismu, ateismu, jednotné Skoly, uniformity atd. Pokud se mu clovék jiz

v komunistickych zemich nepfizptsobil, musel byt ze spoleCnosti vyloucen, coz bylo
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aplikovano i v edukaci riznymi tresty, mohlo jit i o vylouCeni ze studia. Nabozenska literatura
byla povazovana za propagandu ajeji dovoz ¢i Cteni bylo povazovano za nelegélni
a protistatni. (Sarnikova, 2022). Pokud katolicky tisk vychazel, musel byt redigovan
kolaboranty. Zatimco osvicenstvi azného vychazejici liberalismus se pln€ nehlasili
k ateismu, socialismus a komunismus jiz ano. Tento ideologicky a politicky systém byl reakci
na kiivdy nastolené politickym a ekonomickym liberalismem, ale podobné jako osvicenci
lhali o povzneseni narodua katolickou cirkvi a pronasledovali véfici. Byly likvidovany muzské
a feholni fady, jejich ¢lenové sli do internaci, vézeni nebo trestnich oddila. Katolické skoly
a spolky byly zakazané, knézi mohli pusobit v pastoraci na zakladé statniho souhlasu, ktery
byl odebiran, pokud se duchovni projevoval jako horlivy, ato zvlasté v praci s mladezi.
Komunisticky rezim pfipravil ¢eské katoliky o opravdovou duchovni elitu z fad teologu, ale

i laikéi (Maly, 2001).

Padem komunismu a sovétského bloku vSak ideologie marxismu nezmizela, jak by si mnozi
mohli myslet. Michalka hovoii o neomarxismu, nazyva ho podzemnim ptasobenim ideji, které
se usadilo v zapadni civilizaci, ovliviluje nejen katoliky, ale celou vefejnost, obzvlast
prostiednictvim médii. Neomarxismus je jeden z proudd marxismu 19. stoleti, ktery byl
odsunut stranou po vitezstvi marxismu v Rusku. V Rusku a vychodni Evropé se jednalo
o ekonomicko-socialni doktrinu doplnénou o militaristicko-byrokratickou tradici. Kulturné-
socialni model, ktery klade diraz na kulturu, uméni a humanitni védy obecn¢, se uchytil na
Zapadg, v téchto smérech totiz revoluce skute¢né zafungovala. Nyni se ze Zapadu presunul
i do vychodni Evropy, aby nahradil pivodni marxismus. VSichni vyznamni piedstavitelé
neomarxismu, jako napfiklad E. Fromm, J. Habermas nebo T. Adorno, méli co do c¢inéni
s frankfurtskou Skolou seskupenou kolem Institutu pro socialni vyzkum, ktera vznikla v roce
1923 jako prvni marxisticky zaméfeny ustav v Némecku. Nejslavnéjsi publikaci této tzv.
kritické Skoly byl sbornik praci celého kolektivu zvany Autoritativni osobnost. Poprvé zde
komplexné oznacili jakékoliv projevy tradicionalismu a konzervatismu za psychologickou
a fasistickou deformaci, jejiz pfi¢inou dle T. Adorna je patriarchalni rodina (Michalka, 2010).
Vseobecné prirozené sklony k autorité, atedy i k Bohu nebo k cirkevnim predstavitelim,
jsou povazovany za Spatné. Problém nastava tehdy, kdy tato ideologie , osvobozeni‘
vklouzla v prubéhu Casu pres univerzity, kde predstavitelé frankfurtské Skoly pusobili, do

médii az k mysli ¢lovéka.
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3.4 Moralné-pedagogické trendy 20. stoleti

Jak uvadi Habl (2015), v dobg, kdy v Ceskoslovensku panoval totalitni rezim, v povale&ném
obdobi 20. stoleti se ze zapadnich zemi zacaly §ifit dva moralné-pedagogické trendy, které
ovliviiuji vychovu do dnesnich dni iunas. Na jedné strané je trend s personalisticky-
nedirektivnim  pfistupem kjedinci, ktery oznaCuje jako terapeuticky. Mezi jeho
nejvyznamnéj$i zastance se fadi jména jako C. Rogers, J. Piaget, L. Kohlberg, S. Simon, L.
Raths, M. Harmin atd. a na oponentni strané stoji zastanci charakterové pedagogiky, kteti
tento pristup identifikuji jako tradicni. Mezi né patii naptiklad W. Kilpatrick, T Lickona, D.
Carr, M. J. Schwartz, P. Kreeft, C. H. Sommers aj.

Domnivam se, ze pristup ke katolické vychoveé byl zasadné ovlivnén i vychovou ve smyslu
humanistické psychologie ¢i terapeutického ujasniovani hodnot, jelikoz cilem této metody,
jak jej predstavuje Habl (2015), nebylo formovani ¢i pfedavani ctnosti nebo jakéhokoliv
jiného moralniho materialu, ale vytvafeni si svého vlastniho moralniho univerza. Snaha
o predavani konkrétnich ctnosti, byla v tomto sméru vnimana jako kazatelstvi ¢i indoktrinace,
a tak ijako hlavni vada vSech tradi¢nich pristupii k formovani charakteru, a tedy i pfistupu
katolického. Terapeutické pristupy, jak je autor oznacuje, jsou takové, kdy je urcity moralni
obsah upozadén vuci procesu osvojovani hodnot. Tuto nadvladu procesu, miazeme prvné
pozorovat v Rodgersové personalistické koncepci terapie. Ten nahlizi na jedince jako na
plynuly proces sebe-aktualizace, unéhoz tvrdi, ze plati v terapii ivychové. Ucitel je
oznacovan jako facilitator v tomto procesu, ten by nemél vnucovat ani zakazovat. Zminované
mysleni mélo za nasledek mimo jiné vyprazdnéni obsahu moralni vychovy, pfitakévani
pedagogli k nemoralnim konstrukcim zakt a slabnuti ucitelské autority. Pojmy dobro a zlo
nezmizely zcela, ale byly predefinovany a nastal zdsadni zmatek v pojmoslovi, moralnost se
stala pojmem relativnim a pojmy jako zlo nebo vina se stalo v tomto sméru téméf zapovézené.
Habl (2015, str. 80) dale poznamenava: ,, ...psychologickd sila viny je z hlediska zdravého
mordlniho vyvoje nenahraditelnd. Md ,,moc*“ chranit ¢lovéka pred sklonem ke zlému jedndani
a také motivovat k napravé, kdyz uz zlo bylo spachdno. “ Nebezpe€i zatméni moralniho jazyka
se ukazuje 1v pedagogické praxi, kdy jsou studenti programové vystavovani neteSitelnym
moralnim situacim. Nasledné€ mtzou dojit k zavéru, ze veskera moralnost je problematicka az
relativni a nedovedou rozliSovat dobré od Spatného. Autor uvadi tvrzeni Kilpatrika, ze
terapeutické metody svym moralnim relativismem zpisobuji dramaticky pokles moralni

gramotnosti celé generace déti. Dietrich von Hildebrand (1999) dokonce upozoriuje, ze kvili
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odstranéni pradavnych kategorii dobra a zla se pro nasi dobu stava charakteristickd moralni
neutralizace, jenz je symptomem upadku cirkve. Jednim z divodi tohoto upadku povazuje
rozSifené minéni S. Freuda, jenz povazoval amoralni zpiisob pozorovani za objektivni
a védecky. Zminovany nazor byl nestastnym zpusobem pievzat uCiteli a profesory, coz vedlo
prvné v Americe k vymizeni kategorii dobra a zla na stfednich Skolach, v dalSich ucebnich
institucich a vnikla az do katolickych kruhti. Obzvlasté lakava byla pro mnohé mladé katoliky
vzpoura proti povinnostem, ktera souvisi s faleSnym pojetim svobody a projevuje se v situacni
etice. Autor zde nardzi predev§im na etické tendence v katolickém hnuti mladeze a u autora
jako je Graham Green. Hildebrand pojednava o amoralismu, ktery je rozsifen mezi katoliky.
Povazuje ho za nejvice zneklidijici pfiznak ztraty opravdové viry, nebot vrouci a kone¢né
spojeni nabozenstvi a moralky je dualezitym znakem kiestanského zjeveni. Varuje pied
tendencemi, které mohou davat faleSnou predstavu, ze by se nabozenstvi mélo pfizptuisobovat
lidem, nikoliv lidé nabozenstvi, a ze chovani lidi by mélo byt dokonce normou, a to i pro

zruSeni cirkevnich ptikéazani.

Na jakém ontologickém zakladé¢ terapeuticka pedagogika stoji? Na tuto otazku narazi Habl.
Dle ného je dit€ nastaveno tak, ze potiebuje znat smysl svého jednani, je to dalezita slozka
nejen ve vychove. Predklada vysvétleni J. Huntera, ktery tvrdi, Ze terapeutickd pedagogika
nestoji na vnejSim nebo transcendentnim standardu zdédéného z jakékoliv moralni tradice, ale
na pravech autonomniho individua. Individuum je zdrojem moralni senzibility i objektem
moralni odpovédnosti. Pokud hodnoty ditéte stoji pouze na jeho volbé, nutné tento tzv.

pedocentrizmus vede k moralnimu subjektivismu a relativismu (Habl, 2015).

3.5 Druhy vatikansky koncil

Papez Jan XXIIL svolal pastoralni koncil, ktery probéhl v letech 1962-1965, kolem kterého se
dodnes §ifi rozporuplné nazory. Oficialné mél za cil reagovat na potieby doby, fesit vztah ke
kiestantim jinych vyznani, k nekfestanskym nabozenstvim, k ateistim a k celému svétu, a to
vSe v duchu lasky k bliznimu a s nenavisti k hichu. Vyvoj ale nebyl pfiznivy, koncilové texty
se daly vykladat dvejznacné, coz bylo pfiznivé pro mnohé teology naklonéné modernismu
a liberalismu, ktefi situace vyuzili. Pod zastitou ,,ducha koncilu“ tak nastalo §ifeni bluddg,
které stiraly rozdil mezi knézem a laikem, popirala se realnd pritomnost JeziSe Krista
v eucharistii a jeho bozstvi, zpochybnovala se ucta k Panné¢ Marii, a dokonce veérohodnost

Nového zakona. Zacalo dochazet ke zesvétsténi liturgie, kdy si mnozi duchovni pfizptsobili
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msi svatou, ktera pak pfipominala spiSe schuizi nez bohosluzbu. Lidé tak prestali vnimat rozdil
mezi nabozenskym a svétskym obfadem a vyvstala tak otazka, proc€ by vlastné méli chodit do
kostela. Toto se délo predevSim u stoupencu tzv. levicové teologie, ktera se snazila
o kompromis mezi kfestanstvim a marxismem. K tomuto vyvoji napomohla i sexuélni
revoluce, rozklad rodiny a tlak tykajici se potratd (Maly, 2001). Msgr. Lefebvre je mnohdy
povazovan za Clovéka, ktery daval nejvice najevo nelibost se zavéry koncilu. Pfitom sam
tvrdi, Ze na koncilu nebylo Spatné vse, vyzdvihuje n€kolik krasnych texti k rozjimani.
Upozoriiuje ale na nékteré sklony, které povazuje za nebezpeéné az mylné, vykazujici
tendence, pred kterymi cirkev jiz dfive varovala. Ty inspirovaly reformy, jejichz ovoce dnes
muzeme vidét. Zkoumal jednotlivé dokumenty koncilu a upozormnuje na nasledujici sklony,

které v nich byly obsazené:

a) Knézstvi veéricich — dokument Lumen gentium sice rozliSuje sluzebné knézstvi
a vSeobecné knézstvi véficich, ale obsahuje dlouhé Casti, kde se o knézstvi pojednava
obecné a dochazi tak k zaménovani.

b) Povyseni svédomi nad zdkon — spravné se tvrdi v dokumentu Dignitatis humanae, ze
se Clovek ma podfizovat Bozimu zakonu, nakonec ale dospiva k obhajobé& vyhrady
subjektivniho svédomi a stavi ho nad objektivni zakon.

c) Liberdlni definice svobody — zvlasté v Deklaraci o ndboZenské svobodé je chapana
jako absence natlaku. Ten je ale ve spoleCnosti potfebny, pokud nema vladnout
anarchie, a to i v podobé tresti. Existuje i spasny natlak, a to naptiklad pomysleni na
peklo, ktery mlze tizit svédomi, ale tim zaroven clovéka motivovat k dobrému.

d) Zmatky avnitini rozpory — v Dignitatis humanae se napiiklad zamezuje katolické
zemi branit se pred propagaci nepravych kulti. Pokud se zevSeobecni vsSechna
nabozenska svoboda bez rozliSeni, pak to bude koncit v absurdité, jako v ptipadé
rodicu, kteti by neméli pravo svym détem predavat svou viru.

e) Sklon k ndbozenskému indiferentismu — neboli lhostejnosti jedince ¢i statu k pravému
nabozenstvi, coz je plodem nabozenska svobody.

f) Sklon knaturalismu — v dokumentu Gaudium, kde se v 5. kapitole pojednava
o mezinarodnich vztazich, organizacich, miru a valce, v podstaté neni odkaz na Krista
Pana, bez néhoz nelze miru dosahnout. Je to pravdépodobné z toho divodu, aby se

text piijal a zalibil ve svété (Lefebvre, 2016).

Zatimco v diivéjsich koncilech se kladl diiraz na boj proti vlaznosti, sekularizaci a jejim
vliviim, u tohoto koncilu se klade duraz na omlazeni cirkve a osvobozeni od tésnosti. Toto
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takzvané prekonani té€snosti nesmi byt kompromisem s dobou ani pfizptisobovani se duchu
nasi epochy. Cirkev by méla organicky rist a obnovovat se, to ale nelze zamériovat
s evoluci skutecné podstaty cirkve béhem d¢&jin. Pravda je jiz neménné hlasana v Pismu
svatém, proto organicky rust spociva ve stale jasnéjSim vyjadieni této pravdy. Obnova pak
znamena setfasani sekularnich vlivt, které vnikli do praxe cirkve, je to tedy opakem evoluce
(progrese). Cirkev by proto mela vzdy zamitat bludy, tedy vSe, co se nesnasi s Kristem.
Zaroven by méla mit nézny postoj a lasku k bloudicimu, tctu k jeho distojnosti a snahu uznat

kazdou nepatrnou pravdu, ktera je v jeho bludu obsazena (Hildebrand, 1999).
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4 Pojeti hodnot a moralni Krize

Katolicka etika ma za ukol vykladat pravidla zalozena na uceni katolické cirkve, kterymi
mameé tidit svij mravni zivot, abychom dosli vécné blazenosti (Viestal, 1909). Na této etice
stoji 1etika ctnosti svatého TomaSe Akvinského, ktery clovéku racionalné piiblizuje, jak
ctnosti atim i mravniho zivota dosahnout. Tato uceni pro nas mohou byt stile aktualni
a pravdépodobné potiebn&jsi nez kdy dfiv. Moralni neukotvenost hodnot, a tim 1 zaméfeni
hodnotové orientace, je jednim zkliCovych probléma doby, ktery bezpochyby ovliviuje
1 véfici. Proto pro uplnost a mozna i v kontrastu, pfiblizim v nasledujicich fadcich dnesni

pojeti hodnot, hodnotové orientace a etiku ctnosti Tomase Akvinského.

4.1 Hodnota a hodnotova orientace

Pojem hodnota je mnohoznac¢ny, jak tvrdi Brezinka (1996), neni pro n€j zadné pravidlo uziti,
které by vsichni dodrzovali. V bézné feci se timto pojmem mini statky vSeho druhu, které se
ocenyji jako hodnotné. Lze mit také namysli, a v souladu kontextem této prace to tak je
minéno, jen dil¢i tfidu statkd, jimiz jsou normativni kulturni statky, mezi které fadime normy,
idealy, vadci cile, zasady, obsahy viry. Hodnoty se v tomto pfipad€ zaméniuji za normy, Casto
jesté zzené na moralni normy, hodnotovou tfidu mravné dobrého. Moralni normy jsou uzce
spojeny svychovou ajsou mezi normativnimi statky slouzici korientaci jedny
z nejdulezitéjSich. Z pedagogicko-vychovného pohledu (Kraus et al., 2006) by mély byt
zavazujici predevSim hodnoty, dobra, pravdy, krasy auzitku, které predstavuji tradiCni
anticko-kfest'ansky zdroj kulturnosti a maji vyznam v roviné¢ moralni 1 estetické. Dale uvadi
napfiklad hodnoty smeéfujici k dobrému vztahu k zivotu, pfirod€, volnému casu, hodnoty

poznani a vzdélavani.

Pokud se tedy zaméfime na hodnotovou tfidu mravné dobrého, jakozto na predmét zajmu této
prace, pak by byl vhodny vhled do minulosti, kdy dfivéjsi filozofové, jak uvadi Kretschmer,
mluvili spiSe o dobru, nikoliv o hodnotéch, jak je tomu dnes. Je tedy podstatny rozdil mezi
hodnotami a dobrem. Dobro je spojeno sbytim, néfim obecnym av souvislosti se
spole¢nosti nasledné hovofime o obecném dobru. Pojem hodnoty je pouzivan ve smyslu
subjektivnim, jakozto néco, co si mohu sam zvolit a osobné pro meé ma néjakou cenu.
Umoziuje to volbu toho, co ¢lovek sam povazuje za zadouci dobro, a tim si voli 1 autonomni

zakon, ktery ho ma fidit. Problém muze nastat napfiklad, kdyz se nékdo bude odvolavat na
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hodnoty (napf. tolerance, rovnost), ale uvadéné hodnoty umoziuji nejednoznacnou

interpretaci. (Kretschmer, 2009)

Ve smyslu subjektivnim s volbou hodnot, souvisi hodnotova orientace, kterou definuje
pedagogicky slovnik jako ,,Soubor zvnitinénych presvédceni o tom, co je diilezité, hodnotné,
potrebné, oco md smysl v zZivoté usilovat.“ (Kolat et al.,, 2012, s. 132). Jedna se tedy
o postoje, které urCuji cely zivotni styl a orientaci Clovéka ve svété. Nejznaméjsi klasifikace
hodnotové orientace je od némeckého psychologa Sprangera (In Smékal, 2004), ktery déli
tyto typy orientaci:

a) feoreticky je zaméteny na hledani pravdy, uvazovani a kritiku;

b) ekonomicky je zaméteny k prosperité a kumulovani majetku;

c) esteticky je zaméfeny na formu a harmonii, mé tendence individualismu,

d) socidlni je nesobecky Clovek, altruista;

e) politicky povazuje moc za nejvyssi hodnotu;

f) ndbozensky je zaméfen k absolutnim hodnotam, vidi hodnotu v jednoté, hleda

vnitini nabozenskou zkuSenost.

Pro tuto praci je tento systém dulezity, nejen proto, ze je nejznaméjsi a Cerpali z néj jini, ale
hlavng proto, jak pie Rian (2007), Ze je na ném vidét historicka podminénost hodnot.
V tomto duchu pokracuje uvahou, ze pokud bychom dnes méli sestavit typy orientaci, mozna
by knim pfibyl technicky typ, typ zameéfeny na osobni svobodu nebo typ orientovany na
sport. Nabozensky typ z nasich podminek sice jesté nevymizel, ale nastaly u ného promény,
napfiklad u prozitkové kvality, které se diive vazaly na urcité nabozenské vyznani, jsou dnes
vazany tfeba jiz s jinymi obsahy. Jak pokracuje autor, pokud pronikne z4jem celym zivotnim
stylem cloveéka, bude pravdépodobné urcovat ijeho hodnotovou orientaci. Pokud je tato
hodnotova orientace vyrazné uréovana jednim smérem, pak muaze dany ¢lovék povazovat za
dobré a snad mravné ito, aby se tak orientovali i druzi. Hodnotova orientace tak muze

zasadné ovliviiovat moralku ¢lovéka.

4.2 Etika ctnosti pro soucasnost

Kolar predstavuje etiku jako nauku o mravnosti (moralce). Moralku pak definuje jako:
,,Soubor poZadavkii, norem chovani a jedndni clovéka, které vyplyvaji z potieb, zajmii

spolecenstvi nebo vétsi (vlivné) skupiny v rdmci tohoto spolecenstvi. Opird se o zvyky, tradice,
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verejné minéni. Clovék si tyto normy osvojuje jako osobni mordlku vychovou, zkuSenostmi ze
souziti, hodnocenim svého chovani kdruhym lidem, sebekontrolou. U clovéka zahrnuje
mravni jedndni, mravni vztahy, mravni usuzovani a mravni védomi. Obsah vyznamné strdanky
vychovy — mravni vychovy. (Kolar et al., 2012, s. 224). 'V soucasnosti se zvySuje uloha
mravni vychovy i ve Skolach kde se v kurikulech zacletiuje jako jeden z hlavnich vzdélavaci
cild. Ve skolach ma zaklad laicky ale i nabozensky a zdiraziuje se jeho vyznam v boji proti
Sikané a socialné patologickym jevim (Pricha, Walterova, Mares, 2013). Pro nasledujici text

,...Soucdast

2

je dulezité blize specifikovat i moralni teologii, ktera je definovana jako:
teologie, kterd zkoumd lidské skutky, aby je zamérila k milujicimu patieni na Boha, jakozto
pravé auplné blazenosti a poslednimu cili ¢lovéka, prostiednictvim milosti, cmosti a darii,
a to ve svétle Zjeveni a rozumu. *“ (Pinckaers, 2018, s. 29). Jak autor definice objasiiuje, praveé

ctnosti povazuje za hlavni cesty, které vedou k milujicimu patieni na Boha.

Kock (In Muchova, 2015) vysvéetluje, ze slovo ,,ctnost* ztratilo sviyj diivejsi obsah nebo mu
lidé dnes pfisuzuji spiSe negativni vyznam. Ctnostny zivot si vykladaji jako zivot suchy,
antihedonisticky, tedy jako opak dnes Casto prosazovaného pozitkaiského zpusobu zivota.
Tento postoj je spiSe znamkou nevédomosti toho, co se za teorii etiky ctnosti muze skryvat.
Pro porozumeéni teorii se musime vratit az k antice a svatému Tomasi Akvinskému. Samotny
pavod slova ctnost ukazuje, Zze nejde jen o podstatnou vlastnost, kterou ¢lovék potiebuje pro
vlastni urceni a zaroven k utvareni vztahu ke svétu. Slovo pochazi zteckého ,areté”,
predstavujici vlastnost napliiovani svého stavu, svého ukolu v nejvyssi mire. Latinsky vyraz
,virtus”“ se zase pouzival ve spojeni se silnymi muzi, hrdiny. Wiesenganger (In Habl et al.,
2022) vsak upozoriiuje, ze slovo ctnost Aristoteles nepovazoval za vlastnost, jakozto

charakteristiku nasi psychiky, ale spiSe jako ,,stav duse“ v teologickém vyznamu.

Machula (In Akvinsky, 2013) uvadi, ze svaty Tomas Akvinsky povazoval ctnost za jadro
samotné etiky. Ctnost pak vyjadfoval jako zvyk, habitus, kterym se Clovek stava dobry. Nejde
pouze o nahodu ¢i nevédomou udalost, ale o cilené voleny stav. Takovy stav je dobry proto,
Ze predstavuje stav pifimétenosti, vyrovnanosti mezi nedostatkem a nadbytkem néjaké vasné
nebo ¢innosti. Aristoteles i svaty Toma§ Akvinsky upozortiuji, Ze pokud mame sklon k jedné
krajnosti, méli bychom se procvicovat ve ctnosti tak, ze se budeme upinat ke stavu mezi
ctnosti a druhou krajnosti. Pokud tedy mame sklon ke zbabélosti, budeme se zaméfovat na
stav mezi stateCnosti a opovazlivosti. Aristoteles to pfirovnava k rovnani zkrouceného dreva,
kdy ¢lovek prkno ohyba proti sméru jeho zakfiveni, dfevo se pak samovolné vrati, ale uz ne
do pavodniho zakfiveni.
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Muchova (2015) shrnuje nejvyssi zasadu Akvinského, jako konani dobra a vyhybani se zlu.
K tomu ¢loveék dospéje za postupného dosahovani toho, ¢eho je ze své prirozenosti schopen,
presto se neobejde bez Boziho pozehnani, rozumu a svobodné vile vztahujici se k poslednimu
cili. Machula predstavuje pro lepSi orientaci schéma rozdé€leni ctnosti (stfed) a nefesti

(krajnosti) v ur€itych situacich.

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni moralnich ctnosti

Nerest Ctnost Nerest
(1. krajnost) V SITUACI (2. krajnost)
zbabélost stateCnost opovazlivost
NEBEZPECT SMRTI
necitlivost uméfenost nevazanost
SLASTI A STRASTI
hamiznost Stédrost marnotratnost
UMIRNENE BOHATSTVI
malichernost velkorysost nevkus a okazalost
VELKE BOHATSTVI
malomyslnost velkodusnost nadutost
VELKA CEST A NECEST
bez ctizadosti ,,.zdrava ctizadost* ctizadost
MENSI CEST A NECEST
netecnost tichost hnévivost
HNEV
pokrytecka skromnost pravdivost chvastavost
SPOLECENSKY ZIVOT -
PRAVDA
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mrzoutstvi duchaplnost Saskovstvi

SPOLECENSKY ZIVOT -
ZABAVA

svarlivost a nevrlost privetivost lichoceni a podlézavost

SPOLECENSKY ZIVOT —
VZTAH K LIDEM

nestoudnost stydlivost ostychavost

STUD

zavistivost nevole skodolibost

(adekvatni emocni reakce: radost
nebo zarmutek)

PRIHODY BLIZNICH

Zdroj: Machula (In Akvinsky 2013, s. 17-18)

Maclntyre (2004) obhajuje aristotelskou moralni tradici, z niz ¢erpa i svaty Tomas Akvinsky.
Povazuje ji za nejlepsi existujici piiklad tradice, ktera mize byt Zivotaschopna i dnes, pokud
bude formulovana tak, aby nasim moralnim a spoleCenskym postojum, zavazkim, navratila
srozumitelnost a racionalitu. Je ale zapotiebi tuto tradici vnimat v protikladu s liberalnim
individualismem, jenz mimo jiné povazuje za pfiCinu probléml moderni doby v moralni
teorii i praxi, které nové promysleni aristotelské tradice muze fesit. Tradice se vSak setkava
s mnoha problémy. To, co ji posiluje nebo ni¢i, je uskuteciovani ¢i neuskuteciiovani danych
ctnosti. Ctnosti maji svij Ucel a smysl, nejen k udrzovani vztahti pro dosazeni dobra, nejen
k udrzovani formy individualniho zivota, ktera Clovéku umozni usilovat o své dobro, ale
i k udrzovani tradic. Ty jednotlivym Zivotim a praxim poskytuji nezbytny historicky kontext.
Nedostatek ctnosti, jako je spravedlnost, pravdomluvnost, moudrost, kazi tradici. Stejné tak
i instituce a praxe, které svij zivot odvozuji z tradic, které v soucasné dobé ztélesnuji. Pokud
toto zpozorujeme a uzname, bude nam patrny i nedostatek dalSi ctnosti, totiz adekvatniho
smyslu pro tradici. Autor zde nemini konzervativni nadSeni pro staré véci, ale spiSe pochopeni
budoucich moznosti, které pravé minulost zpfistupnila pro pfitomnost. Nazyva to zivou
tradici, pravé proto, ze rozviji piibéh, ¢eli budoucnosti, jejiz charakter se z minulosti
odvozuje. Pravé spoleCnost, ktera vyzaduje tradice ctnosti, chape odlisné od prevladajici
kultury liberalniho a byrokratického individualismu. V této vétSinové kultufe se objevuji nové
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koncepce ctnosti a samotny pojem ctnosti degeneruje. V ramci takové kultury se tradice
ctnosti stava okrajovou a zustava zasadni tradici jen v Zivoté skupin spolecnosti, které jsou na

okraji hlavni kultury.

Zminovanou novou koncepci pojmu ctnost mizeme nalézt v kontextu se soucasnym trendem
prosazovani vychovy charakteru. Povazuji tedy za dulezité, objasnit rozdily mezi pojmy
cnost a charakter. Kazda vychova charakteru nemusi byt vychovou ctnostnou. Pokud se
zamétime na aspekty ,,aristetolovsko-tomasovské® tradice ctnosti, jako to déla Wiesenganger
(In Habl et al., 2022), muzeme blize specifikovat, co vtomto pojeti znamena ctnost
v protikladu k charakteru ajejich vychové. Ctnost je pojem  klasickym® anticko-
kfestanskym, ato co byva oznaCovano charakterem, povazuje za typicky novy koncept
ctnosti v moderni dobé. Rozdil téchto pojmi muzeme najit, pokud se zaméfime na to,
z jakého pramene tyto pojmy vzesly, ataké jaky je smysl toho, pro¢ o ctnosti ¢i charakter
usilovat, podnécovat je a pozadovat, aby je n&jaky clovek nabyl. V soucasnosti se obracime
Casto k pojmu ,,charakter a aplikujeme v nejriznéjSich institucich vychovu charakteru. Jeho
smysluplnost je ale omezena na sféru socialni, psychologickou ¢i pedagogickou. V protikladu
ctnost je uskuteCfiovanim vlastni lidskosti Cloveéka, skutecné integrity, uprostied druhych,
nejen v ramci spoleCnosti. Ve vychoveé ctnosti je samotna ctnost druhofada, nejdulezitéjsi je
hledat nejvyssi dobro, tedy Boha a az poté nasleduje nalezeni ctnosti. Ta jako stav duse
vznika z dobra, které pak sama pusobi. Smyslem ctnosti tedy neni stat se vyjimeCnym
individuem, jak je tomu dnes ¢asto rozuméno v pfipadé charakteru. Ctnost vyzaduje neustalou
namahu. Neni zalozena na automatizovaném jednani, jako to muze byt v ptripadé charakteru,
ktery nemusi vyvstavat z dobra, ale spise z oCekavani spoleCnosti (Wiesenganger in Habl et

al., 2022). Zteologickych afilosofickych myslenek svatétho Tomas Akvinského,

sméfovanych k propojeni viry a rozumu, vychazi ijeho zaci a formuje se tomismus. V roce
1879 papezskou encyklikou Aeterni Patris vznika novy smér novotomismus, jakozto hlavni
koncepce katolické filosofie 20. stoleti, ze které vychazi i pedagogika, kterd reaguje na

moralni stav spole¢nosti (Sarnikova, 2022).

4.3 Krize katolické moralky

Pitha (2019) nemluvi pouze o jednom moralnim problému, ktery zuzuje nasi spolecnost, ale
rozpadu moralky jako celku. Pfi bliz§im pohledu se tento moralni chaos zacina strukturovat

avznika tak novd moralni predstava. Jednou z charakteristik nového uceni je piiklon
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k biologickému pojeti lidského chovani. Pojmem normalni je oznacovano to, co je pudové,
hormonalni ¢i pfimocare reaktivni. Zakladni problém pfipomina Komenskym, ktery mluvil
o vychové jako o cest¢ od zvifeckosti k ¢lovécenstvi. Z tohoto vyvozuje dva moralni fady,
stary a novy. Stary moralni tad, ktery je spjat s ndbozenstvim, v Evropé je predstavovan
zidovsko-ktestanskou tradici, ackoliv souc¢asna evropska spolecnost ma ke starému tadu spise
nechut’, odmitd nabozenstvi, jenz spojuje s fanatismem, rigiditou, a tvrdi, ze ¢lovéka omezuje

a pokotuje.

Tento soucasny postoj je charakteristicky pro humanismus, jenz je propojen snovym
moralnim fadem. Demaerel (2019) predstavuje humanistu, jako nékoho, kdo si nedokaze
predstavit, ze kfestanska vira muaze byt osvobozujici, obohacujici aradostna. Kritizuje
nabozenstvi a mnohdy klade rovnitko mezi cirkev, kiestanstvi a dokonce Boha. Pokud ale
konkrétni ¢lovek ¢i lidska instituce udela chybu, nelze za to soudit celou cirkev ¢i dokonce
Boha. Clovék je ten, ktery je pFi€inou nepravosti. Oviem pro humanismus je pravé &lovek

nejvyssim principem.

Nové nastoleny mravni poradek se dostava do paradoxu, jednim z jeho zakladnich principt je
totiz naprosta svoboda jedince, jak uvadi Pitha (2019). Tvrdi, Ze spoleCnost je v krizi 1 z toho
divodu, ze se vSichni mohou povazovat za zakonodarce a urCovatele spravnosti. Okoli
vnucuyji své predstavy o svété a dosahuji toho, podle sily své moci. Vysledkem je roztrousena
diktatura, ktera se velmi snadno muze stat celkovou. Dalsim paradoxem je, ze nova doktrina
neuznava nabozenstvi a souCasné nese rysy velmi netolerantniho nabozenstvi. Prikladem
autor dava vliv médii, ktera stanovuji vkus, vyzvedavaji vzory, urcuji spravnost jednani

a vyvolavaji ptedstavu, co nebylo v mediich, jako kdyby neexistovalo.

Obdobi po Druhém vatikanském koncilu vyvolalo urcité uvolnéni z hlediska katolické
moralky, ato vtakové mife, ze i1 néktefi knézi si nebyli a dodnes nejsou jisti, zda jeste
existuje kfestanska moralka, ktera by se dala vyucovat. V tomto obdobi se zbouraly hranice
cirkve, které mély veéfici chranit, a které cirkev stavéla kvali naporu revolucim, liberalismu,
marxismu, absolustickému pojeti stati a dalSim. VSestranna otevienost zbourala hranice, a tak
ijednotu v cirkvi, vznikl zmatek, kterému napomohly plody posledniho koncilu, jimiz je
napiiklad prosazovany ekumenismus, svoboda svédomi, dialog, pfili§ velkda pozornost
vénovand védam, politickym otazkdm ajinym na ukor duchovniho. Toto vSe vyvolalo
u mnoha kfestant a teologti reak¢ni hnuti, které je pfivedlo z jednoho extrému do druhého,

Casto az kalergii k tradicnim hodnotam. Drivejsi katolické zakladani na pravovérnosti, na
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dogmatické a teologické pravdé se proménilo v kult hledani, dialogu a pluralismu, otevieny
v podstaté vS§em nazoram, kromé toho pravovérného. Skalou katolické moralky opét otfasaji
viny svéta a d€jin, jenz hrozi, Ze by ji mohly znicit. (Pinckaers, 2018). Otazka, ktera vyvstava
je, zda se muzeme divit, ze se mladi katolici, ktefi jiz nezazili tradi¢ni vérouku, takovéto skaly
nechytaji nebo se ji dokonce pousti, ato v ptipadé, pokud se ji dosud jest¢ drzeli. Rotter
upozoriyje, ze kiestané nemohou ustupovat , duchu svéta™, ma totiz hierarchii hodnot, ktera
je urCena biblickym zachycenim udalosti a vytvaii specifickou etiku (In Chadima, Kappl,
Stech, 2015).
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5 Empirické Setreni

Teoretickd Cast prace v obecné roviné uvadi vlivy, se kterymi se fimskokatolickd cirkev
potyka. Tato situace dala vzniknout pluralité i uvniti cirkve. Vyzkumné Setfeni ppftiblizuje
hodnotové specifickou skupinu katolikti, ktera se vuc¢i soucasné situaci vyhratiuje. Tato
skupina katolikli, zastavajici tradicni katolické hodnoty a tradi¢ni latinskou liturgii,
zaznamenava narust mladych Clent oproti oficialnim farnostem slouzici novou formu liturgie.
Nicmén¢ verejnost ani akademické prostredi ji nevénuji pfili§ pozornosti. Jako nejvhodné;si
byl pro zjisténi potifebnych informaci zvolen kvalitativni vyzkum atechnika

polostrukturovaného rozhovoru.

5.1 Hlavni cil a vyzkumné dil¢i cile

Hlavni cil vyzkumné Casti je zjistit, s jakou hodnotovou formaci se ztotoziiuji mladi dospéli
a vychovatelé v fimskokatolické cirkvi, ktefi se ucastni tradi¢ni latinské formy liturgie. Je
stanoven tak, aby pomohl pfiblizit, pro¢ se mladi katolici vraci k tradi¢énim katolickym
hodnotam a liturgii, které byly béznou soucasti katolického zivota jesté pifed liturgickou
reformou a Druhym vatikanskym koncilem konaném v druhé polovin€ minulého stoleti.
Poukazuje na to, jaky zaujimaji postoj k soucasné 1 budouci katolické vychové, ajaké vlivy
napomahaji tomu, ze se vycCleiuji z modernich oficidlnich farnosti. Zajimavé je, ze 1 v
disledku zminéného vyclenovanim se tito katolici bézné€ neucastni sbéru dat k jakémukoliv

vyzkumnému §etfeni konanému ve farnostech nebo pii aktivitach fimskokatolické cirkve.

Hlavni cil byl transformovan do dil&ich cilu a tazatelskych otazek:

DC1: Zjistit, jak ovliviiuji aktivity Rimskokatolické cirkve v utvafeni hodnot.
TO1: Co pusobi pozitivné pii utvareni hodnot ze strany cirkve a jejich aktivit?
TO2: Co pusobi negativné pii utvareni hodnot ze strany cirkve a jejich aktivit?
DC2: Zjistit, pro¢ se mladi dospéli orientuji k tradi¢nim katolickym hodnotam.

TO3: Co si myslite o rozdéleni katolikti na konzervativni, progresivni, tradi¢ni nebo
jing?

TO4: Proc¢ se mladi dospéli rozhodnou preferovat tradi¢ni hodnoty a formu liturgie?
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TOS: Co by méla délat cirkev, aby si udrzela nebo ziskala vétici v mladé populaci?

DC3: Zjistit, jaky maji informanti postoj k soucasné a budouci katolické vychové.
TOG6: Jak byste popsal/a souCasny stav katolické vychovy?
TO7: Jak by podle Vas méla vypadat katolicka vychova?

TOS: Duvéiujete cirkvi, ze Vas ohledné vychovy v budoucnu podpofi?

5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Kvalitativni metoda byla stanovena jako nejvhodné&jsi pro sbér dat. Konkrétné byla zvolena
technika polostrukturovaného rozhovoru, k presn€j§imu zjisténi postoji informantu.
Polostrukturovany rozhovor je dle MiSovic¢e (2019) charakteristicky pfipravenou strukturou,
okruhy a otazkami, ktery dava rozhovoru systém. Zaroven vznika pfiméfeny prostor pro
informanty, aby se dostali i tam, kam otazky pfimo nesméfovaly, diky tomu je Sance dozvédéet
se o problematice vice. Na rozhovor je potieba se dobfe piipravit, jak uvadi Svafiek (In
Svaii¢ek, Sedova et al., 2007). Neznameni to pouze nastudovat informace o dané
problematice, ale zvolit spravny postup, mit §ir§i povédomi o informantovi a jeho prostredi,
aby vyzkumnik mohl dobfe reagovat a nestalo se, ze by byl zaskocCen. Také je dobré mit
pfipraveno, kromé struktury ahlavniho cile, irdzné navazujici otazky. Vyzkumnik ma
odlisnou roli od dotazovaného, m¢l by vést rozhovor, vybirat otazky aidealné¢ rozhovor
ukoncovat. Délka takového rozhovoru byva az hodina apil, to platilo i urealizovanych
rozhovord. VSechny tyto aspekty, byly béhem vyzkumného Setfeni respektovany. Rozhovory
probihaly v pfijemné atmosfére, kterd byla navozena uz zpocatku predstavenim a ivodnimi
otazkami. Setkani s dvéma informanty nebylo mozné osobné, proto musela byt realizovana
ptes online rozhrani ,, Signal“, v§e probéhlo v poradku. VSechny rozhovory byly nahravany na
diktafon se souhlasem informantd. Ti souhlasili ise zpracovanim udaju a participaci na
vyzkumu, presto byla pfi prepisu dat pouzita technika anonymizace pro ochranu jmen
ucastnika.

Prepis zaznamu byl nasledné podroben analyze, byla vyuzita technika otevieného kddovani,
pfi niz se text rozliSuje na konkrétni vyznamové jednotky, na kédy a subkategorie, ty se pak
soustied’uji do ruznych kategorii. V prubéhu toho je potieba stale se ptat, zda novy kod
vyjadiuje stejnou myslenku nez ten predesly, jestli vzniké dalsi kategorie nebo nikoliv. Je to

neustalé pozorovani a porovnavani ziskanych poznatka s t€émi novymi, proto je vhodné béhem
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analyzy nezapominat na psani poznamek, které mohou obsahovat analytické koncepty, ale

také otazky, které pfi otevieném kodovani vznikaji (Hricova, Ondrasek a Urban, 2023).

5.3 Popis vyzkumného vzorku

Rozhovory byly realizovany se dvéma skupinami informantt, mezi prvni patii mladi dospéli
katolici, tedy ve véku 20-35 let. Pro stanoveni obdobi a jeho Clenéni v ramci tohoto vyzkumu
vychazim z Blinkovy (2015) klasifikace (viz prvni kapitola). Skupinu ,,A* tvoii dvé zeny a
dva muzi. Druha skupina informanti je oznacena pismenem , B“, jsou to katolici, tfi muzi, ve
véku 45-60 let, ktefi maji vychovatelskou ¢i pedagogickou praxi, at v profesnim nebo

rodinném Zivoté.

Kritériem pro vybér uobou skupin informanti byla pravidelna ucast na tradi¢ni latinské
liturgii, ale také piiklon k tradiéng katolickym hodnotam a formam zboznosti. Casto se tito
katolici uméle oznacuji jako tradi¢ni nebo tradicionalisté. Dal§im kritériem vybéru informantt
byla jejich zkuSenost s nové prosazovanymi hodnotami, cirkevnimi aktivitami a s ucasti na
nové formé liturgie, zvané téz Novus Ordo Missae (NOM). Mezi informanty nejsou blizsi

vazby, kazdy pochazi z jiného mista.

Tabulka ¢. 2: Prehled o informantech

Informant | Pohlavi Vék Dosazené vzdélani Vychovatelska/pedagogicka
praxe
Al Zena 24 let Stredoskolské _
A2 Muz 21 let Stredoskolské _
A3 Muz 27 let Vysokoskolské _
Ad Zena 26 let Vysokoskolské _
B1 Muz 50 let Vysokoskolské Ucitel nabozenské nauky,

fimskokatolicky knéz

B2 Muz 50 let Vysokoskolské Vychovny, rodinny poradce
aterapeut, vedouci Stredisek

vychovné péce, otec 6 déti

B3 Muz 56 let Vysokoskolské Publicista, pedagog, vyuka

v domaci skole, otec 9 déti
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5.4 Analyza rozhovori

Technikou otevieného kodovani vznikly jednotky zafazené do rGznych kategorii, jak

znazoriuje nasledujici schéma.

Schéma €. 1: Struktura analyzy rozhovoru

Prava cirkevni nauka

Vy§§i naroky e S
Pozitivni vs. Negativni
Dobre vzory

SpoleCenstvi

Duchovni obnova Vlivy na utvareni

Hodnotova formace
v katolické cirkvi
Duraz na proZitek Orientace

Média

5.4.1 Vliv aktivit katolické cirkve k utvareni hodnot

Pro zjiténi dil¢iho cile byly vyuzity tazatelské otazky TO1 a TO2, prostfednictvim kterych
byly ziskany odpovédi na pozitivni a negativni vlivy pfi utvareni hodnot mladé generace ze
strany cirkve. Odpovédi na zminéné otazky sevzajemné prolinaly, proto tomu byla

pfizptisobena i nasledovna analyza.
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Prava cirkevni nauka vs. jeji absence

Vsichni informanti se shodli na tom, ze pozitivni vliv méa prava cirkevni nauka, zaroven
vSak predavani této nauky mnohym schazi. Informant A2 naptiklad tvrdi: ,. Jako nékdo, kdo
byl ve vire vychovdvany, od malicka vidim, Ze vZdycky tam musi byt ve vyvoji faze, zZe si clovek
rekne, jo v tohle ja vérim. Nejvic mé zasahuje ta nauka, ktera mi dava smysl a taky aktivity
Jjako je modlitha ruzZence a mie svatda. Ty mé zasahuji a utvrzuji vtom, cemu vérim, a
kam jdu. Dneska mi pripada, Ze je absence ze stramny rodicii i katechetii, déti vic nasmérovat.
Ucit je cemu maji vubec vérit. “ Informant B1 dodéava: ,, Opustil se klasicky katechismus, musi

byt jasny obsah, nase vira je rozumovd, nestoji na citech. “

Tim, ze pfestava byt jasny obsah nauky, vznika zmatek, nejistota a dochazi ke ztraté
katolické identity. K tomu se vyjadiuje informant Al: ,Podle mé papez prekrucuje véci
a nemluvi urcité, pak jsou lidé zmateni. Taky by knéz nemél mluvit o politickych vécech na msi
svaté. Dnes je v katechismech mnohem vice slov, ale jsou takové prazdné, i to kdzdni je riizné
u ruznych knézich... Knéz md povinnost predat nauku cirkve. Pokud je nejasnd, tak si ji kazdy

¢

pretvdri podle sebe, a je to Spatné predand nauka.

Informant A3 tika: ,,Co se tyka novokatolikii, tak je tam absence jakékoliv katecheze, lidi
nevédi, v co maji vérit, moznd tak podprahové, protoze ty pravdy viry ani neznaji. Pak
podlehnou omylu, at uz z hlediska podstaty té cirkve nebo povinnostem clovéka vii¢i Bohu,
lidé jsou agnostici. Nastdvaji omyly ve vylucnosti cirkve, Ze tifeba piijdou do néjaké
protestantské modlitebni skupiny. Casto zvou iti knézi v kostele, aby vérici li do takovych
protestantskych modliteben... Je tam uvaZovani ve smyslu, Ze jd jsem tim zdrojem toho, co je

dobre nebo Spatné, a tak nepotiebuju zkoumat néjaké pravdy viry, abych se podle nich ridil.

Informant B3 se vyjadiuje ke ztraté katolické identity: ,, Nevidim jediny divod, pro¢ byt
katolik, pokud se clovek seznamuje s cirkvi pouze pres tu oficidlni linii. Pokud si tFeba precte
néco o synodé v cirkvi, tak spis naopak zjisti, pro¢ nebyt katolikem. Ideologie synodality je
postavend na tom, Ze at jsme, kde jsme, tak mirime do stejného cile, tak proc byt katolik. Ten
ditvod zjisti, az poté, co se setka s autentickou katolickou naukou, kde se dozvi, Ze mimo
cirkev neni spasy. To je kamen urazu v této ére relativismu, kde Zijeme. Pro clovéka, ktery
poctivé hledd je ta vira nécim atraktivni a stdva se to zdsadni otdzkou, nikoliv pouze jedna
z moznych cest... Ti, kteri maji viru autenticky zachovalou, tak diitv nebo pozdéji v moderni

farnosti narazi. Pochopi, Ze jsou cizorodym elementem ana pravdy viry se tam 1toci.
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Skutecné vérici clovék se pak v takové farnosti ocitne v mensiné nebo osamocen a zacne se

ptat, kde je ten problém.

Stejné jako uinformanta B3 se 1 u jinych objevovaly terminy jako opravdovost ¢i
autenti¢nost, které maji na predavani hodnot velky vliv. ,,Chybi pravost. Taky bych asi
odesla z cirkve, kdybych neméla takovou staromodni vychovu, kdy nds vychovavalo Sirsi
okoli, celd vesnice. Dnes je tendence vSechno uvoliiovat, dogma je sprosté slovo...V nové
farnosti, i kdyz slavili NOM, tak se chovali iipiné jinak nez v predeslé. Resili véci tradicnéji
atu viru jsem jim opravdu veérila, méli uctu k Pdnu Bohu a nebylo to jen o nich, to mé
zasdhlo, od té doby jsem se zacala zajimat o tradicni liturgii, aniz bych s ni prisia do styku.

(Informant A1)

Informant B1 mluvi ze zkuSenosti prace s mladymi: ,,Je fo prdce individudlni a to, co mladé
néjakym zpiisobem ovlivimje je, kdyz je tam néjakd uprimnost, opravdovost... Moznda se
i vyhranuji v néjaké té opravdovosti. Dnesni generace je vyhranénéjsi nez ta moje, coz je
pozitivni vtom, Ze chce jasné hodnoty, ale negativni v tom, Ze to miize jit do néjakého
extrému, kdy se clovék nesnazi najit cestu k druhému, ale schovat se do néjaké své ulity.*
Informant B2 se vyjadiuje o tom, co ma na mladé lidi pozitivni vliv: ,, Opravdovost. Pokud
hldsam evangelium, mél bych podle néj zZit. Myslim si, Ze ale uz ani nehldsdme, Ze nam to
prijde skandalni... Byvaly ucitel z teologické fakulty, je to hodné zndmy a protézovany knéz, si
mi posteskl s tim, co se to déje, Ze je spoustu seminaristi fascinovdana tradicnim rimskym

ritem. 1a opravdovost je presny opak toho nového ritu, mladi nechtéji délat kompromisy.*

A Al

VysS$i naroky vs. prizpusobovani cirkve

Podbizeni cirkve a jeji prizpusobovani svétu bylo mezi informanty Casté téma. Své obavy
predklada informant B1: ,, Riziko je roztristénost v cirkvi, kde i mnohé pravdy viry, které jsou
Jasnym pokladem, nelze je opustit, tak jsou presto mmohymi knéZimi zpochybnovdany ... Pred
dvaceti lety by se nestalo, Ze by néjaky knéz rekl, Ze podporuje manzelstvi dvou muzi nebo
Zen. To neni manzelstvi, nelze to akceptovat. Stejné tak by ditv nerekli, Ze je zbytecné bojovat
proti potratiim. Co je velice bolestné, Ze mnozi z téch, kteri by méli hajit pravdy viry, tak ve
snaze zalibit se tomuhle svétu, z touhy byt prijimdni a oceriovani, tak v tomhle délaji jakousi
patou kolonu. Svym zpiisobem to rozevird ty niizky v té roziFisténosti, neni to jen otdzka
tridentské mse svaté, ale i toho, Ze clovék potiebuje mit néjaké jistoty, tak jako v rodiné. 1o je
velké nebezpeci, pokud nebudeme Zit svoji viru. To se tyka i knézZi a biskupii, pokud v tom

budeme falesni, tak je jasné, Ze to nemiize nikoho pritdhnout.

46



Informant A2 se vyjadiuje k pfistupu na biskupském gymnaziu: , Ono je to takovy trend
i u nds na Skole, ze se mladym snazi strasné prizpusobit nebo je zaujmout, to md vétSinou
opacny efekt. Kdyz jsou u nds na Skole mse, tak nékolik hodin pred tim se néco nacvicuje,
Jsou to popovky a kytarovky. Jedna moje ateistickd spoluzacka to pékné shrnula, Ze je to
takovy tabordkovy. Z toho vhimam to, Ze se jim snazi udélat néjaky zdzitek, ale neni to néco,
co by je mélo zasdhnout, v cem by méli néjakou hodnotu navic... Neddvno jsme méli maturitni
ples v ramci postni doby a myslim si, Ze bychom se tomu méli vyhnout vzhledem ke katolické
nauce. Knéz vithec netlacil na to, aby ples byl mimo postni dobu, je na tom videét, Ze je pro néj

podstatméjsi se prizpiisobit, nekldst ndroky na ostatni.

Dusledky pfizptisobovani uvadi informant B2 takto: ,, 77 mladi jsou neuveéritelné citlivi na
veéci, které jsou vazné, nechtéji marnit as, pokud jde o rozhodovani, kudy ten jejich Zivot
piijde dal. Ten prechodovy ritudl k dospélosti je o tom, Ze si vyberou cestu a po ni se vydaji.
Pokud teda jsem mlady katolik, jdu na tu msi, tak tusim, Ze to neni jen o zdbavé. Zaroven
odpovéd té cirkve je takovd dvojaka, mladym lidem se podbizi, ale to je ive vzdéldavacich
institucich. V redlu se pak nékteri daji strhmout a druzi, kteri to mysli vazné, tak je to odradi
a reknou si, tady ta pravda nebude, to je prilis laciné, schazi jim tam vyzva. Cirkev se do
urcité miry prizpusobila svétu, je to sveét, kde ldkaji na zabavu, jenze mlady lidi vidi, Ze i pekac
buchet na brise je drina, a v tom duchovnim Zivoté je to podobné, a pak to té cirkvi nevéri. Ti,
kteri chtéji néco opravdového, hledaji pak ty cesticky jinde a jinak. Do toho vSechny
mladeznicky akce. Nékteri mladi maji radi radost, spontaneitu, masovost, to vSechno plati, ale
nemiiZe to na tom stdt. Ldkat na radovdni se a doufat, Ze se pak pripoji treba i ta cesta krize je
blahové. “ Podobné se vyjadiuje i informant B3: Zalezi na povaze mladého clovéka. Doba, ve
které Zijeme, neddva mnoho pevnych bodii, o které se Ize oprit. Ti, kteri ty body hledaji, tak
Jjim cirkev neddva skoro nic. Myslim si, Ze je nezajimavd, svym zpiisobem az trapnd, to ity
svazdci to uméli lip, tohle p¥itahne urcity typ lidi, co jsou na ty zdZitky. Nejsem si jisty, Ze se
tam vytvori pevné zdklady, na kterych se dd stavét, potom se ten mlady uchyli k nécemu

Jjinému, az prestane ta potreba zdzZitki saturovat.

To Ze nejde pouze o zabavu a zazitky si uvédomuje nejen informant B2, ale také informanti
A2, A3, A4 aBl. Pozitivni vliv pfipisuji vysokym narokum, tlaku, urcité obéti nebo také
vyzve. , Myslim, Ze pokrok nastdva mimo komfortni zonu, ve chvili, kdyz knéz se ohrani, tak se
lidi miiZou nastvat, ale donuti je to premyslet a vyvijet. Pokud se bude knéz podbizet, budou si

myslet, Ze je to tak v pordadku a nic se nemusi ménit. “ (Informant A2)
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Na informanta A3 nejvic plusobi p&si poute: ,,Kdyz je neprizen pocasi pri pouti, prinuti si to
vic zapamatovat. Jako podle toho skautského hesla, Ze zazitky nemusi byt vidy pozitivni, ale
hlavné hluboké ... U tradicnich katolikii je vetsi vile k obéti, je to vidét treba na téch poutich,

1N

kdyz se stane néjaka neprijemnost, tak se to nevnimda jako problém, ale jako super obét.

Kfestané to neméli vzdy jednoduché, ale to je formovalo, jak uvadi informant B1: , Masaryk
rikal, Ze katolici budou mit takova prava, jaké si vybojuji, ne jako ostatni obcané. I diky tomu
tady vznikd spoustu osobnosti s dobrou formaci, které museli vidorovat tlaku, to je
formovalo. Byli schopni obhdjit si svoji viru v takovéto spolecnosti a obstdt i pres protektorat

a komunismus. Neni mozné byt zavieny v ulité, ale musim mit jasno.

Pokud clovék nema vili k obéti, ma to své dusledky, jak uvadi informant B2: |, Vedeme déti
k hudbé, ty naroky nejsou malé, je to o kazni. Na tohle nejen cirkev rezignovala. Podstata
toho, proc se cert boji kriZe, je proto, Ze je to ndstroj spdsy. Zrikame se ho kviili pohodlnosti,
nebo zZe bychom se mohli nékoho dotknout. Pokud se mluvi o krizi, byva to ipro mnohé
krestany fanatismus ci fundamentalismus, ale tohle je zdsadni katolickd pravda. Kdo se
védomé ziika kiize, pripravuje si cestu do pekla... Cast mladych, kteri Ziji ten modernismus,
tak ani nevédi, s Cim se lze ztotoznit as cim ne. Respektive prijimaji, co Fekne cirkevni

aultorita... *

Pozitivni vs. negativni vzor

U informanta B2 pozorujeme, jaky vliv mlze mit Spatny vzor autority: ,,Problém miize byt
ivtom, Ze si rddi nechaji vysvétlit, Ze regulovat pocet déti je v poradku, je to pro né
konformni. Znam lidi, kteri tak dlouho obchdzeji knéze, az narazi na toho, ktery jim své
presvédceni potvrdi a Ziji vtom, Ze ndsleduji pastyre své cirkve, ikdyz tak Ziji v hrichu.
Poslusnost cirkevni autorité je velka ctnost, pokud ale poslouchdam tuto autoritu v nééem
h¥isném, pak moje vyvinéni funguje pouze do okamziku, kdy se setkam s pravdou. Pokud

rozpozndm, Ze to je pravda, a presto v omylu setrvam, pak z toho vyvinén nejsem.*

Autorita mize byt dobrym i $patnym vzorem. VSichni informanti zmifiuji roli vzora nebo
autorit, které mohou puasobit pozitivné i negativné. Informant A3, dava ptiklady, co na n¢j
pusobi v obou ohledech: ,,St¢Zejni je priklad toho okoli, rodicii, kamaradi, téch, kteri chodili
do Skoly, spoluzakii, vedoucich v cirkvi, knéZich, kostelniku, varhanikii a tak, prosté ti, kteri

vykonavaji néjakou autoritu... Pozitivni viliv miize mit to, pokud se prihlizi k ndzorim
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mladym, ale ne na ikor autority knéze.“ Sam informant ma problém s neuctou ke knézim,

kterou si nese ze snahy knézi piiblizit se mladezi- tykdnim apod.

Informant B1 vidi, co mladé pritahuje: ,,Co miiZe tdhnout, jsou konkrétni pribéhy, to
znamenda konkrétni vzor, podobenstvi, svétci a svétice, pribéhy z dob totalit apod. Nebo
napriklad populdrni kniha s ndzvem Cena, kterou zaplatis. Je o konverzi jednoho muslima,
hodné drsném stretu toho evangelia s muslimskou spolecnosti. Pro ty kluky je to fascinujici
a zdroven opravdové, i to, zZe to je z neddvné doby.” Informant B3, uvadi, co na n¢ jako
mladého pusobilo pozitivné: ,,U mé to byl aspekt silnych vzoru, Zivotnich pribéhi, lidi, kteri
byli vérici aza toho rezimu podstupovali to riziko. Mnozi byli vyhozeni z prace, prosli

vézenim. Clovék si na tom uvédomi tu hodnotu, kterou té vive prisuzuji.

Informant A4 odkazuje na nejvyssi vzor: ,,Myslim, Ze je to to prvni, s cim se clovék setka,
priklad lidi v cirkvi. V cirkvi se casto zapomina, kdo by mél byt tim nejvétsim vzorem a lidé
uprednostiuji viastni viili pred tou Bozi. To co mi ze zacdtku, ale idnes, pomdahalo viru
pochopit, jsou zZivoty svétcii, kteri z Pdna Boha cerpali a zapirali se, aby si pro néj tak udélali

¢

misto. To uz v cirkvi neni prili§ v modeé, moznd proto je dnes o svaté a dobré vzory nouze.

Informant A1, A2 i B3 mluvi o knézich v dulezité roli autorit: ,,Pokud ucitim u nékterého
knéze odklon od viry, tak se drZim ddl, snaZim se k nému udrZovat uctu, ale nemohu k nému
chodit, jdu ke knézim, ke kterym mdm dirvéru. “ (Informant Al) , Vnimdm irozdily mezi
knézZimi, cim vic ty knézi slouzi tradicni msi i k poméru viici té nové, tak na mé vétsinou vic
zapuisobi a vic mi toho daji. Mdm pocit, Ze podavaji nauku jasnym a cistym zpiisobem, presné
Feknou, co je dobry a co Spatny. Pokud to porovnam s knézimi, kteri slouzi plné NOM, a se
kterymi se setkavdm, tak ti mi prijdou takovy presprili§ ostraziti. V urcitych ohledech radéji
ustoupi, prizpusobi se oni tomu, co chtéji ostatni, nez aby 3li proti proudu. Boji se, aby
nevyvolali prekazku u lidi, které maji vést. “ (Informant A2) Také informant B3 popisuje, co
muize pasobit negativng: ,, Spatné priklady autorit, verejné znamych katolikii. Vétsinou to pro
lidi slouZi jako alibi, pro¢ nebyt katolikem. V redlném Zivoté to tedy prekazkou byt miZe.
VSichni jsme hrisni, miiZeme druhé pritahovat a zaroven také odpuzovat, ale nemél by to byt
hlavni argument toho, Ze katolici neddvaji dobry priklad. Hrichy knézi se pak jesté vice

zvelicuji v médiich.
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Pozitiva vs. negativa spojena se spoleCenstvim

Kromé informanta A2 nikdo neopomenul vyznam spolecenstvi. Nejvice se sousttedili na vliv
vrstevnika. Opét se vyjadfovali k negativnim a pozitivnim strankam jeho putsobeni. Pro
informanta A1 byla dileZita péce o farnost, rad a jednota ve spoleCenstvi: 7im Ze jsme byli
konzervativnéjsi rodina i farnost, tak fungovani farnosti zname postaru, coz znamend, zZe jsme
se podileli na vécech kolem farnosti, aby nechatrala. My jsme méli na starost vyzdobu kostela
a uklid. Dnes obzvldst ve vétsich méstech tohle nefunguje, lidé prijdou a odejdou, o farnost se
nestaraji a ona pak chdtrda. Nejvic Cerpam z aktivit, které jsem proZila v puberté, ucastnila
Jsem se spolecenstvi mladych od 15 let. Setkavali jsme se po msi svaté kazdy patek, modlili se
nebo jen spolu travili ¢as. Myslim si, Ze nasSe spolco bylo jiné, nez se délaji dnes, protoze mélo
zdaklady v tradici. Jiz nasi predchiidci urcili pravidla a my jsme se podle toho Fidili.
Odstranily se tak ruzné nejasnosti, nervozita, uSetiilo ndm to praci i cas. Na spol¢ich byl
s ndmi i knéz, takze na ndas mohl vychovné pusobit...Méli bychom se snazit o jednotu, ale za
predpokladu, Ze neporusuje pravidla a nedopousti se hrichu. Pokud ta jednota zeje k dobré
veci, tak bychom neméli vycnivat. Pomluvy ve farnosti mohou hodné uSkodit a my bychom
méli jit prikladem i jako spolecenstvi... Za jednoho knéze tam vznikly chvaly pro mladé, ale ty
Jjsem neméla moc rada. Odbocovalo to od nasi tradice zpivani ve farnosti. Byli jsme zvykli na
modlitbu riizence pred msi a modlitby po mSi svaté, to vymizelo a misto toho vznikly chvdly na
fare. Z toho jsem méla smisené az negativni pocity, byl to odklon od tradi¢nich modliteb
a rozdélovalo to spolec¢nost. Byli mladi lidi, kteri se pred msi nemodlili, ale na chvaly chodili
a pak ti, nejvice starsi, kteri byli zvykli na modlitbu pred msi v kostele. Ti se pak v kostele
modlit nemohli, mohli na faru, ale tam to bylo na modlitbu nesoukromé, nebyl tam pro né klid

a modlitba nebyla spolecna.

Informanti A3, A4 iB3 zminuji, co na né plisobi ve spoleCenstvi, akde vidi rozdily
v ruznych spolecenstvich: , Piisobi na mé néjakd ta setkdani, uz mnozstvim lidi, coz mizZou byt
ty pouté, mse, knéZska svéceni, birfmovani, svdtky. U novokatolikii to budou spis ty setkani
mlddeZe, diecézni setkdni, celostdtni setkdni to je asi jediny, co ty mlady tam vyhleddvaji, pak

treba duchovni cviceni, ale to tahne spis ty starsi lidi. “ (Informant A3)

Informant B3 vidi prospésnost spolecenstvi: ,,Jeden cas jsme si délali legraci ze spolca, ale
beru to dnes na milost. NemuZe na tom stat duchovni Zivot, protoZe ten neni pouze
o pocitech, sdileni se a naslouchdni si. Miize nastat i druhy extrém, kdy se vSe odehrdvd bez

spolecenského zdzemi a jeho aktivit. Mnozi v tradici Ziji izolované, ato tomu Zivotu

50



neprospivd, je dobré se sejit a pomodlit se, vést treba duchovni debaty. Pokud ti katolici to
spolecenské zazemi neposkytuji, pak ho mladi miZou hledat jinde, a to je Skoda. Nékteri jsou

¢

introverti, tak to ani nevyhleddvaji a bylo by jim to proti srsti, to je néco jiného. ‘

Informant A4 se zaméfuje spiSe na negativni vliv: ,, Dost zalezi na tom, jakou ma ten clovék
ukotvenou viru a povédomi o cirkevni nauce. Pokud bude spolecenstvi, kde to povédomi neni
a vira se nebere vdazné, tak nebude mit logicky dobry viiv. Takova moderni farni spolecenstvi
Jjsou arodice si casto mylné mysli, Ze kdyz tam to dité nebo mlady chodi, tak je to pro néj to
nejlepsi. Bohu zZel znam farnost, kde se ti mladi ovliviiuji vic v tom Spatmém nez dobrém, at uz
Jjde o koureni nebo intimni Zivot. Ty mladé lidi tam poji spis to, Ze se znaji od malicka, oni
i jejich rodiny jsou pratelé, vira je spis v pozadi, témér nikdo z téch mladych dospélych neni
praktikujici katolik. Do kostela chodi zridka, ato prevazné kvili rodicum. Ani se viastné
nedivim, Ze tu viru neberou vazné, casto se bagatelizuje, prekrucuje, prizpiisobuje, feminizuje,
schazi tam ucta. Je to precitlivélé prostiedi a zvidst kdybych byla muz, tak mé to bude asi

vylozZené odpuzovat. Myslim, Ze i proto tolik mladych muzit uprednostiiuje tradici.

Informant B1 sleduje u mladych zna¢ny pluralismus, individualismus a vétsi vliv médii nez
katolického spolecenstvi. ,, Dnes je pasé to, co bylo v 90. letech, Ze byla skupina lidi, kteri
byli radi spolu ve spolecenstvi, které bylo vice méné jednobarevné. Dnes si myslim, Ze je
mladez hodné individualistickd, vychdzi to iz toho v em Ziji vrodindch, aje tu Siroké
spektrum, treba Focolare, Charismatici, , tradicni* katolici... Da se Fict, Ze je tam hodné
skupin, v té mladé generaci a myslim si, Ze je dobré pristupovat individudlné. V katolické
cirkvi by méla byt katolicita, takzZe by tam méla byt otevienost, ale v téch mantinelech pravd
viry amordlky...Je diileZita néjaka mald komunita, kde budou mit vrstevniky a kde budou
prijati nebo zapadnou. Nicméné starsi generace nebo i moji vrstevnici byli zvykli, Ze je tdhne
ta katolickd spolecnost ve vife. Ti rodice si dnes neuvédomuji, zZe ty deéti jsou hodiny a hodiny
na internetu, hodiny na socidlnich sitich, pripadné filmi. Proti tomu stoji uplné jiné
hodnotové prostiedi, pouze jedna hodina nabozenstvi, hodina mse svaté a konec. Krestansky
zZivot v sobé nese i krestanskou kulturu, to neznamend, Ze odlozim mobil, ale Ze je potieba,
aby ta vira byla jasné Zita. Mladi jsou haklivi na jakoukoliv neuprimnost a necelistvost. Vsude
Jinde vidi jiné nazory a pak tedy vidi rodice jit do kostela, ale za né nic vic, nic jiného s nimi

¢

neresi. Pro ty mladé to miize byt ditvod Fict, Ze jim to nic neddvd.
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Tydenni duchovni ptisobeni

Informant B2 uprednostiiuje spiSe tydenni duchovni obnovu nad pusobenim vrstevnické
skupiny po delsi Cas: ,,Sdm jsem byl subjektem aktivit pro mladé, absolvoval jsem nékolik let
spolca. V obecné roviné se ta vrstevnickd skupina preceriuje. Na jednu stranu je to fakt, ktery
vychazi z vyvojové psychologie. Predpokldada se, Ze kdyz podchytime vrstevnickou skupinu, tak

to bude dobre fungovat, myslim si, Ze to tak tupiné neni. Myslim si, Ze z hlediska formovani

vvvvvv ¢

vvvvvv

osobni pristup. Velké akce miiZou pomoct tomu, zZe si uvédomi, Ze nejsou sami. Myslim si ale,
Ze nejvic ovliviiuje, kdyz maji moznost prozit nékolik dmi s nékolika lidmi a s néjakym knézem,
tam ta formace v dobrém slova smyslu ovlivni nejvic. Jednordzové véci typu chodit nékam na
ndbozenstvi, hovory o vife a néco podobného pomahaji, ale nejvic jsou zasazeni, kdyz je to

kontinudlné aspon tyden, aby méli Sanci s témi ostatnimi Zit ten kiest’ ansky Zivot deli dobu.

Shrnuti DC1

Prostiednictvim tazatelskych otazek se podaiilo zjistit, jak ovliviiuji aktivity Rimskokatolické
cirkve utvafeni hodnot. Analyzou rozhovort vzniklo nékolik zasadnich témat. Jednim
z nejvyrazn€j§ich byl vliv pravé cirkevni nauky a jeji absence na tvorbu hodnot.
Autenticka cirkevni nauka je dualezita pro jasnou katolickou identitu a autenticky Zitou viru.
Pokud neni jasny obsah nauky, dochazi ke zmatku az ztraté této identity. Potieba jistoty
a opravdovosti ve stale vétSim zmatku vede mladou generaci k oto vétsi vyhranénosti

v hodnotach.

Dalsi téma bylo zaméfené na vliv prizpusobovani cirkve v opozici s kladenim vyssich
naroku. Na misto opory v nauce se cirkev snazi prizpusobit lidem a svétu, coz jesté vice
rozdéluje katolickou cirkev. Tato snaha zaujmout mladé, mé pak spise opacny efekt. Mnoho
mladych hleda vyzvu a hluboké hodnoty, proto na né€ podbizivé tendence pusobi lacing.
Zaujme to pouze nékteré, ktefi hledaji zazitky, tato potieba zazitk vétSinou Casem vymizi.

Vyssi naroky na né€ pusobi jako néco, co je formuje a posouva dal.

Dobry a Spatny vzor okoli, svétct, zivotnich ptib€ht, to ma pro informanty také pozitivni ale
i negativni vliv. NejCastéji zaznivala zasadni role knéze, ktery by mél byt autoritou, dobrym
vzorem a tim, ktery podava nauku jasnym a Cistym zpusobem. Mnohdy se tak ale nedéje.

Problém vnimaji, pokud cirkevni autoritu vétici poslouchaji v néfem hiisném nebo pokud
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veérici ztraci tctu k této autorité, ato i vlivem pfizpisobovani a snahy o pfiblizeni autority
k mladezi ¢i spoleCenstvi. Informanti povazuji za dulezity i priklad lidi v cirkvi, ktefi Cerpaji
z Pana Boha. Pokud by se tak nedélo a byli by Spatnym ptikladem, pak to muze slouzit jako
alibi pro¢ nebyt katolikem.

Vliv na mladé ma i spolecenstvi, je ale nezbytné rozliSovani. Podle informanti by mélo mit
fad, melo by se snazit peCovat o farnost, mit zaklad v Tradici a nauce cirkve a snazit se
o jednotu. Duchovni zivot by nemél stat na pocitech a zazitcich ze spoleCenstvi mladych. Ani
rodice by na spoleCenstvi neméli prilis spoléhat pii formaci déti, protoze kazdé spoleCenstvi
nestoji na dobrych zakladech a podil ¢asu v ném nemusi byt velky, napfiklad vii¢i socialnim
sitim. Vrstevnicka skupina je dilezita, ale pro duchovni rozvoj informanti upfednostriuji
osobni pfistup a delsi kontinualni duchovni ptusobeni, napiiklad v podobé tydenni duchovni

obnovy.

5.4.2 Orientace mladych k tradi¢nim katolickym hodnotam

Pro druhy dil¢i cil byly stézejni tazatelské otazky TO3, TO4 a TOS. Vzhledem k pluralité
nazoru v cirkvi byla zvolena TO3, aby ujasnila, jakou pozici tradi¢ni katolici zastavaji, a jestli
se cht&i zcirkve vyclenovat nebo zachovat jednotu. TO4 slouzi ktomu, aby blize
specifikovala, ¢im se tato skupina katoliki ztotoziuje a ¢im se odliSuje. Vzhledem k nartstu
mladych katolikt v této skupin€, se TOS snazi zjistit, co je pri¢inou této tendence, a jak si ma

cirkev udrzet nebo ziskat vétici v mladé populaci.

Postoj k déleni cirkve

U vsech informantt panuje nazor, ze pii déleni katolikii bychom méli byt opatrni, protoze je
velmi ne§tastné a cloveék by bud’ mél byt katolik, nebo ne. Informanti ze skupiny B maji
v déleni vice jasno a v mnohém se shoduji. Déleni katoliki povazuji za dusledek krize
a podle informanta B3 vzniklo z téchto davodu: ,,Problém je ten, zZe pod stiechou katolickeé
cirkve jsou dvé ruznd naboZenstvi, coz je jesté nedostatecné probadany teologicky problém.
Jak je to vitbec mozné z néjakého ontologického hlediska, ale fakticky to tak je. To, co se
vydavd za katolické, katolické neni, ale v zdsadeé se to podava pod hlavickou katolické cirkve,
proto se pouzivaji terminy, liberalni, konzervativni, progresivni. Chceme tim Fict, Ze toto jsou
lidé, kteri se hlasi ke katolické cirkvi, ale fakticky stejnou viru nemaji. Vyhybam se tomu
déleni, pouzivam terminy jako katolik vérny Tradici, protoZe miize byt katolik, ktery neni

verny, ale jeSté neni heretikem. Je to sloZité najit tu sprdavnou terminologii. Za Katolické
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napiiklad nepovazuji to, pokud nékdo chce svétit zeny na knéze, zehnat homosexualnim
parum (informanti B1 a B2), nebo provozovat ekumenické bohosluzby v katolickém kostele
(informant B3). Informant B2 rozlisuje katoliky nasledovné: , Jsou pouze katolici, coz v duchu
ucent cirkve by méli byt ti tradicni. Pak jsou lidé, bratri, kteii nejsou v plném spolecenstvi,
ato vjakém spolecCenstvi jsou, si netroufnu posuzovat. Ta mira se 7idi mirou pritakdani

k pravddm katolické viry. “

Vsichni informanti 1ti ze skupiny A, kromé informanta A2, se vyjadfili, ze katolicita
u daného cloveéka zavisi na tom, jak je vérny Kk uceni katolické cirkve. Informant B1
napftiklad tvrdi: ,, VZdycky plati Ze, bud’ jsem, nebo nejsem katolikem. NemiiZe byt déleni na
konzervativni, liberdlni, progresivni. Jsou pravdy viry, ten poklad viry je jasny, staci se
podivat do katechismu. “ Informant A2 dopliuje: Nestaci se vnimat jako katolik nebo byt
pokrtény atim se automaticky povazovat za katolika...” Informanti Al, A4 aB3 téz
upozoriiyji, ze to neni pouze o tradi¢ni liturgii nebo oznacovanim se za tradi¢niho katolika:
,,Osobné se povazuji za tradicniho katolika. Spoustu lidi o tomhle pojmu maji uz utvoreny
ndzor, ato aniz by se tieba s tim jadrem tradicniho katolictvi viibec setkali. Musim tento
pojem casto vysvétlovat, aby neméli zkreslené predstavy. Neni to jen o tradicni liturgii, ale
o preddvané katolické Tradici z pokoleni na pokoleni jako to bylo i u nds ve farnosti, coz
vytvarelo prirozené a srdecné proZivani té viry, i kdyz se tam slouZila nova mse. “ (Informant
Al) Také informant A4 se k tomu vyjadiuje: ,, VZdycky je to o tom, jak se k tomu ten clovék
postavi, to ze se nékdo povazuje za tradicniho katolika, chodi na tradicni liturgii, neznamend,
Ze je snad bez hrichu. Znamend to, Ze se ma ceho pevného drzet, cirkevniho uceni, ucty
k Panu Bohu a milosti, které z toho vychdzi. Vérim, Ze takovi, kteri to chtéji, jsou i v béznych
oficidlnich farnostech, ale musi odoldvat neskutecnym vliviim, které jdou Ccasto proti
cirkevnimu uceni a ucté k Panu Bohu, nebo ho alespor opomijeji. Myslim si, Ze bez ujmy na
dusi takové piisobeni zviddnout nejde... I kdyz se jim tak nerikalo, tak v podstaté tradicni
katolici tady byli od Krista az do 60. let minulého stoleti, coz je doba, kdy se i v cirkvi na
misto Boha postavil clovék. “ Dale informant B3 poznamenava: , Mezi témi, kteri se
neidentifikuji jako tradicni, tak jsou i ti kteri neodporuji pravdam viry, ale je jich ¢im ddl tim

¢

méné a casto nezapadaji do moderni farnosti, jsou tam cizorodym elementem. ‘

Informanti A2 a A3 vnimayji rozdily mezi témi, ktefi preferuji tradi¢ni formu liturgie a té€mi,
kteti navstévuji novy mesni fad. Informant A2 tvrdi: ,, 7y rozdily jsou neskutecné velké,
protoze u téch liberdlnich a novokatolikii ¢lovek vnima ten diraz na tu libivost nebo na

prizpusobovani morality u riiznych véci. lakze kategoricky se to da rozdélit, rozdil tam
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skutecné je. Na obé strany mitZe byt problém, vidime to i u lidi, kteri jsou néjakym zpiisobem
konzervativni, ale sklouznou k sedesvakantismu. “ Informant A3 se zamé&fuje na jiny aspekt:
,Sam se nazyvdm katolikem, ale pokud by se mé zeptal treba néjaky predstavitel v Novus
Ordo, tak mu 7eknu, Ze jsem tradicni katolik. Je tam rozdil, v NOM uprednostiuji
vSeobjimajici milosrdenstvi a predstavu, Ze peklo je prdzdné. Tradicni se spis soustredi na

obét.

Preference tradicni formy liturgie

Potieba ucty k Panu Bohu

Pravé projevy ucty k Panu Bohu, v kontrastu s novou liturgii, patii k hlavnim davodiam, kvali
kterym se informanti Ucastni tradicni msSe svaté. Informant B2 uvadi: ,, Ptal jsem se, co je
Spatné, Fekl jsem si, Ze néco Spatné délam ja nebo se néco Spatného déje s cirkvi. Trvalo to
hledani tak rok a piil, narazil jsem na tradicni msi v dost provizornich podminkdch, ale velice

¢

rychle mé to fascinovalo, to nasmérovani k Bohu, ty pravdy v cisté neopentlené podobé.

Informant A1, kromé sméfovani k Bohu zduraziuje rusivé elementy, které to rozbiji: ,, Na
nové msi se vypustilo dost duleZitych casti, a tak vznikl prostor pro rusivé elementy. Hlavni
podstatou mse je pocta Bohu, ktera by méla byt znat i v kostele, smérovalo k tomu i uméni,
architektura, kdy vSechno smérovalo k oltdri. To vse se dnes rozbiji. Jako uctivé nepovazuji
treba janceni na kytaru pri msi nebo slouzeni mse zddy k oltari... Nejradéji mam tradicni
tichou msi svatou, mdm tam soukromi s Bohem a nejsou tam rusivé elementy, i kdyz je piny

kostel

Rozdily v liturgii vidi 1 informant A2: ,, 7y rozdily mé jasné utvrzuji, Ze je ta tradicni liturgie
nejlepsi moznd cesta ztoho divodu, Ze se tam nesnazi oto, aby to bylo prijemné
a prizpusobilo se to lidem. Napriklad ndrodni jazyk, knéz je otoceny smérem k lidu ne k Bohu,
predélani textu. Je tam tolik rozdilii. Mél by to byt akt ucty k Bohu, kterou ta tradicni liturgie
md, ta nova mse ji v tom nesahd ani po kolena. Od toho se odviji i milosti, které z té liturgie
plynou. “ OdliSnosti vnima 1 informant A3: ,,Na NOM jsem prestaval chodit v 16 letech
a uplné jsem prestal chodit tak v 18 letech. Bylo to hlavné kviili té msi. Ta mentalita, kultura
a pristup k celému tomu zivotu je jina.“ S neuctivymi projevy na nové m$i svaté byl
konfrontovan 1 informant B3: ,, Moje hlavni opora byl Halik, nevédél jsem tehdy o tradici. Mél
Jjsem v tom hokej, coz se projevilo po prevratu, kdyz jsem vycestoval na Zdpad a narazil jsem
na jejich poméry. Clovék tam vesel do kostela a déti tam mély treba nafukovaci balonky.

U nds tehdy byla jesté ta zboznost, nebylo tu treba prijimdni na ruku. Tyhle otfesy jsem mél
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potiebu probrat s Halikem, on ale chtél cirkev nasmérovat podobné, coz bylo nabozensky na
vodé a nestacilo mi to. Po tomhle jsem zviaznél a musel jsem si celou radu véci oditvodiiovat.
A tak jsem se postupné priblizoval k té tradici, kterou jsem objevil az v druhé poloviné 90.

let.

Zatimco vétSina informantt nejvice vnimala rozdily a kvili nim se rozhodli uplné odklonit od
nové liturgie, tak jako jediny informant B1, se zaméfil na to, ze by tradi¢ni liturgie mohla byt
napomocna v reformé nové liturgie: , Mdm rad tradicni liturgii a myslim si, Ze inovd
liturgie se da slouZit distojné, zbozné. Stara liturgie vede k tomu, aby clovék pochopil tu
novou, co je tim jadrem, ze neni mozné variovat a délat si co chci... Byl bych opatrny na tohle
déleni. Je dobré zachovat starou liturgii, v tom smyslu, Ze je obrovskym pokladem a tim co

¢

nebylo nikdy zruSeno. Zdroven ukazuje, ze v nové msi je potreba reforma... ‘

Uctu a nasmérovani k Bohu vidéli informanti A1 a A4 na tradiéni liturgii v symbolice: ,, Ten

Vv

vvvvvv

tradici se v§e obraci k Panu Bohu, kazdym smyslem to tam clovék miize vnimat, idité tohle
pochopi uz jen skrz tu symboliku. “ (Informant A4) Informant A1, tvrdi, ze symbolika ma na
&loveka velky vliv uz od détstvi: ., Clovek nemiize vnimat jen jednim smyslem, ¢im vice smysly
vnima, tak tim vic proZiva a ovliviiuje ho to. Na tradicni liturgii je podle mé mnohem vice
viemii a smysli, které ten clovék miize mit. Myslim si, Ze ta symbolika je duleZitd, a to i u déti,
kdy vedeme vychovu na zdkladeé symboliky. Tim, Ze preci vyrosteme a uz umime precist knihu,
tak to neznamend, Ze se toho musime zbavit. Méli bychom si priznat, Ze i ted je to pro nds

dulezité. Na tradicni msi je symbolika hodné zndt.

Iv liturgii bylo na misto Boha dosazeno spolecenstvi, poznamenavaji informanti Al, A4,
B2 aB3. Informant Al, pozoruje: ,, Vznikaji tendence brdt msi jako spolecenstvi, a i kdyz si
myslim, Ze je spolecCenstvi pro katoliky dulezité, tak na msi jdu kvitli Panu Bohu. VSimla jsem
si, Ze deéti také mnohem méné zlobi, kdyZz jsou v kostele, nez kdyz se mse slavi v prosté
mistmosti. “ Informant A4 vysvétluje: ,, Myslim si, Ze slovo obrdceni ma sviij vyznam v tom,
obratit se z jedné strany na druhou, v tomto pripadé od toho, co je svétské ktomu, co je
Bozské. Nelze to udélat jen castecné, jako to byva u nové liturgie, kde knéz déla kompromisy

pro spolecenstvi. MSe svatd neni z tohoto svéta, proto taky nemitZe byt pouze o lidech. *

Informant B2 odkazuje na vliv humanismu: , Slovy papeze FrantiSka cirkev dnes uci

vSelidské pratelstvi, bratrstvi. To je humanismus nebo néjaky post osvicenecky pristup, ktery
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se opentli ozditbkami typu, Ze mél Pan Jezi§ rad hrisniky, coz je pravda, ale jadro je
humanistické ve smyslu na prvaim misté je clovék, nikoliv Bith. Driv se ucilo, Ze ty Bozi prdava
Jjsou na prvinim misté, ze my jsme témi Bozimi dluzniky, nikoliv naopak. Tohle se proménilo, ve
smyslu, Ze se ndm Pdn Bith md stat néjakym osobnim asistentem v rdmci inkluzivniho
pristupu. Je to krdasné vyjadrené i tou tradicni liturgii, kterd je smérovand k Pdnu Bohu, knéz
prinadSejici obét' versus na nové msi predseda toho shromdzideéni, které se tam bratrsky
a sestersky schdzi aprizve teda itoho Pdna Boha do kruhu, neni to vylucné obémi

¢

charakter.

Potreba stalosti

Dulezitost fadu a stalosti udava informant A1, B1 a B3: ,, Dnes chodim jen na tradicni liturgii,
mam tam jistotu, protoze je tam dany rad, dogma, jak se md mSe svatd slavit, vcetné regulli,
které se musi dodrzet, je to v kanonickém pravu, pokud nejsou dodrzeny, tak je mse neplatna.
(Informant A1) O liturgii, jako né€em pevném a stalém mluvi 1 informant B1: .70, co se ted’
v cirkvi déje, tak nahrava tém lidem, kteri hledaji néco stdalého, pevného, jasného, a je to

¢

logicka reakce.” Informant B3 shrnuje situaci: ,,J NOM se uprednostiiuje hodnota
pospolitosti, sdileni, proZitku, je to vidét na liturgii, kde se ustoupilo od trvalého, pevhého
a preslo to k absolutizovani toho dynamického prvku. Od toho, kde je hlavnim aktérem
Kristus tam, kde je hlavnim aktérem to spolecenstvi. Promitd se to do vSech aspektii
katolického Zivota... Je tam Zivotni opora, vdd, smysl ave svétle tohoto radu, zacne clovék
chapat i ten blazinec kolem, ve kterém Zijeme. Pusobi to jako stabilizdator, coz je pro mladé
lidi atraktivni faktor, jde jen o tom na néj narazit. Pokud vyloZené neni aktivni v hleddni nebo
nemd nékoho zndmého v tom, tak se s tou tradici béiné nesetkd. Clovéka hledajiciho oslovi

néco, co neni jinde. Dnes se cirkev svétu natolik prizpusobuje iv té bohosluzbé, Ze se to od

svéta moc nelisi.

Role knézi

Informanti A1, A2, Bl a B2 se vyjadiuji o roli knézich. Informant A1, dava odpovéd na to,
proc je role knéze tolik dulezita: ,, Hlavnim ditvodem, proc na tradicni liturgii chodim je, Ze
mé vice priblizuje k Pdanu Bohu. MSe svatd by se méla proZivat spolu s knézem, jako
prostrednikem Pdna JeZiSe Krista, a to mé vzbuzuje k tomu se vice soustredit. “ Jak uz se jiz
informant A2 vyjadfil vjiné z otazek, vidi rozdily mezi knézimi obou forem liturgie:
., Vinimdm i rozdily mezi knéZimi, cim vic ty knézi slouzi tradicni msi i k poméru viici té noveé,
tak na mé vétsinou vic zapiisobi a vic mi toho dda... Na détskych msich je to dost extrémni,

nelze détem tu msi prizpiisobit pomoci néjakych pisnicek z disneyovky. Kdzani byva poviddni
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knéze s deétmi, dialog neni v neporadku, ale nepatii to na msi, ale treba na vyuku

nabozenstvi. “

Informant B1 hovoii konkrétn€ o jejich vystirednostech v nové liturgii: , Myslim si, Ze lidé
mohou utikat ke staré liturgii, protoze se mohli setkat s takovymi excesy, Ze uz to nemohli
vydrzet a rekli si nez tohle, tak chci néco, kde knéz nebude vymyslet néjaky ptakoviny a kde se
budu moct v klidu modlit. JestliZe je néjaky knéz schopen slouZit msi svatou na matracce na
plazi, tak to nemdm slov, pokud se nejednd o nouzovou situaci. Stejné tak nepochopim, zZe knéz
neslavi msi svatou kazdy den, kdyz ma tu moznost, pak je néco v neporadku. Jako kdyz by

manzel nechtél byt se svou manzelkou kazdy den, kdyz miize.

Informant B2 se potykal s tim, ze knézi tApou v moralce: ,,Jako terapeut jsem se dostaval do
situaci v nové cirkvi, kdy jsem Sel ke zpovédi, a knéz zlehcoval mé hrichy, Ze se s tim mdm sZit.
Coz je Spatné! I jd védeél, Ze je to objektivné hiisné i z viastniho studia teologie. Pripadné se
mi stavalo, Ze nékteri knézi védéli omé terapeutické praxi azpovidali se oni mné,
tragikomické. Bylo evidenmni, Ze to nefunguje, bylo vidét, Ze tdpou. Odpovéd neni vidy
snadnd, ale co se tyce mordlky, tak to md cirkev neuveéritelné propracované a je tragédie, Ze
to knézi nevédi.

ReSeni morilni krize

Informanti se shoduji v navratu k tradici, ktera byla pfed reformou cirkve v 60. letech a po
které nastala doba liberalismu. Informant A1 doporucuje: ,, Vrdtit se do dob, kdy katolikii bylo
hodné. Osobné mdm casto lepsi vztahy s nevéricimi nez s nékterymi katoliky, protoZe i ten
nevérici miize mit mnohem lepsi povédomi. Katolici za to mnohdy nemiiZou, nevédi totiz, kde
cirkve v 60. letech se zacalo vSechno uvoliiovat, nastala doba liberalismu, coz vedlo napriklad
k myslence prestat chodit na msi, ale pouze vérit. Coz je ale proti tomu, abychom usilovali
o dokonaly Zivot a dosli do nebe. Pokud cirkev nebude prava a nevrdti se pred reformu, tak
Jich moc nenalakd, musi délat véci vazné, ne pro srandu kralikiim. Jde o i Zivotni styl, ktery se
zdasadné lisi, a ktery reforma nepodporuje. “ Informant B2 vidi souvislost s poctem ucastnikt
bohosluzby a Druhym vatikanskym koncilem: ,, Namlouvdni si, Ze to neni koncilem je liché,
korelace tam je, jsou na to i vyzkumy, kdy napriklad v Americe byl témér okamzité propad
a souvisel se zavddénim moderni bohosluzby. “ Jak informanti uvadi, po tomto koncilu se
cirkev zaCala vyrazné prizpusobovat trendim doby asvéta. Viru, katechezi i msi svatou

doporuéuji nezjednodusovat. Informant A3 se odkazuje i na feholni Zivot: ,, Reholnici by méli
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Zit Zivot, ktery neni jednoduchy, ale je vyzva, obét. 1ézko pujde mlady clovék do rehole, kterd
se moc nelisi od bézného Zivota. “ Cirkev ma zacit brat uceni a Pana Boha vazné, Zit podle
toho, co uci. Informant B3 doporucuje: ,, Byt vérni Kristu, s tim prichdzi poZehndni a milosti.
Snahy zalibit se mladym, tim Ze se budou prizpusobovat jejich vkusu nebo Ze to bude jedno
velké spolco, jsou Spatné. Je z toho i hodné padlych knézi, kteri na takovych akcich zjisti, Ze
miluji vic jednu ddmu nez své povoldni. Néco jiného je, Ze ta cirkev musi byt v kontaktu s tou
dobou, umét pouzivat ty prostiedky, které pouzivaji ti mladi, ale musi tam byt porad ten
katolicky obsah bez kompromisii. Byt vérny Bohu a o ostatni se on postard a ty mladi prijdou.

Podle mé zkuSenosti ty mladi v tradici previdadaji. Je to i témi pocetnymi rodinami.

Informant A2 tvrdi: ,,Md prezentovat tu diistojnost a uictu k Pdnu Bohu, o kterou se ma snazit,
a kterd je dle mého ndzoru zcela dokonale predstavena v tradicni msi. Myslim, Ze by pak
zacala pritahovat urcité vice lidi nez ted. Je to i statisticky zcela zietelny. Od doby, kdy se

omezila tradicni mSe, tak pocet lidi v cirkvi klesd.

Informant B1 mé osobné&j$i pfistup: ,, Nebdt se tém lidem ddt energii, pomdahat, neni mozné
cekat, Ze to udéld spolecnost. Snazit se, aby farnost byla zdzemim a rodiny si mezi sebou
pomdahaly, mély se o koho oprit.“ (Informant B1) Informanti A4 a B2 vidi nadéje ve vedeni
cirkve: ,, Bojim se, Ze cirkev bude muset klesnout na uplné dno, aby se vzpamatovala, pokud
do té doby neprijde dobré duchovni vedeni.” (Informant A4) , Kdyby priSel papez, ktery je
schopny to reflektovat, tak se ta cirkev muze uzdravovat. Jako rodina se modlime za cirkev

i svatého otce. “ (Informant B2)

Shrnuti DC2

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, pro¢ se mladi dospé€li orientuji k tradi¢nim katolickym
hodnotam. Z postoji informantt vyplyva jejich postaveni v cirkvi i to, s jakymi hodnotami se
ztotoznuji. Informanti nesouhlasi s rozdélenim katoliku, povazuji to za dusledek krize.
Idealn¢ by méli byt pouze katolici, ktefi jsou vérni uceni katolické cirkve. V cirkvi jsou ale ti,
ktefi se povazuji za katoliky, ale stejnou viru nemaji, tak vnimaji, Ze jsou vlastné dvé rizna
nabozenstvi pod jednou stiechou. Nazyvaji je naptiklad katoliky, ktefi nejsou vérni Tradici
nebo bratry, ktefi nejsou v plném spolecenstvi. To, do jaké miry jsou v tomto spolecenstvi,
zavisi na tom, jak jsou vérni u€eni katolické cirkve. Nékdo pro rozliSeni toho jaké hodnoty

tyto dvé skupiny zastavaji, uziva pojmy jako tradi¢ni katolici a moderni nebo novokatolici.

Duvodem, pro¢ mladi katolici preferuji tradi¢ni katolické hodnoty a formu liturgie je

kvuli projevim ucty a nasmérovani k Pinu Bohu misto ke spolecenstvi. Toto vnimaji
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hlavné v tradi¢ni liturgii, kde nejsou rusivé a neuctivé elementy. Zdiraziuji vliv symboliky na
smysly béhem mSe svaté, kterou chapou 1 déti, které se podle toho chovaji. Vidi v tom Zivotni
oporu, iad, smysl a ve svétle tohoto fadu, zacne ¢lovek chapat i ten zmatek kolem. Plsobi to
jako stabilizator, coz je pro mladé lidi atraktivni. Podstatné je i to, jakou roli zastava knéz na
tradiéni liturgii. Knéz pifindsi obét, je to prostiednik Pana JeziSe Krista, se kterym tu obé&t
vefici prozivaji ato je nuti se soustfedit. Na nové msi knéz déla spiSe predsedu toho
shroméazdéni a mnohdy se nebrani vystfednostem. Také se spiSe stane, ze bude tapat

v moralce.

Informanti cirkvi doporudili, aby zacala brat u¢eni a Pana Boha vazné a zila podle toho, co
uci. Aby se vratila k tradi¢ni liturgii a hodnotam, protoze pokud nebude prava a nevrati se
pred reformu, pak mnoho lidi neptesvédci. Informanti vidi nadéji v piistupu svatého otce -
pokud by byl schopen reflektovat situaci, pak by se mohla cirkev uzdravovat. Také zmitiuji,

ze bychom si mé&li vic pomahat a nebat se dat lidem energii.

5.4.3 Postoj ke katolické vychové

Treti dil¢i cil meél pomoci TOG6 zjistit, jaké zkuSenosti maji informanti se soucasnou
katolickou vychovou. TO7 ma ukazat predstavy, jak by méla takova vychova vypadat, ato
i v prokreacni rodiné informantt. V TOS je snaha piijit na to, jak informanti davéfuji cirkvi

v otazkach vychovy potomstva.

Soucasny stav katolické vychovy

Duraz na prozitek

Vsichni informanti se uritym zpisobem vyjadiuji o povrchnosti pusobeni cirkve ve vychove,
kvuli vétSimu durazu na zazitky, pocity, kdy se upozadi cirkevni nauka a rozum. Napfiklad
informant A1 uvadi: ,,Myslim, Ze preddavdni hodnot katechety je dnes hodné povrchni, a Ze to
dité citi. Mdam malé netere a synovce a vsimla jsem si, Ze se k nim lidé chovaji, jako kdyby ty
deti byly hloupé, ale ony hloupé nejsou. Myslim si, Ze nékteri lidé s nimi komunikuji
neadekvdmé k jejich véku, a to se mi nelibi. Mému otci obcas nékdo zazlival nasi vychovu, ale
Jja jsem za ni rada, protoze z ni cerpam dodnes. Méli jsme to rddi, kdyz ndm cetl Pismo nebo
katechismus, podadval nam to populdrni formou a predhdnéli jsme se se sourozenci, kdo si
pamatuje vic. Myslim, Ze dnesni publikace a videa pro déti, které maji pomoci predat viru,
Jjsou délané jako pro blbecky. Myslim, Ze jim to ddva strasné mdlo informaci, které nejsou

vitbec jasné. Dité potiebuje preci hranice, a kdyz je nemd, tak je zmatené. Je pravda, Ze ne
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v§emu, co ndm tatinek cetl, jsem rozuméla, ale casem jsem spoustu véci pochopila, praveé

proto, Ze jsem méla v paméti to, co nam cetl.

Informant A3 se vyjadiuje k tomu, pro¢ jako déti nabozenskou vychovu sabotovaly: , Kdyz
byl Tomas Holub, dnesni biskup, kaplanem v Kutmé Hore, tak pry nahrazoval vyuku
nabozenstvi fotbalem. Nevim, co je na tom pravdy, ale smysl by mi to davalo. I my jako déti
Jjsme byly tak ovlivnény, nds duch, Ze i my jsme to vyzZadovaly a odmitaly se cokoliv ucit
o katolické vire. Do jisty miry se nds k ndbozZenstvi rodice snazili vést, ale ta mSe nds vedla
k urcitému odporu k ndbozenskému vzdéldvani, protoze tam Slo hlavné o ten pocit, jaky z té
viry mam. A tak se viastné nepotiebuji nic ucit, nuiZu akordt vic zkoumat ten pocit, jestli mé
néco cini vic Stastmym nebo min. Myslim, Ze z tohoto ditvodu jsme to ndbozenstvi jako déti
dost sabotovaly. Kdo se nds snazil néjak ndbozZensky vzdélavat, tak jsme povazovali za
zpdtecnika, ktery jednou vymre. Naopak u téch déti i dospélych z tradi¢nich rodin je ten
zdjem o vzdélavani nesrovnatelné vétsi. Zdjem vnimdm i u konvertiti, kteri chodi na NOM,

¢

ale u déti, které na NOM vyrostly tak ne. Mysli si, Ze uz v§echno znaji. ‘

Informant A2 ukazuje, na co se mladi zamétwji: ,,Jako maly jsem chodil na ndboZenstvi, to
tam byly hry, omalovanky a na to jsem se soustiedil. Odvddélo to pozornost od té vyuky. Mél
by byt vyraznéjsi obsah nez forma, ato myslim obecné, Ze se vic klade diiraz na libivost...
Kdyz v té vire ¢lovek roste, tak je diilezité to v ném zakorenit, navést ho, aby védeél, cemu vérit.
To vidim jako nejzdsadnéjsi problém, proc dnes vérici odpadaji. Kamarddovi ve farnosti
zménili knéze a ten na néj nepusobil sympaticky. Tak mi ten kamarad rekl, Ze by se asi v jeho
Zivoté nic nezménilo, kdyby prestal chodit do kostela. To je ono, pokud se vira nezakoreni,
nemd fto presvédceni avira pro néj nic neznamend, takZe pokud u nich ipresto pretrvd,
zacnou Si ji prizpusobovat svym hodnotdm, protoze jim nikdo nerekne tohle je dobre a tohle
Spatné. To je problém ive vyuce ndboZenstvi na nasi Skole. Byli tam i citlivd témata, které
Jsou povazovana v cirkvi za tézky hrich, rikali, Ze je to pro né zastaralé. Vyuka neukazuje na
katolickou nauku, neprohlubuje ji. Misto toho se vedou dlouhé diskuze o pocitech, a pak neni
prostor na to, co Fikd katolicka cirkev. VétSina lidi v nasi staré farnosti, prestali chodit do

kostela, protoze neméli nic, co by je tam drzelo.

Informant A3 vidi rozdilné pristupy ke vzdélavani: ,, Hodné délaji i katecheze, mdlokdo
z novokatolikii ¢te Tomaskirv katechismus, ale prakticky vSichni, co chodi na tradicni, z ného
cerpaji zdklad. Nebo ico se tyce Magisteria, tak mladi novokatolici nebudou Cist néjaké
dokumenty papeze, nikdy jsem nevidél, zZe by to nékdo délal. Tradicni ctou encykliky
predkoncilni, které berou jako sviij zdklad, a aby si dokdzali udélat nazor, tak i ty pokoncilni.
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Takze pak paradoxné znaji tfeba dokumenty Druhého vatikanského koncilu lépe nezZ ti, co
chodi na NOM. Neznamend to ale, Ze by se podle téch novych dokumentii formovaly hodnoty,
Spis to porovnavaji. Zdklad pro formovani je Pismo snad pro obé skupiny, néjaké ty Zivotopisy
svatych, i kdvz v NOM se zduraziuji néjaké ty skutky milosrdenstvi, tak u tradicnich to bude

néjaka obét' a mucednictvi.

Také informant B3 vidi problémy v dnesni formé katechezi: ,, 7y katechetické programy jsou
vice méné postavené jenom na hie a déti fakticky neziskaji tu znalost, jen spolecny proZzitek.
Koncilni cirkev piisobi nikoliv na rozum, ale na city aproZitky. Ustupuje se od toho
katechetického poucovdni. Z ndabozZenské formace se vytratila i apologetika, coz je teologicky
obor, ktery vysvétluje a obhajuje, proc byt katolikem a vyvraci nekatolické omyly. To se dnes
vitbec nedéla. Pritom je to tak diilezité i ve vychové déti. Pak miiZe byt opacny extrém, kdy to
dité celi jen katechezi, kterou si ma doslova zapamatovat, aniz tomu porddné rozumi. Jde tu
zase o néjaky rozumny stied, katecheze je zdklad, ale je dobré i primérené k véku déti zapojit
i tu hru. Tradicné katolicky tabor taky déla taborovou hru na néjaké katolické téma, aby se

v tom déti néco dozvédeéli, treba o Zivoté svétcii, takze to ma sviij smysl.

Vlastni zkuSenosti s vyukou a vychovou popisuji informanti ze skupiny B. ,, Ve Skole hodné
funguje emocni rovina a knéz je malokdy ten, ktery s nécim prichdzi. Kdyz oni maji néco, tak
Je to vétsinou z opacného polu hodnot. Ustdt v néjakém rozhovoru to, Ze argumentace neni
vécnd a logickd, je emocni. Nenechat se v tomhle ohledu rozlozit, je velice tézké. Ten zpiisob
komunikace je jiny a méni se. Emocni stranka je silnéjsi nez rozumovd, u dévcat o néco vice.
Pokud nejde formace ve vSech smérech, tak to nemiize obstat... Rozvojovd strdnka je diilezitd,
zazitkova pedagogika je skvéla, ale musi tu byt fundament, védeét néco o Bohu, bez toho se
nedostaneme ddl. I mnozi rodice pozaduji, aby se v ramci naboZenské nauky po détech nic
nechtélo a mély jednicky, pak je to stejné, jako chtit, aby v matematice mély vsichni jednicky,
a je ndm jedno, jestli umi pocitat. Uroveii vzdéldni klesd a je potieba néco délat s katechezi,
Jjak Fikal i Duka a Benedikt XVI. Bez porddné formace neni mozné viru predat... Riziko je
ztrdta touhy pozndvat a touhy po svobodé. Radu lidi nic moc nezajimd. Konvertité jsou casto
z fad vysokych, stiednich Skol, kteri dost ctou a zajimaji se, a pak také ti, co si sahli na dno.
Myslim si, Ze se cirkvi nedaii vénovat ucrniovské mladeZi, ta nemusi mit takovou pozornost

rodicii. Tohle byla desitky let priorita salesianii, ale ti se tomu uz nevénuji. “ (Informant B1)

Informant B2 upozoriiuje na problematickou cestu k pravému uceni: ,,Myslim si, Ze
dogmatické uceni cirkve je dobré, neprustielné. Hodnoty, se kterymi mdme problém, je to, co
Je radoby katolické. 1akovy pastoracni pristup, existuje dvojkolejnost mezi ucenim cirkve, a to
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co se prakticky preddva, at uz svédectvim nebo nevhodnym pristupem. Proslov papeze
napriklad v letadle neni uceni, ex katedra. Je to, ale neuvéritelné matouci aje to Spatné,
protoze spousta lidi tohle rozliSovani nema, toho, co je ucent a ne. Jeho vyjadieni vede jinam,
ale vylozené si nemyslim, Ze by Sel proti katolickému uceni. Chce dnes velké usili dostat se ke
katolickému uceni v nezkaZené podobé. Neni to automatické, Ze prijdu do kteréhokoliv
kostela atam bude BoZi slovo v autentické podobé, je to dle miry katolicity jednotlivych
duchovnich. “ Déle popisuje zkuSenost se svymi détmi a katechezi: ,,NaSe déti v té dobé
chodily na katecheze k reholni sestie v hodné dnesnim stylu. Hrdly hry a zpivaly s kytarou, tak
aby to déti bavilo. Nestézovaly si, Ze je to nebavi a sestricka byla hodnd. Jeden den jsme déti
pustily po tradicni msi svaté k tradicnimu knézi na katecheze, ten byl v klerice, prdskl sebou
pred kriz na kolena, déti s nim a zacal klasickou vyuku o pravdach Bozich. Mné se to strasné
libilo a byli jsme zvédavi, co na to budou rikat ty nase déti, aby je to nevydésilo. Ptal jsem se
Jich, jestli chtéji chodit na katecheze k sestie nebo k pdterovi. A oni nadsSené, Ze k pdterovi.

¢

Zvolily si to samy, daly pFednost té autenticnosti pied zabavou. ‘
Média

Meédia jsou dal§im vyznamnym tématem ve vychové€, vyjadiuji se o nich informanti A3, B1
1B2.  Média, hlavné socidlni sité, jsou stéZejni pro formovani mladé generace, vic nez
cokoliv jiného, ta moznost manipulace je pres né obrovskd.“ (Informant A3) Informant Bl
vidi problém v dostupnosti pornografie a toho, ze jsou dnes mladi vice manipulovatelni
pres city: . Hodné prijimaji z internetu, zkuSenost napriklad s pornografii maji viechny déti
do paté tridy. To je désivé arodice o tom nevédi, poznamend je to. Ta pornografie je velky
problém i do budoucich let i vuci vztahiim. Do manZelstvi je to velky handicap ... Pak je tu pro
mladé urcujici osobni zkuSenost, to, co se hodné méni je, Ze ubyva lidi, kteri jsou schopni
uvazovat raciondlné, ale pribyvd téch, kteri jsou ovliviiovdni citove, at' v dobrém nebo
Spatném. Hodné véci jde pres média, ne tolik pres televizi, ale pres rizné filmy, sdileni
a podobné, kde nékdo néco proziva a oni se s tim identifikuji, coz miize byt dobré i Spamé.
Vnimaji tfeba to, jak ten clovék trpi, ale uz si neuvédomi, Ze zména identity ve ctvrté trideé je
nesmysl, Ze to dité neni vyzralé, neprosio takovou vyvojovou fazi na to, aby bylo schopné se

rozhodnout, jestli chce byt muz nebo Zena. Je tu velké nebezpeci ovliviiovdni pres ty city.

Informant B2 vidi ohrozeni spasy duse ze strany médii: ,, Pak to jsou protikiestanska média,
filmy, cetba. Dnes se to katoliky konzumuje bez zdbran, diitv se to bralo jako ohrozZeni spadsy
duse. Nemame kapacitu, abychom dokazali prosit veskeré informace, diiv to zastavala cirkev

(imprimatur apod.), to se ztratilo. Pokud néjakého poblaznéného laika nebo knéze napadne
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napsat néco, kde napada zakladni uceni katolické cirkve, tak se to dostane k stovkam nebo
i desetitisiciim lidi a neni autorita, kterd by Fekla, Ze je to vadné nebo nejednoznacné. I nékteri
vzdélani lidé, prejimaji narativy takové vétSinové, cisté z hlediska statistiky. Jejich postoj
toho, co je pravda se neodviji od katechismu, se kterym se setkdavaji minimalné nebo moznd
vitbec, ale odviji se od toho, co se piSe v novindch. A opravdu kdyz se s timhle nékdo setkdava
treba dvacet let, tak musi byt pro tu dusi tézké se s tim poprat. Mame dva sloupy viry Pismo

¢

a Tradici.

S médii pfichazi i vliv riznych ideologii, jak se vyjadiuje informant B1: ,,Co je ohrozuje, jsou
i riizné ideologie, zména pohlavi, posun vnimdni manzelstvi. To se i pres riuzné neziskovky cpe
do Skol s tim, Ze jakykoliv jiny ndzor je povazovan za netolerantni. Ta spolecnost se tim ¢im
ddl vice vyostruje. Myslim si, Ze driv to tak nebylo a byla daleko vétsi viile ke komunikaci.
Rozpad rodin je daleko intenzivnéjsi, nez byl pred deseti, dvaceti lety, to ty déti taky zasahuje.
Pozitivni je, Ze hodné lidi i z téch rozpadlych rodin hledaji néjakou jistotu. Nespokojuji se
s nécim, co jim nabizi mainstream, takzZe pokud se setkaji s néjakou dobrou nabidkou tak
muZou zareagovat. Je tu ale inebezpeci sekt.... Také postmarxistickd ideologie oviddia
postupné vysoké Skoly, zviasté humanitni obory. Jde to proti rozumu, odnaucuji se lidé myslet
a funguje tam takovd stadnost. Je potireba myslet a o ty véci bojovat. Jako mlady jsem se chtél
postavit na viastni nohy. Dnesni mladi to tak nemaji. Pro¢ by odchazeli, kdyz je o né

¢

postarano.

Obdobi vzdoru

V dospivani mize nastat tézka faze i v otazkach nabozenstvi, jak popisuje informant B3: Kdyz
Jjsme se se zenou brali, tak jsme tradici jesté neznali, ale déti jsme v tradici uz vychovavali.
Pri deviti détech, kazdé je jinak horlivé. SnaZili jsme se byt vidy maximalné diisledni,
napriklad jsme vedli dévéata, aby nosily sukné. Objevoval se tam vzdor, kdyz uz byly na
druhém stupni, tak tam byl spolecensky tlak vrstevnikit ve skole, kdy ty holky byly ve tridé
Jjediné se sukni. Uvédomili jsme si, Ze nemiiZzeme ve v§em zvitézit nad tlakem té spolecnosti,
médii, vrstevniku, Ze nékde je treba povolit, aby se jim ten katolicky svét nezhnusil, dozrdly
k nékterym vécem samy a nemély to tieba spojené s posméchem od spoluzdikii. DuleZité je, aby
si zachovaly Zivy vztah ke Kristu a pochopeni pro tradici. Je dobré mit na paméti, Ze bez Boha
nezmiizeme nic, déti si osvoji spoustu ndvyki, ale ted uz si musi jit svou cestou a bud' vzit za

své nebo ne. Pro nds je to velka Skola trpélivosti.
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Pfipojuje se 1 informant A2 a A4: ,, Problematickd je i faze vzdoru u mladych, kdy si viru spoji
s rodici, kterym vzdoruji. To je pak ale o ¢lovéku samotném, jestli to prekonda nebo ne.
Nemyslim si, Ze je to priklad Spatné vychovy. “ (Informant A2) Je normdini, kdyz mlady clovék
premysli, jestli je na spravné cesté. Rodi¢ by pak mél byt oporou, ale prilis nezasahovat
a netlacit na pilu, jak jsem se s tim nékolikrat setkala. Vira je o osobnim, vnitinim vztahu
s Bohem, kazdy si ten vztah s nim musi vytvorit sam, pokud do tohoto vztahu rodic¢ nebo nékdo
Jjiny prilis zasahuje, miize se to tomu mladému zprotivit a ta snaha vztah budovat, modlit se, se
snadno vytrati. Diilezité je uz v détstvi predat dobie pravdy viry, budovat lasku a dobré
navyky, a pak uz se jen za potomky modlit, nechat to na nich a na Bohu. Pokud by i tak prisia

krize, tak maji alespori dobré zdklady, o které se mizou oprit. “ (Informant A4)

Predstavy o dobré vychove

Predev§im informanti A1, A3 a Bl zminuji dulezitost rodiny a dobrého prikladu v ni.
Rodi¢e by méli mit na dit¢ ¢as a matka by méla byt ta milosrdna. Neopomijeji ani zazemi
farnosti a roli vrstevnikd. Vidi potfebu vzdélavat se ve vife, zit v ni, aby mély déti pozdé&jsi
jistotu v ateistické a ekumenické spolecnosti. Maji touhu navazat na tradi¢ni hodnoty, coz
se jevi problematické. Informant A4 tvrdi: ,, Neni potreba vracet se sto let zpdtky v case, to
nikdo nechce, kazdd doba md své mouchy. Jde o to vratit se ktomu, co bylo skutecné
hodnomé, a to dnes horko tézko budeme znovu nachdzet. “ Informant B2 uvadi: ,, S manzelkou
Jjsme nebyli vychovdavani katolicky, ja jsem z tradicné nevérici rodiny. TakzZe tdpeme a nékteré
véci musime znovu objevovat. Vazim si Bratrstva svatého Pia X., mam pocit, Ze tam se ta
kontinuita tradice neprerusené dochovala. To, co nds ty knézi uci, neni ani néjaké vydéleni ze
svéta ani pritakani svétu. Vidime, Ze to poZehndni tam proudi. “ Také by se rodice neméli
spoléhat na spoleCnost, ze déti potahne ve vife. Dulezita je jejich iniciativa, diskuze

(Informant B1), a digitalni minimalismus (Informant A3).

Hledat miru

Vychova by se méla vyhybat extrémim i v ni je dulezita mira, jak tvrdi A2, A4, B1 a B3.
Informant B1 se vyjadiuje k mife mezi svobodou a odpovédnosti: ,,Je potieba se za déti
modlit a hledat u Boha, co a jak. Existuji néjaka univerzdlni pravidla, mantinely, jistota,
védet, Ze jsou milovdni, Ze je rodice prijimaji, Ze irodice jsou omylni. NejdiileZitéjsi je, jakd
férovost je k Bohu, manzeli a k détem. Jakdkoliv kiiivost se vidycky vymsti, ditleZita je jednota
toho Zivota, to ovlivimje vSechno. Napriklad rodice neposlou déti spdt a sami se nebudou

divat na nevhodny film. Pravidla by v zakladnim nastaveni méla byt pro kazdou dobu stejna
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pro vSechny. Zdroven iv tom nastaveni odpovédnosti se svobodou, dit¢ md mantinely v 5
letech, ale kdyz mu bude 15 let, tak i kdyz ma stejné mantinely, tak s nim rodice budou jednat
Jinak. Svoboda by méla byt adekvatni kté odpovédnosti, dulezita je mira. Extrém je
i odiiznout napriklad to dité uplné od svéta, je potreba se za deéti modlit a nechat jim miru
svobody, nechat je se nékdy vymdchat. Navic viichni jsme rozdilni, i kdyzZ jsou vSechny déti
vychovdavané stejné, nemusi to znamenat, ze budou vSechny skvéle vychované a budou se drzet
Pana Boha, budou mit ale minimalné kam se vratit. “ Informant B3 vidi jako podstatnou miru
mezi prisnosti alaskavosti: , Ve vychové jde o neustalé nastavovani hranic, aby je dité
pochopilo, ale musi to byt kombinace prisnosti a laskavosti, jinak z toho plody nebudou. Je to
i 0 kdzni, vychova musi byt pevna, k jasnym hodnotdam. Neni to jen o doprovazent, ale vidycky
tam musi byt ita laskavost. “ Zaroven upozorfiuje, ze stfedni cesta nejde v cirkevni nauce:

113

., Nelze najit stredni cestu mezi tradici a modernitou v té véroucné oblasti.

Vychovavat k ucté

Ucit déti ucté, povazuji za dilezité informanti A2, A3 a A4. Informant A2 se vyjadiuje: ,, Ve
chvili, kdy bych mél ja dité a vychovdval ho primo v tradici, tak je to samozrejmé jiné nez
v NOMu a k takové ucté bych ho chtél vést.“ Informant A3 chce predat détem uctu ke
knézim: , Neuctivost ke knézim si beru jesté z NOM, kde se bere knéz jako kamos, kterému se
zpravidla vétSinou tykd. Miize tam vznikat hlubsi vztah, ale taky to miZe sebou nést ztratu
védomi té autority, kterou by ten clovék mél poZivat.“ Také informant A4 spojuje autoritu
s uctou: ,, Ucta se vytratila spolu s vaimdnim autorit a potiranim fadu. Neni to o néjakém
direktivnim pristupu, ale o tom, aby deéti védély, Ze jsou néjaké hranice, které by se nemély
prekracovat nejen z nadprirozenych ale i prirozenych divodui. UCI to clovéka, jak se Zije ve

slusné spolecnosti, kdy neprosazuje jen sebe.

Domaci Skola

V uvahu realizovat domaci Skolu mél respondent A3, A4 a B2: ,,Pokud by déti Sly do Skoly
nebo bychom zvolili domaci Skolu, by bylo na vzdajemné domluvé. “ (Informant A3) Informant
A4 nema duvéru ve vzdélavaci instituce: ,, Neni to idedlni, ale uvazuji o domaci Skole. Hlavné
proto, ze uz ani katolické Skoly nejsou katolické, vzdéldavdani se neustdale zhorSuje a mordlka ve
Skoldach taky, bdala bych se tam poslat svoje déti. Vim, jak na mé svétsky Skolni systém piisobil
a vidim, jak piisobi tohle prostredi na deéti dnes. Mda to sva pro a proti, musel by se jim
kompenzovat treba ten spolecensky Zivot s vrstevniky, ale myslim, Ze to ma cenu. U jinych
rodin s domdci Skolou to vidim, Ze ta formace je jinde a ten cas se vyplati jim vénovat, i kdyz

to pro rodinu nemusi byt jednoduché financné a treba i v plnéni svych dalSich povinnosti.
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Informant B2 se pro ni nakonec nerozhodl: , Premysleli jsme io domdci Skole, ale je to
nesmirné narocné a nemdme se vydélovat ze svéta. Setkali jsme se s dobrym prijetim i v bézné
malé vesnické Skole. “ Skutecné ji realizoval pouze informant B3 se vSemi deviti détmi: ,, Méli
Jsme domdci vzdélavani. Naprostou vétSinu oducila moje Zena. Byla to velka zatéz. Neni to
cernobilé, mélo to hodné plusi a minusu. Byla to obrovskd prileZitost, jak détem vStipit

néjaké navyky, postoje. I ty déti jsou za to vdécny, nikdo ndm to snad nevycitd.

Divéra v podporu cirkve

Odpoveéd informantii nebyla jednoznacna, prevladal nazor, ze je to individualni a vétSinou
zalezi na konkrétnim knézi a véficich. Informant A4 si mysli, ze podpora sméruje vice
k tém, kteri do cirkve patrit nechtéji: ,,7im jak je to v cirkvi roztiisténé, tak mi prijde, Ze
kazdy hledda néco jiného. Co je pro nékoho podpora, pro druhého to muze znamenat pravy
opak, ale ve vysledku ty plody jednou vyjdou najevo. Prijde mi zoufalé, Ze pokud chceme
podporu, dostane se ji v cirkvi vice nevéricimu nebo nékomu jiného vyzndni, nez tomu, kdo se
chce drzet katolické viry. Meli bychom milovat své blizni a taky nendvidét hrich, projevit
s nim sviij nesouhlas, nikoliv ho podporovat. “ Informant B3 kromé roztristénosti cirkve,
nezapomina na lidskou stranku: ,Uvniti cirkve je rada skupin mladych a kazda reaguje
Jinak. Je to individualni. Také zdleZi na daném knézi. Pro nékoho je cirkev oporou, presto by
to nerekli o nékterych knézich, kteri muzZou byt i tradicni, ale lidsky si s danym clovékem
nesednou. Idedlni je, pokud je to knéz vérny tradici a ma k nému divéru jako k clovéku.
Informant B1, je optimisti¢téjsi, mimo jiné ukazuje no podporu stejné starych mladych para
v cirkvi: ,, Pokud je fungujici farnost, tak by méli mit, zalezi i hodné na knézi. Je tu prorodinnd
politika. Bez rodiny nebude budoucnost. Je dobré, aby mladi manzelé méli podporu podobné
starych pdri, protoze je tam tlak té spolecnosti, kdy napriklad jejich vrstevnici neresi stejné
problémy, ale kam pojedou na dovolenou. Tlak okolni spolecnosti miiZe byt i viici vicecetnym
rodindm. “ Vcelku pozitivn€ o podpoie cirkve smysli 1 informant A2: ,, Ditvéra tam asi bude,

ale u novokatolikit bude hodné sniZend lat’ka toho, co od cirkve clovék ¢eka. “

Informant B2 rozliSuje mezi modernitou a tradici: ,, Ze strany cirkve modernistit je to spi§
antipodporou. Pokud cerpame svdtosti z katolické tradice, tak citim, Ze je to podporené.
Nesmi to byt pouze jen zboina hra, predstirat. 1a vychova byla uréujici v rozhodnuti pro
tradici. Nemohli jsme jako rodice, pri vS§em tom vytiZzeni, byt komplexni oporou pro poznavdni
téch pravd viry. Chtéli jsme pro déti dobrou formaci. Zpétné se nam to potvrzuje a ty nase déti

Ziji z toho Zivota viry, i kdyz jako déti maji spoustu nectnosti. Naopak u nemalého mnozstvi
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svych prdtel, kteri zvolili konformnéjsi cestu hlavniho proudu cirkve, maji casto problém typu,

proc bych mél chodit k prijimdni nebo se nechat birmovat. *

Negativné se vyjadiil informant Al: ,, Myslim si, Ze spi§ ne. Délaji programy pro déti, ale
bala bych se je tam poslat. Myslim si, ze by jim to vic uSkodilo, nez vedlo ke svatosti. Myslim
si, Ze by se méli spis poucit z historie. “ Podobné se vyjadiuje informant A3: ,, 7a podpora asi
neni velka, ale je to primdrné zodpovédnost téch rodicii ta vychova. Déti bych nedal na

katechezi k NO knézi.

O tom, Ze instituce, které se povazuji za katolické, jimi uz nejsou, jsou presvédceni hlavné
informanti A3, A4 a B2. ,,Chodil jsem na biskupské gymnazium a je otdzka, jestli ta instituce
vithec pomdhd v ristu té viry. Nejsem schopny na to odpovédét, néjaky prinos tam je, Ze je
tam néjaka podpora. Na druhou stranu mi prijde, Ze spoluzdci, kteri byli nevérici, tak se
akorat vic utvrdili v tom odporu vici cirkvi. Ta vira se tam skoro neprojevovala z hlediska
téch lidi, kteri tam chodi, i kdyz tak tretina mohla byt vérici. Ucitel déjepisu byl evangelik, tak
treba prosazoval husitstvi. “ (Informant A3)

Pohled informanta B2 na pisobeni Charity: , Moje konverze k tradici mé vrdtila k cirkvi,
najednou mi to ddvalo smysl. Do Charity jsem Sel jesté pred tim, iz toho ditvodu, abych
duchovné obzivi, ale je to vcelku nekatolicka instituce. Celd ta agenda je i seshora do znacné
miry prosdknuta postojem, Ze ji svét nemd rdd, ale pojdme mu dokdzat, Ze nejsme zbytecni.
Nikoliv kifestanskou ldskou, ktera moznda byla v nékterych pripadech individudlné. Je to
socidlni sluzba, kterou plati stdt, nastavuje ji standarty, jak se mdame chovat ke klientim.
Clovek, ktery tam Sel pracovat, se po urcité dobé sam stal tim, ktery potieboval pomoct, to
Jjsem vidél i jako terapeut. Namisto spolupracovnikit jsem videl klienty. Myslim, Ze nékteri
pracovnici se tou tézkou, mdlo placenou praci, ktera treba nedavala smysi, vykupovali z toho,
ze zklamali v osobnim Zivoté, tézZce zhresili. Misto toho, aby si to dali do porddku nebo si
priznali, Ze selhali. Jako reditel jsem chtél provést rekatolizaci Charity, zavadeél jsem modlitbu
nebo duchovni cetbu na poraddch, ale setkalo se to spis s negativnimi reakcemi. Dostal jsem
se pak ido vysSich sfér na biskupstvi, na recepce s politiky, ale to mé vydeésilo hrou,

¢

politikarenim. ‘

Shrnuti DC3

Treti dilci cil mél za ukol zjistit, jaky maji informanti postoj k soucasné a budouci katolické
vychové. Informanti se shodli, ze se ve vychové klade piili§ velky durazu na zazitky

a pocity misto obsahu, tomuto tématu vénovali velkou pozornost. Upozad'ovanim cirkevni
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nauky mladi pozbyvaji pevné koteny ve vife. Dostavaji malo informaci nebo jsou zkreslené,
vytraci se tak dvod, pro¢ vé&fit a chodit do kostela. Ridi se hlavng podle pocitd, jejich
komunikace a mysleni se stava spiSe emocni nez racionalni a sami se povazuji za zdroj toho,
co je dobfe nebo Spatn€, a tak ani nevnimaji potfebu zkoumat pravdy viry. V dusledku toho
a podobného pfistupu cirkve katolickou vychovu casto sabotuji. U tradi¢nich katolika

a konvertitd je zajem o vzdélavani nesrovnatelné vetsi.

O médiich se informanti vyjadiuji vcelku negativné. Je to velmi kontrastni hodnotové
prostfedi vaci tomu katolickému, kde pfitom mladi mohou travit vétSinu svého casu. Vidi
v nich velké riziko manipulace pres city, dostupnosti nevhodného obsahu a vliv riznych
ideologii, jiz v nizkém véku ditéte. Diive se kladl vétsi duraz na to, jaké informace se
pfijimaly, cirkev se snazila prosivat obsah informaci, protoze mohly ohrozovat spasu duse,

dnes se to tak nevnima a na prosivani v§ech informaci nejsou kapacity.

Neopomenutelnym tématem je obdobi vzdoru u mladeze. Z hlediska vychovy je totiz velmi
problematické. Viru si mohou spojovat s rodici, kterym vzdoruji. Rodice ztraci vliv a jako
vyznamny nastupuje spoleCensky tlak vrstevnikd, i t€ch nevéficich. V této fazi je dobré byt
jako rodi€ oporou, za potomstvo se modlit a doufat, ze jim vychovatelé predali dobré zaklady,

totiz pravdy viry, lasku a dobré navyky.

O tom, jak by méla vypadat vychova, bylo vice nazord. Vice méné se informanti shoduji na
potfebé vychovavat k ucté a hledani miry, naptiklad mezi pfisnosti a laskavosti, svobodou
a odpovédnosti. Zaznéla také potieba dobrého prikladu, nejlépe rodi¢h. Ti by méli mit na dité
Cas, byt iniciativni asnaZit se o digitalni minimalismus. Casto byla zmifiovana, jako
alternativa, domaci Skola. Tu realizoval zatim pouze jeden informant, a 1 kdyz ji povazoval za

naroc¢nou, byla to pro jeho rodinu velka pfilezitost, jak détem predat dobré navyky a postoje.

Odpoveédi ohledné davéry v podporu cirkve ve vychové byly spiSe neurcité. Informanti
nejvice uvadéli, ze zalezi na konkrétnim knézi a farnosti, vzhledem k roztii§ténosti cirkve.
Idealni je, pokud je knéz vérny Tradici a véfici k nému ma davéru ijako k ¢loveku. Pro
nékteré byla vychova déti zasadni v rozhodnuti pro tradici. Nechtéli, aby jejich déti formovali
knézi, ktefi si nejsou jisti moralkou. Také je dobré, aby se ve farnosti podporovaly podobné
staré pary aviceCetné rodiny, vzhledem k tlaku spolecnosti. O nekterych institucich jsou

informanti presvédCent, ze jsou jiz nekatolické, 1 kdyz spadaji pod cirkev.
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5.5 Zavérecné vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Obé skupiny informantii se v odpovédich Casto shodovaly. Pfinos skupiny A byl hlavné
v pohledu mladého dospélého c¢loveka, ktery si proSel katolickou vychovou v relativné
nedavné dobé, muze ji zhodnotit a sam se nachazi ve fazi, kdy uvazuje o vychové ve své
prokreacni rodin€. Skupina B prispéla pohledem starS$i generace, ktera sledovala trendy
v prabéhu Casu, také svymi zkusenostmi s mladezi a katolickou vychovou realizovanou ve své
prokreacni rodin€ i v profesnim zivoté. Domnivam se, ze se hlavni cil vyzkumné Césti se

podarilo naplnit. Napomohly k tomu dil¢i cile a tazatelské otazky.

Prvni dil&i cil mél zjistit, jak ovliviiuji aktivity Rimskokatolické cirkve v utvafeni hodnot.
Nejvétsi vliv na utvareni hodnot meélo piedavani cisté cirkevni nauky, v opozici s jeji absenci
nebo nejednoznacnym vykladem. Pokud je nauka autenticka bez ptikras, muze byt autenticka
i vira. Katolik si muze byt jist, s ¢im se identifikovat. V pfipadé absence nauky nastava
zmatek. Cirkevni nauka byla kmenovym tématem celého vyzkumu, informanti se na ni asto
odkazovali. Dal§im vlivem je pfizpusobovani cirkve v kontrastu s vysokymi naroky, které
v souCasnosti nema. Pfizpusobovani cirkve svétu ma jest€¢ vice délit cirkev na ty, ktefi
preferuji zazitky a na ty, ktefi se s tim nespokoji a hledaji néco hodnotnéj§iho. Byt nebo se
pfiblizit k dobrému ¢i $patnému vzoru ma také velky vliv na utvareni hodnot. Dobrym vzorem
a autoritou, hlavné v moralce, by mél byt knéz, vzbuzyje tak uctu a touhu pokrocit ve vife.
V opacném piipadé mize potfebnou uctu a divéru ztratit. Na utvafeni hodnot ma vliv
i spoleCenstvi a jeho aktivity. Pokud je dobie fungujici, clenové si pomahaji ve vife, staraji se
o farnost, fad ajednotu v ném. Jako posledni vyznamny vliv, uvedli informanti duchovni
obnovu nebo jiné dlouhodobé kontinualni duchovni pisobeni s dirazem na osobni pfistup.
Dali jej do opozice k ptsobeni socialnich siti a modernimu pojeti katolického spolecenstvi pro

mladez,

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, pro¢ se mladi dospé€li orientuji k tradi¢nim katolickym
hodnotam. Tteti tazatelska otazka méla uvést do problematiky déleni katolika dle preference
hodnot v cirkvi a ukazala, jak informanti vnimaji své postaveni a zminéné rozliSovani. Déleni
shledavaji jako nestastné a umélé, vzniklé v disledku liberalismu. Za katolika povazuji toho,
ktery je vérny uceni katolické cirkve a Tradici. Ten kdo nauce vérny neni, také neni v plném
spoleCenstvi s katolickou cirkvi. Oznacili to za vznik dvou naboZenstvi uvnitf cirkve.

Oznacovali se téz za tradicni katoliky v opozici k novokatolikiim. Uzivali i jinou terminologii,
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aby rozlisili rozdilnost orientace hodnot a mysleni. Ctvrta tazatelska otazka se soustfedila na
divody preference tradi¢ni liturgie a hodnot. Tim nejdulezitéjsim divodem byl projev tcty
anasmérovani k Panu Bohu, ktery je znat ina tradiCni liturgii. Ta plsobi na smysly i
prostfednictvim symboliky, nejsou tam zadné rusivé elementy. Vidi v tom tad a smysl. Knéz
zastava pozici prostiednika Pana JeziSe Krista, pfinasejiciho obét’, nikoliv pfedsedu zasedani,
jak tomu byva u nové msSe zvykem. V souvislosti s dalsi tazatelskou otazkou, informanti

doporucili cirkvi, aby brala Pana Boha vazné, vratila se k pravé nauce a tradici cirkve.

Posledni dil¢i cil mél zjistit, jaky maji katolici postoj k soucasné a budouci vychové.
V soucasné vychové vidi velky diraz na zazitky a pocity v opozici s obsahem. Ten byva
formulovan dvojznacné nebo schazi Gpln€. Absence obsahu ma disledky v nedostatecném
zakorenéni ve vite. Velké riziko vidi v piisobeni médii a nemoznosti tfidit veskeré informace.
Problematické se zda byt i obdobi vzdoru, kdy rodice ztraci vliv oproti vrstevnické skupiné.
Pevny zaklad v nauce, modlitbé a dobrych navycich je proto stézejni, aby dokazali odolavat
krizim. Informanti vidi potfebu zaméfit se ve vychove na projevy ucty, hledani spravné miry,
na to byt dobrym ptikladem, na dostatek ¢asu pro déti, na modlitbu, na digitalni minimalismus
a na to byt iniciativni. Objevuje se i neduvéra v cirkev v oblasti vychovy. To se odrazi
i v uvazovani o realizaci domaci Skoly. Obvykle si vybiraji komu nebo ¢emu duvérovat, neni
to o davéfe v celou instituci. Za podstatnou povazuji podporu vrstevniku, stejné starych

manzelskych part a viceCetnych rodin, to i z divodu tlaku okolni spolecnosti.
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Z.avér

Cilem celé prace bylo zmapovani a kritické zhodnoceni stavu rimskokatolické cirkve
v kontextu vychovy a formovani hodnot zasoucasné moralni krize spolecnosti.
Domnivam se, ze cil se podafilo naplnit. Otdzka krize a roztfiSté€nosti v cirkvi, byva pro
katoliky pal¢iva. Nejedna se pouze o rozpor mezi liberalismem a tradicionalismem, je jisté
vice pozic apohledd, které lze zastavat. Tento rozpor se vSak stava stale vice znatelny
v souvislosti s moderniza¢nimi procesy a pozici, kterou vi¢i nim zaujima cirkevni hierarchie.
Vznika jesté vétsi potieba vyhranovat se, a to predevS§im v tom, co je pro ¢loveéka hodnotné.
Tak se muze stat, ze hodnotova orientace pod stfechou katolické cirkve mize byt diametralné

odlisna. Potfeba vyhranit se, je o to vic znatelna u mladé generace.

Jak vysvétlovala prvni kapitola, obdobi mladé dospélosti je specifické, nastava v ném
k zdsadnim zménam a ustaleni hodnot. Mladi Celi bézné rozporu mezi tradi¢nim pohledem
a naroky individualistické postmoderni spoleCnosti. Otazkou je, jestli jim je katolické
spoleCenstvi dostateCnou oporou. Jak se pojednava v druhé kapitole, dnes totiz neni
neobvyklé, ze ve vychové chybi diraz na potfebu smysluplného svéta a vedeni k duchovni
gramotnosti. Tim spi§ by meéla cirkev pusobit, protoze ma jasné dané ukoly a vychovné
poslani. Treti kapitola vedla ke kofeniim moralni krize ve spolecnosti. Jednim z vyraznych
vlivi bylo osvicenstvi. Kladlo diraz na ¢lovéka, jeho rozum a vSeobecnou svobodu. Nekdy
1 tvrd€ prosazovalo nezavislost na Bohu. Kdo proti tomuto vlivu stal v oblasti vychovy, byl
napiiklad Don Bosco, ktery reagoval na zmény spolecnosti a inspiroval ¢innost téch, ktefi
meli snahu napravit zlo zpusobené vice nez dvaceti lety nepokoju po Velké francouzské
revoluci. Jaké dopady méla marxistickd ideologie v minulém stoleti, se dobfe vi, totalitni
rezim se v mnohém podepsal 1 na véticich. To, ze ideologie marxismu ve spole¢nosti stale
pretrvava, tiebaze v jiné podobé, si vSak uz mnoho lidi neuvédomuje. Lze ji ale rozpoznat na
vSeobecném piistupu ve vztahu k autoritam a k pojeti svobody. Tento liberalismus, ktery je
dusi revoluce, vnikl i1do cirkve, zasadni vjeho rozmachu byly dvojzna¢né vykladané
dokumenty Druhého vatikdnského koncilu. Svou roli ve vychoveé hrala do urcité miry
1 humanisticka psychologie. Liberalnim individualismus byva nékterymi autory oznaovan za
pficinu problémi moderni doby v moralni teorii i praxi. Jako mozné vychodisko z téchto
problémui nalézaji v novém promysleni aristotelské tradice. Piinosna je i etika ctnosti svatého
Toméase Akvinského, ktery ze zminované tradice Cerpa. Problém vSak nastava v pfijimani

novych odlisnych koncepci ctnosti a samotny pojem ctnosti degeneruje. Teoretickd ¢ast co
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predstavila souasnou moralni a vychovnou situace, ve které se nyni mladi dospéli katolici

nachazeji, tim nalezité uvedla do vyzkumného Setfeni.

V empirické Casti se podafilo zjistit, s jakou hodnotovou formaci se ztotoziiuji mladi dospéli
a vychovatelé v fimskokatolické cirkvi, ktefi se ucCastni tradi¢ni latinské formy liturgie.
Vyzkum zamétfeny na mladé katolické tradicionalisty byl pfinosny v odlisSném uhlu pohledu
na problematiku. Nebyl takovy, ktery poskytuji jina vyzkumna Setfeni konajici se v béznych
modernich farnostech nebo pfi aktivitach fimskokatolické cirkve. Tito tradi¢ni katolici totiz
takové farnosti a aktivity obvykle nenavstévuji, a nemohou tak byt ucastni pifi sbéru dat.
Obecné v nasi zemi neni velké povédomi o této specificky zamétené skuping, proto tato prace

muze slouzit jako urcita forma osvéty.

Ustfednim tématem, ke kterému se udastnici vyzkumného Setfeni opakovand vraceli, bylo
nedostatecné predavani autentické cirkevni nauky. Upozorfiovali na to, Ze se nejen
v katechezich uptednostriuji zazitky a pocity nad obsahem. Z odpovédi vyplynulo, ze pokud
lidé dobfe neznaji viru a nauku, ke které se hlasi, pravdépodobné neznaji ani svého Boha, ke
kterému nemohou mit patfi¢nou uctu, a viru tak nemohou autenticky zit. Knézi bez dobrych
zaklad nemohou dobfe formovat své véfici, spoleCenstvi bez formace se nema ¢eho pevného
drzet a pevné zaklady nemuze predat ani svému potomstvu. Déti pak maji problém odolavat
tlakim spolecnosti, manipulaci médii, nevéficim vrstevnikiim nebo sami sobé. Nemaji k tomu
divod, vira v nich totiz nezakofenila. Povazuji sebe za zdroj toho, co je Spatn€, a co dobie. Ve
vysledku je v cirkvi nic nedrzi. Stale vice mladych hledd pevné hodnoty, jako stabilizator
v tomto svété. Za hodnotné povazuji informanti to, co stoji usili, co se jim samo nepodbizi.
I z téchto diivodl u mladych lidi nema moderni cirkev uspéch. Vznikaji pak stale vétsi rozdily
mezi modernim pfistupem cirkve, kterd se orientuje hlavné na spoleCenstvi, zazitky, pocity
a témi, ktefi se chtéji drzet predevsim Pana Boha, jasné nauky, tradi¢nich katolickych hodnot
a liturgie. To vSe se odrazi i ve vychové. U tradi¢nich katolikti vznika nedivéra v cirkevni
instituce, jako jsou Skoly, kterymi sami Casto prosli. Maji potiebu si peclivé vybirat, co a kdo
je bude formovat, proto také zvazuji vzdélavat své déti v domaci Skole. Ve vychové je pro né
dilezita ucta, hledani spravné miry, dobry priklad, Cas, iniciativa, individualni pfistup
a digitalni minimalismus. Nejen vyzkumna ¢ast, ale cela prace ve své navaznosti méla pomoci
vysvétlit, jaké vlivy napomahaji vétsim hodnotovym rozdilim ve spolecnosti a v dasledku
icirkvi. Jsou znatelné ve stale vétsi orientaci k tradinim katolickym hodnotdm nebo

v opacném piipadée ve stale vétsi mire apostaze.
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