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Nejvyznamnéjsi klady prace:

Prace se zabyva zajimavou, specifickou problematikou, jak naznacuje nazev. Souvislost se socialni

pedagogikou, tj. stud. oborem je zfejma. Otazka vychovy a hodnotové orientace mladych katolik( je

jisté dulezitd nejen pro studenta soc. pedagogiky, ale pro celou katolickou cirkev, zvlasté pak pro

vSechny vzdélavatele a vychovatele uvnitf zminéné cirkve. Vysledky Setfeni diplomantky je budou jisté

zajimat. Kolegyné Starikova evidentné prostudovala mnozstvi literatury a text opatfila vice nez

dostateCnym mnozstvim referenci. Az na drobné chyby, je text z hlediska formalniho a jazykového na

vysoké urovni. Vyzkumna ¢ast nabizi kvalitativni studii, jejimz cilem bylo zjistit, s jakou hodnotovou

formaci se ztotoznuji mladi dospéli a vychovatelé v fimskokatolické cirkvi (viz s. 41).

1.

Zmatek v cilech prace. V uvodu kolegyné formuluje tento cil: ,zmapovani a kritické zhodnoceni
stavu fimskokatolické cirkve v kontextu vychovy a formovani hodnot za sou¢asné moralni krize
spole€nosti.“ To je velmi ambiciozni cil. Otazka zni, jak koresponduje s nazvem prace? Pro€ je
formulace cile tolik odliSna od nazvu prace?

Vychova/vzdélavani. Kapitola 2., kde diplomantka pojednava otazky cirkve jako vychovného
Cinitele, vyvolava otazky: Jde autorce primarné o vychovny nebo vzdélavaci faktor? Z vlastniho
textu se zda, ze jde o oba (viz pojem edukace). Pro¢ se tedy kapitola v nazvu orientuje pouze na
»vychovny“?

Problém smyslu. Kapitola 2.1 pojednava problematiku vychovy ke smyslu. V sou¢asném diskurzu
se intenzivné diskutuje zasadni otazka, zda smysl (ke kterému by vychovatel chtél vychovavat) je
ontologicka danost, kterou je tfeba objevit, nalézat apod., nebo konstrukt (psychologicky, socialni
aj.), ktery si jedinec stanovuje, urCuje, definuje pro sebe. (Viz Berger, Luckmann, Brown a mnozstvi
jinych autoru). Diplomantka tuto problematiku nepojednava. Mize se k tomuto vyjadfit?
Indoktrinace. Cirkev, ktera usiluje o jakoukoli hodnotovou formaci byva konfrontovana
s problémem/namitkou indoktrinace. Prace postrada jakoukoli diskuzi o tomto problému.
Charakter vs. ctnosti. V poslednim odstavci kapitoly 4.2 diplomantka stavi do rozporu pojem ctnost
a pojem charakter. Viz napf. vyrok: ,Jeho (minéno charakteru) smysluplnost je ale omezena na
sféru socialni, psychologickou €i pedagogickou. V protikladu ctnost je uskuteChovanim viastni

lidskosti Clovéka, skutecné integrity...“ Toto je zjevné mylny vyrok. Charakter byva definovan jako



soubor specifickych ctnosti (moralnich, obc¢anskych, epistemickych, performativnich aj.),
utvarfejicich osobnost jedince, viz Arthur, Kristjdnsson, Harisson aj. Formovani charakteru tedy
z principu zahrnuje péstovani ctnosti. Pro¢ autorka stavi tyto pojmy proti sobé?

K obhajobé:

Mohla by autorka zodpovédét vySe kladené otazky?

Doporuéeni k obhajobé (nehodici se Skrtnéte): ANO NE

(je-li kvalifikaéni prace oznacena jako plagiat, nemize byt obhajovana)
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