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Abstrakt

Obsahem této prace jeraglevsim identifikace stop historické kultivace
rybni¢ni krajiny na Pardubicku. Zvlastni pozornost ghavana stopam kultivace

z obdobi renesance v okoli Opatovického kanalu.

Diplomova prace seénuje vSeobeahkrajiné a hlavnim pojrim, které ji
vystihuji. PotéreSi krajinny rdz, jeho charakteristiky atigpby jeho hodnoceni a
davody, pr@ ochranit kulturni krajinu. V dalSich kapitolach mojednavano o
zmeénach v krajig a historickém vyvoji osidlovani Pardubicka do $6leti, az po
vyvoj rybnikéstvi vCechach a hlavhvyvoj rybnini soustavy na Pardubicku. Za
dulezitou ¢ast je povazovana ifijpodni charakteristika vybraného Uzemi, tedy okoli
Bohdarte, kde se nachazeji zbytky rybmi soustavy. Poté nasleduje kult&irn
historicka charakteristika s ¥#em jednotlivych znak a jejich analyzou, dopémou

o pasport jednotlivych dochovanych pamatek.

Souwasti prace jsou také rozvojové zfgn a limity vyuZziti, ke kterym

piihlizi rozvoj lazéaského nésta.
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Abstract

The content of this thesis is focused primarilytbe identification of traces
of the historical cultivation in the fishpond ared Pardubicko. The particular
attention is concentrated to the signs of the \aiitbon from the period of

Renaissance in the surroundings of the Opatovicalca

The dissertation is devoted to the landscape irergérand to the principal
terms which characterize it precisely. It is foledvby the region character, its
characteristics and methods of the evaluation,tartie reasons for protecting the
cultural landscape. The next chapters are direatéloe changes of the landscape and
at the historical development of the settlemerfandubicko till the 18 century and
they are focused on the development of the pidcilin Bohemia and the
advancement of the pond system in Pardubicko as Wed natural characteristic of
the selected area — the region of Bohdamleere the remainder of the pond system is
situated - is considered as an important part.rAfieds the thesis deals with the
cultural and historical characteristic with a It characters and theirs analysis,
accompanied by the preserved sights passport.

The development plans and use limits which arentak®® consideration for

the expansion of the spa town are one of the coergerof this dissertation as well.

Key words:
Pardubicko, cultural landscape, pond landscap&yraliidentity, the character of the
landscape
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1 Uvod

KdyZ setekne krajina s velkym mnoZzstvim rybajkybniéni krajina, kazdy
si predstavi oblast fEbaiska. Malo kdo, ale vi, Ze pré&vato oblast si musela na
,obdobi své slavy” jest néjakou dobu pekat. Ani ja, jsem jest pred par lety
netusSila, Zze na nasem Uzemi byla v minulosti¢je$tSi soustava rybnik O to
vétsim pgrekvapenim bylo, Ze se nachéazela pré VVychodniciCechach, fesrji na
Pardubicku v okoli Lazni Bohdahe

Od doby nej¢tSiho rozmachu rybniksétvi se dochovaly jen jeji zbytky.
Presto jsou stale povazovany za vyznamneé prvky \wrkrajkolo zdejSiho lazeského
mésta. Pr¢ vlastré doSlo k zaniku #tSiny rybniki, a jestli dochazi v s@asnosti
k jejich obno¥, o tom se&ten& dovi, v této praci. Také, o tom jak se v dneSriiédo
vyuzZiva Opatovicky kanal, ktery byl ,tepnou¢tginy rybniki, a jaké pamatky se
dochovali gimo na #m nebo alespov jeho blizkosti.

To vSe s fihlédnutim na rozvojové zafry lazeiského ngsta.

1.1 Cile prace

Rybnini krajina Pardubickaipdstavuje fiklad historické kulturni krajiny
s dochovanymi stopami velkorysé rengsdnkultivace krajiny. Cilem diplomové
prace je popsat historické prény krajiny a identifikovat hlavni znaky kulturni
identity krajiny, spoléné s vyhotovenim ,paspart dochovanych znak Cilem je
rovreéZz néngt na ochranu identifikovanych znaka jejich respektovani v rdmci

rozvojovych tendenci Uzemi.

1.2 Metodika

Prace se sestava ze dvoszejnich ¢asti, kterymi jsou literarni reSerSe a
analyza kultura-historickych znak a hodnot ve vymezeném uzemi. Literarni
reSerSe je zpracovana na zaklablecné&asti, kde je vysstlena terminologie krajiny
a sni spojenych n&sgjSich pojmi. Cast tykajici se hlavniho tématu, kulturni
identity rybntni krajiny, vznikla na zaklad podkladi z regiondlni literatury,



vztazené Kk historii Pardubicka do obdobi renesaacalostupnych mapovych
podkladi, které znézauji historicky vyvoj tzemi.

Vystupem literarni reSerSe je analyza bodovychsmloh a liniovych
struktur v severozapadsasti Pardubicka, v oblasti kolemésta Lazg Bohdané.
Analyza je doplna navrhem ochrany konkrétnich identifikovanych kgrva

podminkami jejich dalSiho rozvoje.
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2 Historicky vyvoj a kulturni identita krajiny Pardub icka

2.1 Krajina a jeji zakladni kategorizace

Krajina ma ponarné velké mnozstvi definic, které se liSi podle jedingth
obori. Dilezité je ale to, Ze se jedna o uhrn v3eho, c@ jugitém Uzemi vytvH,
neni to jen krasny kouttjpody, ale i ndsto, dalnice neboréba skladka. DnesSni
¢lovek je zvykly rozdlovat Gzemi na krajinu a tzv. ,nekrajinu”. Jde v3akihel
pohledu, kdy kazdy jedinec vnima dané Uzemi jin&lajina je zkratka kdekoliv,
v jakémkoliv mist, vSude tam, kde s#ovek zrovna nachézi [@ioisky P.,2011].

Da sefici, Ze krajina je starogermanskéhtvpdu, kdy se takto gwvodre
oznaoval pozemek, obhospaaeany jednim rolnikem (obdobi ranéhoesiowku).
Rozuntla se tim tatast s¥ta, jiZz vnimal jedinec hospofiai na konkrétnim koutu
zeme. Krajina je tedy mistem, wmz prakticky kazdy zasalilovéka zistava
nesmazatekh zapsan a za vhodnych podminek s&endive ¢i pozdji projevit
[GoipA M., 2000]. Lidsky zajem o krajinu je mozné vyfddako materialni (krajina
je predmétem vyuzivani a g&), informa&ni (je zdrojem wdomosti, ¥dy a ungni) a
zéjem eticky (pravo vseho Zivého na existencONKEVELD |. S.,1995].

Podle vlivu ¢loveka na krajinu se rozliSuji dvzakladni kategorie krajiny.
Jedna se &rajiny prirozené a pirodni a krajiny kulturni Prirozené krajiny se
v dnesni dob ténet nevyskytuji, pesto jim velmi podobnymi jsoutpozené lesni
porosty.

Kulturni krajina neni ani diveinou (p. NP) ani lidskym sidlem {pmesto).
Je mistem, kterému glovek po staleti snazi vnutit svoji strukturupgvad. Kulturni
krajina je Utvar vznikly spot@aym pisobenim trvale usazenéblovéka a girodnich
sil (kombinaci pirody a kultury) [Low J.,MicHAL 1., 2003].

NejvyznamijSimi faktory, které firodni krajinu pemenily na kulturni, jsou
zenedélstvi a lesnictvi. Vlivemélovéka tak vznikla mozaika ekosystéms iiznou
mirou ovlivreni, niznou strukturou a druhovym sloZenim, vyZadujiciehskému
fungovani tzny pisun dodatkové energie z&®ku. Na zaklad intenzity
antropického vlivu di Ize kulturni krajiny dlit na nékolik subkategorii:vlastni
kulturni krajina (kultivovana, harmonicka), naruSena kulturni krajjrdevastovana

krajina, nestskd, industrialni a zefdélska, lesni, zewadelska (pastevni, lkini,
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polni,...), rybninata, pezimyslova a d&Zebni, urbanizovana, rekréai, atd. DalSimi
prvky premeny jsou sidla, domy, stavebni dila, cesty apoderéktvytvdeji
obydlenou kulturni krajinu, jeji osy, centra a adka. Z toho je patrné, Ze lidégobi
na krajinu klada i zapor, a proto jsou &které aktivity, nap historicke,
archeologické a estetick&galnttem ochrany [8LENICKA P.,2003].

Historick& kulturni krajina je Uzemni celek vznikly a dlouhodbb
utvareny ciledomou lidskowcinnosti za Gelem kulturni a hospodské kultivace
prostedi, gipadre Uzemi historicky souvisejici s kulturnimédomim néarodadi
lidstva. Takové to krajiny jsouateZitymi swdectvimi a objekty studia a porozem
historie kultivované krajiny, sdectvimi ¢innosti fiznych kultur pi osidlovani
krajiny. Daji se rozdit na historickou architektonizovanou krajinu, historicko
hospodaéskou krajinu a krajinu jinak kultukhhistoricky vyznamno[SKLENICKA P.,
2003].

2.2 ldentita, charakter a pamét’ krajiny

Identita krajiny je komplexem symhol vyznand svazanych s konkrétni
krajinou a uchovavanych v pé&tnjejich uzivatet (v Zivé kulturni pardti krajiny)
[VOREL I., SKLENICKA P., 2006]. Jedna se o d&ité specifické vlastnosti, které
zpasobuji, Ze je nam tato krajiny blizSi nez jina miatoblasti, Zze prék ni mame
zvlastni vztah. Takova krajina se bude vy@vat vyraznosti (razovitosti) a
nezangnitelnosti krajinné scény aipmnosti viditelnych a charakteristickych, pro
lokalitu typickych, stop kulturniho vyvoje krajinyejiho osidlovani a kultivace. Je
téZ vytvdena nehmotnymi vlastnostmicitych mist (duchovnim, symbolickym nebo
historickym vyznamem) [@REL I., KuPKA J., 2011]. Duchovni stopy Zivota jsou
v krajin¢ zastoupeny kaplkami, Bozimi muky, obrazky u studanky aj. Jsou
swdectvim o vztahu lidi k Bohu [BYMAL I., 1997].

Charakter krajiny vyjaiije vlastnosti krajiny projevené ve vizudln
vnimané krajinné scéna téz skryté ve vyznamu a cennostitgmnych jew.
Vyzn&uje se d¥¢ma vlastnostmi, prosmlivosti a neopakovatelnostiiBody €chto
vlastnosti tkvi v fitomnosti a nefitomnosti uéitych znaki, v jejich vizuélnim
projevu, vyraznosti a jedidrosti, v jejich kombinaci a prostorovych vztazidsou
to vlastnosti, které tti onu krajinu odliSuji od jiné, nebo které jsou pak pro fizné

krajiny spol€né. Jde o mnoZinu znalktirodnich - terénu (georeliéfu), vodnich ok
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a ploch, vegetmiho krytu a znak kulturnich, souvisejicich s osidlenim, technickou
infrastrukturou a hospo#&koucinnosti v kraji [VORELI., KUPKA J.,2011].

Prikladem, kdy vodni tok, svou fipomnosti, dodava krajin typicky
charakter a podobu, e bytfeka Labe na Pardubicku. V minulosti zde bylo
dulezitym cginitelem @i vytvareni reliéfu Uzemi, protoZze dalo svou eroziviminosti
vznik celé Pardubické kotln lemované vySSimiikdovymi tabulemi a bylo tak
nejen sovasti ale i picinou vzniku této krajiny [ROCHAZKA FR., SKLENAR J.,1970].
Svym stednim tokem se v této krafivine stedem sousednich oblasti, pardubické a
prelowské. Na jeho pravémiéhu se stdaji pigité nanosy s mtly a rybniky, jak
je patrné u Bohdase. Cedicovou homoli Kurtické hory obejde od vychodu, odkud
se dostane aZz k Pardubicim, od nichZz se klikathdidjopn smirem a u Kojic opousti
Pardubicky okres [BSULEK FR. K., 2002].

Vlastnosti dané krajiny definuje analyza charakt&rajiny. Zabyva se
geografickymi prvky, kulturnim vyvojem a Zzivou kimpu jako souborem
pozorovatelnych jev M¢la by vzit v Gvahu vlastnosti krajiny jako je uasde
vyjadieni historickych a saasnych podminek. Musi zahrnovat faktory a prvky,
strukturu kulturniho vyvoje a rozvojovou politikiPoté se stdva podkladem pro
posouzeni vizualniho zasahudREL ., SKLENICKA P.,2006].

Kulturnim vyvojem se rozumi historické vyvojovéuwttury, které vznikaly
jako pimy disledek nutnosti f@ziti. Rana osidleni vyhledavaldinpdni prvky a
materialy pro vytveéeni pgistreSi. Bydleni bylo vté d@bv souladu s krajinou
(z&kladem porozusmi charakteru krajiny). V novodobé historii doch&zpiinosu,

s vyvojem infrastruktury, novych vzajeghrvyrazreé odliSnych sty urbanizace
(specificky charakter krajiny) [WRELI., SKLENICKA P.,2006].

V moderni dob je krajina chapana jakoéoo posvatneho, protoze je to
zemedélska pida, na které zavisi lidsky Zivot. Zardvée to i romanticky pocit
kamerii, kopa, skal, zahloubenycti¢ek a potok, zkratka rozmanitych tvarzeng.

To dodava krajis otewenost a rozlehlost. V kapitole 2.1 bylo uvedenokiaggina
ma mnoho definic, igsto se #Sina z nich tyka witych aspeki, kterymi jsou neziva
piiroda, ziva piroda a historie jejiho olthvani a vyuzivani [RMEC J.,POJERFR.,
2007].

Stredoevropska krajina je fijpodnim i kulturnim fenoménem danym
raznymi zpisoby vyuzivani krajiny, jako je zewmklstvi podmiwujici vznik kulturni
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stepi, rybnikéstvi, horské a podhorské pastevectvi nebo hornida rade
chrartnych Gzemi nechranime ani takiijodu“, ale specificky a dlouhodsb
stabilizovany typ prosedi dany interakcilovéka a prostedi. Z tohoto dvodu
pottebujeme v krajid udrzet nejenom kostru ekologické stability, alekéta
pameétovou strukturu. Prayvta je dana firodnimi podminkami a vyuzivanim krajiny
¢lovekem [ALEK V., 2002].

Pantt’ krajiny je mozné vyjaiit jako schopnost disponovat svymi starSimi
strukturami a rozvijet je vifiomnosti. Mize byt chapana i jako &lek minulosti
v krajiné obsazeny, dopljici dalSi vyvoj a prostorové us@aani [\OREL I.,
SKLENICKA P.,2006]. V kulturni krajig, ve které se zrcadli ekonomické, technické a
kulturni arovre té které doby, se hofioo pangti krajiny jako o stopach historické
kultivace krajiny (p. historické stavby, technické Upravy krajiny, stdpadicniho
zemedélského hospodeni, dochované zbytky velkorysych krajisi@ych Uprav).
Pantt krajiny nam tak fipomin& historické a kulturni souvislosti, a talsaauje
krajinu do SirSiho kontextu. Krajina, ktera nes® tstopy, je navic obvykle rekr&as
velmi atraktivni [VORELI., KuPkA J.,2011].

Pan®t krajiny ma slozku firodni a sloZzku kulturni. Na udrovnitipody
zavisi pandt’ na reliéfu, klimatu, substratu a n&d® a zejména na siti vodnich tok
ploch. Uroves kulturni je zavisla na zachovani vsech drubamatek a jejich
zapojovani feba ve zrdinéném vyznamu) do Zivota séasné komunity. V fipack
pamet’ ceské krajiny se howdo zavislosti na malych a tim i zranitelnych redigh
[NEMEC J.,POJERFR., 2007].

Struktura kulturni pasti krajiny je zaloZzena na zakladnich refefeich
bodech, mistech v kragina jejich vazbach. iechovavaji tak symbolicky vyznam a
umozuji orientacic¢lovéka v krajiré [VORELI., SKLENICKA P.,2006].

Zakladni prvky pirodni pandti se popisuji jako systém vzajemnych,
opakujicich se interakci mezi klimatem, biotou alggickym prostedim. Na jejich
zaklac 1ze rozlisit zakladni prvky pa#foveé struktury;reliéf (urcuje zejména sun
vodnich tok a hydrologicky rezim oblastiklima a mikroklima(ma zasadni vliv na
vznik a vyvoj ekosystétna ¢asto i reliéfu krajiny),substrat (uréuje a ovliviiuje
druhové bohatstvi fauny a flory,i@e byt naprosto odliSny od geologického podloZi)

avyuziti a pée o krajinu(predstavuje lidsky vklad dotfpodnich procas kam se da
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zaradit kontinuita ¥domi historie, usp@dani pirodnich a kulturnich ploch,
archeologické a stavebni pamatkygiNec J.,POJERFR., 2007].

2.3 Krajinny r4z, obraz krajiny, krajinna scéna a esteticka hodnota

V legislatiw byl krajinny rdz zakotven aZ po roce 1989. Ustdnse na
zaklacdk kritiky dobovych pronin krajiny. Reagoval na snizovani krajinné (a krajov
diverzity, tedy bohatosti aiznorodosti krajinnych forem a Zivotnichtgohi na ni
vazanych. Do druhé poloviny 19. stoleti byl formova souvislosti s ochranou
kulturnich pamatek, posléze s ochran#iugaly. Od té doby se profilovaly dva obory
vychazejici ze starostlivosti o lidské Zivotni gredi. Na prormany tradiné malebné
krajiny nesouhlashreagovala jak ochrandipdy, tak pamatkova pé (na zaklad
vykladu jejiho historického vyvoje) [KA ¢ P.,2009].

Krajinny raz v prv&ad reflektuje fakt, Ze krajina na pozorovatele vingal
pusobi a vzbuzuje vém urity dojem. A tak s pomoci nastfojkrajinného razu
dokéazou vnimat lokalni odliSnosti a zvlastnosterkimi se dana krajina vyzéige.
Krajina podobs jako obraz fisobi emocionaksouladem prostorovych forem, tuar
a barev jednotlivych pruk[KLvAC P.,2009].

Krajinny raz, podle zdkona o ocheaprirody a krajiny, je dan firodni,
kulturni a historickou charakteristikouciteho segmentu krajiny a jejich vizualnim
projevem v krajinné scén Vytvéri tak estetickou hodnotu, harmonickeiitko a
harmonické vztahy v krajin VétSina navatvniki bude krajinny rdz vnimat jako
obraz krajiny nebo krajinnou scénu, ktera na& loude fsobit emocionake
(prostorové formy, barevnost, zvuky,...) i rozumdhodnoceni jednotlivych jeéy
mysSlenkoveé asociace a vzpominky). To jsou hodrdgre vyjaduji jeji odliSnost a
zvlastnost a je ptgba je chranit. Takovymi to hodnotami mohou kgba kopce,
adoli, lesy, skupinky strofn aleje, meze, louky, potokyeky, rybniky nebo jezera
[VORELI., KuPkaA J.,2011].

Pati k hodnotam, které spoluvyttgji identitu naroda. Dochovany raz
krajiny se stava hodnotou, kterd nas spojuje simaisn, ve kterém Zzijeme, s jeho
piirodni podstatou a s jeho kulturnim a historickygivojem. V krajire nalézame
estetické hodnoty a poznavame stopy harmonie msillemim, hospodakym

vyuzitim a girodnimi podminkami [NMEC J.,POJERFR., 2007].
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Obraz krajiny je vniman dynamickyigpohybu krajinou a b jejim vnimani
z dilezitych mist rozhledl nebo naopak ko pistupnych mist, odgujicich nas
piekvapivymi a neobvyklymi pohledy.fiPvyjadieni obrazu uité krajiny (mista
nebo prostoru) v ditém ¢ase se pouziva krajinna scéna. ddtarych scén je z&b
néjakym zpisobem usrirnén, ohranten nebo ramovan. Mohou bytildzité pro
vyjadieni a popséani vyjimaych estetickych hodnot PRELI., KuPka J.,2011].

Kazdy znak krajinného razu ma stranku obsahovaduwaalgi vizualni. Diky
vizualni atraktivnosti krajinné scénu,uge (ale nemusi) nawdmnik ¢i pozorovatel
(subjekt) vnimat v krajit estetické hodnoty. Ty se u pozorovatele projevei
smyslovych vjemech, které odrazeji tzv. emocion@ldnoty krajiny a vyvolavaji
urcité duSevni pocity jako je ukli@gni nebo naopak neklid. Estetické hodnoty jsou
tvoreny také obsahovymi hodnotami, jez dapl estetiku krajiny o vnimani a
racionalni hodnoceni uziteosti ugitych prvka ¢i struktur v krajire. Estetick&
hodnota je zakonnym kritériem a stavd se neoporekmnum a casto klEovym
aspektem hodnoceni krajiny PReL I., KupPka J., 2011]. Byva ovliviovana jak
charakterem a formou krajinnych elemegnttak jejich vzajem& prostoro¢
funkénimi vztahy [BeLL S.,1993].

2.4 Charakteristiky krajinného razu, jejich znaky a hodnoty

Krajinny radz je dan &kolika charakteristikami (definice ze zakona o
ochrarg prirody a krajiny). Kazda charakteristika je tgona utitymi znaky a
hodnotami.

2.4.1 Ptirodni charakteristika

Prirodni prvky a jevy jsou nositely zvlastnich infaoh o podstétkrajiny,
0 jejim geologickém vyvoji, o klimatickych aignich podminkach, o vlivu lidské
¢innosti na pirozené podminky, o SirSich vzdjemnych souvisldstéznych c¢asti
krajiny a o globalnich zegmach v pirodnim prostedi [VOREL I., SKLENICKA P.,
2006].

Prirodni charakteristika tedy zahrnujefirpdni procesy, které vedly
k utv&eni krajiny do podobyifrodniho prosedi, které se posléze stalo prostorem

pro vyvoj osidleni na nasem uUzemi. Raz krajiny pela zasadh ovlivnén
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charakterem ffirodnich sloZek a jejich vizualnim projevemdiEL I., KuPKA J.,
2011]. Rirodni hodnota krajinného razu je feoa d¢ma hodnotamiHodnotou
prirodowdnou (dana cennosti nebo ohroZzenosti daného prvkukysliogbo celého
ekosystému) éodnotou vizualni(vyjadiuje podil na utviéeni pisobeni krajinné
scény n&aloveka) [NEMEC J., POJERFR., 2007]. Ritomnost vyznamnychifrodnich
hodnot (nap molkfadnich ekosystémn ornitologickych rezervaci, ryhbimich
ekosystém nebo lokalit pechodovych raSelini¥ dava krajig zvlastni vyznam
[VORELI., KuPkaA J.,2011].

Znaky girodni charakteristiky lze rozlit do 5 sloZzek. A to na slozku
topografickou (georeliéf), petrologicko-pedologiokdydrologickou, atmosférickou
a biotickou Frikladem vyznamnych znékjsou vodni prvky a plochy, nebdvori
cenné soustavy krajiny. Sté&jtak jimi mize byt charakter zelér(lesni i nelesni) a

klimatické podminky [WRELI., KupkA J.,2011].

2.4.2 Kulturni a historicka charakteristika

Dnesni ,firoda“ uz po staleti neniapodni krajinou, jedna se o dochované
krajinné struktury, které dotwgji kulturni a historickou charakteristiku krajirey
jedinginost jednotlivych regioin Tyto stopy vyvoje, hovd o stavu a vysgosti
spolenosti, kulturnich tradicich, arovni v&lni, vyvoji uneéni a celkovém pohledu
na s¥t. Nezanedbatelny je i vliv vyznamnych osobnostijtigkych rozhodnuti a
udélosti. VSe dohromady tkiostopy, jevy kulturniho vyvoje a kultivace krajiny
které maji souhrnné ozéeni jako_znaky kulturni a historické charakterigtikajiny
[KupPka J.,2010].

Kupka [2010] rozdluje jednotlivé znaky dasthto skupin:

» Dochované prvky, objekty a jejich soubory— dokladaji historicky
Vyvoj Uzemi a jsou odrazem mistnicttirpdnich a kulturnich
podminek (klimatické vlivy, Urodnost kraje,...). Jsoagionald
podmirgné. Mize jit o objekty chr&mé jako kulturni¢i narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace, pamatkovgy,zékanzeny

atd. I¥li se na:
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a) Stopy prehistorického vyvoje krajiny a archeologigkalezy
(posvatna a rituélni mista, menhirygoii kameny, potebise,
dvorce, opevéna hradigt,...).

b) Cenné objekty a soubofgriceniny, hrady, zamky, letohradky,
Spitaly, klastery, objekty sakralni architekturyjdova
architektura,...).

Dochovana urbanisticka a sidelni struktura— opt se jedna o
regionalg podmirgny aspekt. Kazdé sidlo ma svou charakteristiku
urbanistickeé struktury (kompozice, orientace, hign&ace,...).
Dochované krajinné struktury — kulturni krajina a jeji
charakteristika obsahuje velké mnozstvi dochovangthktur, od
dochované cestni 8ipres historické hospo#égké UGpravy (rybniky,
rybni¢ni soustavy,...), dochované struktury zel€historické parky a
zahrady), vyznamné artefakty technickeénosticlovéka, dochovanou
strukturu pluziny #iznych typi, az po stopy tradnich a regionaka
podmirénych zmisohi hospod#eni. RozliSuje se:

a) Komponovana kulturni krajina— celkové usp@dani
jednotlivych ¢asti bylo dano na zakladpiedem daného
kompozEniho zandru a demonstrujiciho postaveni majitele ve
spolenosti.

b) Stopy hospod#&ké cinnosti a exploatace krajiny- nskteré
regiony jsou typické historickymi krajiigkymi Upravami
(nag. rybnicni soustavy a vodohospadieé upravy). Jedna se
o dochované krajinné prvky a struktury, vznikléousgislosti
s osidlovanim, kultivaci a hospaglaym vyuZzitim Kkrajiny.
Jejich ochrana je vyznamna pro zachovani regiondlni
odlidnosti v ramcCeské republiky i Evropy.

Mista duchovniho vyznamu — nehmotné hodnoty krajiny, které
byvaji doprovazeny dalSimi hodnotami hmotnymi, ptosymi,
prirodnimici estetickymi.

a) Mista starych baji a p@eti — mista spojend s mytologii,
powstmi ¢i nejstarSimi  p&atky ceskych djin.  Jsou
zaznamenany v kronikach a letopisech.
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b) Mista historickych udalost wtSinou mista historickych bitev
Ci jiné vojenskeé djiny.

c) Poutni mista— mista spojend s legendami, s kulturnimi
nemovitymi  pamatkami, krajiigkymi  Gpravami i
estetickymi hodnotami krajiny.

d) Mista spojena s vyznamnymi osobnostnsijejich narozenim,
Zivotem, tvorbol&i smrti.

e) Mista spojena s ugteckymi dily— s literarnimi a uleckymi
dily nebo se objevuji na vyznamnych obrazech.

* Vizualni hodnoty historickych prvka a struktur

a) Kulturni dominanty jako specifické atributy krajiny

b) Sidlo v kraji — charakter krajiny ve vyvoji sidel, charakter
krajiny a kompozice sidla, voda v kompozici sidtarén
v kompozici sidla, historicka zeler sidle a jeji vyvoj

c) Vizudlnicdi esteticka atraktivita krajiny- vlastnostmi vizuélni
atraktivnosti jsou fisobivost, zajimavost, neopakovatelnost,
jedingnost, vyrazna rozliSitelnost a zapamatovatelnost

krajinné sceény.

NejtypictejSim znakem jsou dochované architektonicky cenngekof
dochovana urbanisticka struktura, struktura plugestni i a osnova krajinyi
dochovana charakteristicka sidelni struktura. Mempomenutelné znaky sgadi
historické krajinéské Upravy (rybniky, ryboni soustavy, nahony, hraze, aleje,
nadrze, bazantnice&) piimo krajindské kompozice. Specifickym znakem jsou pak
mista kulturg-historického a duchovniho vyznamudNELI., KuPka J.,2011].

Mezi nejvyznamiySi ze znalk kulturni a historické charakteristiky, které
jsou tzv. zakonnymi kritérii ochrany krajinného wazpati kulturni dominanty
(prvek s kulturnim, historickym¢i  symbolickym vyznamem, ktery se vyrazn
uplatiuje v krajinné scéf). Hraji v krajirt vyznamnou roli a spolupodileji se na
utvareni jeji identity, jedinénosti a nezagmitelnosti [VORELI., KuPkA J.,2011].

Dominantou krajiny obeénje jeji prevladajici, hlavni, zakladni sloZka,
prevliadaji prvek v konfiguraci hmotnych pivkkrajinné scény wwjici jeji raz,
piicemz kulturni dominanty jsou podléypodu typizovany naifrodni, kulturni nebo
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smiSené. Dale na historické a soudobé. Kulturniidanta krajiny jeclovékem
bezprostedre vnimany vysledek lidskéinnosti v krajiré (krajinny prvek¢i slozka
v krajin¢, dochované stopy kultivace krajiny). Jedna semidanty vySkové, plosné
¢i o dominantni psobeni opakujiciho se prvku (dominantni rysy ksajnhladiny
rybniki na Trebaisku a Pardubicku) [KPKA J.,2010].

Kulturni dominanty nejsou pouhym reliktem minulo§tavaji se symbolem
kraje, identifik&nim a orienténim prvkem, jedinénym znakem krajinného razu
mist a oblasti a prvkem spoluvytegicim estetickou hodnotu krajiny, s dopadem na
Siroké okoli [VORELI., KuPkA J.,2011].

Historickym znakem se tedy rozuméjaky prvek ¢i jev, ktery v Gzemi
dominuje tak, Ze vyvolava petou chranit celé pragidi ged vrejSimi zasahy a snazi
se je zachovat jako historickou identitu, kultudddictvi pro nyrjSi i dalSi generace
[VORELI., Kurka J.,2011].

2.4.3 Vizualni charakteristika

Vyznauje vizualni projev fedchozich znak prirodni a kulturni a
historické charakteristiky. Podstatnymi vlastnostwizualni atraktivnosti krajinné
scény jsou mimo jiné {sobivost, zajimavost, neopakovatelnd@st jedinenost,
vyrazna rozlisSitelnost a zapamatovatelnost krajiseceny. Jejichifitomnosti vznikaji
jevy, které mohou iedstavovat podstatné znaky krajinného razu a mateu
projevovat ¢itelnosti, vyraznosti a nez&nitelnosti. Znaky v zas&dtvori prvky,
jejich vzajemna konfigurace a jejich struktury ajmné scé# prostorova skladba a

neopakovatelnost a vyraznost scenerbR¥L 1., Kupka J.,2011].

2.5 Typologie krajiny a hodnoceni krajinného razu

Typologie krajiny vytvéi prakticky podklad pro ochranu i tvorbu
krajinného radzu (povazuje se za klasickyisgb hodnoceni krajinného razu).
Vymezeni tyd by totiz nelo slouzit k identifikaci znak, které jsou pro rdzovitost
nejvice dilezité a jejichZz zrenou nebo zanikem by mohlo dojit k podstatné&mim
razu krajiny. Vymezeni tyiokrajinného razu vychazi z jednotlivych charaktekiz
relativni ¢lenitosti terénu, vyjiménosti typi reliéfu, biogeografickych podprovincii,
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ze struktury vyuziti ploch, historickych t§prenkovskych sidel a jejich pluzin, typ
lidového domu a z vyvoje osidleni krajiny¢®eLl., KuPka J.,2011].

2.5.1 Ramcove typy krajiny

Razovitost ceské krajiny je vyslednici estetickych hodnot krajskych
navrhi, tvorivého Zivota stovek generaci naSictegqkdi v konkrétnich firodnich,

kulturné historickych a socialnich podminkach.c&ské krajig se rozpoznavajis

ramcove krajinné typologick@dy [V ORELI., SKLENICKA P.,2006]:

Ramcové sidelni krajinné typy

. Vznikly na zéklad sjednoceni charakteristik vegéta
stupiovitosti, biogeografické podprovincii, historickychtypa
venkovskych sidel a jejich pluzin, typlidovych donti a vyvoj
osidleni krajiny. Na zakladtéchto charakteristik bylo vymezeno
ramcovych tyf krajinného razu:

a) Stara sidelni krajina Hercynica a Polonica (Slegska
b) Stara sidelni krajina Pannonica

c) Vrcholre sttedowka sidelni krajiny Hercynica

d) Vrcholre sttedowka sidelni krajina Carpatica

e) Pozdr stredowka krajina Hercynica

f) Novowka sidelni krajina Hercynica

g) Novowka sidelni krajiny Carpatica

Ramcoveé krajinné typy zpisobi vyuziti Uzemi

. Druhou charakteristikou typologickady je struktura vyuZziti ploch
od krajiny girodni ke krajig piirodk blizké, krajie ¢lovékem
podmirgné, az pemeénéné. Jde o &d¢i charakteristiku sekundarni
krajinné struktury. PodleipvaZzujiciho zfisobu vyuziti krajiny (podle
typu aktualniho pokryvu) bylo €eské republice vymezen®
ramcovych typ vyuZziti Gzemi:

H — krajiny horskych holi
L — lesni krajiny

M — lesozemd¢lské krajiny
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R — rybnini krajiny
Z — zentdeIskeé krajiny
U — urbanizované krajiny

(X — t¢Zebni krajiny, bez vymezeného pokryvu)

Rybnini krajiny jsou charakteristické vysokym podilemdaéch ploch,
které je mozné rozliSit na dvzakladni varianty; ,velky rybnik* charakteristicky
dominanci jedné velké vodni plochy a jen relatiiického pohleday spojitého
pruhu Uzemi podél jejichiehl, a ,rybniéni soustava“ tvilena mnozstvimipvaze
mensSich vodnich ploch, charakteristickych relativilkosti a mirnymi behy.
Rybnicni krajiny zahrnuji pestrou, prostokowse znané menici mozaiku typ
pokryvu. Vodni plocha se postuprzailenuje do okolni krajiny a je osidlovana

riznymi spolé€enstvy. Stava se tak obohaceni krajingjisc J., POJERFR., 2007].

Ramcové krajinné typy dle georeliéfu

. Na zakla@ znalosti georeliéfiCeské republiky bylo vybréano, jako
podstatné z hlediska krajinného razl§ ramcovych typ (3 typy
zahrnuji BZny georeliéf, 16 tyfpvzacrjSi georeliéf). Nap

1 — &Zné krajiny ploSin a pahorkatin Pannonica
4 — Krajiny rovin

7 — krajiny sopénych pohai

10 — &Zebni krajiny

12 — krasoveé krajiny

15 — krajiny z&iznutych udoli

19 — krajiny skalnich st

0 — krajiny bez vymezeneho georeliéfu

2.6 Zpusoby hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajiny je rozhodujicim faktorem pro aml nejvhodgjSiho
pristupu k rozvoji witého uzemi, umatije 1épe pochopit vztah mezi jednotlivymi
krajinnymi sloZzkami ¢i elementy, které vytu@ji charakteristicky raz krajiny

[FLADMARK J.M. ET AL., 1991].
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Hodnoceni krajinného radzu je subjektivni, a zavisd pevazujici
charakteristice u@ujici celkovou hodnotu krajiny, a na osobnim 2#mi
hodnotitele, jeho profesi, vEdnostnim pozadi, osobnich vazbach k Gzemi atd neb
prosté na rozhodnuti hodnotitele, na tom co preferuj@©R¥L |., SKLENICKA P.,
2006]. Provadi se @wma zmisoby hodnocenipreventivnima posuzovanim vlivu
zameru, stavebci zmeny vyuZiti Uzemi na krajinny rade ovSem nutnd vazba na

zakon. Hodnoti se tzv. zdkonna kritériagmi jsou @irodni, kulturni a historicka

charakteristika, esteticka hodnota, vyznamné kmajiprvky (VKP), zvla&t chrargna
Gzemi (ZCHU), kulturni dominanty, harmonickégiitko a harmonické vztahy
v krajin¢ (soulad forem osidleni &ippdniho progtedi) [VORELI., Kupka J.,2011].

Preventivni hodnoceni krajinného razu je nejvyzngsin a v praxi
negasgjSim zpisobem realizace poZadadvka ochranu krajinného razu. Zpracovava
se v hznych nefitkovych drovnich a podrobnostechiasto je zpracovan jako
krajina'sko-analyticky dokument s navrhovodésti wnovanou odstufpvané
ochrarg krajinného razu na vymezeném Uzemi, jehoz vysledkyuzi pro
rozhodovackinnost organ ochrany pirody a krajiny pi ochrarg krajinného razu a
zarovei predstavuji material, kterym je mozn#epést poznatky a zajmy ochrany do
nastrofi Uzemniho planovani [dRELI., Kupka J.,2011].

Tato metoda spdva v identifikaci znak krajinného rdzu vymezeného
Gzemi, jejich klasifikace (vyznamu, projevu, cennpsnalyzy vzajemnych vztah
k estetické hodneétkrajinného rdzu a k harmonickémueiitku krajiny, stanoveni
navrhu ochrany pozitivnich hodnot krajinného rdzwn&rhu eliminace hodnot
negativnich. Hodnoceni stavajicich kvalit se provatislednou Klasifikaci
identifikovanych znak, spa@ivajici v u€eni vyznamu, projevu a jeho cennosti.
Vyznam spaiva vjeho podilu v celkovém obrazu krajiny (znak@sadni,
spoluugujici a dophujici). Projevje vlastnost znaku, kterd&gobi v pozitivnim nebo
negativnim smysludi estetické a firodni hodnat krajinného razu, harmonickém
metitku ¢i ostatnim vztaiim (projev pozitivni, negativni a neutraniCennostje
chapana jako dita jedin€nost, originalita znaku v ramci oblasti, regio&iustatu
(znakjedine’ny, vyznény a @zny). Vystupem jsou mapy a tabulky identifikace, a v
samotném z&ru hodnoceni jsou zpracovana a navrZzena pravidéomorweni
vedouci k ochrahstavajicich kvalit nebo k odstrani negativnich znak[VORELI.,
SKLENICKA P.,2006].
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Hodnoceni vliv zangru na krajinny raz je standardnim ukolem organ
ochrany pirody a krajiny, a je také soéasti procesu posuzovani Wivna zivotni
prostedi (EIA/SEA), v podob samotné filohy k oznameni nebo k dokumentaci.
V praxi se pouziva Metodicky postup od kolektivutaaln (Vorel — Buk&ek —
Matéjka - Culek - Sklenika, 2004) a fedstavuje porrné¢ jednoduchou metodu
logickych kroki hodnoceni, ktera je aplikovatelna v&simé pripadi. Postupuje se
ve tech etapach; vymezeni a popis, hodnoceni a poso{MereL I., KuPKA J.,
2011].

Ve wvystupu hodnoceni se stanovi miry zésallo kazdého
z identifikovanych a klasifikovanych znalcharakteristik, Kemuz se pouzivaép
stupova Skala zasah zadny, slabyetre silny, silny a stirajic[VORELI., KUPKA
J.,2011].

2.7 Ochrana kulturni krajiny a krajinného razu

Ochrana krajiny je sasti kazdé vysjpe spol€nosti. A proto musi byt
prednétem nasi Ucty, ochrany a aktivni tvorby nejen hagpbirodni, ale i kulturni,
historické a estetické [ELLSTAD W. J.,DRAMSTAD W. E., 1999].

Krajina je vnimana a hodnocenakolika pfistupy (Urovemi), jako nap.
individualni arové (chapani je zaloZzeno na pocitech jednotlivce),cobfglobalni
arover (védecky gistup) a arovi vnitini krajiny (,predstavy” lidi jsou aktivovany
z&zitkem z krajiny). | samotna ochrana niddrovre, a to globalni, evropskou a
narodni [\ORELI., SKLENICKA P.,2006].

Dnesni situace je takova, jaka je, protoze lidé ildmswt petovat a snazi
se jej ovladnout a vlastnit. Krajinu jéeba chranit, protoze je médiem, skrz které
k lidstvu promlouvaji tradice. Rozpadem kulturniajkmy dojde k odcizeni se
symbotim, ze kterych lidé pochazeji a tim i kjejich nesmmitelnosti. Kulturni
krajina je pondrné vystiZnym obrazem, jakym si zrcadlem stavu a vgvoj
spole&nosti, zarova je ale povazovana zaripdni i kulturni @dictvi, které je
potreba chranit [WRELI., SKLENICKA P.,2006].

| nejprihodrejSi Useky naSi krajiny jsou relikty fid¢jSiho  vyuZivani
¢lovékem a proto mezi hodnotami zasluhujicimi zvySen@ii gsou vzdy, jak

hodnoty girodni, tak i kulturni. Harmonie obou vyi¥av krajiné souvislé zony,

24



zasluhujici spoknou ochranu, jak prastdky ochrany firody a krajiny, tak
prostedky pamatkové @é [KuPka J.,2010].

Ochrana kulturni krajiny je fpdnetem cinnosti odbornych organizaci a
vykonnych orgah statni spravy v resortech Ministerstva zivotnihmspedi a
Ministerstva kultury (statni pamatkovade¢. Pondrné ¢asta je ochrana historickych
technickych vodohospotkkych dl, ktera jsou dnes vnimanargvazié jako
Lprirodni“ prvky a jako dlezité krajinné prvky. V prvnfac jde o rybniky a vodni
kanaly na Tebaisku, ale i na Pardubicku (Opatovicky kanal¢duelsky kanal a
Cisasky nahon [MMEC J.,POJERFR., 2007].

Ochrana historické kulturni krajiny (s&ast kulturni krajiny) je rotSttna
do rekolika pravnich pedpisi a rékolika resort (kultury, ochrany firody a krajiny,
Gzemniho planovani, zeelstvi) Hlavnimi oblastmi ochrany jsou statni panoétk
p&e a ochranaifrody a krajiny [VORELI., KuPkA J.,2011].

Z hlediska Statni paméatkové geé se provadi ochrana podle zakoha
20/1987 Sb. O statni pamatkov&ip®odle ho mohou byt segmenty krajiny (aleje,
obory, vodohospodaké upravy, aj.) chr&ny jako kulturni nemovité pamatky,
piipadré jako narodni kulturni pamatky. Specifickym nastrojochrany historické
krajiny je pak vyhlaSeni krajinné pamatkoveé zomkopto viceti méns rozsahlého
Gzemi dochované kulturni krajiny, zahrnujici sidéfivary a ucelené krajinné celky.
Z hlediska ochrany ffrody a krajiny, podle zakon&a 114/1992 Sb. O ochran
piirody a krajiny, se ochrana provadi vramci CHKOhréenych krajinnych
oblasti), kdy je poslanim ochrana vSech hodnoirkrayzhledu a typickych znaki
piirodnich zdra} a vytvaeni vyvazeneho zivotniho prestli [KuPkA J.,2010].

Smyslem ochrany krajinného razu je zabranit takowymmostem, které
sniZzuji jeho estetickou aripodni hodnotu. Pojeti ochrany krajinného razuegeyt
znane¢ Siroké, nebt zahrnuje nejenom vizuélni aspekty krajinné scéojepujici se
estetickou atraktivnosti, ale také ochrarfirqunich a kultur&-historickych hodnot
spoluvytvédejicich specificky raz krajiny. Vznika tak kompléxnastroj ochrany
razu, charakteru a kulturni identity krajinyJkka J.,2010].

Z principi ochrany a aktivni tvorby vychazi koncepce krajimméézu.
Vychazi roveZz z princim krajinné ekologie a principtrvale udrzitelného rozvoje
[FORMAN R. T. T., GODRON M., 1986]. Krajina nutd vyZaduje dlouhodoby program
zan®ieny nejen na ochranu, ale zejména na péultivaci v dobrém slova smyslu
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(prindSi uzitek i krdsu). Krasna krajina je takovéarétje zarovie uzitetna. Krajinu
je treba @elné vyuZivat a vramci trvale udrzitelného rozvojé pozumném
zachovani stavajicich fipodnich, kulturnich a estetickych hodnot gREL 1.,
SKLENICKA P., 1999]. Proto jsou kultughhodnotova pravidla rozvijena s@sre

s predpisy¢i normami [Low J.,MicHAL I., 2003].

2.8 Krajinna archeologie

V anglickém pekladu znamenkndscape archeologkteré se daiplozit i
jako vyvoj historické krajiny. Krajina je vlasirjedinou obrovskou archeologickou
lokalitou, mistem, do &hoZz se po tisicileti nesmazatg&lnkladaly a vrstvily stopy
lidské ¢innosti, studnice népberného mnozstvi informaci, k jejichz deSifrovani
spravnému pochopeni nam slouzi specialni postu@gioje [@JIDAM., 2000].

Krajina se da firovnat k mapam na psvithném page a polozenychies
sebe. U map ifrodni historie se dajiips sebe pokladatizné geologick&ezy —
nag. rybnik&ské krajiny maji s zaklad v tetihornich péanvich tuwenych
nepropustnymi jily, které byly pozp formovany ledovymi a meziledovymi dobami.
Naproti tomu ve starych sidelnich krajinach mohgt jednotlivé vrstvy tveéeny
vyznamnymi archeologickymi kulturami. Krajina seojgvuje teprve v okamziku,
kdy ¢lovék zatne vnimat jejias a tedy historii [NMEC J.,POJERFR., 2007].

Archeologie je jednou zeédeckych disciplin, které se nachazeji na pomezi
pongrné pestré Skaly spatenskych tar¢ich aktivit, tzv. humanitnich é&d.

V pribéhu minulych zhrubart desetileti dinila zasadni pokrok. Byla k@zena mezi
tzv. ,(social) science” (socialni¢dy), kde své prameny transformuje v data, a ty jiz
Ize Kklasifikovat stejnymi parametry. Stale mga jejim metodologickym nastrojem
intuice, ale naopak statastji pracovni postupy umdikiji modelovani [@JDA M.,
2000].

| tato wda se da roztit na kolik typi. Prvnim je tzv.netradini
archeologie jedna o spoleEnskowdni obor zarsfeny na krajinu a jeji prostorovou
dimenzi, na studiumipneny prirozené krajiny do jeji kulturni podoby a socialmih
rozmeru, aZz po jeho zemy zpisobené firozenymi udalostmi i lidskymi zasahy.
DalSi je tzv. regionalni archeologie ta ma d¢ hlavni priority, tematické
(problémoveé) a teritorialni (kultuérhistorické). V ramci teritorialni priority se

systematicky shromdiiji a zpracovavaji doklady o minulostiigluSného kraje.
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Takovéto prameny se stavaji podkladem pe@nir zakladnich kultughistorickych
charakteristik regionu/ kraje. A v tomto textu paBii archeologii, jéeteckd neboli
vyzkum krajiny pomoci leteckych snirinkJedna se o obor, jehoz cilem je pravad
plosného pizkumu krajiny z vysky pro vyuZiti ve ¢decké praci a ochran
kulturniho @dictvi [GoJDAM., 2000].

Na riznorodych krajinach je vid prolinani¢asi geologického, evoltniho,
historického a existencionalniho, teaého lidskym jedincem uvhispol&enskych
vztahi a také v oblasti firodnich struktur. A prayv archeologie miZze krajinné
ekologii pomoci zapojit do pohlediasovost, pochopitginnost krajiny a odhalit jeji
pamet’ [NEMEC J.,POJERFR., 2007].

2.9 Dédictvi krajiny a zmény v krajin é

Krajina je ddictvim po gedcich, po dlouhycliadach generacéch, ktei
v ni zili pred ndmi. Je &lictvim pra¢ proto, Ze sotasnd generace v ni vyrostla,
krajina ji vychovala, formovala. Je fyzickymedictvim, coz pedstavuje vSechno
viditeIné a hmatatelné v krajina ctdictvim duchovnim, cozipdstavuje symbolicky
obyvatel na naSem uzemi byli Keltové (5. stoleétirp I.). Uctivali stromy, vodni
toky a prameny, hory, rostliny aigu. Po nich do krajinyiichazeji Germani a poté
Slované. Kelti a Slované polozili prazaklady tofek vypada krajina dnes a jak se
k ni dnesdni lidé vztahuji. Svym duchovnim a prd&ta zachazenim aili smér,
kterym byla krajina vyuZivana a formovéana az do st®leti. Zakladni rysy jejich
Zivota a mysleni se projevovaly v jejich pohledu krajinu a ve vztazich k ni
[SAMOJsKY P.,2011].

Stredowka krajina je stovky az tisice letéglkem usili¢clovéka podmiovat
si prirodu acerpat jeji zdroje a zaroiei snahy pirody vytvdet pirozeny a
rovnovazny stav. Do doby neolitu byla krajindrpdnim a zcela stabilnim Utvarem
nachazejicim se ve stavu, do kterého se vyvinulskpaieni doby ledové. Kulturni
krajina zp@atku prostoro¥ omezena jen na néjpnivéjsi oblasti, pozéi nasledkem
zvySovani potu obyvatel se roz&vala do oblasti mé&miiznivych [LOw J.,MiCHAL
I., 2003]. NaSi davni iedkové ndli pomérné malé moznosti, jak krajinyiptvdet
k obrazu svému, spis ji brali takovou jaka je, aZdnse ji rizptsobit, najit si v dané

krajing swvij prostor k Zivotu, byli jejicasti. Silaclovéka vSak neskute¢ vzrostla.
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Krajina je dnes jina, a jiny je protaiovék, protoze kazdy je ovlivovan prostedim,
ve kterém Zije [8M0JskY P.,2011].

Pronenu krajiny, & uz pozitivni nebo negativni, je mozné pozorovat na
archivnich fotografiich, dobovych zpravach, mapéchdalSich dokumentech.
V sowasné dob hrozi ztrata krajiny jako takové (snizeni druhaléerzity, ztrata
stabilizujicich prvk spol&nosti), v disledku kaZdoréniho ukrajovani dalSich a
dalSich pozemk vlivem plosSné degradace celych krajinnych @¢g{RiLEK V., 1996].

Proces nevratnych zZm v irozené krajig byl nastartovan jiz mladsi
dobou kamennou (neolitem) §3DA M., 2000]. Za poslednich zhruba 250 let doSlo
v evropské kulturni krajiy hlavre diky industrializaci, urbanizaci, centralizaci a
byrokratizaci statu, dopréwa vojenstvi k mnoha zinam [LOw J.,MicHAL I., 2003].
NejvyrazrejSi zmeéna ceské krajiny nejenom za poslednich 100 let, aleai z
poslednich 30-40 let se tyka ubyvani krajinnéhosfmm. Jiz skdy kolem roku
1880-90 je krajina ve &Si mie naruSovana rozvojem drobnychegmestskych
tovaren, sklatl a provoa umisgénych kolem Zeleznice i odvodmim fi¢nich niv
(Polabi), kde lani hospodsstvi ustupovalo ¢gstovani cukrovéepy a dalSich plodin.
Tehdy se i urbanizace krajiny vymkla kontrole. Jedg raz krajiny se zemil na
jakousi mikromozaiku navzajem sottfpéch, ¢asto Spinavych a neusg@oanych
ploch. Za nejvice ztieny krajinny celelCech je mozné povazovatetini Polabi. Az
do minulého stoleti je jednalo o Siroké udotiesnymi odstavnymi meandrygriemi,
luZnimi loukami a lesy, na které mimo rozsahlountovanou oblast navazovalo
pole. Dnes je tato oblast z hlediska krajinkirqgdy i rekreace devastovanou zénou,
s mensSi firodni perspektivou nez ma Sevéska panev [CeK V., 1996].

Postupem ¢asu, jak se Z\Sovala urbanizovana plocha krajiny, se
pristoupilo k &leni krajiny na hodnotnou (tu se snazime chraaitha tu ostatni.
Presto nezast@wnost krajiny je dostatmou hodnotou kjeji ochrén Z tohoto
pohledu by bylo pdeba, aby vznikaly takové Uzemni plany, které by zowely
nove zabory fdy, nutily by investory spiSe Ke@stavbam jiz zastaaych ploch a
chranil se tak charakteristicky raseské krajiny [@EK V., 1996]. Poslednim
stuprtm vyvoje nasSi krajiny je povaZzovano poslednich B0-let, tedy doba
moderni techniky a gmyslu [KLvA ¢ P.,2009].
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2.10Déjiny osidlovani Pardubicka do konce 16. stoleti

Vychodni ¢ast Polabské ikdové tabule, lakala k osidleni jiz v dobéach
prawku. Od raného gdowku vedlo Uzemi &kolik obchodnich stezek, které
spojovalyCechy s Moravou [MsiL FR., 2009].

Ustup ledovce v praku zpisobil zménu pirodnich podminek. 2isily se
lesni plochy, zmizela velka stadovaiata a skupiny lovic se pohybovaly v éitych
revirech. V obdobi, kdy do naSich zentichazeji prvni ,zerddélci* (koncem 6.
stoleti . n. ), pokryval Uzemi kolem po#&8ich Pardubic luzni prales a tak
nejstarSi osady pochazeji z Hradecka a ChrudimBkai zengdélci raz krajiny
radikalre nenenili. Primarni snahou tak pravpodobré nebylo Zareni a klkeni
lesa, ale spiSe vyuzivat jeho piesi a zdroje [MsIL FRr., 2009]. Sidelni prostor
jednotlivych kultur se postugnrozsioval i do mén piihodnych mist, jako byly
piesypy na Pardubicku. Ojedig nalezy ztohoto obdobi (ml. doba kamenna)
naznguji dalezitost vodnich tok jako cest, kudy sem pronikali novi obyvatelé
[SEBEK FR. A KOL., 1990].

V disledku roz&eni femeslnych ¢innosti v dok bronzové se urychlil
celkovy vyvoj spolénosti. Osidleni se rozsie do vysSich poloh a v nizSich
polohach byly oblibenym mistem pro zalozeni siglisany sprasovych n&v nebo
Sterkopiskovych teras, lemujici koryta vodnichioklivem zmeny klimaty v dok
Zelezné dochazelo k opo&st now osidlenych oblasti a rozpadu osidleni na
jednotlivé hospoddké jednotky, tAhnouci se podél vodnichitfMusiL Fr., 2009].

Nekdy v této dob se naSe Uzemi dostavaji neslovanskeé etniky, Keltov
Germani. Vysplé kultury, jez daly zaklad hospag&ému rozmachu, zna ve
vyuzivani mdy, kterd pinesla intenzivyySi obdlavani a ¥tSi vazbu na misto a jeho
udrzeni. Zajimavym dokladem existence Keltské kulfa dilna na vyrobu kamén
rotasnich mlyni, objevenych kdysi na Gpati Kétické hory [$£BEK FR. A KOL.,
1990].

Svou vyznamnou roli ve vyvoji prékého osidleni regionu sehralo i Sirsi
okoli krajinné dominanty — Kuttické hory, dilezita byla i ¥tSina vodnich tok
[SEBEK FR. A KOL., 1990]. Dal$i osidleni a nalezy souvisejiilpodem Slovain
n¢kdy kolem 5. — 6. stoleti. Intenzita osidleni wt@ol® zesilila, pate osidleni
tvorilo Polabi s dolnimi toky ifitoka (predevsim Chrudimky) [MsiL FRr., 2009].
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Stav osidleni regionu vfioéhu 11. stoleti a zhruba do poloviny 12. stoleti
(sttedowk& kolonizace) dokumentuji dochované pisemné praragorvni pamatky
architektonické a iedevsim nalezy archeologickéefk FR. A KoL., 1990]. Spolu
s kolonizaci mila prav@podobr viiv na zintenziviéni osidleni této oblastidinnost
opatovickych benediktin a snad i olomouckého biskupstvi, které jiz ziskava
majetky v tomto Uzemi [MsIL FRr., 2009].

Ve 13. stoleti (Remyslova vlada) dochazi k rozmachu statu a na Benklu
se z&ina utvdet Uzems ucelené centrum rozsahlého panstvi opatovickéagtdda
v ohbi labského oblouku mezi Hradcem Kralové@drei. V tomto stoleti vrcholi i
venkovskéa kolonizace a kolem Pardubic se vjtpadmsrne husté osidleni [SBEk
FR. AKOL., 1990].

V Polabi se tedy osidleni vyvijelo jiz oéighodu Slovaf a zintenzivnilo se
v doké rané kolonizace, v souvislosti¢mnosti opatovického klastera (majetky
v okoli Opatovic a naielowsku). Ve starSim osidlenfeggme branil bazinaty terén.
Na opatovickém panstvi dochazelo wlgthu vrcholné kolonizace kipstavk
uspdadani wkterych vesnic a zahtidvalo se osidleni. Proniknuti souvislejSiho
osidleni k bazinatému soutoku Chrudimky a Labe datlekého oblouku zalo az
v dok vrcholné kolonizace v druhé polo¥ii3. stoleti, kdy na vySe polozené terase
vznikl cyriacky klaster, spote¢ s tvrzi jako zarodkem budoucihassta. Od roku
1325 zde psobi rytf Arnost z Hostyn, ktery zasadh ovlivnil vyvoj Pardubic a
v jehoz zéawti jsou poprvé dolozeny Pardubice jako ,novésto“ [MusiL FRr., 2009].

Béhem husitské revoluce zabral klaSterni majetekjSDBoek z Miletinka
a na Kusitické hae, patici k opatovickému klasteru, & budovat své nové sidlo.
Po jeho smrti fipadl majetek na jeho syna Sslava, ktery se zde snazil ociné
hospodéské podnikani (pokousSel se i rybnigii). Resto panstvi zadluzil a to r.
1465 gipadlo symm Jiiho z Podbrad [$BEK FR., 2001].

Po smrti Jiiho z Podbrad nastupuje nain rod Jagellong ani ti
nedokazali udrzet panstvi bez diuhv té dok projevil zajem o zcela zadluzené
panstvi (kusticko-horské a pardubické) mocny a bohaty morav@kghtic Vilém
z Pernstejna, ktery si zde od roku 1490atdudovat novou rodovou doménu. Na
vétSine svych panstvi budoval ekonomicky tehdy vynosnéstmay rybnik. Na
Pardubicku se mu to povedlo rozvinout tak, Zze sestva stalo jednou z tehdy
nejwétSich rybnikéskych produknich oblasti ze[SeBEK FR., 2001].
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Obdobi renesancetipeslo do krajiny velké zsmy, které jsou patrné i
v ¢etnych historickych stopach s@sné krajiny. Takovymi zémami bylo nagiklad
budovani mlyd, pivovaifi, owind, huti, sklaren, ale hla¥énrybniki a rybngnich
soustav. Pravrybniky — i kdyZz poz&i mnohé zanikly — vtiskly ufitym oblastem
ceské republiky zcela typicky rdz PrReLl., Kupka J.,2011].

2.11 Pogatky rybnika¥stvi v Cechéach

Malokde se projevuje tak uzka spoluprace histoskechnickou praxi jako
v tomto odwtvi. Vodohospodié, powieni budovanim novych rybnik se obraceji
na naSe archivé, aby jim zji§ovali polohy starych zruSenych rybiila jejich
vlastnosti a fipadré davody jejich zruSeni [NkA A., 1955].

NejvétSi rozmach mzeme pozorovatipdevsim vdch krajich, kde se sama
piiroda nabizela k budovani celych rytmich soustav. \Cechach jde hlavno i
rybni¢ni panve: Pardubicko, Pélaradsko a febaisko [Mika A., 1955].

Prvni zpravy o zakladani rybrikjsou z roku 1115. Rybniky se u nas
zakladaly od velké kolonizace ve 13. stoleti. Oddedy byla naSe zeimvelmoc
v chovu ryb. Rybnikistvi bylo podporovano jiz za Karla IV. (tehdy byéZnou
zalezitosti, ale v mensim rozsahu) a i Slechta posfehla, Ze pes pomdrné vysoké
investice poskytovalo rybnikstvi rychlou navratnost investovanych gen
[KoprrIVA V., 2000].

Prikopnikem rybnikéstvi vCechach byl pedevsim Vilém z Pernstejna
(1435 — 1521), ktery nechal na Pardubicku vybudgwaini rybnéni soustavu,
napajenou &kolikakilometrovou siti ndhan O teoretické vzélani v rybnikdstvi se
v té dol zaslouzil Jan Skala Dubravia (1486 — 1553), teopmydiji olomoucky
biskup. Jeho latinska kniha o rybnicich (1547) teelgdin€&na jen ve své dab ale
v mnohém neztratila platnost dosud. Ze stavisll jedingny Jakub Ké&in z Jetan
a Sedtan (1535 — 1604), zvany téz jako Rybitikaiba, ktery dovrSil dilo fedki.

V dokg jeho pisobeni, ve zlatéméku rybnik&stvi, bylo u nastyrikrat vice rybniku,
nez dnes. Jeho rybniky, na rozdil aiv&Sich stavitel, me¢ly jediny nedostatek, a
sice ten, Ze byly ifli§ hluboké. V méa proslurgné a okyskené vod se rybam
neddilo tak dolfe jako v nglkych rybnicich Sipanka Netolického, kterytgobil
v jiho¢eském panstvi [EPRIVA V., 2000].
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2.11.1 Zlata doba ¢eského rybnik&stvi

Za obdobi nejgtSiho rozmachu rybnikétvi je pokladano 16. stoleti,
piestoZze byly rybniky zakladany jiz veiedlowku. Také z hlediska stavebnich
technologii nefineslo v principu nic podstatného, co by nebylormaogiz dive.
Mimotadny rozvoj rybnikéstvi véeskych zemich ifedstavoval v urychleni
stoleti se v hospodském vyvoji zem objevily nékteré nové prvky, diky nimz se
praw rybnik&stvi stalo déasreé velmi vynosnym odétvim. Az na ojeditlé vyjimky
bylo rybnik&stvi v té dob zalezitosti Slechtického podnikani. Onu vyjimkoitho
olomoucké biskupstvi, ¢ele s biskupem Janem Skélou z Doubravkgtenym
Dubravius [VORELP.,2007].

Praw velka Slechticka dominia byla budovana jako Uz&nwelené drzavy,
jejichz velkd vymdra byla nutnou podminkou pro velkorysejsi vodohosfské
projekty. NeSlo totiz jen o samotné rybniky, aleety systém vodniho hospad#vi,
ktery v sol¢ zahrnoval i samotné prvotni vodégeposkytujici staly, a hla¥ridskou
¢innosti ovlivnitelny zdroj vody pro chovné nadria paatku raného novaku si
vrstva nejbohatSich magiabyla pongrng jista drzbou zastavenych panstvi, kde jim
zvlastni pravni prostdi zardovalo dostaténé dlouholetou drzbu panstvi, jenz byla
dulezitou podminkou pro vlastni vznik velkych vodnickl. DalSi dilezitou
podminku pedstavovala stabilizace politickych pémin a dlouhé udobi bezipnych
valetnych udalosti (konec 70. let 15. stoleti aZgiek ticetileté valky). Smyslem
budovani rybnik bylo predevSim vyprodukovat Zadané zboZzi na trh, a vyéven
ryby Usg@sre prodat [VORELP.,2007].

Teprve na konci 15. stoleti nastald®chach a na Moravwhodna doba
k obnoveni systematické distribuce ryb z oblastidrtych pro jejich chov (jingeske
Povltavi, stedni Cechy, Polabi) do velkych sgebnich center, jakymi byla
nagiklad stibronosna Kutna Hor&i dalSi bohata kralovska dsta. Poptavka po
relativne levném rybim mase fgpivala k rychlému roz&vani dodavatél a
distribwni sit. Perzni hotovost, investovana do stavby vodni¢halnasledného
chovu a distribuce rybimasSela prodejem kajpmnohem vySSi zhodnoceni nez jiné
soudobé podnikatelské aktivity PrReLP.,2007].

Zakladem vodohospo#ského systému velkych panstvi byla obvykle velka

feka nebo &kolik vétSich toki. Reky pinadely pimy ekonomicky efekt
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pochopitel’ i pied jejich vyuzivanim v ramci rybinich systém. Rybnigni systém
z&inal u stavby jezu, vzdymajicii@ni vodu do pozadované vysSky a odjéd ji

z hlavniho toku do ifivodniho kanalu. Teprve 2o byla vedena voda do rybiik

K napajeni mensSich uftych nadrzi postgovaly i mensi potoky. Malé patthi
rybnicky, ¢i vytazni rybniky stedni velikosti mohly vznikat i v Gdolnich nivach
malych potok, na obecnich navsichi pii tvrzich. Pokud se ale jednalo o
velkovyrobu trznich ryb, musela byt zafi8a celordéni vydatna a bezgaa dodavka
cerstvéricni vody. Na velké uiié piivodni kanaly byly proto napojeny hlavn
kapacit a kvalig nejvic zalezel konmmy vysledek. Do nasadniho rybnika se
vsazovala rybi nasada obvykle na dva rokgtitrok Zistal rybnik vypu&n a jeho
arodné dno se osivalo obilim. Cyklus nasazeni awybyl rozfazovan tak, aby se
kazdy rok provad vylov ryb na trh vjednérétiné produlkéni kapacity. Vylovy
jednotlivych velkych rybnik nasledovaly vfblizn¢ tydennich intervalech
v pribéhu léta a podzimu. Naprost&tsina ryb se totiz prodavala mimo vlastni
dominium do velkoobchodni 8ia dal na vyvoz do vzdal&gsich korgin. Na tom byl
zaloZzen ekonomicky efekt podnikani v rybrigt&i [VORELP.,2007].

.Zlatd doba“ pro pardubické panstvi skda kolem roku 1560, kdy se
panstvi stalo sdwsti habsburské koruny. Od 18. stoleti dochazi okax@ni
nckterych rybnik, a na poatku 19. stoleti dochazi jiz k né€pgimu uUpadku
rybnik&stvi. K malému oZiveni vSak dochazi v roce 188Y, &bt panstvi zakoupil
bohaty vidésky podnikatel Dr. Richard Drasche. Ten oZivil rigmi hospodsgstvi,
dal zmeliorovat mokny, a rybniky se zachovalymi hrdzemi gegevsSim ty, které

byly zavislé na vo&lz Opatovického kanalu, znovu napustibfgvecP.,2007].

2.12 Historicky vyvoj rybni éni soustavy na Pardubicku

Rybnik&stvi ma na Pardubicku dlouhou tradici. Bazinatgitkaav okoli
Labe jako by sama vybizela k zakladani rybnfkeka pongrné ¢asto ngnila koryto,
a prvni rybniky vznikaly vinich prazdnéhdgecistt samovold [BRONCOVA D.,
1998]. zakladem vseho tedy bylo Labe. Ne, vZzdyékalo Pardubickym okresem.
Ve starSichc¢tvrtohorach, ped zhruba 190.000 lety protékalo Labe od Hradce
Kralové na zapad strem k Chlumci nad Cidlinou., zde se obracelo k,jinteklo do

mist dneSniho koryta zhruba mezePWwi a Tyncem nad Labem. Pak &mio swjj
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smér toku zhruba do nyjSiho snéru, coZz neznamenérgsré do mist dneSniho
koryta. K¢astym zndndm koryta toku v udolni névdochézelo fedevsim v téisledku
zaplav.Reka na mnoha mistech meandrovala, a zbytkeméiétmsti jsou dodnes
dochovana slepa ramenarFrCHAZKA FR., SKLENAR J.,1970].

S cileédomym zakladanim rybnikzde zd&ali opatoviti benediktini, ktél
tento kraj ziskali v 11. stoleti. MniSi &enou m@mdu za&ali kultivovat, zakladali
dvorce, zerddélské osady a také rybna jezera. Rgizde rybnéni systém na
Pardubicku stal vzorem dalSich rybriikd. Ve 14. stoleti se €echach stavby
vodnich na&drzi pro chov ryb staly oblibenymrffeHAzKOVA E., 2008].

Po té, co byl kladSter roku 1421 Zen, se zde vyHtlala fada maijited,
véetre krale Jiiho z Podbrad. Po jeho smrtifpadl majetek, ktery idve nalezel
klaSteru, na jeho syna Jifictha Minsterberského. Ten zde nechal kolem roku)148
vystawt velky rybnik Bohdangsky, kterym zatopil vesnicidice. V té dob vznikl i
rybnik Rosicky. K jejich napajenigjme slouzil mensi urdly kanal, snad pastatek
starSiho dila benedik@if Ty ¢ M., 2008].

Nejvétsi rozkwt v rybnik&stvi zazila tato bazinata oblastighodem rodu
Pernsteji v 15. stoleti. Pr&vroku 1490 z&al vykupovat zdejsSi pozemky byvalého
opatovického kl4Stera vyznamny moravsky velmoZ Miilg PernStejna [EMBERK
VL., 1997]. Jiz vroce 1491 ziskal panstvi Kticko-horské a sousedni panstvi
pardubické, nasledovaly dalsi uzemni celky v okMliusiL FRrR., 2009]. B:them
nekolika let ziskal rozsahlé a kompaktni Uzemi (Gbrl), pro vybudovani do té
doby vCechéach nevidaného vodohospisit&ho systému se siti giych vodnich
kanah [SEBEK FR. A KOL., 1990].

Pardubicko ovSsem nebylo jedinou oblasti proslulmeséhlym chovem ryb
(v priloze Obr.¢. 8). Velmi vyznamné postaveni¢ha v této oblasti, fed rokem
1500, je&t chlumecka rybrii soustavdprakticky zmizela v 19. stoleti), jednalo se
0 panstvi Viléma Zuba a Jana z ValdStejna, které@iol koupil Vilém z Pernstejna
vroce 1491. Znama je hradigska soustavaktera byla roku 1534 spojena
s chlumeckou v jeden celek. ®Olbyly zastigny rozsahla soustavou zbudovanou
Vilémem z PernStejna v okoli PardubicyBIL FRr., 2009].

Vilém z PernStejna mohl na Pardubicku (Bohdaka) k uskut&néni svych
zaneri navazat na starSi rybni@ou tradici, kterou ovSem rozvinul velkorysym
zpisobem [8BEK FR. A kOL., 1990]. Novym rybnikm padly za ot i nekteré
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osady, ¥tSinou v3ak byly zaplavovany pozemky zarmesi€, neob&avané nebo
lokality s mér vynosnou pdou. Dilezitym dokumentem o vychodeskych
rybnicich jsou Vilémemizzena ,registra rybgni* (vedena od roku 1494, \ipze
Obr.¢. 9), podavajici detailnitphled evidence vydajyzniklych zaplavovanim osad.
V souwasné dob jsou uloZzena ve Vychodeském muzeu [AVEL P.,2012].
Vybudovani tak rozsahlého rykniho systému, jakym byla PernStejnskéa
soustava rybnik vyZadovalo také vybudovani &iumelych kanalu, které by
piivadély dostaténé mnozstvicerstvé vody. Proto Vilém z PernStejnand/sine
vyuzil mistnich tok Labe, Chrudimky a Lain€, z nichZ odb@ovaly kratSici delSi
kandly (strouhy) [8BEK FR. A KOL., 1990]. Z WtSich staveb vznikl jiz v letech 1491
— 1493 Dvakeéovicky kanal (tzv. ,Zminka"), napajel rybniky jihgehodré od

Pardubic. DalSim dilem je Papelsky kanal (téz ,Halda“ nebo ,Stridha Sezemska"),

mensi, ale technicky n&hoa stavba, fungoval od roku 1496 a vodou zdngu
zasoboval rybniky vycho@nod Pardubic [RIRODA vYCHODNIHO PoLABi, 2007].

s

Nejdilezit¢jSim a nejznarjSim dilem byl vSak Opatovicky kanal, ktery zasaddov

vodou nej¥étsi rybniky u néstetka Bohdané [LEMBERK VL., 1997]. Jednalo se o
pomérné damysiné technické stavby, kteréeponavaly rovinaty terén Polabi, ale
slouzily i k prokivani vody, tolik dilezité pro zdarny chov ryb [WBIL FR., 2009].
souvislou vodni hladinu o vyre nékolika tisic hektal (pro srovnani: Rozmberk ma
plochu 489 ha). Nejsi rybnik byl Ceperka o rozloze 1 200ha, dale néasledoval
Bohdanésky (zvany RZicky), ktery byl zaloZzen kratce po roce 1477 zadidcha
Minsterberského, rybnik Oplatil, Rozko$, Zivanick§t v zapadnim UGseku
Opatovického kanéalu rybnik Stary Segsky, Zernov a daldi EBEK FR. A KOL.,
1990]. Na Dvake&ovickém kanale byly postaveny rybniky Spojil, Noégmsky,
Star@ernsky a Novy Pardubicky [BrovecP.,2007].

Rybnini soustava se po smrti Viléma z PernStejna (1pKel majetek na
jeho syny Vojécha a Jana) rozrostla o velké rybniky, Oplatil kg, takze do
poloviny 16. stoleti byl pardubicky rykimi systém dovrSen. Tehdy qa vSech
rybniki na panstvicinil 230. V obdobi ficetileté valky byly zjgsobeny na
vodohospodi&gkém systému ziaé Skody. Po valce bylatgina rybnik opravena.
Jejich poloha je zobrazena na majiiho MatouSe Vischera z roku 1688 (kilpze
Obr.¢. 10) [LEMBERK VL., 1997].
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Prehled mnoZstvi rybnik v jednotlivych letech uvagi urb&e panstvi
(soupisy povinnosti poddanyclidr vrchnosti) nebo pozemkové knihy. Podle @eba
z roku 1650 bylo na komornim panstvi pardubickétkere 262 rybnik, z rthoz na
straré bohdaneéské 146, a roku 1681 bylo na Pardubicku jiz jen 8fdiki. Po roce
1794 zbylo na panstvi jen 154 ryb@iikA k jakym kon@m dosglo kdysi tak
proslavené pernstejnské rybnig&i je patrné z indexu rybnikz roku 1802, kdy se
hospodélo pouze na 69 rybnicich o vyie asi 1.823ha [Avicky VL., 1995].
Teprve po roce 1867 nastala nova doby réukvpardubickeho rybtniho
hospodéstvi, kdy byly provedenyetné a nakladné Upravy terénu a mnohé zrusené
rybniky znovu napushy (nag. Bohdaneésky, Pohranovsky, Sogisky aj.)
[LEMBERK VL., 1997].

Pardubicka rybmni soustava ne#la vté dok v Cechach rozsahem i
celkovym pojetim obdobu. Vyraznym {gobem ovlivnila rdz krajiny, a Zivot
¢loveka i piirody na rkolik staleti. Do moderni doby se z tohoto dilaltmaly uz
jen nepatrné zbytky EBEK FR. A KOL., 1990].
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Obr.¢&. 1 Gzemnitist za Pernstejnské éry v letech 1490 — 1520 (zBBBEK FR. A KOL., 1990)

2.12.1 Vyznamné osobnosti pi zakladani rybniki

Centrem rozsahlé rybii soustavy se stal Bohdanekde Viléem nechal

ziidit Urad porybného, f@dnictvo se vSeobeénnazyvalo ,fiSpartaj‘. Wele stal
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porybny — fiSmistr, druhy porybny, rylimi pis& pak nasledovala sin
diferencovanacdeled’ rybniéni“, k niz patili i femeslnici [lRONCOVAD., 1998].

Vlastni technickéieSeni, samo os®bpozoruhodné, se stalo zalezitosti
profesionalnich rybnikéd a mnoha jejich pomocnik Jednim takovym byKunat
mlad3iho z Dolienic. Projektoval velké rozmberské rybniky v jiznicechach, il
jihoceského rybniki@ Stpanka Netolického a v letech 1496 — 15G&qbil jako
fiSmistr na kralovském panstvi Kolin. Od roku 1588 s nim setkavame i na
pardubickém pernstejnském panstvi, jako se stawnitelpatovického jezu a s velkou
pravatpodobnosti opravoval i Opatovicky kanakfx Fr. A koL., 1990].

Mezi pernstejnskymi fiSmistry na pardubickém pahgdée pasobili, Jan
Stavovsky Zechtic geceny Mreil) a Jan Hynek ze Sudeie [SEBEK FR. A KOL.,
1990]. Jednim z poslednich fiSmistoyl Jan VI¢ek, vypracoval se z poddanskych
poméra a dok&zalfidit slozity mechanismus pardubického rybii§téi bezmala
pulstoleti, tedy po celou dobu pernstejnské éry§M Fr., 2009].

2.13Vodni dila a vodni z&izeni

Jak uz bylo zmigno, se zakladanim rozsahlé rydmiisoustavy byla spojena
i vystavba unilych kanaii, které byly doplény o vodni stavby a t&eni.

2.13.1 Opatovicky labsky jez

Pavodni jez stal na jiném mistneZ stoji dnes, a byl vystavpro zvedmuti
vody pro Opatovicky kanal. Byl vystaw kolem 15. stoleti Vilémem z Pernstejna.
PorevadZz lfehy tohoto jezu byly v zatmn¢ stale poSkozovany, a hrozilaupz
opatovického nahonu, doslo k vystavibového jezu, ny)sSiho, a k Upra¥ ieciste
pod jezem. Dle fednich zaznaith stavba trvala od roku 1783 — 1787, a vlastni
konstrukce byla #kwna. UdrZzovani jezu nalezelo az do r. 1868 panstvi
pardubickému. Tehoz roku, wisledku odprodeje panstvifgsla veSkera prava a
povinnosti pod statek DaSice fViEASKk0 J.,2012].

Zasadni zreny na opatovickém jezu nastaly v polayviB0. let minulého
stoleti, kdy se nedaleko zafada vystavba tepelné elektrarny, ktera je téz ravia
dodavce vody. DalSi, a posledni uUpravou bylo v 8ech minulého stoleti

vybudovani u jezu malé vodni elektrarny @Mqee Obr.¢. 14) [MATEASKO J.,2012].
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2.13.2 Potapelsky kanal

Jde o unily kanal, zvany téZ Halda, ktery byl vybudovanyezprostedni
blizkosti Pardubic. Jeho hlavnim poslanim bylo nkamapajeni vodnich ploch, také
vyuziti pro pohon nefrzrgjich vodnich zézeni REHACEK J.,20124].

Privackl vodu z Lokné do Pardubic a jeho fdatek je 350 meir pied
soutokem Louné s Labem. Vystavba kanalu byla zahdjena roku 149fho
stavitelem byl pravgpodobr fiSmistr Jan Viek. Od Lowné se pklanél k Labi, tak
tésre, Ze v mist zvaném ,V Uzkém*" t&e tok kanalu Halda pouhé 4 m od taleky
Labe. Oivodem je vyvySenina #tka, kterou musel kanél obejit, tim se dostal az
tésns k Labi [REHACEK J.,20124].

Kanal napajel, dnes jiz neexistujici, Novy rybnikéast jeho vody byla
odvedena na haltg, coz byly sadky, které zde jsou dodnes. Fideki kanalu
s Chrudimkou, pokgaval tok smérem na misto znamy jako Mistska straha, kde se
od g odckloval ndhon na zameckytigop. Poté jeho vody tekly pod obrannym
valem a nistskymi hradbami dale dodsta. Na dneSnim Wernerowaliezi pohasl
pansky a obecni mlyn, g&ansky pivovar a slouzil také jako zdroj vody praokyu
piva [REHACEK J.,20124].

2.13.3 Opatovicky kanal

NejvyznamijSi stavbou vodohospoitkého systému byl Opatovicky
kanal, napdjejici rybniky o ploSe t&n®2.700ha. Mezi nimi byli skutai velikani,
jako Velka a Mal& eperka (Seperka), Oplatil, Bohd&sky rybnik, Rozkos, Semtin,
Sopet a rybnik Jezero [BEK FR., ZIKMUNDA VL., 1985].

Opatovicky kanal navazoval ve svych prvégizich na starSi kratSi a mensi
kanal zbudovany opatovickymi benediktiny, ktery &Al z PernStejna postupn
zdokonaloval a prodiuzoval. Tento &gykanal vedl pouze k Bohdan kde byl jiz
pied gichodem Pernstejnzalozen rybnik €icky, pozaji Bohdan&sky. Rivodns
se Opatovickému kanaldikalo ,Velka struha* a zd@nal u labského jezu
v Opatovicich, a po vice nez 34 km se vracel za&Sesinin zpt do Labe REHACEK
J.,2012].

Na fack mist se na kanél napojovaly dalSi struhy, protopistoupilo

k budovani iznych akvaduki. Aby kanal mohl fungovat, bylo p@ba jejcistit a
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udrZzovat. V jednotlivych obcich pak byl razen na Useky, které byli ¢bné
povinni tikrat az ¢tyrikrat rocné gistit. Jinak tomu bylo v iseku od Bohdan
k Seminu, kde se o tom starali najatinéci, protoze zde kanal prochazi gigm
podlozim a tak jeho koryto bylo vygino nepropustnym jilem. KdyZz bylo geba
v kanale regulovat nebo Zdtv vodu gi cisSteni, bylo gimo v Opatovicich a
v Bohdari umisgno stavidlo. [IEMBERK VL., VOREL P., 1999]. Nejinak tomu po
celé délce toku. Neadk mist byly zbudovany i vodni mlyny.

Ani Opatovicky kanal se nevyhnul p@&nym zménam. Prvni velkou
zménou bylo vybudovani nového vyéet kandlu dofeky Labe pod Seminem
v délce 400m (v flloze Obr.¢. 18). Kanal pvodns Ustil do starého labista
podm&el okolni louky. Nejvyznam$)Si zmenou v pfibéhu trasy kanalu byla stavba
Opatovické elektrarny v letech 1956 — 1960. DosSlgpkaw horniho Useku kanalu,
kdy bylo nutné posunout hrdlo o 160m proti ¥odimto zasahem vznikl Novy
kanal, ktery vyadil zaatek starého z provozu YERIAN K., 1997].

V souvislosti s intenzivnim hospa@aim okolnich zeguélskych druzstev
se v 60. let 20. stoleti velmi ro#® vyuzivani vody z kanalu k zavlazovani
pozemki. | presto si do satasnosti uchoval svéipodni vyuZziti a dodava vodu do
rybnika Pohranovského, Bohd&ského, Pedniho a Zadniho Z&branského,
Nadym&e a Sopecského, a v fipact potreby i do Buikova a do bohdawskych
sadek [IEMBERK VL., VORELP.,1999].

2.13.4 Zminka

Tretim, z nejétSich unglych toka, je Zminka, neboli Dvakavicky kanal.
Muselo se pekonat zvySené rozvodi mezi Chrudimkou a drmu, které se pré&w
Zminného zveda do vyrazného kopce. Byla vedenavébdosp@atku u Dvakaovic
po vrstevnici a udrZela dostammu vysSku k pekonani pectlu u Zminného.
Zajimavosti je, Zze Zminkaigvadila vodu z Novohradky, fifoku Chrudimky do
Lougné, a Halda naopak vraci vodu Chrudimkypgova S.,2008].

Zminka napajela soustavu rybdiBtar@ernsky, Stryek a Spoijil, na jejichz
mis& vznikly vsi Stardgernsko a Spojil. Odtok z rybnikbyl Spojilskou strihou,
které dnes odvatlje Gzemi obou vsi [MsSovAS.,2008].
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Spojilska striha ustila spdéle s p'epadem Haldy za Lezankami do ohybu
Labe, z #hoZ po regulaci vznikl rybték Ci¢dk. Na strize jsou dvtechnické
zajimavosti. Od dob Pernstéjse za Zidovem mimouréevé kiizi s Haldou, kteréa
nad ni tée po akvaduktu. Po stavlzdymadla na Labi neiie do Labe vtékat nad
astim Chrudimky, proto byla svedena shybkou podu@innskou a Labskou ulici do

Labe aZz pod jezem. Shybka vznikla zZ@dpokladu zachycenitipalovych desi
v polich a lukach [\@vsovA S.,2008].

Tab.¢. 1 Sotasné vyznamnérevody vody vybudované do roku 1995 - Pardubicky (adroj:
Koncepce ochranyifrody Pardubického kraje - analyza)

) od Druh | Kapacita | il | Délka
Nazev 5 Odbér Zausténi . Pozn.
roku pirevodu m3ls m*/rok (km)
S tatny Labe Lab
®Dalovicky amostatny abe
P ,ky 1514 (Opatovice . 6,50 7890 | 314 | *
kanal gravitasni (Semin)
Labem)
Samostatny) Loucna Chrudimka
Halda 1567 6,00 54,60 4,7
gravitani (Pazaply) (Pardubice)
Lou¢na
Samostatny| Novohradka
Zminka | 1567 (Velké 1,80 8,50 | 11,50
gravitaéni | (Dvakaovice) .
Kolodgje)

* Prevod vody doplin siti kanal podél rybnik

2.13.5 Akvadukty

Zminka také zasobuje vodou oblast a mlyny v nedalekSezemicich.
V mis&, kde se do Latné vléva tok kanalu zvaného Zadni Lodrantka, j&atni a
nedavno zrekonstruovanyelky akvadukt‘ , ktery pgevadi vodu Mlynského
nahonu, ktery seiki praw¥ s tokem Zadni Lodrantky tekoucim pod nim. Nahon je
vlastre pokratovanim Dvak&ovického kanalu za jezem na Lmé. Jedna se o
nadherny, |& portkud zanedbany pdstatek umu naSichiedki, ktery dodnes plini
svou funkci. Jeho betonovo-cihelné dvouobloukové&tmee Eleso o piblizné délce
13 m pochézi z roku 1892 {iKic P.,2005].
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Sest let po stawvelkého akvaduktu bylo rozhodnuto svést odpad yvan
Barevna (dle charakteristického Zelezitého zakaudn®) do vyprojektovaného
Malokolodéjského odpadu. Ten prochazi pod Dwakackym kanalem z¢hou
kamennou shybkou a tak v roce 1898 vzpikhly akvadukt®. Je dlouhy zhruba 6
m a stavidlem v bimi s€&né¢ mohl sezemicky mlyriadle poteby navySovat vodu ve
Zmince [KUNC P.,2005].

Dal$i akvadukt se nachazi v polich za pardubickérti Zidov, jeZ je
tentokrat kizenim stoky Haldy a Spojilského odpadu. Kamenmyadkkt byl téz
v 80. letech rekonstruovan {iKic P.,2005].

Obr.¢. 3 ,Maly akvadukt* na Dvak@vickém kandle (zdroj: martaahonza.blog.cz)
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Seminsky akvadukt a vodni mlyn

Na vychodnim okraji obce je wunikatni akvadukt, kd®chazi k
mimouroviovému KiZzeni Opatovického kanalu a Sefského potoka zvaného
Mulda. V sogasnosti je Usti Opatovického kanaluejaosti gistupné a v blizkosti
akvaduktu se nachazi autokemp {ilgze Obr.¢. 15, 16, 170br¢. 15) [BELIKOVA
P.,2009].

Dalsi vyznamnou pamatkou Semina je vodni mlyivoEni dewveny mlyn
bohuZel vyheel, ale dnesni podoba mlyna pochazi z roku 155&sDweni bohuzel
udrZzovan a velmi chéatra (¥ippze Obr.¢. 19)[BELIKOVA P.,2009].

2.14 Priciny zaniku a sowasny stav rybniki

Na pardubickém panstvi se vjdaly celkemit generace rodu Pernstéjn
Od roku 1560 bylo panstvi prodano krali FerdinaridiNadale se pokeavala
v rybniké&stvi, ale uz nedochazelo k jeho rdasani. Z&inaji byt také preferovany i
jiné formy reZijni vyroby, pedevsim pivovarnictvi a dvorové hospteta [SBEK
FR. AKOL., 1990].

Po ficetileté valce dochazi k upadkuceském rybnikétvi. Obnoveni
rybniéniho hospodi&tvi by vyzadovalo zraé finargni prostedky a mnoho
pracovnich sil. K upadkurispelo také zruSené nevolnictvi. Jiz od konce 17. §tole
se EZist zentdelské vyroby pesunulo k intenzivSimu obilndstvi a pastevectvi.
Prokehly také zmény v souvislosti s drenaznim odvovanim zemdélskych
pozemk: a se zavashim novych plodin, fedevSim cukrovky &ekanky. Proto se
ruSily rybniky hlavi v oblastech s arodnouigiou, tedy i v Polabi [KkLA P.,2009].

V 18. stoleti bylo mnoho rybnikzaorano, ale k nejtsimu Uupadku doSlo az
na pa@&atku 19. stoleti. # pozemkové reforiy ktera zaala roku 1919 a probihala
prakticky v obdobi celé prvni republiky, né&§Si cast byvalého panstvi i s rybniky
koupil samospravni pardubicky okres. Za jeho dristy zaloZeny dva rybniky —
Tichy a Udrzal [®DROVECP.,2007].

DalSi znéna majitele nastala az vroce 1949, kdy vznikla astaina
rybaska jednotka. Roku 1951 se vyfila oblast, fizena Statnim ryl¥atvim
Litomysl, které dalo podit ke vzniku stediska v Bohdafi. V té dok bylo
obhospod&vano 44 rybnik. Byly také provedeny Udrzby rybrila zdokonalil se
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progresivni chov ryb. V roce 1993 vznikl samostgboginik Rybnéni hospodsstvi,

S r.0., L4z Bohdané. Na zaklad restituci byly gkteré rybniky pedany givodnim

vlastnikim. O rok pozdji bylo 44 rybniki koupeno a ostatniigtaly v pronamu. A
tim doSlo po mnoha letech k obnoveni samostatnghnicniho hospod&tvi na
Pardubicku [RoNCOVAD., 1998].

Z celkového pétu 65 rybniki, které podnik obhospotige, jsou v blizkosti
Bohdarte tyto: Bohdangsky (v giloze Obr.¢. 20, 21, 22), Matka, Horni a Dolni
Truhlicky, Jilovky Horni a Dolni, Tichy, Ski, Udrzal, Rozhrna (Obr¢. 4),
Trhoiika, Nadyma&, Sogetsky, Mladina, Cerny Nadymd, Jezero, Novolisky,
Beranek, Bezinka, Broumar, Zabransky Novy, Horni a Dolni gilgze Obr¢. 23)
[BRONCOVAD., 1998].

Celkova vyngra rybniki je v sodasné dob piiblizné 560 ha, tj. pouha
desetina vyrry z dob Pernstejn kdy se rybniky rozlévaly na 5.636 ha [AOPR,
2000].

Obr.¢. 4 rybnik Rozhrna, jeden z pstatki PernStejnskych rybnik(foto: autor; 2013)
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2.15Rozvojové zanéry dle izemniho planu nésta Lazné Bohdan&t

M¢sto L4z Bohdané chrani a rozviji své jedideé bohatstvi, vyistajici
historicky z tradice lazsstvi a rybnikéstvi. Uzemni plan toto bohatstvi respektuje a
stabilizuje plochy vymezené pro dané funkce. & byly vybrany gkteré
koncepce, které alesp ¢asti souviseji s ryboini soustavou [EzNE BOHDANEC,
2013].

Koncepce rozvoje vyuziva strategicky vyhodné polohgazemi dvou
krajskych nést, vyborné dopravni dostupnosti, beapesti, girodniho a kulturé
historického potencialu, tradice, dopravni a teckdiinfrastruktury a atraktivity
cestovniho ruchu, které jsou silnymi strankamftigepitostmi dalSiho rozvoje &sta,
tedy co se tyka ochrany a rozvojetto kulturnich a civilizénich hodnot, budou
respektovany vymezené stabilizované plochy zé&etho Uzemi v souladu se
stanovenym zjsobem vyuZziti vyuzivany vymezené plochy é&m(jedna se o
zastavitelné plochy a plochygstavby) [lAzNE BOHDANEC, 2013].

Z hlediska urbanistické koncepce vychazi budou@vaep Uzemi z jeho
historického i nedavného vyvoje, ktery v 8obdrézi prvky reneséni, barokni a
prvky z pa@atku 20. stoleti, které jsou spojené se vznikenenktzi. ProtoZze se
v Uzemi pedpoklada vysSi mira urbanizace, jsou koncepceskespanim ¥tsiny
stabilizovanych ploch zachovany historické rysylasigeho dominant i uspadani
zasta¥ného Uzemi. Cilem je pak sniZzeni rozsahu ploch aktivit v pifiméstské
krajing, narusSujicich jeji celistvost, typicky charakterpadminky pro rekreani
vyuZziti [LAZNE BOHDANEC, 2013].

V koncepci usptadani krajiny jsou zahrnuty i typy vymezenych plach
jejich zmeény vyuZzivani, uzemni systém ekologické stabilitypgpupnost krajiny,
protierozni opaeni, ochrana igd povodimi, rekreace a podobnZ hlediska této
koncepce bude v uzemi respektovan charakter a twsteukkrajiny, wetnd
vymezenych ploch krajinného razu. V zemnim pl&ow jnapiklad now vymezené
plochy pro rozvoj letni rekreace v severozapadsti nmésta s pedpokladem vyuziti
prilehlych vodnich ploch k rekréaim (telim, stejr tak i v jihozapadnéasti uzemi.
Uzemni plan také respektuje vodni toky a plochgjich dochovaném charakteru,

v¢. ochrannych resp. manipdtdach pasem a funkci v krafir{reteréni, odvodiovaci,
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zavodiovaci), ¥. podzemnich vedeni (melioraci). Nowymezuje vodni plochy pro
posileni vodni sloZky regionélniho biocentra 90@fatbv. Déle chrani a respektuje
rozptylenou zekg, kde v plochach smiSenych nezaste@ho uzemi vymezuje plochy
pro posileni prvik USES a kvalitni zapojeni zastavitelnych ploch apazini strah
mesta do krajiny [IAZNE BOHDANEC, 2013].

Koncepce dopravni infrastruktury se snazi zohlegi@tlevsim bezgmost
cyklodopravy a zlepsit tak prostupnost krajiny. 8kkdku toho vymezuje plochy se
specialnim vyuzitim — cyklostezky. V ramci zajisit prostupnosti zapadniho Useku
mésta budou fes dopravni infrastrukturu silimi realizovany dostate¢ kapacitni
mimourowiova Kizeni pro psi i cyklisty [LAZNE BOHDANEC, 2013].

V Gzemi ngsta je respektovana oblast krajinného razu 01 -dubarko,
krajinny celek 01/01 Bohdateko stypy krajin rybrini, lesozeradélske a pi
severnim okraji zeguélské. Proto se ve vymezenych plochach stanovujimioidy
pro vyuziti z hlediska ochrany krajinného razwkiéré z limitnich podminek, které
jsou uvedeny v Uzemnim planudiNE BOHDANEC, 2013]:

* P¥ vystavi® respektovat saiasnou prostorovou kompozici ésta
s tim, Zze vySkova hladina zastavby nesmi vyazaruSit sotasny
krajinny raz.

* Do volné krajiny neumi®vat zdizeni narusujici harmonickachitka
krajiny (vySkové stozary, ¥meni pro ustajeni zkdt a objekty pro
skladovanti odstavovani zeguélskych technik, apod.).

» Jednotlivé zarry budou respektovat urbanisticky charakter Guzemi,
harmonické nititko a v dokumentaci z&ru bude navrhnuto
ozelerni.

* InZenyrské sé&navrhovat pednostg pod zem.

» ZvySovat pestrost krajiny, zejména obnovou a dapn doprovodné
zelerg podél komunikaci a rozptylené zelefsolitéry, remizky, aleje,
atd.).

« Informasni a reklamni zdzeni nesmi byt&si nez 0,6 umistné do

2m nad terén.

Uzemni plan zohledije cile stanovené v rozvojovych dokumentech

Pardubického kraje, které séedevsSim zawfuji na udrzitelny rozvoj tzemi, rozvoj
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venkova, rozvijeni kulturnich a historickych hodm@obchranu Zivotniho prasdi,
coZ odpovida obecnym @ih Uzemniho planovani a Strategii rozvojésta [LAZNE

BOHDANEC, 2013].
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3 Charakteristika rybni éni krajiny na Pardubicku

3.1 Vymezeni charakterizovaného GUzemi

Oblast Pardubicko je nejurogai casti Polabské niziny. Vyztiaje se svou
rozmanitosti firodnich podminek, osidleni, tpnyslové a zerdélské vyroby.
V Pardubicku jsou vyznamnymi energetickymi zdrdijiv@letice a Opatovice.

Uzemim rybnéni krajiny na Pardubicku je myslena oblast v okddizni
Bohdané (mikroregion Bohdanefsko), ¢ast mezi Opatovicemi nad Labem a
Prelowi. Soustava rybniku, dnes uz jen jeji zbytky, jeveseim smérem od
Bohdarte, kudy stale prochazi Opatovicky kanal.

Samotné résto Lazri Bohdané se nachazi asi 10 km zapadm Pardubic,
na Kizovatce cest z Hradce Kralové do Kutné Hory a m&tasic do Chlumce nad
Cidlinou. Mésto lezi v nadmiské vySce okolo 220m.

Cyklotrasy ,Podél Op
Cycle routes ,Along the Opatovice Canal®

Lhota
osi Libean

patire sl
Bike amivits Bikd sl
e s cyvdesierka  Cyoe AT, LyCH Yask

Obr.¢. 5 lokalizace zajmového Uzensérns vyznaten Opatovicky kanal
(zdroj: informani centrum Laz& Bohdané)
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3.2 Biogeograficka charakteristika

Culek [1995] uvadi, Ze Pardubicko spada, z hledidhageografické

charakteristiky, do Hercynské podprovincie a Paického bioregionu.

3.2.1 Hercynskéa podprovincie

Vegetace je ovlivina geologicky starym podloZindeského masivu,
budovanym pevazujicimi kyselymi krystalickymi filicemi a hlubinnymi
vulkanity. Na &chto horninach se vyvinuly zpravidla kyselé a Zarm chudé pdy.
VétSina Uzemi je pokryta piskovci, jilovci a opukaieské kidové panve [OLEK
M., 1995].

Reliéf ma charakter fpvazr tektonicky rozlamaného zarovnaného
povrchu. Zpravidla ho tud vrchoviny a zdvizené pahorkatiny, jen misty hdima
(sttedohory). V ramci celé podprovincie se nachazdjiotecky podmigné ploché
kotliny a panve, &sinou vyplEné terciérnimi sedimenty [LEk M., 1995].

Podnebi je fechodné, fevazr pod oceanskym vlivem, od vychodu
modifikované kontinentalnimi vlivyCasté jsou regionalni klimatické zvlastnosti
(srazkovy stin, teplotni inverze v kotlinach apd@yLEk M., 1995].

Pod podprovincii jsou charakteristické inverze vtage stuga v Uzkych
skalnatych udolich a ostry kontrast v Bisevernich a jiznich svars rozdily az o
dva vegeténi stupr. Specifikem podprovincie je také harmonicka kuifukrajina
rybni¢nich oblasti [CLEK M., 1995].

V nizSich polohach podprovincie jsou typické duldmoaé haje.

V teplejSich oblastech se objevuji perialpidskéaléiwe doubravy, v teplych
oblastech to jsou istdoevropské teplomilné doubravy. Na ZzZiviny chudSich
stanovistich se vyskytuji acidofilni doubravy awgsich polohéch jsou rozhodujici
vegetaci beiny, prechazejici vjirozené smiiny. Na vlhkych stanovistich na
mineralnich @dach jsou vyvinuty luzni lesy a p@td olSiny, které na slatinnych
pudach dopluje vegetace bazinatych olSin. Na extrémkyselych, pi&itych
substratech v nizSich polohach se setkdvame sacdmiti [CULEK M., 1995].

V podprovincii  gevazuji  Stedoevropské a  evropské  druhy.
K charakteristickym druim pati zejména zvonmik cerny, pleSka stopkatd,
kostava vlaskovita, kogava lesni, svizel okrouhlolisty aj. JCek M., 1995].
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Zivoeisna slozka je tvi@na ochuzenou zépadopalearktickou arborealni
(lesni) faunou, podobnou zapadokarpatské podpribvivia nizZSi druhovou diverzitu
a zvlast ochuzena je horska fauna, z hlediska velkého wikoinich podprovincii

v dasledku migrace zivachu [CULEK M., 1995].

3.2.2 Pardubicky bioregion

Lezi ve stedu vychodniciCech a zabira jejich centralni, nejj&si ¢ast,
tzv. Pardubickou kotlinu. Bioregion je protaZzenéwmliek Labe a Lotné [QULEK
M., 1995].

Biota néleZi do vegetaiho stupg 2. bukovo-dubového a do 3. dubovo-
bukového. Nereprezentujicitddstmi jsou vystupujici ojedité slinovité pahorky a
neovulkanickd Kuéticka hora s teplomilnymi doubravami a dubohabrovyraji.

V sowlasné krajid jsou charakteristické kulturni bory na terasacholginach
v podmd&enych sniZzenindch.i®aZuje orna jma, zné&nou plochu zabiraji &Si
sidla[QuLEK M., 1995].

Geologické podlozi je tweno svrchnoturonskymi sliny a slinovci, které
jsou gekryty kvartérnimi sedimenty —&kopisky a nivnimi hlinami. Stkopisky
jsou misty pevaty v pisky, jimiz prorazeji mensfldsa neovulkanit Vyznamna
jsou loziska humolit (slatin), a to zvlagtv okoli Bohdage. Rovinny terén je tuen
nivami a terasami. V regionu se uglai drobné tvary — mrtva ramena, hrany teras i
piité presypy. Vyraznou vyvySeninougvysujici okoli o 60m je lakolit Kutticka
hora [GQULEK M., 1995].

Reliéf ma charakter roviny s vyskovailenitosti do 30m, pouze oblast
obnazeného neovulkanického suku ma relitgnitych pahorkatin a vySkovou
¢lenitosti do 100m. Nejniz§im bodem je kota asi 200nmTynce nad Labem,
nejvysSim bodem je Kutickd hora s kétou 306m. Typicka vySka regionu G 2
240m n. m[CULEK M., 1995].

Podnebi ma spisSalgchodny raz, podle Quitta spada do T2 (tepla oblast
Teploty klesaji s#rem k severovychodu {€low 8,5°C, Pardubice 8,6°C, Hradec
Kralové 7,8°C). Srazky tymZ sfrem rostou (Kolin 560mm,iBlowt 593mm, Hradec
Kralové 602mm). Uzemi je vzhledem ke své nathké vySce relativh vihké
[CULEK M., 1995].
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V labské ni¢ prevlada typicka fluvizem a napatdervenym odstinem (tzv.
labska c¢ervenka), dana splachy z podkrkonoSského permu. rbzsahlych
Stérkopiscich se vyvinuly chudé kambizéraz kambizemni podzoly. V plochych,
Spatre drenovanych mistech podél¢kterych gitoka Labe se vyvinuly na
karbonatovych nivnich sedimentectiernice, viceméh oglejené. Malé, ale
charakteristické plochy t¥b organozem typu slatin a naslati, hlagnv okoli
Bohdarte, kde se hojfi vyskytuji i gleje [QULEK M., 1995].

Potencialni vegetaci jsourqalevsim luhy Kicario-Ulmetum campestrjs
podél menSich vodnich tbksnad i Pruno-Fraxinetum. Na vySSichri§bpiskovych
terasach jsou to acidofilni doubrav{dnisto germanicae-QuercipnBioregion
zabira sil& poznenénou oblast polabského luhu, s pouhymi zbytkiSich lesnich
komplexi a s typickou ochuzenou faunou nizSich poloh heského @vodu nebo
Sirokého roz&eni (havran polni, céilka fi¢ni). Obohacujicim prvkem jsou velké
rybniky, vyznamné zejména pro vodni a famni ptactvo (racek chechtavy féktal
maly, sykdice rousatd) a obojzivelniky. Labe a jeheétsv pritoky nalezi do
cejnového pasma, biota v Labi pod Pardubicemi gkwdecimovana zieténim
[CULEK M., 1995].

Bioregion leZi ve staré sidelni oblasti. K odiesrdosio na susSich mistech.
Prirozena lesni vegetace seéasti zachovala na zaplavovanych nebo bazinatych
stanovistich. Dnes ipvazuji borove, meén smrkové monokultury, na vodou
ovlivnénych stanovistich jsou hojné i vysadby tapoNa odlesinych plochach
pievazuji agrocendzy. Louky se dodnes zachovaly gefragmentech. Lokétnbyly
na bazinatych mistech vybudovany rybniky[€x M., 1995].

Bioregion dosud nemafitis mnoho vyhlaSenych chréamych uGzemi.
NejvyznamijSi jsou Narodni firodni rezervace (NPR) Bohdasky rybnik a
rybnik Matka, zabezgejici rybniéni a slatinné ekosystémy, a vyznamné botanicka
lokalita Narodni pgirodni pamatka (NPP) Seminskyepyp. DalSi chr&ma uzemi
zahrnuji roviZ luzni biotu nebo biotu na gieach, jako je nap PR Hrozna, PP
Polabiny, PP 1 u Hrobic, PP Eesyp u Malolanského, PP Lakiftod Op@inkem,
PP Melické labist a PR Trotina [OLEK M., 1995].
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3.3 Chranéna uzemi a zemni systém ekologické stability
Struiny popis jednotlivych chramych tzemi podle AOPKR [2000]:

NPR Bohdandsky rybnik a rybnik Matka — prednEtem ochrany jsou
rybniky Bohdanésky a Matka, propojené rakosinami, vihkymi loukaamvrbovymi
porosty. Je vyznamnyigvazié z hlediska ornitologického a botanického (¥qze
Obr.¢. 24).

NPP Seminsky pesyp— piskovy esyp na navsi a za pivovarem Vv obci
Semin.

PR Baroch — rybnik srozsahlymi rdkosinami u Hrobic. Rybni& |
vyznamnou ornitologickou lokalitou, nafilehlych zbytcich slatinnych luk se
vyskytuji vzacné druhy rostlin.

PP Hrozna u Opatovic n. Labem- rezervaci tvii zbytek starého ramene
s charakteristickymi luznimi porosty narelzich. Je typickou ukéazkou vyvoje
polabské firody odri¢niho koryta k luznimu lesu.

PP Tan u Hrobic — predmétem ochrany je staré mrtvé labské rameno,
Z \&tSi casti zazeméné. Vodni hladina je zachovana jEsteéne.

PP Labist pod Opafinkem — staré labské rameno @tlehé od aktivniho
toku @i regulaci Labe p&gatkem 20. stoleti. Chréné Gzemi je obklopeno intenzivn
obhospod#ovanou zerédélskou pidou.

PP Labské rameno Votoko u Laldtina — na mrtvé rameno Labe navazuji
louky s typickou flérou a faunou.r&dstavuje ukazkuipozeného vyvojericniho
koryta a jeho okoli.

V oblasti Pardubicka nejsou vzhledem kintenzivizentdélsky a
pramyslow vyuzivané krajitt zastoupeny kategorie velkopl@Sevlase chrargnych
Guzemi (NP, CHKO) [ROCHAZKA FR., SKLENAR J.,1970].

Prvky USES

Oblast Lazni Bohdareje hodré bohata na prvky Uzemniho systému
nadregionalni biocentrum 8 Bohd&néz nj vychazi nadregionalni biokoridor),
regionalni biocentrum 9007 Neratov a lokalni biaogm 34 Pod Bory. VSechny
jsou propojeny a furthi [LAZNE BOHDANEC, 2013].
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3.4 Kulturni a historicka charakteristika

Pardubicko, nebo také jen Bohd#sio, je starou sidelni oblasti, které
vtiskly jeji tvé pozistatky rozsahlé rybaini krajiny z 16. stoleti. Neznamena to ale,
Ze je osidlena od této doby. Osidleni zdejSi kyaj#kalo jiz od pradavna, prvni
osidlovan, jsou zde déd rozpoznatelné kulturni a historické zajimavdderé Ize
obdivovat na #&kolika naknych stezkach.

V Uzemi se nachazi velky get drobnych architektonicky cennych objekt
a steji tak, se zde nachazeji prvky drobné sakralni akhity. Stejd jako
v ostatnich¢astechCeské republiky, i zde jsou tyto cenné objekty cgsti sidel.

V nekterych gipadech neni jejich vizualni projev tak velky, dd splyvaji se
sowasnou zastavbou, a tak dochazi k jejich vyniknutiize v bezprogtdni
blizkosti.

Z diavoda, Ze je kulturni a historicka charakteristika téemattéto prace,

bude vice popsana v nasledujici kapitole.

Obr.¢. 6 letecky snimek — pohled od obce Staré Zdé@rigeem na Kugtickou horu
(zdroj: www.starezdanice.cz)
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4 Vyhodnoceni dochovanych kulturré-historickych hodnot

Pardubicko, stefatak i Bohdané&sko, je tedy velmi zajimavou oblasti, co se
ty¢e kulturni a historické charakteristiky, ale jeimggva i z pirodniho hlediska.

Hlavni znaky kulturni a historické charakteristi@plasti Pardubicka, jsou
znazorgny v nasledujici tabulce, kterd je naslédmalyzovana. Poté nasleduje
hlavni analyza doplma tabulkou, ktera je jiz zaffend na konkrétni znaky kulturni
a historické charakteristiky v okoli nebtimno na Opatovickém kanalu.

Tab.¢. 2 Generel krajinného razu — identifikace a klgaide hodnot a zndikkulturng-historické a
vizualni charakteristiky krajinného razu v obldstjinného razu ObKR 01 Pardubicko.

Dle Dle
- ; _ o vyznamu cennosti
Identifikace hl. znaka kulturni a historické
X X XXX zasadni XXX jedine¢ny
charakteristiky , vé. kulturnich dominant
XX spoluugujici XX vyznatny
X dopliujici X bézny
stara sidelni krajina (prvni osidleni v pttay) XX X
fragmenty historické hospoitké Upravy (rybrdni| XXX XX
soustavy, rybniky,...)
dochované architek. cenné objekty (kulturni pamdtky X X
nemovité kulturni pamatky)
kulturni dominanty (kostel, hrad,...) X X
novodobd krajingka uprava (golfové ifst¢ Golf Club, X X
Golf Resort)
kominy v okoli ¥tSich sidel (Pardubice, DaSice, Rybitvi) a X X
vodéarenskeé &ze
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Identifikace hl. znaki vizualni charakteristiky, v¢. estetickych hodnot,

harmonického rritka a harmonickych vztahv krajing

pievaha sidel venkovského typu&Sim podilem zelen XX X
biehové porosty a aleje kolem rybaiKpohledo¥ c¢leni XX X
Krajinu)

mozaika lesnich a zefklIskych ploch X X

Za nejvyznam§sSi dominantu Pardubicka, kterd souvisi se vznikem
rybniéni soustavy, je bezpochybyizenina hradu Kuftickd hora. Nachazi na
nejvySe polozeném mésta Udaji okolni terén pevySuje piblizné o 60 m, proto se
ji takétika ,rozhledna vychodniho Polabi®. Mezi dalSi higtké kulturni dominanty,
paii jednotlivé kostely a to zejména barokni kostelStarych Zdanicich, barokni
kostel sv. M& Magdaleny v L. Bohdare anebo kostel sv. Mikulase v obci
PodilSany. BohuZel se zde nachazeji i negativni dontyngako jsou vodarenskeé
véze, které byvaji saudsti souvislé zastavbytgich sidel, proto neni jejich vizualni
projev tak silny. Z hlediska vizualniho vnimani, za nejvyznamgjSi negativni
dominantu Opatovicka elektrarna, se svymi chladigknemi a kominem.

Dodnes jsou v krajih patrné poistatky hrazi historickych rybnik po
kterych jsou dnes vedeny komunikace, nebo jsouagtaponechany stromové aleje a
v lesnim porostu jsou pak patrny &dy. Dna rybnik vétSinou byla zaorana, a dnes
se na nich intenzivnhzenedélsky hospod#, pripadré byly vysuSeny a postupem
¢asu zastatny. Jednotlivé prvky byly geny v dolg kolektivizace a nastupem
moderni &Zké zengdélskeé techniky.

Tim dochazi k postupné rgmené, drive otewené krajiny s fevahou
rybniéniho hospod&tvi a mensi ze#édélskou cinnosti, na krajinu fevazr
lesnickou a zewdélskou s mensim mnoZstvim extenziwyuzivanych rybnik.

Nedilnou souasti jsou také #ehové porosty, kterérijznivé pisobi na
piirozenou biodiverzitu, igvazri v okoli Lazni Bohdang kde se nachazi nejvice

rybnika. Prae proto je Bohdanesky rybnik, ktery je nejtSi, zahrnut do soustavy
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NATURA 2000 a zaroue je i maloplodym chramym Gzemim. Diky tomu se
porosty v jeho blizkosti mohou vyvijet jako spmastva firozenici piirodé blizka.
Diky rovinatému terénu se mohla jednotlivAa sidlankeského typu
pozvolre rozvijet. Sidla jsou dopéma zeleni, ktera udrzujefipnivé mikroklima
obce. Typickym znakem étSiny obci je centréini ikovatka a naves dopina

kostelem nebo drobnou sakralni stavbou.

PARDUBICKY KRAJ - MAPA ZACHOVALOSTI KRAJINNEHO RAZU

.
Kra\ik_y ¥

Typ krajiny
nejzachovale|si
méng zachovald

nejmén zachovald

vodnitoky
hranice ORP

hranice kraje =

Litemy€l sidlo ORP 1 -450 000 ekotoxal
2004 Ehotoxa Opava s.1.0

Obr.¢. 7 mapa zachovalosti krajinného razu, vyema zajmova oblast
(zdroj: www.pardubickykraj.cz/aktualizovana-koncegachrany-prirody/59281)

4.1 Analyza bodovych, liniovych a plosnych struktur

Dominantu tohoto kraje t¥d Kunéticka hora. Je sice povazovana za
krajinnou dominantu, ale dovolila jsem si jifadit mezi hodnoty kulturni a
historické, protoZe souvisi s historickym osidlerdrhrala dlezitou roli @i vzniku
rybni¢ni soustavy v 16. stoleti. UZHem husitskych véalek bylaistdem veSkerého
déni a tzv. rodovou doménouavdre i pani z PernStejna na nicaali budovat

centrum svého panstvi, které pak nakoniasynuli do Pardubic. Séasna podoba
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hradu nema udajnnic spoléné s fivodnim hradem, ii@sto je hoja navStvovana
turisty (z Wze je mozné pohlédnout na celé Pardubicko) a ven¥ivi
Vychodaieskym divadlem k &gkterym gredstavenim, igvazié na p@&atku podzimu.

DalSi stavbou, které si vSimnemeQpatovicka elektrarna (v priloze Obr.
¢. 25). Tvai vyznamny energeticky zdroj kraje, #epto byva ozrimvéana z hlediska
projevu jako negativni prvek. Nejvyznaigi zménou, kterou finesla, uz fi své
vystavi v polovirg 20. stoleti bylo, Zze Kili ptitoku vody do elektrarny bylo nutné
upravit horni tok Opatovického kanalu a tak do®akraceni jeho toku.

Posledni vyznamijSi dominantou je & barokniho kostela sv. M&i
Magdaleny v Laznich Bohdane Jedna se o lokalni (mistni) prvek, ktery je
zohledhovan v Uzemnim rozvoji #sta L. Bohdang F¥i rozSiovani zastavby jsou
ponechany pihledy na jeho &2, z divodu prostupnosti krajiny. Samotny barokni
kostel pochazi z prvnfdtiny 18. stoleti a jeho zajimavosti je, Ze se tivmachazi 5
zvoni, z nichZ ten nejstarsi ,Polednik” je z 16. stoleti

Jak uz bylo popsano v ramci historii, tato obla&spgsSnila jednou z nejtsi
rybni énich soustav Rybniky se zakladaly jiz v 11. stolefii ppatovickém klaste.
Na ¢ navazovali jednotlivi majitelé, tehdy pardubickéhokuréticko-horského
panstvi. Nej¢tSiho rozmachu doséhlo advi rybnicniho hospoddtvi v 15. — 16.
stoleti, za vlastnictvi, jednoho z nejbohatSicharoBernstejii. Kolem 17. stoleti
dochéazelo k upadku hospddtvi, i kdyZz byla snaha o &vny rozkwt. Od 19.
stoleti je nahrazovano intenzivnim z&f@stvi. Do dnesni doby se zachovaly
fragmenty rybnini soustavy, a nackterych se dale udrzuje ryldni hospodsstvi.

V popiedi zbytki soustavy je Bohdagsky rybnik, ktery je povazovan za kultgrn
technickou pamatku, a stasré je i narodni pirodni rezervaci, pta oblasti i
evropsky vyznamnou lokalitou. Je sdésti dvou naknych stezek, Bohdantgky
rybnik a rybnik Matka a Pernstejnské rybniky.

K napajeni rozsahlé rybmi soustavy bylo pééba #¥idit kandl, ktery by
K rybnikim privacél ¢erstvou vodu. Za timtocélem byl Zizen Opatovicky kanal
s pritoky rékolika dalSich urdlych kanéfi. | vtomto gipad bylo navazano na
diivéjSi stavbu urlého kandlu. Z&nal v Opatovicich nad Labem a ki po
néjakych 34 km, v obci Semin udowe. NeslouZil pouze k napéjeni rybniku, ale i
k pohonu gkterych mlyri a pil. Pro tento &el byla zbudovana iiznéa stavidla, ktera
se také vyuzivalaipjeho ¢isteni, a v mistech ilkizeni s jinymi toky byly postaveny
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akvadukty. Do dneSni doby si uchoval su&quni vyuZiti, i kdyZ napdji mnohem
mensi mnozstvi rybnika je 2 km kratSi. Navje vyuzivan vodaky.

V blizkosti Opatovického kanalu byly (¢rem od Opatovic n. L.)MIyn
Moravkiv ¢. p. 43aMlyn ¢. p. 48(v priloze obr.¢. 26), oba mlyny byly zvIastni tim,
Ze nevracely vodu, dnes je tu ,Zahradnictvi u mtyadldle po proudu Opatovického
kanalu jeZdanické stavidlav piiloze obr.¢. 27), stavidlo pod farou (tzv.,Na
farske®, v priloze obr.¢. 28), vypustné stavidlpro ,Velkou strahou® (v sotasnosti
je struha udrZzovana a znovuobnovovana). Dale jsowvia mlyny v Bohdati
(Prednia Zadni mlyi), za nimi nasleduji dalSi stavidla, kterd napajeistni sadky,
Mlyn J. Maché&ka ve Vyrov ¢. p. 32 (nejstarSi doloZzeny mlyn, vyhldSen stétni
technickou pamatkou, witoze obr.¢. 29) aMlyn rol. druzstva’. p. 33v obci Semin,
kde se nachaziakvadukt v mist kiizeni se Sacskych potokemCepliv mlyn(v
piiloze obr.¢. 30 a 31), ktery je stéle zachovaly a udrzovapgikeMlyn J. Petrac. p.
45 v Zivanicich, ktery je v satasné dob presta¥n na obytny dm (v priloze obr.¢.
32).

Popis rkterych z vySe uvedenych objéktje proveden tzv. pasportizaci,
ktera je obsazena ve foénabulek, v piloze. Tabulky jsou doptmy jeS€ mapkou,

pro lepSi pedstavu o jejich poloze (¥itoze obr.¢. 33).
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Tab. ¢. 3 Identifikace a klasifikace konkrétnich zihalkulturni a historické

charakteristiky krajinného razu oblasti kolem Opatkého kanalu.

Klasifikace

Identifikace konkrétnich znaki a hodnot vyznam | projev | cennost
kulturni a historické charakteristiky XX zasadn | + pozitvni. | XX

XX O negativni jedinesny

spoluugujici N i XX vyznatny

X dopliujici X b&zny
Opatovicky kanal XXX + XXX
vodni mlyny X N XX
ostatni undlé kanaly X + XX
akvadukty a stavidla na uhych kanalech X + XX
rybniéni soustava (ndma stezka Pernstejnské XX + XX
rybniky)
ziicenina hradu Kutticka hora XXX + XXX
elektrarny Opatovice n. Labem X O X
barokni kostel sv. M@ Magdaleny X + XX

4.2 Vizualni projev identifikovanych znaki v krajinné scéng

VSechny prvky gjakym zpisobem ovliviuji okolni prostedi. U dominant

jako takovych je vizualni projev z#pinén jejich polohou (#cenina hradu

Kuné¢ticka hora) nebo velikosti (kominy elektrarny Opdde). Co se t§e kostelnich

véZi, jde o vizualni projev spiSe mistniho vyznamia, zélezi i na jejich umisti,

piesto jsou neodmyslitelnou st@sti prostedi, grevazrig venkovského.
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Mezi dominantni rysy bohda&eké krajiny pai pozistatky rybnéni
soustavy. Satasti tohoto rysu je i Opatovicky kanal, ktery kylstale je pomysinou
.tepnou” zdejSich rybnik To vSe, je dopkné alejemi strorin na hrazich rybnik a

stavebnimi prvky na toku, nebo v jeho blizkosti.

4.3 Néavrh podminek ochrany

Na Pardubicku je mnoho historickych, alefirpdnich kras, které by &y
podléhat ochrah Jedna se o oblast velmi rovinatou, se zachovalielni
strukturou, navrhuji zachovani charakteru osidenititymi omezenimi ploSného
rozvoje mimo kontakt s existujici zastavbou. Dalkek ppmezeni i horizontalni
vystavby, kdy by se netty stawt budovy vySSi nez 4 az 5 pater, a toazatiu
velkého ote¥eného prostoru a velké dohlednosti. Mohlo by takitdonaruSeni
krajinného razu a celkovému dojmu z mistni krajidgoto by se negty zastavitelné
plochy navrhovat mimo zasté&va tzemi obci, nebo jen v nejngjich gipadech, a
to se zohledinim krajinnych hodnot daného Uzemi. V sidle by senpokud je to
mozné, pistupovat k planovani zastavitelnych Gzemi uvmitravilanu, a jen ve
vyjimecnych gipadech expandovat do extravilanu obce. Tak abyhamio
k pozvolnému pechodu mezi volnou krajinou a sidlem. V radmci okdrajiny, kde
dochéazelo k sjednocovani ornédy do velkych zerdélskych ploch, navrhuiji,
v ramci pozemkovych uUprav, rodd plochy do menSich afwést k nim cesty, které
mohou byt osazeny liniovou vysadbou. V ramci pozevykh Uprav a protierozni
ochrany, se za#iit na Zizeni vhod® umistnych remizk a prispét tak k vysSi
esteténosti, ochraté a zvySené biodiverzit Diky ttmto opatenim by také mohlo
dochazet ke zvySovani prostupnosti krajiny obnowmstni skt a rozvijenim

rozptylené zeleh(remizky, meze, aj.).

V rdmci podminek na Uzemi bohdaskeych rybnik, které jsou mistem
vyskytu mnoha vzacnych drahrostlin a Zivaichi, by se ndlo predevsim dbat o
podminky, které by udrzovali fjpozené biotopy. V ramciéthto ochrannych
podminek se za#ovat na udrZzovani litoralniho pasma (rédkosin).kdeélise v této
oblasti rybniky vyuZzivaji pro chov ryb,&o by dochazet k souladu s podminkami
pro ochranu zdejSich cennych lokalit zahrnutych stmstavy NATURA 2000.

Z tohoto divodu by bylo vhodnéigjit na extenzivni chov ryb. Dojde-li vSak k tomu,
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Ze z ekonomickych tdvodi toto opateni nebude perspektivni, je nutné zvéaiit,
navrhnout takovy chovny postup, aby nedochazeléli§pému naruSovani biotép

rybniki a jejich €Sného okoli.

Plochy, které nejsou vyuZzivany k zé&msiské cinnosti ¢i produkci pice, je
nutno pravideld kosit. Obhospodavani zemidélské pidy musi byt provedeno tak,
aby se v blizkosti rybniknepouzivaly posgiky a hnojeni, u kterych by hrozilo, Ze
narusi biotopy nebo, Ze budou splavany do rybnik. Spravna agrotechnika
obhospod#vani midy znamena, Ze ornaiga nesmi sahat az kdihim rybnika.
Proto by ndl byt vzdy vytvdaen ,narazovy vsakovaci pas“, ktery aste&né

znemoznil ¢i uplné omezil splaviovani gidy a chemikaliti hnojiv do vody.

PredevSim Uzemi kolem Lazni Bohdamma krajinotvorny, ekologicky a
rekre&ni potencial ohledhvyuzitelnosti tzemi, Kemuz by se daly vyuzit zdejSi
pamatky, tedy i identifikované dochované prvky,ré&tey Gzemi vice zatraktivnily.
K tomu navrhuji vytvéit systém naénych stezek a cyklotrasy. Polni cesty, mohou
byt vyuzity i jako hipostezky, kde se nabizi vyubiizké jizdarny v Kladrubech nad
Labem, pipadré menSich chovatél ZdejSi s stezek, je jiz dnes zaloZzena, bohuzel
neni natolik kvalitni a interaktivni. Tutotsje poteba doplnit o dalSi trasy a

N~ r s

zajimavostech.

Navrhovana cyklotrasa by mohla vést ,podél“ Opatkgho kanalu.
V n¢kterych Usecich to neni mozné aplikovat, ale nenblpm v &chto mistech
vyuzit mistni komunikace a pak se zase k Opatomickianalu vratit. Do cyklotrasy
by byly zahrnuty i jednotlivé objekty se svou hrdtoPraw na ré by se trasa #ta
vztahovat, protoze jak jinak zajistit jejich ochuameZzli je dostat do podaomi
obc¢ani, turisti, nez novou stezkou.¢Bi turistika by dala vyuziti gkterym Usekm,
které maji az 32 km, kdy se vyuZzije celd délka kan&dy od Opatovic nad Labem
po obec Semin.

60



Tab.¢. 4 konkrétni umighi podminek ochrany

e - zachovani charakteru osidleni s ploSnym i vySkovy

omezenim
Staré Zdanice,
- nova vystavba pouze v kontaktu s jiz existujici

Dolany, PodilSany, zastavbou

Opatovice n. Labem, - rozslensni zengdelskych pozemk na mensi

Birehy - obnova cestni gfa rozvijeni rozptylené zel&n

- udrzovani litoralniho pasma (rékosin), rrednich a
luznich ekosystétn

NPR Bohdanesky rybnik a
rybnik Matka

- predevSim extenzivni chov ryb
- ,narazovy vsakovaci pas“ kolem rybfik

- nepouzivat po#iky a hnojiva, ktera ohrozila biotopy

- doplnit sf’ nawnych stezek a cyklotrasiip.

hipostezky
Opatovicky kanal (cela délka)
- ochrana historickych staveb vodnich nilymvodnich

zakizeni
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5 Diskuze

Oblast urodného a rovinatého tUzemi ve vychodnirat? @ osidlena jiz od
prawku. Od té doby proSléaadou zndn, které byly #znych podgti. Vyznamne
zmeny proctlala v dok&, kdy na naSe Uzemitiphazeji Keltové a Germani. S nimi
souvisi zaklad hospotikého rozmachu a zma ve vyuzivani jdy, ktera pinesla
intenzivrejSi obctlavani a ¥tSi vazby na misto a jeho udrZeni. DalSitieditym
meznikem v historii osidleni byl fijghod Slovaf a c¢innost opatovickych

benediktirii, kteri byli majiteli tohoto Uzemi v obdobi kolonizace.

Opatovtti benediktini spolu s olomouckym biskupstviméaa vytvaret
v ohbi labského oblouku Uzegmicelené rozsahlé panstvi, ifeit k opatovickému
klaSteru. Tehdy v osidleni dochézelo k zabuani a k pestavid uspdadani vesnic.

Postupentasu se souvislejSi osidleni dostava i do bazinag¥@au v labské nizén

Svou vyznamnou roli ve vyvoji osidleni sehrala iSSiokoli krajinné
dominanty — Kustické hory. Pozornostlovéka poutala jiz od praku, ale nejetsi
vyznam ji @ipadl v dolé husitskych valek, kdy paka k vyznamnym ogrnym
bodim v krajire. Prd¢ od husitskych vélek byla majetkem DiviSe Ba
z Miletinka, spolu s majetkem opatovického kl4Stara&alo na ni vznikat nové
sidlo pari z Miletinka. Od té doby se zde vijisialarada majitel, véetre krale Jiiho
z Poctbrad.

Po kralo¥ smrti nastupuje na in rod Jagellont na které peslo i
zadluzené panstvi kgticko-horské a pardubické,iig¢jSi majetek opatovického
klaStera. Ani oni vSak nedokazali panstvi udrzet dihi a tak jej, diky dobrym
vztahim, prodavaji bohatému moravskému Slechtici VilémBemsStejna. Prév
Vilém projevil zajem o toto panstvi s umyslem z#lora rem rybnini soustavu,
z davoda vhodnych terénnich podminek a celkoxhodného progedi v okoliteky
Labe. V té dob vznikd na panstvi jedna z n&fSich rybnikéskych oblasti zem
Jedna se o obdobi renesance, ktéirdepla do krajiny i dalSi zémy, nag. budovani

mlyna, owint, sklaren, huti aedevSim rybnik.

Samovol® vznikaly rybniky jiz v dobach, kdy Labeé&milo pomérné ¢asto

své koryto, v mistechiahi prazdnéhoiecisté. Dodnes jsou patrnd a znama jako
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labisg, tedy dochovana slepa ramereky. Pro svou jedirmost byla gktera
vyhlaSena za chréna Uzemi. K ciletddomému zakladani rybnikdochazelo za jiz
zmirgnych opatouitich benediktid, nékdy od 11. stoleti. Tyto rybniky se pak staly
vzorem, pro rybniki&, v budovani novych. Od 14. stoleti jsou stavbgnioh nadrzi
pro chov ryb velmi oblibenymi. Z prvnich vyznamnycybniki na panstvi byva
uvadin Bohdanésky rybnik, ktery zatopil obecéRice, a rybnik Rosicky. Oba byly
napajeny z malého utleho kanalu, kterym byl také péstatkem starSiho dila
benediktiri.

Nejvétsi rozkwt rybnik&stvi na Pardubicku nastal naefpmu 15. — 16.
stoleti, pra¥ diky Vilému z Pernstejna. Jiz od roku 1491 zkupgazemky v okoli
pardubického a kutticko-horského panstvi a ziskal tak rozsahlé a kaktrp Uzemi,
pro budovani nevidaného vodohosps#ého systému se siti giych kanaib,
dodnes zachovaly Opatovicky kanal, ktery napdjéinilyy v okoli nywjSi Lazni
Bohdané, kde bylo i ¥ZiSt rybni¢ni soustavy, protoZe rybniky zde vyitely téntt
souvislou vodni plochu o vyre rekolika tisic hektak. DalSimi unglymi kandly
byly, Dvaka&ovicky kanal, ktery napajel rybniky jihovychatlimd Pardubic a pak
Patapelsky kanal fivackjici vodu k rybnikm na jih od Pardubic.

V poloviné 16. stoleti byl rybriini systém na panstvi dovrSen steon 230
rybniki. V této dok nemtla pardubicka rybgni soustava €echach obdobu jak
rozsahem, tak celkovym pojetim. Vyraznymigpbem ovlivnila zdejSi rdz krajiny a
Zivot ¢loveka na hoda dlouhou dobu. Do s@asné doby z niiptrvaly jen nepatrné
zbytky rekterych rybnik (Bohdanésky, Sopecsky, Nadymd, Rozhrna, Sk,
Zabranské rybniky, Udrzal aj.) a glych kanédi.

Sit umeélych kanah byla doprovazena ¢kolika vodnimi stavbami a
zarizenimi. NejvyznamgSi kanal, Opatovicky, doprovazelo na jeho tokikalik
vodnich objeki. ProtoZe byl jakousi ,tepnou” soustavy, napojovedana & nékolik
dalSich struh, proto v mistechiZeni, dochazelo k budovani akvadyktejznanjsi
akvadukt v Semihs mimouroviovym kizenim. Aby kanal mohl spragriungovat,
musel se pravidetngistit a udrzovat, aby to bylo mozné, musela se wodaku
regulovat nebo zcela uzdly K tomu byla na toku zbudovana jednotliva stéuid
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Vyznamnymi, a dodnes &g zachovalymi jsou stavidla Zdanicka, stavidlo pod
farou a vypustné stavidlo pro tzv. Seperkiegerku). Dale byly toky dopémy o
vodni mlyny, které bdi vznikaly sodasré s Opatovickym kanalem¢igladem Mlyn

¢. p. 48, u kterého je dnes zahradnic®iedni a Zadni mlyn v Laznich Bohd&ne
Cepliv mlyn, ktery je zcela zachovaly a udrZzovadjvanicky mlyn J. Petra. p. 45,

v souwtasnosti trvale obydlermlyn J. Machéka ve Vyro, nejstarSim dolozenym

mlynem na kanalu a vodni mlyn v Se®iktery je zcela zanedban a chatra.

Od obdobi ticetileté valky, dochazelo k Upadku v oblasti ry@nsétvi.
Nekteré rybniky byly vysouSeny a adldny, na gkterych vyrostly nové vesnice. Do
¢eskych zemi jsou také zavény nové plodiny, pedevSim cukrovka &kanka, které
vyZadovali Urodwjsi pady, které se nachéazeli i v Polabi. Od té doby dodteajine
ki dalsim zm¢nam. Rikladem niiZze byt rozordvani mezi, scelovani pozénk
zavadni novych technologii a pracovnich postuposlo tak k pechodu ve vnimani
krajiny, od dob, kdylovek Zil s krajinou v souladu a pouze vyuzival jejogiedi a
zdroje, k obdobi, kdy ji chce vlastnit &epvéet.

V sowasné dob se hodn vyuzivaji zdsady Uuzemniho rozvoje, koncepce
ochrany pirody a krajiny a dochazi ke 2Zzmam v Uzemnich planech, pro které by
tato prace mohla byt podkladem. Ve vSesiinto dokumentacich jsou uvay urité

limity ve zpisobech vyuZziti danych oblasti.

Prevazie oblast Pardubicka, s fragmenty vodohospskiach systérn, je
brana jako Uzemi se zvySenou estetickou hodnoktid@ou oblasti, proto vyZzaduje
zvySenou ochranu po strance pamatkoviérogdni. Proto, &jsou jednotlivé kulturni
pamatky, nemovité kulturni paméatky a technické pagnpaurtiitym limitem ve
vyuziti Uzemi, jsou oziavany v Uzemé planovacich dokumentacich jako vyrazné
historické a pirodni hodnoty. Je narbran ohled v tzemnim rozvoji a jsou chifidyn
v Uzemnich planech. Vetgich sidelnich oblasti, a nejen zde, byvaji pakimany
v cestovnim ruchu, jako turistické cile a také jsguzivany pro stabilizaci sidla ve

strukture osidlovani a dalSiho rozvoje.
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6 Zavér

Od 16. stoleti, ve kterém byla na Pardubicku jedimajwtSich rybnénich
soustav, bylo rybgni hospodgstvi jako ,na houp&e®. Tehdy rybniky zanikali a
pak byly rekteré znovu obnovovany. V stasné dob je rybnik&stvi jako takove
v arovni, kdy si jeclovék védom pozitiv i negativ. Tak dochazi k zakladani ndvy
rybniki, a obno¥ starych. Na mnoha mistech se tak&chazi od intenzivniho chovu

ryb k extenzivnimu, které je Se§ji k regeneraci vlastnich i okolnich biotop

VSe zalezi na tom, jak se k dané problematice pbstavék. Nasesti se
ob¢as dostavaji k ,moci“ i lidé, kie chgji pro ucitou oblast byt finosem a vyuZzit ji
co nejSetrgSim zpisobem. Takovymi jsou prévidé na néstském bad v Laznich
Bohdané a v obci Opatovice nad Labem, kde se snazi mistisy a historické
pamatky vyuzit ke svému rozvoji a dostat je do gddwmi ostatnich alami a
navstvnika, zdejSich kras. Pak se najdou i ,oblastni patridtieri shromazduji
informace o danych oblastnich problematikach aikujblie alespd prostednictvim

internetové s&
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8 Prilohy

Obr.¢. 8 mapa z 15. stoleti zobrazuijigirtejvétSi rybnini soustavy v Polabi
(zdroj: MUSIL FR., 2009)
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Obr.¢. 9 ukazka zapisu z rylamich register pardubického panstvi z roku 1494
(zdroj: SEBEK FR. A KOL., 1990)
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Obr.¢. 10 mapa rybgini soustavy z roku 1688 (zdroj: LEMBERK VL., 1997)
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Obr.¢. 11 mapa znazbwjici stav rybnik z roku 1788 (zdroj: LOW J., MICHAL 1., 2003)
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Obr.¢. 12 mapa pro porovnani stavu rybinikroku 1950 (zdroj: LOW J., MiICHAL I., 2003)
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Obr.¢. 13 mapa saiasnych rybnilk na byvalém pardubickém panstvi (zdrapdHMAN Z., 1970)
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Obr.¢. 15 akvadukt v obci Semin, misttizeni se Soéskym potokem (foto: autor, 2013)
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Obr.¢. 17 pohled na Opatovicky kanal nad akvadukteremig (foto: autor, 2013)
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Obr.¢. 19 chétrajici vodni mlyn v Sendirs Opatovickym kanalem (fotoiipan)

75



Obr.¢. 20 Bohdangsky rybnik, prvni zastavka na risué stezce Bohdatsky rybnik a rybnik Matka
(foto: autor, 2013)

Obr.¢. 21 Bohdangsky rybnik, druhd zastavka na taé stezce Bohdatsky rybnik a rybnik Matka
(foto: autor, 2012)

Obr.¢. 22 Bohdangsky rybnik, teti zastavka na na&né stezce Bohdadsky rybnik a rybnik Matka,
pohled z pozorovatelny (foto: autor, 2012)

Obr.¢. 23 Dolni Zabransky rybnik (foto: autor, 2012)
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Obr.¢. 24 letecky snimek NPR Bohdasky rybnik a rybnik Matka (zdroj: www.cittadell.cz)

Obr.¢. 25 letecky pohled Opatovické elektrarny (zdosjwikipedia.org, autor Karelj)
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Obr.¢. 27 zdanicka stavidla (foto: Chudy, 2008)
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Obr.¢. 28 stavidlo pod farou, tzv. Na farské (fotéigén, 2008)

Obr.¢. 29 mlyn J. Mach#a v obci Behy — Vyrov (foto: autor, 2013)
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Obr.¢. 30 Ceplv mlyn pred pozarem v r. 1901 (reprofotailpan)

Obr.¢. 31 Cepliv mlyn - sogasny vzhled (foto: #pan, 2008)
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Obr.¢. 32 mlyn J. Petra z roku 1903 (reprofotéldan)
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Obr.¢. 33 dochované vodni mlyny a vodnfizeni (zdroj: http://www.mapy.cz)
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Pasport objektu

Cislo 01 Nazev | Seminsky mlyn
Lokalizace

Mistni akéni skupina

(MAS)

Mikroregion (DSO)

Obec Semin

Mistni ¢ast Semin 33
Obec s rozgénou Prelow
pusobnosti

Katastralni Gzemi Semin
Parcelnicislo

GPS X 50°3'4.445"N
GPSY 15°31'4.687"E

Stav objektu

Pristupnost objektu Stav

] snadno fistupny | [_] po rekonstrukci
[ ] obtizre pristupny | [_] dobry

[ ] negristupny [ ] mirrg poskozeny
Uprava okoli X havarijni

komehnt@opis stavajiciho stavu:
velmi zanedbany

nutreg vyZaduje rekonstrukci

[ ] udrzované

X] neudrzované

popis blizkého okoli: snadietpédnutelny, na jiznim okraji

rybnicku Jativka

VyuZiti objektu

Statni plemendky Ustav v Kladrubech n. Labem ho vyuZival jakoojpu Srotu a sklad

slouzil nepetrzitt do roku 1964

DalSi informace

Duvod postaveni

Powst / ibeh / historie: zbudovan na Opatovickém kanale v g2l

Informaini portal:http://seminuprelouce.cz
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Pasport objektu

Cislo 02

Nazev

Akvadukt v Sendin

Lokalizace

Mistni akni skupina
(MAS)

Mikroregion (DSO)

Obec

Semin

Mistni ¢ast

Obec s rozsénou
pasobnosti

Prelow

Katastralni tzemi

Semin

Parcelniislo

GPS X

50°3'27.986"N

GPSY

15°32'10.334"E

Stav objektu

Pristupnost objektu Stav

X snadno fistupny | [X] po rekonstrukci
[ ] obtizre pristupny | [_] dobry

[ negistupny [ ] mirné podkozeny
Uprava okoli L] havarijni

komeht@opis stavajiciho stavu:

v roce 2003 generalni oprava

X] udrzované

[] neudrzované

popis blizkého okoli: SV od autokemfas silnici

Vyuziti objektu

mimourowioveé KiZzeni Opatovického kanalu se $afskym potokem

DalSi informace

Duvod postaveni

Powst / ribeh / historie: @vodns byl ze deva a pozgi z kamene

Informasni portdl:http://www.brehy.unas.cz
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Pasport objektu

Cislo 03 Nazev | Mlyn J. Mackika ve Vyrog
Lokalizace

Mistni akni skupina

(MAS)

Mikroregion (DSO)

Obec Behy

Mistni cast Obrang miru 2
Obec s rozgenou Prelow
pasobnosti

Katastralni uzemi ehy
Parcelniislo

GPS X 50°3'30.645"N
GPSY 15°35'32.746"E

Stav objektu

Pristupnost objektu Stav koment@opis stavajiciho stavu:

X] snadno fistupny | [_] po rekonstrukci

[ ] obtizre pristupny | [X] dobry dodnes funéni

[ negistupny [ ] mirre pokozeny

Uprava okoli [ | havarijni

X udrzované popis blizkého okoli: u hlavni silnic&elouwe na Zivanice

[] neudrzované

Vyuziti objektu

Dodnes funkni vodni elektrarna

DalSi informace

Duvod postaveni

Powst / @ibéh / historie: nefetrzitt pracoval az do roku 1951

Informasni portal:http://www.brehy.unas.cz
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Pasport objektu

Cislo 04 Nazev | Rdni mlyn
Lokalizace

Mistni akni skupina

(MAS)

Mikroregion (DSO) Bohdarisky
Obec L4z Bohdane
Mistni ¢ast Sipkova 146
Obec s rozgénou Pardubice
pasobnosti

Katastralni Uzemi LazBohdané
Parcelniislo

GPS X 50°5'6.195"N
GPSY 15°40'9.136"E

Stav objektu

koment@opis stavajiciho stavu:

mlyn stéle funkni

dvoupatrovy

Pristupnost objektu Stav

[ ] snadno fistupny | [_] po rekonstrukci
[ ] obtizre pristupny | [X] dobry

X negistupny [ ] mirné podkozeny
Uprava okoli L] havarijni

X] udrzované

[] neudrzované

popis blizkého okoli: na okrajista, protéka jim Opatovicky kana

Vyuziti objektu

mlyn s turbinou, ktery vyrabi eldgkiu a mele

DalSi informace

Duvod postaveni

Powst / ribeh / historie: ®kolikrat v historii zrekonstruovan (po pozéaru)

Informasni portal:http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/260-predni-mlyn
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Pasport objektu

Cislo 05 Nazev | Cepl mlyn
Lokalizace

Mistni akni skupina

(MAS)

Mikroregion (DSO) Bohdarisky

Obec Cerna u Bohdate

Mistni ¢ast Cp. 32

Obec s rozgenou Pardubice

pasobnosti

Katastralni tzemi

Cerna u Bohdate

Parcelniislo

GPS X

50°3'16.506"N

GPSY

15°40'27.012"E

Stav objektu

Pristupnost objektu Stav

[] snadno fistupny | [_] po rekonstrukci
[ ] obtizre pristupny | [X] dobry

X negistupny [ ] mirné podkozeny
Uprava okoli L] havarijni

komeht@opis stavajiciho stavu:
zcela zachovaly a udrZzovany

pravdpodobré zachovalé turbina

X] udrzované

[] neudrzované

popis blizkého okoli: na JZ okraji obalnice na Rybitvi/

Pardubice

Vyuziti objektu

mlynice sodasti dispozice domu, séasni majitelé manzelé z&ti

DalSi informace

Duvod postaveni

Powst / ribeh / historie: jednoducha budova mlynéypdem ze 17. stoleti

Informasni portal:http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/803-cepluv-mlyn
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Pasport objektu

Cislo 06 Nazev | Barokni kostel sv. kKl#éagdaleny
Lokalizace

Mistni akeni

skupina (MAS)

Mikroregion Bohdanésky

Obec Lazg Bohdané

Mistni ¢4st Masarykovo

Obec s roz&énou | pardubice

pusobnosti

Katastralni Lazre Bohdané

Parcelnicislo

GPS X 50°4'34.601"N

GPSY 15°40'48.323"E

Stav objektu

Pristupnost Stav komentd popis stavajiciho stavu:
X] snadno X po rekonstrukci ) )

[T obtizre [T dobry obnova fasady aigichy (r. 2002)
[ ] negistupny | [_] mirng

Uprava okoli | [] havarijni

X udrzované

[ ] neudrzované

popis blizkého okoli: je gésti natné stezky Geariv okruh, hned
naproti je radnice (ve stylu renesance s prvky kegro

VyuZiti objektu

PrileZitostné vyuziti

Dalsi informace

Duvod postaveni

Powst / @ibéh / historie: v kostelnidZi je 5 zvort, nejstarsi je z roku 1565

Informani portal: http://www.lazne.bohdanec.cz
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Pasport objektu

Cislo 07

Nazev

Moravkv mlyn¢p. 48

Lokalizace

Mistni akni skupina
(MAS)

Mikroregion (DSO)

Obec

Opatovice n. Labem

Mistni cast KlaSterni 48

Obec s rozgénou Pardubice

pusobnosti

Katastralni uzemi Opatovice n. Labem
Parcelniislo

GPS X 50°9'0.997"N

GPSY 15°47'53.967"E

Stav objektu

Pristupnost objektu Stav

] snadno fistupny | [_] po rekonstrukci
X obtizre pristupny | [_] dobry

[ negistupny [ ] mirreé pokozeny
Uprava okoli X havarijni

komeht@opis stavajiciho stavu:
celkovy havarijni stav

s omezenim, bez mlynice atd.

[ ] udrzované

X neudrzované

popis blizkého okoli: dnes je u mlyrtaadnictvi

Vyuziti objektu

Sidlo firmy DSK stavebniny, s.r.0., ZddoMoravek

Dalsi informace

Duvod postaveni

Powst / gibeh / historie: byl sotasti Opatovického kanalu

Informaeni portal
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