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Seznam použitých zkratek
ES
- Evropská společenství
LZPS
- ústavní zákon č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky
NS


- Nejvyšší soud ČR potažmo Nejvyšší soud ČSR
OSN
- Organizace spojených národů

RTZ
- zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník
STZ
- zákon č. 300/2005 Z. z., trestní zákon
TZ

- zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů

TrZ
- zákon č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech a transplantaci tkání a orgánů a o změně některých zákonů, tzv. transplantační zákon

1. Úvod

„Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.“ Toto je stanoveno v čl. 6 odst. 1 LZPS.

Z předmětného ustanovení dovozuji, že se jedná o právo rovné, které náleží všem jedincům bez ohledu na věk, pohlaví, rasu, státní příslušnost, politické přesvědčení nebo náboženské vyznání, tj. bez jakékoli diskriminace. Nejen s ohledem na citovanou dikci LZPS jsem toho názoru, že lidský život a zdraví lze bez pochyby zařadit mezi nejvýznamnější společenské hodnoty, kterým je třeba poskytnout náležitou právní ochranu.
Ve své diplomové práci na téma „Koncepce ochrany života a zdraví v trestním právu“ zmiňovanou problematiku analyzuji především z pohledu jejího obecného vymezení v hlavě sedmé TZ. Mým cílem je de facto komplexně zachytit formu, jakou je poskytována ochrana lidskému životu a zdraví, a to prostřednictvím relevantních ustanovení TZ. 
V úvodní kapitole se zabývám problematikou historického vývoje právní úpravy ochrany života a zdraví na území dnešní České republiky, a to počínaje založením samostatné Československé republiky v roce 1918. 
Následně zkoumám prameny právní úpravy ochrany lidského života a zdraví, které dále člením na prameny na úrovni vnitrostátní a prameny na úrovni mezinárodní, potažmo komunitární. 
V kapitole čtvrté, již považuji za stěžejní část této diplomové práce, pak komplexně zkoumám problematiku ochrany lidského života a zdraví dle právní úpravy de lege lata obsažené v hlavě sedmé TZ. Zabývám se v ní nejen okamžikem vzniku lidského plodu, který je předmětem trestněprávní ochrany a vymezením počátku trestněprávní ochrany lidského jedince, respektive novorozeného dítěte, ale také okamžikem smrti člověka. V těchto souvislostech také přednáším právní závěry odborné veřejnosti k dané problematice, na jejichž podkladě pak předkládám úvahy vlastní. Následně přednáším obecnou charakteristiku trestných činů vymezených v hlavě sedmé TZ. Navazuji pak obecnou charakteristikou trestných činů, jejichž objektem je vedle života a zdraví také odlišný zájem a které jsou obsaženy v ostatních hlavách TZ. Ve svých úvahách přitom nevycházím pouze z poznatků současné právní vědy, ale reflektuji také na relevantní právní závěry soudní praxe.
V kapitole páté této diplomové práce se dále v návaznosti na její zadání zabývám problematikou srovnání vybraných trestných činů proti životu a zdraví s vybranými trestnými činy ohrožovacími a v dopravě. Nejprve tedy u vybraných trestných činů ohrožovacích a v dopravě přednáším jejich obecnou charakteristiku a následně tyto srovnávám s vybranými trestnými činy proti životu a zdraví.
Dále zkoumám problematiku rekodifikace TZ. Z obsahu RTZ je zřejmé, že se do popředí zájmu dostala otázka změny přístupu k trestně právní ochraně významných společenských zájmů, respektive nadřazení základních lidských práv a svobod jednotlivce nad ostatní zájmy, což mimo jiné vyjadřuje samotná systematika jednotlivých hlav zvláštní části RTZ.
Před samotným závěrem také věnuji pozornost obecnému srovnání právní úpravy ochrany života a zdraví zakotvené v právním řádu Slovenské republiky s platnou a účinnou právní úpravou obsaženou v TZ, přičemž neopomíjím také bližší srovnání vybraných institutů.
2. Historický vývoj právní úpravy ochrany života a zdraví
V historickém exkurzu analyzuji vývoj předmětné právní úpravy od počátku dvacátého století.
2.1
Vývoj ústavních právních norem
Ústavní zakotvení ochrany života a zdraví bylo v období tzv. „první republiky“ obsaženo v zákoně č. 121/1920 Sb., jímž byla uvozena ústavní listina Československé republiky. Ústavní zákon v hlavě páté Práva a svobody, jakož i povinnosti občanské v ustanovení § 106 odst. 2 vymezil ochranu života a zdraví takto: „Všichni obyvatelé republiky Československé požívají v stejných mezích jako státní občané této republiky na jejím území plné a naprosté ochrany svého života i své svobody nehledíc k tomu, jakého jsou původu, státní příslušnosti, jazyka, rasy nebo náboženství. Úchylky od této zásady jsou přípustny jen, pokud právo mezinárodní dovoluje.“. Z uvedeného tedy vyplývá, že ochrana lidského života byla přímo vyjádřena v ústavním předpise. Dále pak byla konkretizována v ustanoveních totožné hlavy o osobní svobodě.

Ústava z 9. května roku 1948, respektive Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky, stanovil v kapitole I. § 2 toto: „Osobní svoboda se zaručuje. Může být omezena nebo odňata jen na základě zákona.“. „Lidově demokratická“ ústava tedy právo na život a zdraví přímo nezakotvovala, avšak to bylo zahrnuto v právu na osobní svobodu, přičemž ve svém důsledku bylo vyvozováno na základě demokratických zásad předchozí československé ústavy.

Ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky pak vymezil ochranu života a zdraví v hlavě druhé čl. 30 odst. 1, následovně: „Nedotknutelnost osoby je zaručena“. V „socialistické ústavě“ tedy právo na život a zdraví nebylo rovněž v textu ústavy jednoznačně vymezeno, avšak bylo skryto ve formulaci práva na nedotknutelnost osoby, přičemž se při extenzivním výkladu tyto statky považovaly de facto za ústavou chráněné.
 
Otázka současného ústavněprávního zakotvení ochrany života a zdraví v období po pádu totalitního režimu bude dále podrobně rozvedena ve druhé kapitole této diplomové práce, přičemž tato je obsažena v Listině základních práv a svobod, jenž byla vyhlášena usnesením Předsednictva České národní rady ve Sbírce zákonů České republiky pod č. 2/1993 Sb.

2.2
Vývoj zákonných právních norem

Právní úprava ochrany života a zdraví byla zakotvena v zákoně č. 117/1852 ř. z. o zločinech, přečinech a přestupcích, ve znění předpisů jej měnících a doplňujících, přičemž tento zákon platil na území dnešní České republiky ve své účinné formě do 31. července 1950.

Zákon byl členěn do dvou dílů, přičemž díl první nese název „O zločinech“, díl druhý „O přečinech a přestupcích“. Spáchání zločinu dle předmětného zákona vyžadovalo „zlého úmyslu“, avšak přečin či přestupek bylo možno spáchat jak úmyslně, tak z nedbalosti. Zmiňovaný zákon např. vymezil trest za zločin v ustanovení § 12 následovně: „Trestem zločinců jest smrt zločincova nebo přidržení ho v žaláři.“. Za přečiny a přestupky byl například pachatel trestán vězením, ztrátou práv a daných povolení či peněžitým trestem.
 Ochrana života a zdraví byla koncipována do dílu prvního ustanovení hlavy patnácté O vraždě a zabití, hlavy šestnácté O vyhnání plodu, hlavy sedmnácté O odložení dítěte, hlavy osmnácté O zločinu těžkého poškození na těle a konečně v hlavě devatenácté O souboji. Z uvedeného lze dovodit, že tehdejší trestně právní úprava se současnou platnou a účinnou právní úpravou v mnoha ohledech koresponduje. Například trestný čin vraždy byl v ustanovení § 134 vymezen následovně: „Kdo jedná proti člověku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovým způsobem, že z toho nastane smrt jeho nebo jiného člověka, dopustí se zločinu vraždy; i když výsledek tento nastal jen pro osobní povahu toho, jemuž ublíženo, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichž byl čin spáchán anebo jen z příčin vedlejších náhodou k tomu přistoupivších, pokud tyto příčiny byly přivoděny činem samým.“ Vražda byla dále rozlišována na vraždu úkladnou, loupežnou, zjednanou a prostou. Trest za vraždu pak byl vymezen dle stupně dokonání trestného činu či bylo-li zavražděno dítě. Dále byla ochrana života a zdraví koncipována v díle druhém, jež reguloval přečiny a přestupky, a to v ustanoveních hlavy osmé O přečinech a přestupcích proti bezpečnosti života, v ustanoveních hlavy deváté O přečinech a přestupcích proti životu a zdraví a konečně v ustanoveních hlavy desáté O jiných přestupcích, jež bezpečnost těla porušují nebo ohrožují.

Dne 1. srpna 1950 nabyl účinnosti zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, přičemž tento platil na území dnešní České republiky ve své účinné formě do 31. prosince 1961. Jednalo se o socialistický trestní zákon, jehož ustanovení § 1 znělo následovně: „Trestní zákon chrání lidově demokratickou republiku, její socialistickou výstavbu, zájmy pracujícího lidu a jednotlivce a vychovává k dodržování pravidel socialistického soužití.“. Lze konstatovat, že současná právní úprava ochrany života a zdraví je prakticky totožná. Výjimku tvoří snad jen možnost uložení trestu smrti za vraždu oběšením, která v současné právní úpravě chybí.

Dne 1. ledna 1962 pak nabyl účinnosti zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, jež je na územní České republiky ve znění pozdějších předpisů účinný doposud, přičemž jeho hlava sedmá reflektující koncepci ochrany života a zdraví bude předmětem rozboru ve čtvrté kapitole této diplomové práce. Za zmínku pak jistě stojí skutečnost, že novelou trestního zákona č. 175/1990 Sb. došlo ke zrušení trestu smrti. 
3. Prameny právní úpravy ochrany života a zdraví 
„Prameny práva obecně dělíme na prameny práva ve smyslu formálním a prameny práva ve smyslu materiálním. Prameny práva v materiálním slova smyslu představují společenské okolnosti a příčiny vzniku právní regulace určité oblasti, tedy důvody, které zákonodárce vedly k vytvoření dané právní úpravy. Tuto právní úpravu nacházíme ve formálních pramenech práva. Formální prameny práva jsou tedy právní formy (právní předpisy), v nichž své vyjádření nacházejí normy práva.“

3.1
Prameny na úrovni vnitrostátní

Formální prameny práva reflektující otázku ochrany lidského života a zdraví na úrovni práva vnitrostátního jsou bez pochyby:

1)  LZPS,

2)  TZ.
V návaznosti na skutečnost, že otázka právní úpravy ochrany života a zdraví bude dále podrobně rozvedena ve čtvrté kapitole této diplomové práce, budu se zde zabývat pouze zakotvením ochrany lidského života a zdraví v LZPS.

LZPS, jež byla vyhlášena usnesením Předsednictva České národní rady ve Sbírce zákonů České republiky pod č. 2/1993 Sb. a která je v souladu s ustanovením čl. 3 Ústavy České republiky součástí ústavního pořádku České republiky, vymezuje právo na život v čl. 6, a to následovně:

1) Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.

2) Nikdo nesmí být zbaven života.

3) Trest smrti se nepřipouští.

4) Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné.
Z výše uvedeného dovozuji, že právo na život je základním právem člověka, jedná se o právo univerzální, na něž se váže ustanovení čl. 1 LZPS, které zakotvuje svobodu a rovnost všech lidí v důstojnosti a právech a také nezadatelnost, nezrušitelnost, nezcizitelnost a nepromlčitelnost základních práv a svobod.

Z uvedeného také vyplývá, že LZPS převzala základní etickou normu, kterou je právo každé bytosti na život, a vyjádřila ji jako ústavní právo každého jednotlivce, přičemž neodkazuje na konkrétní vnitrostátní úpravu, kterou mlčky a samozřejmě předpokládá, a je tak aplikovatelná přímo.
 K uvedenému však nutno doplnit, že k absolutní funkčnosti vyžaduje aplikaci také odlišných práv, jež jsou v LZPS zakotvena (např. právo nedotknutelnosti osoby podle čl. 7 LZPS). Dále ke své funkčnosti vyžaduje konkretizaci v právním řádu, a to jak v dispozitivních, tak kogentních normách práva trestního, občanského i správního, jimiž je bez pochyby permanentně zajišťována existence člověka a také právo tuto existenci zachovávat.

Dále LZPS upravuje v čl. 31 právo na zdraví, přičemž dikce předmětného ustanovení je následující: „Každý má právo na ochranu zdraví. Občané mají na základě veřejného pojištění právo na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky za podmínek, které stanoví zákon.“

Právo na ochranu zdraví, jakožto lidské právo, se tedy vztahuje na každou fyzickou osobu a stát zde vystupuje jako subjekt, jenž je povinen odpovědně výkon tohoto práva zajišťovat.
 
3.2
Prameny na úrovni mezinárodní

Mezi právní normy mezinárodního práva veřejného zakotvující ochranu lidského života a zdraví, jež byly v souladu s ustanovením čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen „Ústava České republiky“) ratifikovány souhlasem Parlamentu České republiky, a jsou tak součástí právního řádu České republiky, patří tyto dále uvedené:

1) Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950, přičemž se jedná o mezinárodní dokument schválený na půdě Rady Evropy, jež v čl. 2 odst. 1 za účelem ochrany lidského života a zdraví stanovuje: „Právo každého na život je chráněno zákonem. Nikdo nesmí být úmyslně zbaven života kromě výkonu soudem uloženého trestu následujícího po uznání viny za spáchání trestného činu, pro který zákon ukládá tento trest.“.

2) Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z roku 1966, přičemž zde se jedná o mezinárodní úmluvu schválenou na půdě OSN, která v čl. 6 odst. 1 za účelem ochrany lidského života a zdraví stanovuje: „Každá lidská bytost má právo na život. Toto právo je chráněno zákonem. Nikdo nebude svévolně zbaven života“.

3) Úmluva o právech dítěte z roku 1991, jež byla taktéž schválena na půdě OSN v čl. 6 stanoví: „Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, uznávají, že každé dítě má vrozené právo na život.“.

4) Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocida z roku 1948, která v ustanoveních čl. prvního a druhého zakotvuje ochranu před mezinárodním zločinem, genocidou, jež je charakterizován coby zvlášť závažný útok proti právu na život skupiny lidí za války či za mírové situace.

5) Mezinárodní úmluva o potlačování a trestání zločinu apartheidu z roku 1973, která v ustanoveních čl. prvního a druhého poskytuje ochranu právu na život a ochranu osobnosti. Úmluva tedy brojí proti nelidskému jednání, jež je pácháno s cílem vytvořit a upevnit nadvládu jedné rasové skupiny nad jinou rasovou skupinou a stejně tak se záměrem tuto systematicky utlačovat.

Pramenem právní ochrany lidského života a zdraví a zároveň dokumentem mezinárodně právní úrovně je také Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948, jež vznikla na půdě OSN. Zmiňovaný dokument, který byl přijat coby rezoluce Valného shromáždění OSN, je svou povahou právně nezávazný. Jeho cílem bylo především vymezit a zakotvit pojem lidských práv a položit základ pro úpravu těchto práv na vnitrostátní úrovni.

Mimo to jsem se již v úvodu zmínila o odkazu na právní úpravu ochrany života a zdraví, která má komunitární aspekt. Jde o Chartu základních práv a svobod Evropské unie z roku 2000, jež ve svém čl. 2 zakotvuje ochranu lidského života a zdraví následovně: „Každý má právo na život. Nikdo nemůže být odsouzen k trestu smrti nebo popraven“. Charta má prozatím formu Deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise, z čehož lze dovodit, že se jedná o právně nezávazný dokument, jenž by se však měl stát základem evropské ústavy.

V závěru v návaznosti na výše uvedené hodnotím, že platná a účinná právní úprava ochrany lidského života a zdraví je na úrovni práva mezinárodního důmyslně a precizně zpracována. V případě pramenů na úrovni vnitrostátní pak tvoří výjimku právě TZ, který v budoucnu nahradí dnes již platný RTZ, jež nabývá účinnosti ke dni 1. ledna 2010.
 
4. Koncepce ochrany života a zdraví dle TZ
Dále analyzuji koncepci ochrany lidského života a zdraví dle TZ.
4.1
Obecná charakteristika trestných činů proti životu a zdraví

Jak jsem uvedla výše, v kapitole dvě, je hlavním pramenem trestního práva TZ. Zmiňovaná norma se člení do tří částí, a to části obecné, zvláštní a části přechodná a závěrečná ustanovení. Jednotlivé trestné činy, respektive vymezení jejich skutkových podstat, jsou obsaženy ve zvláštní části TZ. Ta je dále členěna do dvanácti hlav, přičemž trestné činy proti životu a zdraví jsou vymezeny v hlavě sedmé. Jednotlivé hlavy zvláštní části TZ
 jsou seřazeny podle významu jimi chráněných druhových statků. Doplňuji však, že systematika pochází z roku 1950 a takto vymezené trestné činy lze teoreticky rozdělit do tří velkých skupin, a to:
1. trestné činy proti zájmům celku, vymezeny v hlavě I. až III.;

2. trestné činy proti jednotlivci, vymezeny v hlavě VII. až IX.;

3. trestné činy vojenské, vymezeny v hlavě XII.

Výše neuvedené hlavy TZ pak tvoří přechod mezi takto vymezenými třemi skupinami.

V návaznosti na závěry přednesené v šesté kapitole této diplomové práce k uvedenému doplním, že takové pojetí je v současnosti nevyhovující, přičemž žádoucí změny přináší RTZ, jež do popředí trestněprávní ochrany staví primárně člověka, jeho život, zdraví, tělesnou integritu a další základní lidská práva, svobody a zájmy.

Pro další analýzu dále uvádím obecné vymezení znaků skutkových podstat trestných činů směřujících proti životu a zdraví. Objektem těchto trestných činů je tedy život a zdraví, „jakož i některé další vztahy, které bývají společně s útoky na zdraví a život člověka častěji nebo výrazněji ohroženy…“.
 Objektivní stránku pak lze obecně vymezit jako způsobení smrti či újmy na zdraví, přičemž je zřejmé, že jde o delikty tzv. nepravé omisivní, kdy může jednání pachatele záležet jak v konání, tak opomenutí. Co se týče následků, zákon rozlišuje tři stupně závažnosti, a to usmrcení, těžkou újmu na zdraví a ublížení na zdraví. Subjektivní stránka se u těchto trestných činů vyznačuje jak úmyslem, tak nedbalostí, přičemž rozlišení formy zavinění má ve vztahu ke způsobenému následku zásadní význam pro určení, o který z trestných činů proti životu a zdraví se v daném případě útoku jedná.
 Subjektem může být kdokoli, avšak s výjimkou vraždy novorozeného dítěte matkou.

Závěrem tohoto výkladu doplňuji, že život a zdraví člověka jsou hodnotou ve společnosti natolik významnou, že svolení poškozeného v tom kterém konkrétním případě nevylučuje trestní odpovědnost pachatele.

4.1.1
Vymezení počátku a konce lidského života
Je zřejmé, že při vymezení zmiňovaných pojmů respektuje právní věda závěry vědy lékařské, přičemž s jejich pomocí lze následně trestněprávní ochranu lidského života vymezit precizněji.
1)  Trestněprávní ochrana lidského plodu
Trestní právo vedle ochrany života a zdraví poskytuje ochranu také lidskému plodu, čímž se rozumí „zárodek v těle matky, v širším slova smyslu by mohlo být plodem i oplozené vajíčko, embryo, mimo mateřské tělo.“.
 Lékařská věda pak zmiňované pojmy vymezuje následovně: „Embryo neboli zárodek jedince vzniká oplodněním, neboli koncepcí a vyvíjí se v děloze.
 Za embryo člověka se považuje vývojové stádium do osmi týdnů, během něhož se vyvinou základy všech orgánů. Lidský organismus se stává lidským plodem od počátku třetího měsíce (od osmi týdnů) po oplození až do porodu.“
 Takto definovaný lidský plod požívá ochrany norem trestního práva, přičemž období, po které je ochrana poskytována, vymezuje právní věda rozdílně.

V praxi převládá názor, že trestně právní ochrana je lidskému plodu poskytována od okamžiku jeho samotného vzniku, tedy splynutí samčí a samičí buňky. K uvedenému je však nutno doplnit, že v prvních dnech po oplození je těhotenství jen obtížně zjistitelné a mimo to lze s pomocí současné úrovně medicíny jednoduchým způsobem zabránit nidaci, tedy uhnízdění oplodněného vajíčka v děloze matky.
 Dále se v praxi vyskytuje názor, kdy je lidskému plodu ochrana poskytována až od okamžiku nidace, přičemž se jí rozumí období od čtvrtého dne po oplození, a to až do druhého týdne, kdy je proces nidace ukončen.

Český právní řád přiznává v souladu s LZPS ochranu lidskému životu již před narozením, avšak s takto vymezenou ochranou přináší výkladové problémy. V dikci LZPS tak není řešena otázka, zda má lidský plod samostatnou subjektivitu, či je součástí těla matky, a je tak přirozeně chráněn jejím prostřednictvím. Formulace ustanovené čl. 6 odst. 1 LZPS je hoden ochrany je totiž normou etickou, nikoli příkazem, zákazem nebo dovolením, a je tak pouze přáním zákonodárce, aby lidský život takové ochrany požíval.
 Z dikce čl. 6 odst. 1 věty druhé LZPS dále dovozuji, že lidský život před narozením, tedy plod, není totožný s pojmem každý ve smyslu věty první předmětného ustanovení. Plod tedy právo na život nepožívá a je pouze hoden ochrany, neboť právo na život má pouze narozený člověk. Lze tak uzavřít, že se spíše jedná o výkladové pravidlo, s jehož pomocí zákonodárce následně přistupuje k ochraně těhotné ženy a lidského plodu, přičemž je nutno doplnit, že z předmětného ustanovení nelze dovodit zákaz umělého přerušení těhotenství.
 Listina základních práv a svobod mimo to v návaznosti na ustanovení svého čl. 6 odst. 1 poskytuje ochranu plodu coby součásti těla matky, a to ve svém ustanovení čl. 32 odst. 2, jež stanoví: „Ženě v těhotenství je zaručena zvláštní péče, ochrana v pracovních vztazích a odpovídající pracovní podmínky.“.

Trestněprávní ochrana lidského plodu je pak obsažena v ustanoveních § 227 až § 229 TZ, jež kvalifikují nedovolené přerušení těhotenství, a dále pak v ustanovení § 224 TZ, kdy je vyvolání potratu nebo usmrcení plodu v návaznosti na ustanovení § 89 odst. 7 písm. g) TZ těžkou újmou na zdraví. Jsem toho názoru, že lidskému plodu je ochrana poskytována také nepřímo prostřednictvím ustanovení § 219 odst. 1, 2 písm. d) TZ. V souladu s uvedenou tezí se vyjádřil ve své rozhodovací praxi také Vrchní soud v Olomouci.

Dále přiznává ochranu lidskému plodu také ustanovení § 7 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, v němž je stanoveno, že: „způsobilost mít práva má i počaté dítě, narodí-li se živé.“. Význam ochrany nascitura má pak dle ObčZ vliv např. na jeho budoucí práva nabytá v dědickém řízení.

2)  Trestněprávní ochrana lidského života

Lidský plod přestává být subjektem relevantní trestněprávní ochrany od doby, kdy se stává živou bytostí. Pro vymezení tohoto okamžiku platí obecná zásada, že se jedná o okamžik, kdy je plod schopen žít mimo tělo matky, přičemž je dále na relevantní právní úpravě, jak tuto zásadu konkrétně vymezí.
 Vyhláška ministerstva zdravotnictví ČR č. 11/1988 Sb., o povinném hlášení ukončení těhotenství, úmrtí dítěte a úmrtí matky (dále jen „vyhláška“) vymezuje zmiňovaný okamžik definicí následujících pojmů, a to narození živého dítěte, narození mrtvého dítěte a potrat.

Zmiňovaná vyhláška pak pojmem narození živého dítěte definuje v ustanovení § 2 odst. 1 coby úplné vypuzení nebo vynětí z těla matčina, jestliže dítě projevuje jednu ze známek života a dle písm. a) vyhlášky má porodní hmotnost vyšší než 500g anebo dle písm. b) vyhlášky nižší než 500g, přežije-li 24 hodin po porodu, pojem narození mrtvého dítěte definuje vyhláška v ustanovení § 3, coby úplné vypuzení nebo vynětí z těla matčina, jestliže plod neprojevuje ani jednu ze známek života a má porodní hmotnost 1000g a vyšší a konečně pojem potrat v ustanovení § 4 odst. 1 vyhlášky, coby ukončení těhotenství ženy, při němž dle písm. a) vyhlášky plod neprojevuje ani jednu ze známek života a jeho porodní hmotnost je nižší než 1000g a pokud je nelze zjistit, jestliže je těhotenství kratší než 28 týdnů; dle písm. b) vyhlášky plod projevuje alespoň jednu ze známek života a má porodní hmotnost nižší než 500g, ale nepřežije 24 hodin po porodu; dle písm. c) vyhlášky z dělohy ženy bylo vyňato plodové vejce bez plodu, anebo těhotenské sliznice. Ustanovení § 4 odst. 2 vyhlášky pak definuje potrat, coby ukončení mimoděložního těhotenství anebo umělé přerušení těhotenství provedené podle zvláštních předpisů.

Při aplikaci českých trestněprávních předpisů převládá názor, že člověkem se ve smyslu trestního práva rozumí plod od počátku porodu. Jako argument je užit odkaz na relevantní ustanovení vraždy novorozeného dítěte matkou, již může spáchat matka už při porodu.
 V této souvislosti je dále nutné vymezit pojem počátek porodu a související úvahy, které předkládá odborná veřejnost. Tak např., že „za živého člověka je možno považovat jedince, který se živě narodil, tj. byl vybaven fyziologickými porodními cestami nebo byl z těla matky vyjmut operativními metodami, alespoň jednou spontánně nebo po kříšení vydechl, a u kterého ještě nenastala biologická smrt, a že jedině takový může být předmětem útoku ze strany pachatele.“
 Objevují se také názory, že jako podmínku označení dítěte za novorozené je nutné jeho fyzické oddělení od těla matky.
 Protiargumentem je např. názor, že se za počátek života považuje počátek porodu.
 V dané souvislosti dále předkládám argument, že oddělení rodícího se plodu není nutné a postačí pouze jeho vyjití popř. vyjmutí z těla matčina.
 Sama se přikláním k závěru, že trestněprávní ochrana lidskému plodu coby lidskému jedinci, by měla být poskytována nejdříve od okamžiku, kdy je evidentní, že samotný proces porodu započal a je již nevratný.

Nejvyšší soud se k dané problematice prostřednictvím judikatury vyjádřil následovně: „Usmrcení plodu v těle matky nelze považovat za usmrcení člověka, tedy za usmrcení jiného ve smyslu ustanovení zvláštní části trestního zákona obsahující tento znak, ale za způsobení újmy na zdraví samotné matce, součástí jejíhož těla dosud plod je.“
 S takovou argumentací se pak plně ztotožňuji, a to v návaznosti na skutečnost, že takto činí také současná rozhodovací praxe obecných soudů, tedy např. Vrchního soudu v Olomouci.

3)  Lidský život a jeho konec

Konec lidského života je definován s pomocí poznatků lékařské vědy. Je jím chápána biologická smrt mozku tzv. cerebrální smrt, což je takový stav lidského organismu, kdy je obnovení všech životních funkcí již vyloučeno.
 Lze tedy dovodit, že z pohledu medicíny je smrt považována za proces trvající dobu delší, než je určitý okamžik. Naproti tomu právo chápe smrt jako jeden okamžik, kdy se proces zániku organismu stává ireversibilním, tedy neschopným být uveden v původní stav.

S ohledem na důležitost přesného vymezení okamžiku smrti stanoví podmínky smrti a způsob jejího zjištění zákon č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech a transplantaci tkání a orgánů a o změně některých zákonů, tzv. transplantační zákon, a to v ustanovení § 10 odst.1, jehož věta první je následující: Odběr od zemřelého dárce lze provést, jen byla-li zjištěna smrt. Dále TrZ definuje smrt v ustanovení § 2 písm. e), coby nevratnou ztrátu funkce celého mozku, včetně mozkového kmene. Dle ustanovení § 10 odst. 3 TrZ se pak smrt zjišťuje v souladu s ustanovením písm. a) TrZ prokázáním nevratné ztráty krevního oběhu a v souladu s ustanovením písm. b) prokázáním nevratné ztráty funkce celého mozku, včetně mozkového kmene v případech, kdy jsou funkce dýchání nebo krevního oběhu udržovány uměle.

4.1.2
Trestný čin vraždy dle § 219 TZ

Objektem trestného činu vraždy je lidský život, respektive živý člověk. Tedy dítě, jež přestalo být lidským plodem a poté dospělý člověk, a to až do okamžiku smrti v biologickém smyslu. K uvedenému dále doplňuji, že lidský život je chráněn také v případě, že je živý člověk nemocen, smrtelně zraněn či se jeho smrt nedá žádným relevantním způsobem odvrátit.

Objektivní stránka trestného činu vraždy je vymezena způsobením následku, tedy usmrcením živého člověka. „Není určeno, jakým způsobem a jakými prostředky toho má být dosaženo. Může jít o jeden krátkodobý akt i o postupné dlouhotrvající působení na tělesnou integritu. Vraždou je jak usmrcení jednou bodnou ranou, tak utýrání dlouhodobým zlým nakládáním. Jednání může záležet jak v konání tak opomenutí.“

S výjimkou usmrcení novorozeného dítěte matkou může být pachatelem trestného činu vraždy kdokoli.

„Trestný čin vraždy je trestným činem úmyslným, pročež je z hlediska subjektivní stránky vyžadován vždy úmysl. Úmysl pachatele, byť eventuální, musí směřovat k usmrcení člověka. Pokud by pachatel jednal v úmyslu ohrozit nebo poškodit jiný zájem chráněný trestním zákonem a jeho jednání mělo za následek smrt člověka, ke které by nebyl dán úmysl pachatele (pachatel nevěděl, že takový následek může způsobit, nebo to sice věděl, ale nebyl s tím srozuměn), není trestně odpovědný za vraždu.“
 „Při zkoumání, zda pachatel jednal v úmyslu napadeného zavraždit, je zapotřebí vycházet z okolností, za nichž k útoku pachatele došlo, jakým motivem byl veden, co útoku předcházelo, jak byl útok proveden, jakého nástroje bylo použito, zda pachatel záměrně útočil proti takové části těla, kde jsou orgány důležité pro život, které jsou snadno zasažitelné, apod.“

Trestný čin vraždy je kvalifikován základní skutkovou podstatou. Kvalifikovanou skutkovou podstatu pak tvoří znak základní skutkové podstaty a další trestním zákonem definovaný znak, jenž zvyšuje stupeň nebezpečnosti takového činu pro společnost. Znaky kvalifikovaných skutkových podstat trestného činu vraždy jsou definovány v ustanoveních § 219 odst. 2 TZ, a to následovně:

a) na dvou nebo více osobách,
b) zvlášť závažným nebo trýznivým způsobem,
c) opětovně,
d) na těhotné ženě,
e) na osobě mladší patnáct let,
f) na veřejném činiteli při výkonu nebo pro výkon jeho pravomoci,
g) na jiném pro jeho rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je bez vyznání, nebo
h) v úmyslu získat majetkový prospěch, tzv. loupežná vražda, nebo v úmyslu zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin, anebo z jiné zvlášť zavrženíhodné pohnutky.
Z uvedených znaků kvalifikované skutkové podstaty trestného činu vraždy dále podrobněji zkoumám vybraný znak kvalifikované skutkové podstaty, tedy spáchání trestného činu vraždy zvlášť závažným a zavrženíhodným způsobem. Rozumí se tím: „vražedný útok s extrémně vysokou mírou brutality, která se podstatně vymyká z rámce běžného u většiny trestných činů tohoto druhu. Jako zvlášť surový bude možno označit útok vyznačující se extrémně vysokou intenzitou, výraznou brutalitou, provázený nezřídka užitím většího počtu nástrojů nebo mechanismů. Typicky to bude takový způsob útoku, který je spojen s ublížením oběti a nápadnější devastací jejího těla.“
 O zvlášť trýznivý způsob vraždy pak jde v případě, kdy je oběť: „vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvající třeba i po kratší dobu nebo sice méně intenzivní, ale zato déle trvající, které velmi citelně zasahují celou osobnost poškozeného.“

Mimo to jsem při studiu rozhodovací praxe soudů nalezla možnou dezinterpretaci ustanovení § 219 odst. 1, 2 písm. a) TZ, na níž reflektuje již zmiňované rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci.
 Podle bezvadných skutkových zjištění soudu prvního stupně se obžalovaný dopustil pokusu trestného činu vraždy dle ustanovení § 8 odst. 1 TZ a § 219 odst. 1, 2 písm. a) TZ tím, že v úmyslu usmrtit fyzicky napadl svoji těhotnou ženu nožem s délkou čepele 11, 3 cm a té zasadil velkou bodnou ránu do oblasti břišní, přičemž se těhotná žena nacházela ve 32. týdnu těhotenství. Šťastnou shodou okolností poškozená útok obžalovaného přežila a s ní také posléze předčasně narozené dítě. Při právní kvalifikaci uvedeného skutku vycházel soud prvního stupně primárně z teze, že „současný právní stav staví ochranu života člověka na přední místo, přičemž vychází především z LZPS, která přiznává právo na ochranu lidského života již před narozením. Podle čl. 6 odst. 1 LZPS má každý právo na život a lidský život je hoden ochrany již před narozením“
, a to i přes možné interpretační obtíže.
 Vrchní soud v Olomouci však uvedený skutek právně kvalifikoval coby pokus trestného činu vraždy dle ustanovení § 8 odst. 1 TZ a § 219 odst. 1, 2 písm. d) TZ přičemž dovodil následující: „Jednání pachatele bezprostředně směřující k úmyslnému usmrcení těhotné ženy (a tím i jejího nenarozeného dítěte) nelze právně posoudit jako pokus trestného činu vraždy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, spáchaný proti dvěma osobám ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty trestného činu vraždy uvedené v § 219 odst. 2 písm. a) citovaného ustanovení, neboť lidský plod nelze pokládat za lidského jedince, který požívá přímé ochrany ustanovením o trestném činu vraždy.“

4.1.3
Trestný čin vraždy novorozeného dítěte matkou dle 

§ 220 TZ

Trestný čin vraždy novorozeného dítěte matkou je de facto privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému činu vraždy dle ustanovení § 219 TZ. Privilegovanou skutkovou podstatu lze pak charakterizovat coby skutkovou podstatu menší typové závažnosti, jež je vůči té základní v poměru speciality. 
Objektem trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou je život novorozeného dítěte, přičemž objektivní stránka je pak stejně jako u vraždy charakterizována usmrcením. Pachatelem trestného činu může být jen matka novorozeného dítěte. Jedná se o trestný čin úmyslný, přičemž úmysl musí směřovat k usmrcení novorozeného dítěte. 
Při naplnění skutkové podstaty trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou musejí být současně naplněny dvě podmínky, a tedy, že k usmrcení musí dojít při porodu či hned po něm a v rozrušení způsobeném porodem.

„Rozrušení způsobené porodem je výjimečné rozpoložení matky, které má původ ve fyziologických procesech, vyvolaných porodem. Tento psychický stav oslabuje vůli matky a její odolnost vůči vnějším a vnitřním podnětům a brzdí plné rozvinutí mateřského pudu.“
 Podle mého názoru je důležité vymezit přesný počátek a konec takového rozrušení, přestože je platná a účinná právní úprava nevymezuje. V praxi převládá názor, že počátkem takového rozrušení může být jen okamžik počátku porodu, jelikož jde o rozrušení, které s porodem přímo souvisí, a za konec tohoto rozrušení považuje usnutí matky.
 Pojem „při porodu“ je možné charakterizovat jako dobu od počátku porodu až do jeho ukončení. Pro dobu „hned po porodu“ je důležité trvání stavu způsobeného porodem, což musí být podloženo znaleckým posudkem znalce z oboru porodnictví.

4.1.4
Trestný čin ublížení na zdraví dle § 221 až 224 

TZ

Čtyři samostatné skutkové podstaty trestného činu ublížení na zdraví jsou vymezeny v ustanoveních § 221 – 224 TZ. Liší se nejen způsobeným následkem, ale také zaviněním. Objektem trestných činů reflektujících problematiku ublížení na zdraví je lidské zdraví, avšak nejen normální funkce lidského organismu, ale i fungování orgánů, jež je nutné k životu člověka. Objektivní stránka spočívá v ublížení na zdraví, které je podle závažnosti charakterizováno ve třech stupních, tedy: ublížením na zdraví, těžkou újmou na zdraví a smrtí. Subjektem trestného činu ublížení na zdraví může být kdokoli, přičemž subjektivní stránka může spočívat jak v jednání úmyslném, tak i nedbalostním.
 
Pojem ublížení na zdraví, tak jak to činí u pojmu těžká újma, trestní zákon nevymezuje. Obsah pojmu ublížení na zdraví je vymezen s pomocí soudní praxe. Ublížením na zdraví se tedy rozumí: „taková porucha zdraví, která znesnadňuje obvyklý způsob života, výkon obvyklé činnosti anebo má jiný vliv na obvyklý způsob života postiženého, a to nikoli jen krátkou, zcela přechodnou dobu.“
 Za ublížení na zdraví je dále považován takový stav, který: „porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje výkon obvyklé činnosti nebo má jiný vliv na obvyklý způsob života poškozeného, který zpravidla vyžaduje lékařské ošetření, i když nezanechává trvalé následky.“
 Významným kritériem pro posouzení ublížení na zdraví je pracovní neschopnost a délka jejího trvání, která zpravidla činí více než sedm dní.

Pojem těžké ujmy na zdraví je vymezen v ustanovení § 89 odst. 7 TZ. Je charakterizován dvěma podmínkami, jež vyžadují současné splnění, a tedy: jedná se o závažnou poruchu zdraví nebo vážné onemocnění, přičemž je tato porucha či vážné onemocnění taxativně vypočteno v ustanoveních § 89 odst. 7 písm. a) až ch) TZ.

Jednotlivé taxativně vypočtené případy jsou pak v odborné literatuře definovány následovně:

a) zmrzačení, kterým se rozumí trvale chorobný stav, jenž je charakterizován značnou změnou těla nebo jeho části či ztrátou některé z končetin nebo jejich podstatných částí, přičemž změnou těla nebo jeho části se rozumí jak změna trvalá tak změna funkční,

b) ztráta nebo podstatné snížení pracovní způsobilosti, kterou: „se rozumí trvalý chorobný stav nebo ztráta části těla, spojené s úplnou ztrátou, nebo alespoň částečným snížením povšechné pracovní způsobilosti“,

c) ochromení údu, je definováno jako: „trvalá nezpůsobilost nebo značně snížená schopnost pohybu horní nebo dolní končetiny nebo její značné části“,

d) ztráta nebo podstatné oslabení funkce smyslového ústrojí, se v praxi nejčastěji vyskytuje jako postižení zraku či sluchu, a pokud jde o postižení funkcí čichu, chuti či hmatu, tato nejsou pro život poškozeného natolik podstatná, aby byla považována za těžké poškození zdraví člověka,

e) poškození důležitého orgánu, je definováno jako: „takové porušení některého z tělesných orgánů, při němž vzniká nebezpečí pro život nebo jiný závažný déletrvající nebo trvalý následek“,

f) zohyzdění, je definováno jako: „každá viditelná, trvale hyzdící změna těla, která mění vzhled na újmu poraněného a vzbuzuje odpor a ošklivost“,

g) vyvolání potratu nebo usmrcení plodu, je vykládáno jako: „každé jednání, které má za následek přerušení těhotenství dříve, než dojde k porodu, byť i předčasnému, a jakékoli jednání, jehož následkem je smrt plodu, aniž dojde současně nebo bezprostředně k jeho vypuzení“,

h) mučivé útrapy jsou vykládány jako takové tělesné či duševní bolesti, jež jsou mimořádné, prodlužované či vystupňované, a dále jsou tyto bolesti na hranici snesitelnosti, byť by trvaly jen kratší dobu, či jsou snesitelné, avšak déle trvající,

i) delší dobu trvající porucha zdraví, je definována jako: „vážná porucha zdraví nebo vážné onemocnění, které omezují způsob života poškozeného nejméně po dobu šesti týdnů“

V souladu s výše uvedeným konstatuji, že ustanovení § 221 TZ se vztahuje na úmyslné ublížení na zdraví. Avšak pokud by pachatel tímto činem způsobil těžkou újmu na zdraví či smrt, naplnil by takovým jednáním okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby.

Ustanovení § 222 pak v trestním zákoně zakotvuje úmyslnou těžkou újmu na zdraví. V případě, že by pachatel úmyslným jednáním směřujícím ke způsobení těžké újmy na zdraví způsobil smrt, a to z nedbalosti, jednalo by se opět o okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby.

Ustanovení § 223 dopadá na nedbalostní způsobení újmy na zdraví, avšak pouze za předpokladu, že k němu došlo porušením důležité povinnosti vyplývající např. ze zaměstnání pachatele či porušením povinnosti uložené podle zákona.

Ustanovení § 224 TZ pak vymezuje jednání pachatele, který svým nedbalostním jednáním způsobí těžkou újmu na zdraví či smrt.

 „Pokud dojde k úmyslnému ublížení na zdraví jinému na žádost nebo se svolením poškozeného, nevylučuje to odpovědnost za úmyslné trestné činy ublížení na zdraví. Svolení poškozeného by vylučovalo trestní odpovědnost, jestliže by čin byl vykonán za účelem užitečným pro společnost (např. transplantace orgánu). Svolení pacienta je také zpravidla podmínkou lékařského výkonu (§ 23 odst. 2 až 4 zák. č. 20/1966 Sb., o péči a zdraví lidu).“

4.1.5
Ostatní trestné činy

Mezi trestné činy proti životu a zdraví, jež jsou obsaženy v hlavě sedmé trestního zákona, patří vedle výše blíže specifikovaných trestných činů také trestný čin rvačky dle § 225 TZ, trestný čin ohrožování pohlavní nemocí dle § 226 TZ, trestný čin nedovoleného přerušení těhotenství dle § 227 – 229 TZ a konečně trestný čin účasti na sebevraždě dle § 230 TZ.

Trestným činem rvačky se v souladu s dikcí ustanovení § 225 TZ rozumí vzájemné napadání nejméně tří osob, kdy jsou všichni zároveň útočníky. Intenzita útoku pak musí být natolik výrazná, že ohrožuje život či zdraví účastníků rvačky. Objektem je tedy život a zdraví osob, objektivní stránka je vyjádřena jako způsobení ublížení na zdraví či smrti, které musí být s ohledem na stránku subjektivní jednáním úmyslným. Pachatelem trestného činu může být kdokoli.

Objektem trestného činu ohrožování pohlavní nemocí dle ustanovení § 226 TZ je zájem na ochraně lidského života a zdraví před pohlavní nákazou. Pachatelem může být prakticky pouze osoba, jež trpí pohlavní nemocí, přičemž subjektivní stránka může spočívat jak v úmyslu tak nedbalosti. Ve smyslu stanovení § 226 TZ se pohlavními nemocemi rozumí např. kapavka, příjice či měkký vřed. V případě nemoci AIDS, a to včetně nosičství viru HIV, by pachatel obdobným jednáním naplnil skutkovou postatu trestného činu šíření nakažlivé choroby dle ustanovení § 189 a násl. TZ.

V případě nedovoleného přerušení těhotenství dle ustanovení § 227 – 229 TZ je objektem zájem na ochraně počínajícího lidského života a na ochraně života a zdraví matky, a to před nedovolenými a protiprávními zákroky přerušující těhotenství. Objektivní stránka spočívá dle ustanovení § 228 TZ ve svedení či návodu k přerušení těhotenství, dle ustanovení § 227 TZ v účasti na takovém jednání. Pachatelem trestného činu může být kdokoli, z hlediska subjektivní stránky pak musí jít o úmysl směřující k usmrcení plodu. K uvedenému dále doplňuji, že přípustný způsob přerušení těhotenství je upraven zákonem č. 66/1986 Sb., o přerušení těhotenství a vyhláškou č. 75/1986 Sb., kterou se citovaný zákon provádí.

Trestným činem účast na sebevraždě dle ustanovení § 230 TZ se rozumí pohnutka či pomoc k sebevraždě. Objektem trestného činu je tedy lidský život, objektivní stránka tohoto trestného činu pak záleží v tom, že pachatel k sebevraždě daného člověka pohne či mu k sebevraždě pouze napomáhá. Pachatelem může být kdokoli, přičemž subjektivní stránka vyžaduje jednání úmyslné.

4.2
Obecná charakteristika a systematické zařazení trestných činů, jejichž objektem je vedle života a zdraví také odlišný zájem
Trestné činy, jejichž objektem je vedle lidského života a zdraví také odlišný zájem, jsou definovány v různých hlavách TZ. V návaznosti na systematiku zvláštní části TZ lze zmiňované trestné činy rozčlenit na ty, jejichž objektem je život nebo zdraví, dále ty, u nichž je lidský život nebo zdraví jedním z více objektů, a následně ty, u nichž je lidský život či zdraví objektem v jejich kvalifikovaných skutkových podstatách.
Trestné činy, u nichž je život a zdraví jedním z více objektů a jsou současně zařazeny v hlavě první zvláštní části TZ, jsou trestný čin teroru dle § 93 TZ, jehož objektem je také zájem na ochraně ústavního zřízení republiky a trestný čin teroristického útoku dle § 95 TZ, jehož objektem je také ústavní zřízení, obranyschopnost republiky či základní politická, hospodářská nebo sociální struktura republiky.

Trestné činy obsažené v hlavě čtvrté zvláštní části TZ, u nichž je život a zdraví jedním z více objektů, jsou trestný čin obecného ohrožení dle § 179 a § 180 TZ, trestný čin porušování povinností při hrozivé tísni dle § 181 TZ a tzv. drogové delikty dle ustanovení § 187 – 188a TZ. Objekty zmiňovaných trestných činů pak jsou také majetek či zájem na ochraně společnosti před jedním z globálních problémů lidstva, kterým je bezpochyby drogová problematika. Trestné činy, jejichž objektem je výhradně život a zdraví, jsou trestné činy šíření nakažlivé choroby dle § 189 a § 190 TZ, trestný čin ohrožování zdraví závadnými potravinami a jinými potřebami dle § 193 a § 194 TZ.

V hlavě páté TZ jsou pak obsaženy trestné činy neposkytnutí pomoci dle § 207 a § 208 ZT, jejichž objektem je výhradně život a zdraví. Těmto dvěma předchází trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 201 TZ, jehož objektem je vedle života a zdraví také zájem na ochraně majetku před ohrožením plynoucím z výkonu určitých činností, a to pod vlivem návykové látky.

Hlava šestá TZ obsahuje trestné činy opuštění dítěte dle § 212 TZ, týrání svěřené osoby dle § 215 TZ, týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě dle § 215a TZ a trestné činy podávání alkoholických nápojů a anabolických látek mládeži dle § 218 a § 218a TZ. Objektem je u těchto trestných činů vedle života a zdraví obecně také zájem na ochraně nezletilců.

V hlavě desáté TZ jsou obsaženy trestné činy genocidy dle § 259 TZ, jehož objektem je vedle života a zdraví také obecně právo vybraných skupin lidí na existenci, a zároveň právo na svobodný rozvoj osobnosti, a mučení a jiného nelidského a krutého zacházení dle § 259a TZ, jehož objektem je také nedotknutelnost osoby a její lidská důstojnost.

Trestnými činy, u nichž je lidský život či zdraví objektem v jejich kvalifikovaných skutkových podstatách, jsou pak např. trestný čin omezování osobní svobody dle ustanovení § 231 odst. 1, 4 TZ či trestný čin loupeže dle § 234 odst. 1, 3 TZ.

K uvedenému doplňuji, že na toto nesystematické řešení právní úpravy ochrany lidského života a zdraví svým obsahem reflektuje RTZ.

5. Srovnání vybraných skutkových podstat trestných činů vymezených v hlavě sedmé zvláštní části TZ se skutkovými podstatami vybraných trestných činů ohrožovacích a v dopravě
V této části diplomové práce níže srovnávám dále specifikované trestné činy proti životu a zdraví s vybranými trestnými činy ohrožovacími a v dopravě. 
Nejprve přednáším obecný výklad ke srovnávaným trestným činům a tyto dále srovnávám s vybranými trestnými činy proti životu a zdraví. Srovnání pak reflektuje základní znaky vybraných trestných činů, a to nejen formální znaky uvedené v trestním zákoně, ale také znak materiální, tedy nebezpečnost těchto činů pro společnost
. Předmětem srovnání je dále posouzení daných trestných činů s ohledem na jimi způsobené následky a dále účinky.
5.1
Obecný výklad k trestným činům ohrožovacím a v dopravě

Pro proklamované srovnání je tedy na místě nejprve obecné vymezení vybraných trestných činů, kterými jsou trestné činy: obecné ohrožení dle § 179 TZ, ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 201 TZ a neposkytnutí pomoci dle § 208 TZ.
Systematicky je trestný čin obecného ohrožení dle ustanovení § 179 TZ zařazen v jeho části druhé tzv. zvláštní části, hlavě čtvrté trestné činy obecně nebezpečné. Trestné činy ohrožení pod vlivem návykové látky dle ustanovení § 201 TZ a trestný čin neposkytnutí pomoci dle ustanovení § 208 TZ jsou pak zařazeny v jeho části druhé, hlavě páté, trestné činy hrubě narušující občanské soužití.
Objektem trestného činu obecné ohrožení dle § 179 TZ je zájem na ochraně života a zdraví lidí a cizího majetku.
 „Objektivní stránka záleží v tom, že pachatel a) obecné nebezpečí způsobí, nebo b) je zvýší, anebo c) ztíží jeho odvrácení nebo zmírnění.“
 Pachatel tak může učinit jak jednáním, tak opomenutím jednání, a to v souladu s ustanovení § 89 odst. 2 TZ. Významným se v této souvislosti jeví pojem obecného nebezpečí, kdy obecně nebezpečným jednáním pachatele vzniká situace: „která svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrožení se rovná nebezpečí požáru, povodně, výbuchu apod., tedy hrozí-li lidem bezprostřední nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví anebo škody velkého rozsahu na cizím majetku“.
 V souladu s relevantní judikaturou musí být ohroženo nejméně 7 lidí.
 Doplňuji pak, že ohroženým lidem musí hrozit: „smrt nebo těžká újma na zdraví, nikoli pouhé ublížení na zdraví“.
 V návaznosti na výše uvedené je dále nutno vymezit pojmy zvýšení obecného nebezpečí či ztížení jeho odvrácení nebo zmírnění. Je zřejmé, že v uvedených případech již obecné nebezpečí musí v době činu existovat, avšak zmiňovaná jednání mohou vyvolání následku také předcházet.
 Stránka subjektivní spočívá v úmyslu pachatele, přičemž subjektem tohoto činu může být kdokoli.
Trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky dle ustanovení § 201 TZ spočívá de facto v zákazu výkonu vybraného zaměstnání či činnosti, a to pod vlivem návykové látky
, jež by vylučovala způsobilost pachatele. Objektem je tedy zájem na ochraně života a zdraví lidí a majetku, a to před výkonem specifikovaných činností pod vlivem návykové látky. Objektivní stránka pak v souladu s dikcí ustanovení § 201 trestního zákona spočívá v ohrožujícím jednání, kdy pachatel vykonává ve stavu vylučujícím způsobilost
, který si přivodil vlivem návykové látky, zaměstnání nebo jinou činnost
, při kterých by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu
 na majetku, a) ačkoli byl za takový čin v posledních dvou letech odsouzen, nebo z výkonu trestu odnětí svobody uloženého za takový čin propuštěn, b) ačkoli byl za obdobný čin spáchaný pod vlivem návykové látky v posledních dvou letech postižen, c) spáchá-li takový čin při výkonu zaměstnání nebo jiné činnosti, při kterých je vliv návykové látky zvlášť nebezpečný, zejména řídí hromadný dopravní prostředek, nebo d) způsobí-li takovým činem, byť i z nedbalosti, jinému ublížení na zdraví nebo větší škodu na cizím majetku nebo jiný závažný následek. Je tedy zřejmé, že v tomto případě se jedná o trestný čin komisivní. Pachatelem tohoto činu může být kdokoli. K naplnění subjektivní stránky postačí i nedbalost. K výše uvedenému dále doplňuji, že v souladu s relevantní judikaturou se nemusí v případě tohoto ohrožovacího trestného činu jednat o ohrožení bezprostřední.
 
Naplnění skutkové podstaty trestného činu neposkytnutí pomoci dle ustanovení § 208 TZ spočívá v jednání kdy: „Řidič dopravního prostředku po dopravní nehodě, na níž měl účast, neposkytne osobě, která při nehodě utrpěla újmu na zdraví, potřebnou pomoc, ať tak mohl učinit bez nebezpečí pro sebe nebo jiného.“
 Objektem je tu tedy život a zdraví člověka. Objektivní stránka pak spočívá v jednání, kterým je neposkytnutí pomoci při dopravní nehodě, na které měl pachatel účast. Jedná se tedy o trestný čin pravý omisivní. Subjekt tohoto trestného činu je speciální, musí se tedy jednat o řidiče dopravního prostředku, přičemž jeho úmyslem musí být neposkytnutí pomoci při dopravní nehodě. Ustanovení § 208 TZ je k ustanovením § 207 TZ v poměru speciality.
K výše uvedenému doplňuji, že nebezpečnost vybraných trestných činů pro společnost je dále posuzována v souladu s relevantní judikaturou. Mimo to srovnání také reflektuje dělení
 nebezpečnosti daných činů pro společnost, a to s ohledem na její konkrétní stupeň, avšak jen ve vybraných případech. 
5.2
Srovnání vybraných trestných činů

Předmětem srovnání je v návaznosti na výše uvedený výklad srovnání trestných činů vraždy dle § 219 TZ, ublížení na zdraví dle ustanovení § 221 a § 222 TZ s trestnými činy obecné hrožení dle § 179 TZ, ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 201 TZ a neposkytnutí pomoci dle § 208 TZ.
S ohledem na určitou systematičnost daného srovnání je jeho struktura následující: nejprve tedy srovnávám formální
 respektive typové znaky vybraných trestných činů, tedy objekt, objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku coby vybrané znaky skutkových podstat daných trestných činů; dále srovnávám nebezpečnost těchto činů pro společnost; dále je vždy předmětem srovnání posouzení trestných činů s ohledem na jimi způsobený následek; následuje pak srovnání s ohledem na jimi vyvolaný účinek
. 
5.2.1
Srovnání trestného činu vraždy s vybranými 


skutkovými podstatami trestných činů 



ohrožovacích a v dopravě

Při srovnání trestného činu vraždy s vybranými trestnými činy ohrožovacími a v dopravě jsem dospěla k následujícím závěrům:
a) Srovnání trestného činu vraždy a obecného ohrožení dle § 179 TZ
Objekt srovnávaných trestných činů je v případě obecného ohrožení širší, neboť je jím vedle lidského života také zájem na ochraně lidského zdraví, ale také na ochraně cizího majetku. Z hlediska objektivní stránky se v obou případech jedná o trestné činy, jejichž skutková podstata může být naplněna nejen konáním, ale také opomenutím
. Jedná se tedy o nepravé omisivní trestné činy. Subjektem srovnávaných trestných činů může být kdokoli. Z hlediska subjektivní stránky je vždy vyžadován úmysl. Vodítkem pro posouzení problematiky nebezpečnosti srovnávaných trestných činů pro společnost je judikatura. V případě vraždy je nebezpečnost pro společnost posuzována také s ohledem na způsob provedení vraždy.
 Nebezpečnost trestného činu obecného ohrožení je pak posuzována např. s ohledem na kvantitu lidí, jež byli vystaveni v ohrožení.
 Lze konstatovat, že míra obecné nebezpečnosti pro společnost může být v konkrétním případě vyšší u trestného činu obecného ohrožení. Tak např. hranice trestní sazby dle ustanovení § 179 odst. 1, 3 písm. a) TZ umožňuje uložit pachateli při způsobení smrti i výjimečný trest, avšak v případě vraždy dle ustanovení § 219 odst. 1 TZ by pachateli hrozil pouze trest do výše patnácti let. Soudní praxe v tomto případě dospěla k názoru, že obecné ohrožení je v takovém případě k vraždě v poměru speciality a jednočinný souběh je tedy vyloučen.
 S ohledem na následek způsobený trestnými činy se v případě vraždy jedná o trestný čin poruchový
, obecné ohrožení je pak trestným činem ohrožovacím
. Z hlediska způsobení účinku je vražda trestným činem materiálním
, obecné ohrožení trestným činem formálním.

b) Srovnání trestného činu vraždy a ohrožení pod vlivem návykové látky
Je zřejmé, že také v tomto případě je objekt trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky širší, když v sobě vedle zájmu na ochraně lidského života dále zahrnuje zájem na ochraně lidského zdraví a majetku. V souladu s výše uvedeným je vražda trestným činem nepravým omisivním, avšak skutková podstata trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky může být naplněna pouze konáním. Pachatelem může být kdokoli. Z hlediska subjektivní stánky je u vraždy vyžadován úmysl, v případě ohrožení pod vlivem návykové látky postačí i nedbalost. Míru stupně nebezpečnosti pro společnost v případě trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky lze přísněji posuzovat např. v případě ustanovení § 201 odst. 1, 2 písm. d) TZ. „V těchto případech je míra ohrožení chráněných zájmů vyšší.“
 Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě vraždy jedná o trestný čin poruchový, ohrožení pod vlivem návykové látky je pak trestným činem ohrožovacím. Z hlediska způsobení účinku je vražda trestným činem materiálním, ohrožení pod vlivem návykové látky trestným činem formálním.

c) Srovnání trestného činu vraždy a neposkytnutí pomoci dle § 208 TZ 
Objekty srovnávaných trestných činů jsou si v tomto případě nejbližší, když je v případě trestného činu neposkytnutí pomoci vedle lidského života chráněno také lidské zdraví. Z hlediska objektivní stránky jde v případě vraždy o trestný čin nepravý omisivní, neposkytnutí pomoci je pak činem čistě omisivním. Tento trestný čin je tedy možné spáchat pouze opomenutím předpokládané činnosti. Subjekt trestného činu neposkytnutí pomoci je pak speciální, je jím vždy řidič dopravního prostředku, který měl účast na dopravní nehodě. Z hlediska subjektivní stránky je vždy vyžadován úmysl. Nebezpečnost srovnávaných činů pro společnost lze dle jejich konkrétního stupně zhodnotit tak, že v případě vraždy je nebezpečnost vždy daleko vyšší než v případě neposkytnutí pomoci. Tak např. za vraždu dle ustanovení § 219 odst. 1, 2 písm. a) hrozí výjimečný trest, což tento trestný čin řadí mezi činy mimořádně vysokého stupně nebezpečnosti pro společnost. Trestný čin neposkytnutí pomoci je však trestný čin menšího stupně nebezpečnosti pro společnost. Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě neposkytnutí pomoci jedná o trestný čin ohrožovací. Z hlediska způsobení účinku pak o trestný čin formální.
V návaznosti na výše uvedené srovnání konstatuji, že v tom kterém srovnávaném případě lze vždy nalézt jak shody, tak zásadní rozdíly. Obecně mám však za to, že zásadní rozdíly spočívají v otázce způsobení případných následků či účinků. V konkrétních případech pak v otázce posouzení míry nebezpečnosti pro společnost.
5.2.2
Srovnání vybraných trestných činů ublížení na zdraví s vybranými skutkovými podstatami trestných činů ohrožovacích a v dopravě

Při srovnání trestného činu ublížení na zdraví dle § 221 TZ s vybranými trestnými činy ohrožovacími a v dopravě jsem dospěla k následujícím závěrům:

a) Srovnání trestného činu ublížení na zdraví a obecného ohrožení

Objekt je u trestného činu obecné ohrožení širší, když je vedle lidského zdraví chráněného ustanovením § 221 TZ dále chráněným zájmem lidský život a cizí majetek. V obou případech se jedná o trestné činy nepravé omisivní, kdy pachatelem může být kdokoli. Subjektivní stránka vyžaduje vždy úmysl, s výjimkou ustanovení § 221 odst. 1, 3 trestního zákona. Nebezpečnost pro společnost lze v případě trestného činu ublížení na zdraví hodnotit stupněm menší míry nebezpečnosti. Úroveň nebezpečnosti jednání pro společnost je však také vykládána v návaznosti na relevantní judikaturu.
 Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě ublížení na zdraví jedná o trestný čin poruchový, obecné ohrožení je pak trestným činem ohrožovacím. Z hlediska způsobení účinku je ublížení na zdraví trestným činem materiálním, obecné ohrožení trestným činem formálním.

b) Srovnání trestného činu ublížení na zdraví a ohrožení pod vlivem návykové látky

Objektem je zde vedle lidského zdraví u trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky také lidský život a majetek. Subjektivní stránka trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky pak spočívá pouze v konání. Subjektem těchto trestných činů může být kdokoli. Úmysl je vyžadován vždy s výjimkou výše uvedenou. Při posouzení míry nebezpečnosti těchto činů pro společnost lze v návaznosti na výše uvedené konstatovat, že míra nebezpečnosti může být v určitém případě vyšší právě u trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky. Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě ublížení na zdraví jedná o trestný čin poruchový, ohrožení pod vlivem návykové látky je pak trestným činem ohrožovacím. Z hlediska způsobení účinku je ublížení na zdraví trestným činem materiálním, ohrožení pod vlivem návykové látky trestným činem formálním.

c) Srovnání trestného činu ublížení na zdraví a neposkytnutí pomoci 
Objekty srovnávaných trestných činů jsou si v tomto případě nejbližší, když je v případě trestného činu neposkytnutí pomoci vedle lidského zdraví chráněn také lidský život. Z hlediska objektivní stránky se v případě ublížení na zdraví jedná o trestný čin nepravý omisivní, neposkytnutí pomoci je totiž činem pravým omisivním. Subjekt trestného činu neposkytnutí pomoci je speciální, je jím v souladu s výše uvedeným vždy řidič dopravního prostředku, který měl účast na dopravní nehodě. Z hlediska subjektivní stránky je vždy vyžadován úmysl, výjimku, kdy postačí i pachatelova nedbalost, tvoří v návaznosti na výše uvedené naplnění okolnosti podmiňující užití vyšší trestní sazby. V případě posouzení míry nebezpečnosti srovnávaných trestných činů lze v návaznosti na relevantní judikaturu konstatovat, že míra nebezpečnosti pro společnost je vyšší právě v případě trestného činu ublížení na zdraví.
 Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě neposkytnutí pomoci jedná o trestný čin ohrožovací. Z hlediska způsobení účinku pak o trestný čin formální.
Při srovnání trestného činu ublížení na zdraví dle § 222 s vybranými trestnými činy ohrožovacími a v dopravě jsem pak dospěla k těmto závěrům:

a) Srovnání trestného činu ublížení na zdraví a obecného ohrožení

Objekt je u trestného činu obecné ohrožení širší, když je vedle lidského zdraví chráněného ustanovením § 222 TZ dále chráněným zájmem také lidský život a cizí majetek. V obou případech se jedná o trestné činy nepravé omisivní, kdy pachatelem může být zpravidla kdokoli. Subjektivní stránka vyžaduje vždy úmysl, výjimkou je však ustanovení § 222 odst. 1, 3 TZ, kdy pro okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby postačí nedbalost. Nebezpečnost pro společnost lze v případě trestného činu ublížení na zdraví hodnotit vysokým stupněm, avšak ne všechna jednání mohou odpovídat trestnému činu ublížení na zdraví dle ustanovení § 222 TZ.
 Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě ublížení na zdraví jedná o trestný čin poruchový, obecné ohrožení je pak trestným činem ohrožovacím. Z hlediska způsobení účinku je ublížení na zdraví trestným činem materiálním, obecné ohrožení trestným činem formálním.
b) Srovnání trestného činu ublížení na zdraví a ohrožení pod vlivem návykové látky

Objektem je zde vedle lidského zdraví u trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky také lidský život a majetek. Subjektivní stránka trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky pak spočívá pouze v konání. Subjektem těchto trestných činů může být kdokoli. Úmysl je v případě ublížení na zdraví vyžadován vždy s výjimkou výše uvedenou, avšak v případě ohrožení pod vlivem návykové látky postačí i nedbalost. Při posouzení míry nebezpečnosti těchto činů pro společnost lze v návaznosti na výše uvedené konstatovat, že míra nebezpečnosti může být v určitém případě vyšší právě u trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky. Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě ublížení na zdraví jedná o trestný čin poruchový, ohrožení pod vlivem návykové látky je pak trestným činem ohrožovacím. Z hlediska způsobení účinku je ublížení na zdraví trestným činem materiálním, ohrožení pod vlivem návykové látky trestným činem formálním.

c) Srovnání trestného činu ublížení na zdraví a neposkytnutí pomoci 
Objekty srovnávaných trestných činů jsou si v tomto případě nejbližší, když je v případě trestného činu neposkytnutí pomoci vedle lidského zdraví chráněn také lidský život. Z hlediska objektivní stránky se v případě ublížení na zdraví jedná o trestný čin nepravý omisivní, neposkytnutí pomoci je pak trestným činem pravým omisivním. Subjekt trestného činu neposkytnutí pomoci je však speciální. Je jím v souladu s výše uvedeným vždy řidič dopravního prostředku, který měl účast na dopravní nehodě. Z hlediska subjektivní stránky je vždy vyžadován úmysl, kdy výjimku tvoří již zmiňované ustanovení § 222 odst. 1, 3 trestního zákona. V případě posouzení míry nebezpečnosti srovnávaných trestných činů lze v návaznosti na relevantní judikaturu konstatovat, že míra nebezpečnosti pro společnost je výrazně vyšší právě v případě trestného činu ublížení na zdraví.
 Také v tomto srovnání se s ohledem na způsobený následek v případě neposkytnutí pomoci jedná o trestný čin ohrožovací. Z hlediska způsobení účinku pak o trestný čin formální.
V souladu s výše uvedeným srovnáním dodávám, že v tom kterém srovnávaném případě lze vždy nalézt jak shody, tak zásadní rozdíly. Obecně jsem však toho názoru, že zásadní rozdíly opět spočívají pouze v otázce způsobení případných následků či účinků. A vedle toho, že ve vybraných případech pak nesporně také v otázce posouzení míry nebezpečnosti pro společnost.

6. Poznámky k rekodifikaci TZ
Do povědomí odborné a laické veřejnosti vstoupila rekodifikace TZ coby vládní návrh trestního zákoníku sněmovní tisk č. 410. Tento vládní návrh zákona byl Poslaneckou sněmovnou parlamentu České republiky přijat s pozměňovacími návrhy ve třetím čtení, a to dne 11. listopadu 2008. Následně byl schválen Senátem parlamentu České republiky dne 8. ledna 2009 a signován prezidentem České republiky dne 27. ledna 2009. Ve Sbírce zákonů byl vyhlášen coby zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Doplňuji, že RTZ nabývá účinnosti dne 1. ledna 2010. 
Systematika RTZ je u trestných činů proti životu a zdraví obsažených v hlavě první následující:

Díl I. Trestné činy proti životu a zdraví

§ 138


Vražda

§ 139


Zabití
§ 140


Vražda novorozeného dítěte matkou
§ 141


Usmrcení z nedbalosti

§ 142


Účast na sebevraždě

Díl II. Trestné činy proti zdraví

§ 143


Těžké ublížení na zdraví

§ 144 

Ublížení na zdraví
§ 145

Těžké ublížení na zdraví z nedbalosti

§ 146
Ublížení na zdraví z nedbalosti

Díl III. Trestné činy ohrožující život nebo zdraví

§ 147

Mučení a jiné nelidské a kruté zacházení

§ 148
Neposkytnutí pomoci

§ 149
Neposkytnutí pomoci řidičem dopravního prostředku

§ 150
Šíření nakažlivé lidské nemoci

§ 151
Šíření nakažlivé lidské nemoci z nedbalosti

§ 152
Společná ustanovení

§ 153
Ohrožování pohlavní nemocí
§ 154
Ohrožování zdraví závadnými potravinami a jinými předměty
§ 155
Ohrožování zdraví závadnými potravinami a jinými předměty z nedbalosti
§ 156
Rvačka

Díl IV. Trestné činy proti těhotenství ženy

§ 157
Nedovolené přerušení těhotenství bez souhlasu těhotné ženy

§ 158
Nedovolené přerušení těhotenství se souhlasem těhotné ženy

§ 159
Pomoc těhotné ženě k umělému přerušení těhotenství

§ 160
Svádění těhotné ženy k umělému přerušení těhotenství

§ 161
Společné ustanovení

Díl V. Trestné činy související s neoprávněným nakládáním s lidskými tkáněmi a orgány, lidským embryem a lidským genomem
§ 162


Neoprávněné odebírání tkání a orgánů

§ 163


Nedovolené nakládání s tkáněmi a orgány

§ 164

Odběr tkáně, orgánu a provedení transplantace za úplatu

§ 165

Nedovolené nakládání s lidským embryem a lidským genomem
Z uvedené systematiky a samotného obsahu RTZ dovozuji, že se nadále upouští od formulace účelu, resp. poslání trestního zákona. Účel tedy nadále vyplývá z konkrétních ustanovení RTZ, přičemž tímto je ochrana práv a právem chráněných zájmů fyzických a právnických osob, zájmů společnosti a ústavního zřízení České republiky. Zákonodárce v důvodové zprávě k návrhu RTZ k problematice jeho účelu uvádí: „Účel trestního zákoníku, jako základního kodexu trestního práva hmotného, vyplývá z konkrétních ustanovení trestního zákoníku a je jím nepochybně ochrana práv a oprávněných zájmů fyzických a právnických osob, zájmů společnosti a ústavního zřízení České republiky, a to prostředky trestního práva. Tento účel tedy vyplývá z předmětu úpravy, aniž by účel trestního zákoníku tak i předmět úpravy bylo třeba konkrétně vyjadřovat v nějakém konkrétním ustanovení, jak nakonec není obvyklé ani v zahraničních trestních zákonících, ve kterých také nebývá účel zákona či předmět úpravy výslovně vyjádřen, a přesto jeho posuzování orgány činnými v trestním řízení nečiní potíží, neboť dostatečně jasně a přesvědčivě vyplývá z vlastního obsahu trestního zákoníku.“

Dále uvádím, že RTZ reflektuje skutečnost, že lidský život a zdraví je nejvýznamnější společenskou hodnotou trestněprávní ochrany, čímž se bezpochyby přibližuje trestněprávním úpravám západních demokracií, které nepoznamenaly léta totalitního režimu. Taková právní úprava pak bude jistě přínosem pro poskytnutí ochrany proti relevantnímu trestněprávnímu jednání pachatelů.

K uvedenému dále doplňuji, že při schvalovacím procesu byly ve třetím čtení také přijaty pozměňující návrhy k otázkám zpřísnění trestů za trestný čin vraždy. Vedle toho byl také přijat návrh na snížení hranice trestní odpovědnosti mladistvých na 14 let.
 Obojí nesporně čeká další debata.

Při zkoumání RTZ a dále v návaznosti na paralelní studium problematiky zakotvení ochrany lidského života a zdraví v právním řádu Slovenské republiky
 jsem při obecném zkoumání dospěla k závěru, že v porovnání se současnou právní úpravou je RTZ komplexní a systematický, přičemž dále např. přednáší novou zpřesňující terminologii, jako zabití či usmrcení z nedbalosti.
Jsem však toho názoru, že o konkrétních úpravách vybraných ustanovení RTZ je možné diskutovat. Tak např. ustanovení § 144 zákona č. 300/2005 Z. z., trestný zákon, úkladná vražda, lze v jeho relevantní podobě zahrnout do RTZ. Domnívám se totiž, že vymezení specifikované skutkové podstaty úmyslné vraždy s předem rozmyšlenou pohnutkou v samostatném ustanovení trestního zákona je jasně definovaným záměrem demokratické společnosti na zvláštní ochraně lidského života proti výše vymezenému jednání pachatele. Jak jsem již uvedla výše a také v odkazu, samotný obsah v budoucnu účinné právní normy čeká ještě další diskuse.
7. Komparace se slovenskou právní úpravou ochrany života a zdraví dle STZ
Ochrana lidského života a zdraví je v právním řádu Slovenské republiky primárně zakotvena v ustanovení čl. 15 odst. 1 Ústavy Slovenské republiky
, jehož dikce zní: „Každý má právo na život. Ľudský život je hodný ochrany už pred narodením.“.

Ve STZ je pak ochrana života a zdraví zakotvena v hlavě první druhé části „osobitnej časťi“, přičemž ta se dále dělí do třech dílů, kdy díl první nese název „Trestné činy proti životu a zdraviu“, díl druhý „Trestné činy proti zdraviu“ a díl třetí „Trestné činy ohrozujúce život alebo zdravie“. V této hlavě jsou zařazeny trestné činy, které nejzávažněji zasahují do základních lidských práv.
Lze tedy dovodit, že systematika STZ reflektuje skutečnost, že mezi nejvýznamnější společenské hodnoty patří lidský život a zdraví. Do centra pozornosti tohoto zákona a do popředí trestně právní ochrany se dostává člověk, jeho život, zdraví, tělesná integrita, čest, lidská důstojnost a vážnost, nedotknutelnost, osobní svoboda, ochrana jeho soukromí, obydlí, majetku a jiných jeho základních lidských práv, svobod a zájmů.
 K uvedenému podotýkám, že takto rekodifikovaný STZ je na území Slovenské republiky platný od 2. července 2005 a účinnosti nabyl ke dni 1. ledna 2006. Z důvodové zprávy mimo jiné vyplývá, že v rámci rozsáhlých politických, společenských a ekonomických změn nastalých po roce 1989 byla tato rekodifikace nevyhnutelná, jelikož proces demokratizace a transformace směřující ke vzniku demokratického právního státu klade nové požadavky na kvalitu trestněprávní ochrany společenských vztahů. Hlavními záměry nové právní úpravy jsou především: upravit systematiku STZ tak, aby odpovídala hierarchii chráněných zájmů a hodnot moderního právního státu, zajistit soulad právní úpravy s právem ES a s mezinárodními smlouvami, jimiž je Slovenská republika vázána, jako jsou např. Všeobecná deklarace lidských práv, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, a dále odstranit nepřehlednost tehdy platné právní úpravy a zavedením nových trestných činů reagovat na politické, sociální a ekonomické změny po roce 1989.

STZ ve své první hlavě mimo jiné upravuje některé nové trestné činy. Prvním z nich je zabití upravené ve dvou samostatných ustanoveních § 147 a 148 STZ, které se odlišují pouze úmyslem pachatele a jinou hranicí trestní sazby. Základní skutková podstata postihuje toho, kdo v úmyslu ublížit na zdraví, respektive způsobit těžkou újmu na zdraví jinému z nedbalosti způsobí smrt. Podle tehdy platné právní úpravy představovaly tyto formy zabití kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného činu ublížení na zdraví a byly okolnostmi podmiňujícími použití vyšší trestní sazby. Již samotný název „zabitie“ reprezentuje běžnou představu veřejnosti o charakteru tohoto způsobu usmrcení jiného. Podle veřejnosti nejde o vraždu jako úmyslné usmrcení, přestože samotná smrt nastala v důsledku nedbalosti pachatele. Kvalifikované skutkové podstaty těchto trestných činů postihují závažnější způsob jednání pachatele, spáchání činu na „chránenej osobe“, z „osobitného motivu“, za krizové situace nebo jako člen „nebezpečného zoskupenia“.
 Domnívám se, že faktická míra ochrany poskytovaná lidskému životu a zdraví prostřednictvím obou norem je s konstatovanými terminologickými odlišnostmi de facto totožná. K výše uvedenému dále doplňuji, že trestný čin zabití je upraven také v § 141 RTZ, přičemž je od pojetí STZ koncipován odlišně. Předmětné ustanovení postihuje toho, kdo jiného úmyslně usmrtí v silném rozrušení, strachu, úleku nebo zmatku anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného.
Následuje trestný čin usmrcení upravený v ustanovení § 149 STZ. Trestný čin usmrcení je na rozdíl od jednotlivých forem vraždy a zabití trestným činem nedbalostním, tj. pachatel neměl úmysl jiného usmrtit, ani mu ublížit na zdraví, resp. způsobit těžkou újmu na zdraví, ale i přesto jinému z nedbalosti způsobil smrt, např. při dopravní nehodě. U vraždy a zabití je název útoků na život a jeho důsledek, tj. smrt, vystupňovaný osobními pohnutkami, které také v běžném jazykovém významu obvykle vyjadřují vyšší míru závažnosti útoku, a to také v závislosti na povaze subjektivní stránky. U trestného činu usmrcení, není důvod v názvu uvedený aspekt gradovat, a přesto je správné samotný název odvozovat pouze od důsledku způsobeného samotným činem, tj. způsobením smrti, resp. usmrcením.
 Kvalifikované skutkové podstaty pak přísněji postihují například toho, kdo spáchá čin závažnějším způsobem jednání, na „chránenej osobe“, v souvislosti s jeho zaměstnáním, povoláním, postavením nebo funkcí, nebo jako řidič dopravního prostředku.
Obdobnou ochranu poskytuje i ustanovení § 224 TZ, které je však systematicky zařazeno pod ublížení na zdraví, respektive těžkou újmu na zdraví jako její zvláštní skutková podstata a postihuje kromě nedbalostního způsobení smrti i způsobení těžké újmy na zdraví. Na záměr slovenských zákonodárců upravit toto jednání jako samostatný trestný reflektuje také ustanovení § 143 RTZ usmrcení z nedbalosti.

7.1
Komparace vybraných institutů 
S ohledem na výše uvedený výklad právní úpravy ochrany života a zdraví dle STZ jsem při srovnání s platnou a účinnou právní úpravou dle TZ dospěla k následujícím závěrům. Podotýkám však, že dále srovnávám pouze vybrané instituty české a slovenské právní úpravy.

Například při posouzení systematiky obou právních předpisů lze dovodit, že v případě slovenské právní úpravy se do popředí zájmu dostala ochrana lidského života a zdraví. Systematika účinné trestně právní úpravy České republiky pak reflektuje skutečnost, že ta vznikala v letech totalitního režimu, a tedy nadřazuje zájmy společnosti nad zájmy jednotlivce.
Objektem zkoumání je dále kvalifikace trestného činu vraždy a jeho vymezení v obou právních předpisech. Česká právní úprava kvalifikuje trestný čin vraždy v ustanovení § 219 odst. 1 a 2 TZ, přičemž ustanovení odst. 2 vymezuje kvalifikované trestněprávní jednání. Naproti tomu zná slovenská právní úprava skutkovou podstatu vraždy dle ustanovení § 145 slovenského trestního zákona a dále k ní v poměru speciality skutkovou podstatu úkladné vraždy dle ustanovení § 144 slovenského trestního zákona. Míra úmyslného zavinění nemusí být u všech vražd stejná, a je proto velice důležité rozlišit dva základní způsoby spáchání trestného činu vraždy tak, jak je uvádí důvodová zpráva k STZ. První skupinou jsou vraždy spáchané na základě spontánního rozhodnutí, např. vraždy v afektu, vyprovokované jednáním oběti, v silném rozrušení nebo citovém rozpoložení, kde vražedné jednání pachatele je okamžitou, předem neuváženou reakcí na podnět, který ho k danému jednání vyprovokoval. Tento typ vražd je však třeba důsledně odlišovat od těch, které pachatel spáchal s předem uváženou pohnutkou, tedy své jednání si předem naplánoval, a kde ve spojitosti se spácháním vraždy proběhly všechny vývojové fáze trestného činu od přípravy, přes pokus až po jeho dokonání. Tím, že zákonodárci zvlášť upravili speciální ustanovení úkladné vraždy, vyjádřili vyšší nebezpečnost tohoto činu pro společnost.
 Podle mého názoru je toto rozlišování opodstatněné.
Naplnění skutkové podstaty trestného činu úkladné vraždy spočívá v jednání, kdy pachatel „iného úmyselne usmrtí s vopred uváženou pohnutkou“. „Vopred uváženou pohnutku“ pak lze vyložit coby vnitřní pocit pachatele, jež pramení z jeho dlouhodobé nespokojenosti s vnitřním stavem, přičemž tento je příčinou rozhodnutí, které má zmiňovaný stav změnit, a to i s ohledem na jeho relevantně trestněprávní následky. Slovenský Trestný zákon s komentárom vymezuje zmiňovaný pojem coby pojem širší než „osobitný motiv“, neboť v něm lze spatřovat např. dlouhodobé spory, nenávist vůči poškozenému, žárlivost či zištnost.
 Dále lze doplnit, že slovenský trestní zákon definuje „osobitný motiv“ v ustanoveních § 140 písm. a) až e) coby spáchání trestného činu na objednávku, z pomsty, v úmyslu zakrýt nebo ulehčit jiný trestný čin, z národnostní, etnické nebo rasové nenávisti, nenávisti z důvodu barvy pleti nebo se sexuálním motivem.
Závěr z výše uvedeného výkladu je pak zřejmý, tedy že současná forma platné a účinné české trestněprávní úpravy ochrany života neodráží západními demokraciemi neopomíjenou skutečnost, že ochrana lidského života a zdraví patří mezi nejvýznamnější společenské hodnoty hodné relevantní ochrany.
8. Závěr

V závěru této diplomové práce konstatuji, že obsah této diplomové práce tedy reflektuje aspekty historického vývoje právní úpravy ochrany života a zdraví na území České republiky, a to jak na úrovni běžných zákonů, tak zákonů ústavních. Dále jsem přednesla důkladné rozlišení pramenů předmětné právní úpravy. Samotnou koncepci ochrany života a zdraví dle trestního zákona jsem dále studovala především z pohledu jejího obecného vymezení v hlavě sedmé trestního zákona. Doplnila jsem pak srovnání vybraných skutkových podstat trestných činů se skutkovými podstatami trestných činů chránících vedle života a zdraví také odlišné společenské hodnoty. Vedle toho jsem se zaměřila na zkoumání návrhu trestního zákoníku a dále také slovenské právní úpravy.
Samotná koncepce ochrany života a zdraví v trestním zákoně předně vychází z trestných činů směřujících výlučně proti životu a zdraví. Škála předvídatelných jednání pachatelů, jež nemusejí primárně směřovat proti životu a zdraví je však natolik široká, že trestní zákon ochranu lidského života a zdraví zakotvuje také do základních či kvalifikovaných skutkových podstat i jiných trestných činů. Konkrétní jednání směřující nejen výlučně proti životu a zdraví lze pak jistě rozlišit také mírou nebezpečnosti takového jednání pro společnost. 
Trestní zákon v tomto pojetí však dle přednesených informací čeká výrazná změna, a to ve formě ucelené kodifikace. Ta je dle mého názoru správnou cestou k zajištění účelu trestního zákona, kterým je bezpochyby také ochrana lidského života a zdraví. Mimo to doplňuji, že takový stav v sobě jistě odráží aspekty složitého historického vývoje právní úpravy ochrany života a zdraví na území České republiky.
Současná koncepce ochrany života a zdraví podle trestního zákona, je dle mého názoru nesystematická a neucelená, přesto však svým obsahem postihuje veškerou škálu možných trestněprávně relevantních jednání směřujících proti životu a zdraví člověka. Navrhovaná koncepce ochrany života a zdraví však výše uvedené výtky eliminuje, což je jistě jejím nesporným přínosem. 
K obsahu této diplomové práce si v závěru dovoluji doplnit, že tento nutně musel být regulován, a to nejen s ohledem na zadání této diplomové práce, ale také v návaznosti na stanovený rozsah pro tuto diplomovou práci.
9. Prameny
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� Umělé přerušení těhotenství je v právním řádu České republiky upraveno v zákoně č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství a dále vyhláškou č. 75/1986 Sb., ve znění vyhlášky č. 467/1992 Sb., jež zmiňovaný zákon provádí. Na základě ustanovení § 3 zmiňovaného předpisu je pak těhotná žena oprávněna požádat o umělé přerušení těhotenství, a to v případě kdy těhotenství nepřesahuje dvanáct týdnů a nebrání-li tomu zdraví ženy. Po uplynutí dvanácti týdnů je těhotná žena oprávněna požádat o umělé přerušení těhotenství, a to jen pokud je ohrožen život těhotné ženy, je prokázáno těžké poškození plodu, a nebo je ten neschopný života. Do dosažení čtyřiadvaceti týdnů těhotenství lze těhotenství uměle přerušit také z genetických důvodů. Následně doplňuji, že výše zmiňovaná práva těhotné ženy, jsou právy osobnostní povahy, z čehož vyplývá, že jejich uplatnění je výlučně v dispozici ženy.
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� Viz rozhodnutí B 3/1985-42 Sb. rozh. tr.


� Srovnej rozhodnutí 49/1955 Sb. rozh. tr.


� Srovnej rozhodnutí 31/1973 Sb. rozh. tr.


� Viz Důvodová zpráva k návrhu rekodifikace trestního zákona, odkaz na internetovém portálu ministerstva spravedlnosti � HYPERLINK "http://www.justice.cz" �www.justice.cz�, zdroj http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0.


� Viz odkaz na internetovém portálu ministerstva spravedlnosti � HYPERLINK "http://www.justice.cz" �http://www.justice.cz�, zdroj http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=282045


� Skutečnost, že současný obsah RTZ čekají další změny či přinejmenším opět bouřlivá diskuse vyplývají např. z tiskových zpráv uveřejněných na následujících odkazech � HYPERLINK "http://domaci.ihned.cz/c1-32460380-novy-trestni-zakonik-za-vrazdu-hrozi-az-30-let-vezeni" �http://domaci.ihned.cz/c1-32460380-novy-trestni-zakonik-za-vrazdu-hrozi-az-30-let-vezeni� či http://www.lidovky.cz/klaus-podepsal-trestni-zakonik-s-namitkami-fkv-/ln_domov.asp?c=A090127_110144_ln_domov_hel


� Viz sedmá kapitola této diplomové práce. 


� Ústavný zákon č. 460/1992 Zb., Ústava Slovenské republiky


� Viz Dôvodová správa k vládnemu návrhu Trestného zákona s 33, odkaz http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1612





� Viz Dôvodová správa k vládnému návrhu Trestného zákona s 2, odkaz http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1612


� Viz Dôvodová správa k vládnému návrhu Trestného zákona s 35, odkaz http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1612





� Viz Dôvodová správa k vládnému návrhu Trestného zákona s 35-36, odkaz http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1612


� Viz Dôvodová správa k vládnému návrhu Trestného zákona s 34, odkaz http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1612


� Viz Čentéš, J., Trestný zákon s komentárom, Eurokodex poradca podnikateľa, Žilina 2006, s 208-209
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