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Uvod

Vyslech policisty jako dikazni prostfedek v prestupkovém ftizeni. | kdyz na prvni
pohled nemusi byt jednozna¢né, pro¢ tomu tak je, jedna se 0 mimotadné praktické téma. Tento
dikazni prostiedek je totiz v urcitych pirestupkovych fizenich tim nejsilnéjSim. Policista se
muze dostat do pozice svédka v radmci piestupkového fizeni nebo fizeni 0 zalobé na ochranu
pted nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Také proti nému ¢i
straznikovi méstské policie mlze byt podana stiznost. V téchto fizeni neni ojedinélé, Ze
skutkovy stav Ize zjistit pouze na zaklad¢ jediné vypovédi daného policisty nebo ho nelze zjistit
jednoznacné, jelikoz 0 ném existuji dvé protichtidné vypovéedi policisty a dalSiho ucastnika
fizeni.

V takovém piipad¢ nastdva pomérné tiziva dikazni situace. Prestupkové fizeni neni
vedeno legdlni teorii diikazni, dle které by zdkon ur¢itému dikaznimu prostiedku, v naSem
ptipadé vyslechu, pfisuzoval vétsi nebo mensi silu a hodnotu. Dany spravni organ se tak musi
v ramci volného hodnoceni diikazi bud’ zcela spolehnout na vypovéd policisty nebo zkratka
vybrat jednu z protichudnych, ato ¢asto bez jakychkoli dalSich voditek k jejich piislusné
pravdivosti nebo kredibilité. Idedlni by byly dalsi dikazy, vypoved’ tfeti osoby, hlasovad nebo
obrazova nahravka piestupku. V dnesni dob¢ je to ale stale spiSe zboznym ptanim nez realitou.

Dobrym piikladem k ptibliZzeni situace je bé€zna silnicni kontrola. Policejni hlidka
zastavi fidiCe, at’ uz pouze preventivné nebo z diivodu poruseni dopravnich piedpisti. Kontrola
pak miiZe probéhnout naprosto bez problémt, policisté zkontroluji predepsané doklady fidice,
vybavu vozidla, poptipad€ rozhodnou piikazem 0 spachaném piestupku. Obvinény souhlasi se
zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
piikazového bloku, ktery podepise. Poté se s policejni hlidkou rozlouc¢i a vSechno je vyftizeno.
Nebylo by vSak tifeba pravnich pravidel, kdyby spole¢nost fungovala tak, jak ma. V tom
nejméné nepiijemném piipadé pouze ve véci nelze rozhodnout na misté piikazem a je tieba
provést fadné piestupkové fizeni. V téch méné piijemnych situacich zkratka nastane néjaky
problém. Muze se tieba stat, ze policista zacne bez pfedchoziho souhlasu fidice prohledéavat
interiér jeho vozidla, k demuZ navic nemé ve vétsing piipadi ani zdkonnou pravomoc.® Ridigi
vozidla se toto jednani samoziejme nelibi. Podpisem ptikazového bloku se dle § 92 odst. 1 ZOP
stava ptikaz pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a nejde proti nému dle § 150 odst. 5

SR podat odpor. Ridi¢ proto po kontrole poda podnét k piezkumu piikazu na misté. A jakmile

1 Dle § 42 odst. 1 a 3 ZPCR je policista opravnén provést prohlidku zastaveného dopravniho prostfedku pouze pti
divodném podezieni, Ze se v daném vozidle nachdzi pachatel umyslného trestného ¢inu, véci souvisejici
s umyslnym trestnym ¢inem nebo osoba, po kterych patra.



se policista a fidi¢ dostanou pfed organ statni moci, ktery ma jejich spor vyfesit, miize nastat
diplomovou praci feSeny problém. Policista nezdkonny postup odmitd. Soucasti jeho
stejnokroje nebylo nahravaci zafizeni, ¥idi¢ vozidla nahravku nepofidil, atudiz neexistuje
objektivni zachyceni d¢je. VSechny tfeti osoby pfitomné silni¢ni kontrole byli ostatni
kolemjedouci fidici, ktefi z pouhych nékolika vtetin pfi prijezdu uz z povahy véci nemohou
podat vypovéd’ 0 jejim priabéhu.

Pokud Ministerstvo vnitra jako spravni organ nadfizeny spravnimu organu dle § 124
odst. 1 ProvPoz, ktery rozhodnuti vydal, a jako spravni organ pfislusny k pfezkumnému fizeni
dle § 95 SR zahaji pfezkumné fizeni, je v ramci volného hodnoceni diikazii postaveno do slozité
situace. Ma bezvyhradné uvéfit jediné vypovédi policisty, aniz by ji dale néjak zkoumalo, ma
ji dat prednost pted ptipadnou protichlidnou vypovédi Gcastnika fizeni, protoZe policista je
vazan sluzebni kdzni a nemél by tudiz o pribchu silniéni kontroly ve své vypovédi lhat?
Kli¢ovou otazkou je zde tedy diikazni sila @ hodnota ditkazu vyslechem policisty, ktera by méla
byt vyhodnocena tim zplsobem, aby byly naplnény zasady materialni pravdy, zakonnosti
a Vv kone¢ném disledku i pravni jistoty. Disledkem nevhodného volného hodnoceni dikaza,
a tudiz poruseni nékteré z vySe zminénych zasad mohou byt pak tahlé spory o spravedinost
v ramci opravnych prostfedki, pokud jsou v daném piipadé viibec k dispozici.?

V soucasné dob¢ je tato situace v drtivé vétSiné spravnimi organy feSena tak, ze se
uptednostni vypovéd policisty,® ktery Zadné poruseni pravnich predpisti ve svém postupu
nevidi, a cela véc se tim uzavira. Muze se objektivné jednat 0 zcela spravny postup, napt. pokud
je ucastnik fizeni zcela ne€inny. MlzZe to byt vyraz pohodlnosti spravniho orgénu s cilem
ukoncit fizeni co nejdiive. Moznosti je nékolik a je jednoznacné, Ze je tieba se timto problémem
zabyvat pro udrZeni pravni jistoty a divéry adresatl v pravni systém. Piesto je téma dosud jen
velmi stroze zpracovano a odborna vefejnost mu vénuje mizivou pozornost. Z povahy véci
vyplyva, Ze se jim nejvice zabyvaji spravni organy a dale pak odvozené nejvyssi organy soudni
soustavy, tedy Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. Zdrojem vétsiny poznatkd k véci je tak
rozhodovaci praxe, ktera je vSak velmi rtiznorodé a zatim nesjednocena.

Price se zaméfuje predeviim na horizont poslednich zhruba 30 let na izemi Ceské

republiky, kdy se problém zacal objevovat v rozhodovaci praxi spravnich organti a soudii. Toto

2 Vramci zminéného piikladu na silni¢ni kontrole je ¥adny opravny prostiedek v podob& odporu vylouden
a mimotadny opravny prostiedek neni upraven. Zbyvaji proto pouze dozorci prostiedky kontroly statni spravy
nebo obratit se na spravni soudnictvi s zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Na zahajeni fizeni o dozorcich prostfedcich navic nema ucastnik pravni narok, coz jenom
prohlubuje problém.

3 Napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012 &j. 8 As 100/2011-70.



relativné nedavné vyplynuti problému na povrch lze podle mého nazoru odiivodnit naptiklad
skute¢nosti, ze pied pfijetim nové pravni ipravy piestupkii v roce 1990* se blokové fizeni fidilo
zékonem ¢. 60/1961 Sb., 0 tkolech narodnich vybora pii zajistovani socialistického poradku,
ve znéni zakona ¢. 89/1983 Sh. G¢inném ke dni 1. fijna 1983. § 29 odst. 3 tohoto zakona
vylucoval moznost odvolani se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Bez moznosti odvolat
se si nemohl tcastnik ani stézovat na postup policie, a tudiz se netesily ani jejich vypovédi.
V ramci feSeni problému budou spiSe okrajové zkoumany i zahrani¢ni evropské upravy
sousednich stati Némecka a Polska. Némecko a tamni pravni uprava byva pro tu ¢eskou astym
vzorem lepSiho nebo pokrokovéjsiho feSeni. V Polsku miZzeme naopak nachazet
konzervativngj$i a nékdy i kontroverznéjsi nazory. Je proto vhodné nahlédnout na takovéto obé
strany mince a mozna se jimi i inspirovat. V cizich pravnich upravach bude tfeba zaméfit se na
prava apovinnosti ucastnikii prestupkového fizeni ana druhé strané policisti, popiipadé
I (povinnou) vybavu stejnokroje policistt. Podstatny bude pak vysledek dané tpravy, tedy jestli
se v daném cizim staté vyskytuje stejny problém s vyslechy policisti jako U nas, nebo ne. Pokud
se vyskytuje, 1ze z dané pravni upravy vyvodit, Ze neni dostatecné efektivni nebo je dokonce
| kontraproduktivni. Pokud ne, komparaci nasi a cizi Gpravy lze dojit k moznému feSeni.

Cile ma tato diplomova prace primarn¢ dva. Jednim je nalezeni obecného pravidla, jak
nalozit s diikkaznim prostfedkem vyslechem policisty. Ackoli v ramci volného hodnoceni
dikazli nelze ptisluSnému organu piedepisovat ur¢ity postup pro hodnoceni toho kterého
dikazu, neni tim vylouena moznost metodickych pokynti, které by dany organ vedly
k naplnéni vsech relevantnich principt spravniho fizeni, pfedev§im materialni pravdy. Na pudé
Ministerstva spravedlnosti dosud vznikla Metodika pro organy 1. stupné ptisluSné
K projednavani prestupkt podle zakona ¢. 159/2006 Sb., 0 stfetu zajmu, ve znéni pozd&jsich
predpisti, vydand dne 1. zafi 2020. Ta obecné definuje diikazy, s nimi spojend prava
a povinnosti Uc€astnikil fizeni a spravniho orgdnu a ditkazni prostfedky svédeckou vypovédi
a vyslechem obvinéného. Ministerstvo vnitra vydalo Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sh.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich, aktualizovany ke dni 1. unora 2022. Ten se ve
spojeni s dokazovanim vénuje predev$im pravu nevypovidat a pravu klast otazky. Jako piilohu
k ¢. j. MV-60168-6/LG-2018 vydalo Ministerstvo vnitra dne 18. bfezna 2019 také metodické
doporuceni k vadam ptikazovych bloki, jejich disledkim a jejich mozné naprave. To cili
pfimo na prestupky, 0 kterych je rozhodnuto piikazem na misté a moZznostech obrany proti

nému. V ramci metodickych pokynt by §lo vSak jit mnohem hloubé&ji. Mohl by byt nastinén

4 Prvni novodobou tpravu prestupkového préva pfinesl zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v pivodnim znéni u¢inném ke dni 1. ¢ervence 1990.



zpusob zachyceni a provedeni dikazu ve smyslu vypovédi policisty, podtrzen smysl a ucel
tohoto diikazu a navrzena jeho dikazni sila a hodnota. Diky takovému metodickému pokynu
by bylo mozné sjednotit rozhodovaci praxi pfisluSnych organi a vyvarovat se sporim
0 kredibilitu vypoveédi policisty.

Druhym cilem prace je polozit si otdzku alternativnich ditkkaznich prostredkd, které by
mohly byt pouzity vedle vyslechu policisty. M¢ly by ho bud’ podpofit nebo vyvratit,
V konecném dusledku doplnit piedstavu 0 skutkovém stavu prestupku tak, aby bylo dostano
tieba 1 na naro¢nost zavedeni jejich zdroji do praxe ana uskali jejich provedeni. Typickym
ptikladem je videozdznam prestupku predlozeny jako dikazni prostiedek wcastnikem
pfestupkového fizeni. Zajisté miize mit nenahraditelnou informac¢ni hodnotu, kdyz zachycuje
jasné pachatele piestupku pfi ¢inu nebo postup policie pii zjisténi piestupku. V praxi ale nebude
jednoduché takovy zdznam potidit. Systém bezpec¢nostnich kamer, at’ uz soukromych nebo
vefejnych, nikdy realnd nemize pokryt oblast celé Ceské republiky a uéastnik fizeni obvykle
Vv prvni fadé nemysli na to vytdhnout z kapsy napf. své mobilni zafizeni a zacit natacet.
Provedeni tohoto ditkazu ve spravnim fizeni pak mize zaroven kolidovat s jinymi pravy, napft.
S pravem na ochranu soukromi, pokud je na zaznamu zachycena i tieti osoba. Takova kolize se
V praxi fesi testem proporcionality, na jehoz provedeni v dneSni dobé mohou mit navic vliv
jesté pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji (,,EDPB*) ke kamerdm
a kamerovym systémdim.>

Co prace naopak fteSit nebude je karna odpovédnost policisty v pfipad€ jeho kiivé
vypovédi, zneuZiti jeho pravomoci, nespravného vykonu sluzby, v krajnim ptipadé podplaceni
nebo nepfipustného natlaku nadfizeného. Nebude se ani zabyvat rekvalifikaci pfestupku
na trestny ¢in. Zaroven neni intenci autorky zkoumat moZnosti nahrady Skody vzniklé
nespravnym rozhodnutim nebo ndhradu nemajetkové Gymy vzniklé v disledku ptestupkového
fizeni.

Jelikoz v nejSir§Sim slova smyslu prace pojednava 0 oboru pravni védy, je zcela na misté
pouzit pfiléhajici dil¢i metody védeckého vyzkumu. Dominantné aplikovanymi metodami jsou
zde logické metody indukce adedukce. Na zakladé ptipadové studie identifikovanych
negativnich nasledka tizivé dikazni situace, kterymi jsou napi. nespravné zjisténi skutkového
stavu ve véci, je induktivné souzeno na jejich pfic¢iny. Z téchto jednotlivych zavéri jsou pak

dedukovéana pravidla, kterd by méla danou situaci vyteSit. Hlavni hypotézou vyzkumu je

5 STRAKOS, Jan. Pouzitelnost ziznamu z kamerového systému jako ditkazu v fizeni o piestupku. Sprdvni pravo,
2020, ro¢. 53, €. 7, s. 332.



bezpochyby situace, kdy je dikazu svédeckou vypovédi policisty ptislusSnym organem
navzdory vudéi zasadé volného hodnoceni dikazl pfizndvana vyssi dukazni hodnota nez
vypovédi obvinéného, dalsich subjekti nebo i jinym dikazim. Obvinény se tak ocita v tizivé
dukazni situaci, na coz poukazuje vedlejsi hypotéza prace: ,,Kvili neuspokojivym vysledkiim
prvoinstan¢nich fizeni hledd obvinény spravedlnost U vysSich instanci. Vyzkumné otazky
k rozkliCovani téchto situaci zaroven udavaji strukturu celé praci. Ze zacatku se prace zabyva
prestupkovym fizenim obecné, tedy jaké procesy V ném probihaji, kdo se na nich ucastni
aVvjaké roli. To vrha svétlo na postupy a osoby, které na hodnoceni dikazu svédeckou
vypovedi policisty maji nejveétsi vliv. Nasleduje teoretické pojednani o vyslechu policisty jako
dikazniho prosttedku, kde bude mozné zacit pozorovat pfi¢iny a nasledky dané tizivé dikazni
situace. Vyvrcholenim vyzkumu je pojednani 0 volném hodnoceni daného dikazniho
prosttedku. To zodpovi, jestli je tieba se situaci néco délat, jestli je to viibec mozné a jaké

dikazni prostiedky existuji k dosazeni materidlni pravdy, respektive otazku jejich efektivity.
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1 Dokazovani v prestupkovém rizeni

Féaze dokazovani je v mnoha spravnich fizenich jednou z nejstézejnéjSich fazi viibec.
Jedna se 0 zdkonem upraveny postup, ve kterém jsou vyhledavany, provadény a vyuzivany
prostiedky zpusobilé objasnit skutkovy stav véci. Slouzi k vytvoteni skutkového podkladu. Bez
skutkového podkladu nikdy nelze ve véci meritorné rozhodnout. Spravni organ muze ve véci
rozhodnout pouze tehdy, ma-li dostatecnou piedstavu 0 skutkovém stavu véci. Pokud se na ni
vSak podivame optikou piestupkového fizeni, tedy jednoho typu spravniho fizeni, zjistime, Ze
v zavislosti na jeho formé se vyznam dokazovani vném muze liSit. Dokazovani
V prestupkovém fizeni je jednou z moznosti, jak v ném shromazdit podklady pro rozhodnuti ve
véci. To mimo jiné znamena, ze nemusi byt soucasti kazdého z nich.

Naptiklad u vydani ptfikazu na misté nebo obecné v ptikaznim fizeni uz z povahy véci
neptichazi v ivahu. Zaroven tomu nasvédcuje zdkonna uprava. Pii ukladani pokuty ptikazem
na misté dle § 91 odst. 1 ZOP je podminkou pro rozhodnuti souhlas obvinéného s takovym
postupem, se zjisténym stavem véci, S pravni kvalifikaci skutku a s ulozenim pokuty a jeji vysi.
Na toto ustanoveni pak navazuje § 150 odst. 5 SR, které uznava stav véci za prokazany, pokud
je obvinény piitomen a plné souhlasi se vSemi diivody vydani ptikazu vyjmenovanymi vyse.
Pro fazi dokazovani jako takovou tu tudiz neni misto, protoze skutkovy stav se ze zakona
povazuje za prokazany plnym uznanim dtvoda vydani piikazu pfitomnym tcastnikem. To by
probihalo v nasledném klasickém prestupkovém fizeni jedin€ v pfipadé, kdyby obvinény
nesouhlasil se zjiSt€énym skutkovym stavem a bylo by tak tfeba posoudit skutkové a pravni
otazky tykajici se prestupku piislusnym spravnim organem.® Z toho plyne, ze ackoli fizeni
0 vydani ptikazu na mist¢ je zahajovano pouze ex offo spravnim organem, ,, dodrzeni podminky
spolehlivého zjisteni prestupku [je] fakticky v dispozici osoby podezrelé ze spachani
prestupku“’ a dokazovani miize prob&hnout pouze na zakladé aktivity obvinéného. V piipadé
vydéni piikazu je dle § 150 odst. 2 SR jedinym podkladem pro jeho vydani kontrolni protokol
pofizeny podle zvlastniho zdkona tymzZ spravnim orgdnem, ktery je vécné a mistné piislusny ke
spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol potizoval ten, kdo mohl
byt opravnénou ufedni osobou. Dokazovani se tudiz neprovadi, protoze jiz z daného protokolu
je skutkovy stav dostatecné zjistén. Obecné lze fici, Ze v fizeni 0 piestupcich jsou podklady pro

rozhodnuti vétSinou skute¢nosti znamé prislusnému spravnimu orgénu z jeho tfedni ¢innosti

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &. j. 6 As 49/2003-46.

7 JEMELKA, Lubo$. In JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 749 (§ 91 zédkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich).
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a dokazovani se vném provadi pouze tehdy, kdyz jsou tyto podklady netplné nebo
nedostateéné anebo jsou zpochybnény ucastniky fizeni.®

Pokud k dokazovani dojit ma, d&je se tak pfedevsim az v prub&éhu samotného fizeni pied
pfislusnym spravnim organem v ramci ustniho jednani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢. j. 2 As 60/2008-111 vyslovil dokonce nazor, ze ustni jednani je
zasadné tou formou, kterou ma dokazovani v prestupkovém fizeni probihat. To plati dvojnasob,
je-li v daném typu tizeni Gstni jednani povinné jako napf. v situaci dle § 80 odst. 2 ZOP, kdy je
obvinénym mladistvy. Samotné prestupkové fizeni je ale az piedposledni fazi tizeni
0 prestupcich, po které nasleduje uz jenom rozhodnuti ve véci. Logicky mu ptedchazi postupy
pred zahajenim fizeni, které mohou vést bud’ k zjisténi nebo piimo k zajisténi budoucich
dikaznich prostiedki.

Potiebuje-li spravni organ oveéfit podnét k zahajeni ptestupkového fizeni nebo vlastni
zjisténi, které nasvédcuje spachani prestupku, mize pred zahdjenim fizeni 0 prestupku vyuzit
institutu vysvétleni. Jelikoz ZOP neobsahuje jeho specifickou tupravu, fidi se tou obsazenou
v § 137 SR. Kazdy, komu nesvédéi pravo odmitnout sou¢innost pii dokazovani, je povinen
vysvétleni spravnimu orgédnu podat. O podani vysvétleni se pofizuje zdznam. Z néj je
predev§im mozné identifikovat osobu, ktera vysvétleni podala, a vylicené predmétné
skute¢nosti. |kdyz tento zaznam dle § 137 odst. 4 SR neni mozné pouzit jako dikazni
prostiedek v nasledujicim prestupkovém fizeni, miZe slouzit jako voditko k jiz pouZitelnym
dikaznim prostfedkiim jako je napf. svédecka vypovéd’. S dokazovanim velmi Gzce spjaty je
I dal$i postup pied zahajenim fizeni, a to zajisténi diikazu. Pfestoze se mize jednat 0 pomérné
zéavazny zasah do prav dotCené osoby, institut je to velmi prospesny. Umoziuje totiz spravnimu
organu provést diikaz jesté¢ pfed zahajenim fizeni v ptipad¢, ze pozdé&ji jej nebude mozno
provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi a takovy diikaz miZe podstatné ovlivnit rozhodnuti
ve véci.

Jelikoz spravni fizeni obecné, atudiz zasadné i prestupkové fizeni ovlada princip
dvouinstan¢nosti fizeni, az na vyjimky mutze byt piestupek dale projednavan i v ramci fadnych
opravnych prostfedki, kde je dokazovani provadéno prakticky vzdy. V piipadé piikazniho
fizeni se podanim véasného a piipustného odporu piikaz dle § 150 odst. 3 SR rusi a fizeni
pokracuje. Pokud tcastnik fizeni podal proti rozhodnuti odpor, o€ividné s n&jakym aspektem
tohoto fizeni nesouhlasi a v nasledném fizeni bude potieba dané vady prokazat. Podobné plati

I pro odvolaci fizeni. Pokud ucastnik poda odvolani proti rozhodnuti v piestupkovém fizeni,

8 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 358.
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bude se jim proti nééemu branit. Jelikoz prestupkové fizeni dle § 97 odst. 1 ZOP ovlada ve
vztahu k obvinénému princip jednotnosti fizeni, miize obvinény v odvolacim fizeni uvadét nové
skutecnosti nebo dikazy. Mimotadny opravny prostfedek proti jiz pravomocnému rozhodnuti
ve véci, obnova fizeni na zadost Ucastnika, dle § 100 odst. 1 SR dokonce piedpoklada nove,
diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které v rdmci fizeni 0 obnové fizeni budou muset byt
provedeny. Béhem fizeni 0 opravnych prostiedcich se tedy Ize s dokazovanim setkat pomérné
Castéji.

Jako alternativni cesta ochrany vefejnych subjektivnich prav se nabizi spravni
soudnictvi. V rdmci piestupkového prava ptipadaji v ivahu zaloba proti rozhodnuti dle § 65
anasl. SRS, fizeni 0 ochrané pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 anasl. SRS a fizeni 0 ochrané proti ne¢innosti dle § 79 anasl. SRS. Rizeni
Vv piipad¢ tzv. zdsahové Zaloby ani fizeni na ochranu proti necinnosti nejsou vdzany koncentraci
fizeni, asoud proto rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu ke dni jeho rozhodnuti jak
0 podminkach fizeni, tak 0 divodnosti fizeni. Vyjimka spociva pouze v situaci, kdy soud
posuzuje nezdkonnost jiz ukon¢eného zésahu spravniho organu. Zde soud rozhoduje na zdkladé
skutkového a pravniho stavu ke dni zasahu, protoze fakticky posuzuje minuly stav véci.’
V piipad¢ fizeni 0 zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu jsou okolnosti odlisné. Zasadné se
rozhoduje dle stavu zjisténého v pivodnim spravnim fizeni dle § 77 odst. 2 SRS. Pokud by
soud zjistil, Ze byl tento zjistén zcela v rozporu s predpisy nebo se viibec neodrazi v koneéném
rozhodnuti, soud dané rozhodnuti zrusi a vrati véc spravnimu orgénu. Soud dokazovani miize
provést i znovu nebo doplnit, ale d&je se tak pouze pokud by to neznamenalo nahrazeni hlavni
role spravniho organu ve zjistovani skutkového stavu.l® Poslanim spravnich soudi je totiz
predevsim kontrola zakonnosti postupu spravniho orgénu. V rdmci spravniho soudnictvi tudiz
samotné provadéni a rozsah dokazovani zaleZi na typu fizeni a aktivité navrhovatele, ktery ma

hlavni povinnost tvrzeni.

1.1 Kdo vystupuje v pirestupkovém rizeni
V ramci piestupkového fizeni se bezpochyby objevi hlavni subjekty fizeni. Témi se
rozumi nositelé procesnich prav a povinnosti, které jsou zptisobilé ptimo ovlivnit pribéh fizeni.

Mezi né patii spravni organy ptislusné k zahajeni a vedeni fizeni a vydani rozhodnuti v ném

® VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni idd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 689 a's. 733 (§
81 a § 87 soudniho fadu spravniho).

10 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni idd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 639 (§ 77
soudniho tadu spravniho).
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a tdastnici fizeni, jejichZ prava a povinnosti mohou byt vedenym fizenim piimo dotcena.'!
Krom¢ hlavnich subjektd fizeni existuji i dalsi osoby, které maji prava a povinnosti ve vztahu
k pfedmétu fizeni, nejsou ale jiz ucastniky fizeni. Mezi né patiéi zakonni zastupci nebo
opatrovnici obvinéného nebo napf. Organ socialné-pravni ochrany déti. Dulezité je zminit
I osoby na fizeni zucastnéné, které nemaji ani pozici GCastnikd ani subjektt fizeni, protoze
nemohou svymi procesnimi pravy a povinnostmi realné ovlivnit prubéh daného ptestupkového
fizeni. Jedna se 0 svédky, znalce nebo osoby piedkladajici listiny apod.

Jednim z hlavnich subjektti spréavniho fizeni je samotny spravni organ piislusny
k tomuto fizeni. Vécna prislusnost spravniho organu se 1isi podle typu piestupku. Dle § 60 odst.
2 ZOP je vécné prislusSnym obecni Gfad, a to k projednani prestupkt dle ZNP. K piestupkim
dle dalSich zvlastnich zakonl jsou spravni organy v nich oznafené. Jedna se napt. 0 jiZ
zminénou Policii CR dle § 124 odst. 1 ProvPoz, Ceskou kolni inspekce dle § 182a odst. 4
zakona ¢. 561/2004 Sh., o predskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani nebo stavebni afad dle § 304 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sh., stavebniho zakona.
Okruh spravnich organi ptislusnych k piestupkovému fizeni dle zvlastniho zdkona je opravdu
velmi Siroky. Zbytkovou kategorii vécné ptisluSnosti je dle § 60 odst. 1 ZOP obecni Giad obce
S roz§ifenou pusobnosti. Neni-li vécna piislusnost uréena piimo zékonem, je mozné 0 ni navic
rozhodnout na zakladé¢ zdkona. Jednim z ptikladi je preneseni pfislusnosti na zakladé
vetejnopravni smlouvy dle § 105 ZOP. Mistni pfisluSnost spravniho organu se primarné dle
§ 62 odst. 1 ZOP tidi mistem, kde byl prestupek spachan, podpirné pak trvalym pobytem
podezielého, sidlem nebo mistem, kde vySel prestupek nejdiive najevo podle dalSich odstavct
daného ustanoveni ZOP. Takto pfislusné spravni organy hraji v pfestupkovém fizeni
nenahraditelnou roli. Ex offo, at’ uz na zakladé poznatk z vlastni ¢innosti nebo z podnétu tieti
osoby, zahajuji samotné fizeni 0 piestupku. Vedou ho, ¢imz se rozumi shromazd’ovani
podkladii pro rozhodnuti, provadéni dokazovani, pfipadné natizeni Ustniho jednani a dalsi
instituty. A konecné piestupkové fizeni zakoncuji rozhodnutim ve véci.

Dal$im hlavnim subjektem spravniho fizeni je castnik fizeni. Dle § 68 ZOP jsou
ucastniky pfestupkového ftizeni obvinény v plném rozsahu fizeni, poSkozeny Vv €asti fizeni,
ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nadhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni, a vlastnik véci, kterda mize byt nebo byla zabrana, v Casti fizeni, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Ne kazdy tcastnik fizeni je vSak i procesné zpuisobily

samostatné vykonavat svd procesni prava a povinnosti. Jelikoz ZOP zvlastné procesni

11 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 281.
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zpiisobilost u¢astniki neupravuje, fidi se obecnym pravidlem obsazenym v § 29 odst. 1 a2 SR.
Utastnik je tedy procesné zptisobily v rozsahu své svépravnosti. Pro odpovédnost za piestupky
priznava § 18 ZOP plnou svépravnost uz osobam od patnactého roku véku. To znamena, ze tyto
osoby jiz nemusi byt v piestupkovém fizeni zastoupeny svymi (zakonnymi) zastupci.

., Obvinény je ucastnikem, bez kterého nelze rizeni vést.“*? To vychazi uz ize
skuteCnosti, ze prestupkového tizeni je dle § 78 odst. 2 ZOP zahijeno dorucenim oznameni
0 zahgjeni fizeni podezielému z piestupku nebo ustnim vyhlasenim takového ozndmeni, ¢imz
se podeziely zaroven dle § 69 odst. 1 ZOP stava obvinénym. | pies tuto jeho neodmyslitelnou
roli v prestupkovém fizeni, samotny ZOP se jeho postaveni vénuje jen velmi stroze. V § 69
odst. 2 ZOP pouze zmifuje princip presumpce neviny. Jako obvinény z protipravniho jednani
ale obecné disponuje pravem na obhajobu. Z n¢j pak plynou dal§i oprdvnéni jako pravo
navrhovat dikazy, nahliZzet do spisu vyjadiovat se k podkladim pro rozhodnuti, pravo na
oznameni rozhodnuti nebo pravo podavat opravné prostiedky. ZOP mu viak na rozdil od TR
nepiiznava pravo na bezplatnou obhajobu nebo alespon obhajobu za snizenou odménu. Dle §
79 odst. 3 SR si pfislusny spravni organ a éastnik kazdy nesou své vlastni naklady.

Pokud jsou spravnimu orgdnu zndmy osoby, jimz byla spachanim pfestupku zptisobena
Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim ptestupku obohatil, ma dle § 70 odst. 1 ZOP
povinnost je vyrozumét 0 moznosti uplatnit narok na ndhradu $kody nebo uplatnit narok na
vydani bezdlivodného obohaceni a poucit ji 0 zpiisobu, jak to ucinit. PoSkozeny muize byt
zaroven osobou piimo postizenou spachanim ptrestupku, na jejimz souhlase zavisi zahajeni
anebo pokracovani v prestupkovém ftizeni dle § 79 ZOP. Ve vétSiné piipadi bude takeé
vystupovat v roli svédka. Svédecka vypovéd poskozeného ale mize mit rizny podtext
v souvislosti s jeho zajmem na vysledku piestupkového fizeni a spravni organ proto musi
v ramci volného hodnoceni dikaza ptrihlédnout k faktu, Zze poskozeny bude pravdépodobné
chtit obvinéného spise usveédcit. Vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla zabrana dle § 53 ZOP
bude mit pfedev§im zajem na obhajobé svého vlastnického prava k této véci, a proto je mu
pfiznano postaveni ucastnika prestupkového tizeni v té jeho ¢asti, kde se 0 zabrani jeho véci
rozhoduje. Zabrani véci osobé odlisSné od pachatele nezavisi na vysledku fizeni, pfipadna
vypoved’ této osoby tak miize byt v konecném disledku zhodnocena jako diikaz s vétsi dikazni

silou nez vypovéd poskozeného.

12 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 298.
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1.2 Podklady pro vydani rozhodnuti

Pravni upravu podkladii pro meritorni rozhodnuti v piestupkovém fizeni najdeme
predev§im v SR. ZOP obecnou tpravu téchto podkladi, zpasobu jejich shromazdovani ani
obecnou upravu dokazovani neobsahuje, pouze poukazuje na urcita specifika, kterym se prace
bude vénovat zdhy. Z § 50 odst. 2 SR vyplyva princip, ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje zejména organ piislusny k projednani dané véci. Ta vychazi z premisy, ze spravni
organ bude ptedevsim rozhodovat na zaklad¢ skutecnosti mu zndmych z jeho tfedni ¢innosti
a podkladii od jinych spravnich organi. U skutecnosti znamych z ufedni povinnosti nemusi dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2011, €. j. 1 As 33/2011-58 ani uvadét
zdroj, ze kterého se 0 této skuteCnosti dozveédél. Zakonnad povinnost spravnich organt
shromazd’'ovat podklady vSak nezbavuje ucastniky fizeni povinnosti poskytovat pii tom
sou¢innost. Ugastnici maji ze zakona dle § 52 SR povinnost ozna¢it diikazy na podporu svych
tvrzeni a dle § 50 odst. 2 SR v nékterych piipadech moznost i ditkaz sami provést, pokud to na
jejich zadost spravni organ piipusti aneohrozi to Ucel fizeni, zejména jeho rychlost
a hospodarnost. Jejich povinnost souc¢innosti ma vSak své hranice, ato ptedev§im v zdkazu
sebeobvitiovani.!3

Podkladem pro vydani rozhodnuti mtize byt v kone¢ném dusledku cokoli, co mtize
ptispét k naplnéni zadsady materialni pravdy, tedy ke zjisténi skutkového stavu, a zaroven bylo
ziskano zdkonnym zptsobem. § 50 odst. I SR obsahuje demonstrativni vy&et druhd téchto
podkladi. Jejich potadi v tomto ustanoveni vSak nema nijak naznacovat jejich riizny vyznam
pro rozhodnuti ve véci nebo jejich hierarchické ¢lenéni.’* Zakon zaroven obsahuje vyjimky,
tedy podklady, které nelze pouzit jako dikazy ve spravnim fizeni. Jsou jimi dle § 137 odst. 4
SR zdznam 0 podani vysvétleni aoznameni pfestupku dle § 73 ZOP.!® Diikazy ziskané
Vv procesu dokazovani jsou jednim z druhti podkladii pro vydéani rozhodnuti. Jednd se navic
0 podklad, ktery dava ucastnikovi piestupkového fizeni moznost v nejvétsi mife uplatnit jeho
procesni prava. V piipadé obvinéného zejména jeho prava na spravedlivy proces a na fadnou
obhajobu. Pravo byt neprodlené seznamen s obvinénim se uplatni vzdy, jelikoz je s nim skrze
doruceni oznameni dle § 78 odst. 2 ZOP spojen samotny okamzik zahdjeni pfestupkového

fizeni ex offo. Pfi rozhodovani pouze na ziklad¢ podkladi pfislusSnému spravnimu organu

18 Nad ramec zdkazu donucovani jiného k sebeobvinéni viastni vypovédi, lze zminéné ustavni pravo chdpat
v Sirsim rozsahu tak, zZe ani jiné dikazy neni nikdo povinen proti sobé poskytovat. V tomto rozsahu je predmétné
distavni pravo garantovdno ¢l. 40 odst. 2 Listiny, zakotvujicim presumpci neviny. * (Nalez Ustavniho soudu ze dne
22. tnora 2006, sp. zn. 1. US 671/05)

14 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 17 A 48/2010-50.

15 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. prosince 2010, ¢. j. 17 A 30/2010-56.
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znamych, tedy kdyz nedojde k dokazovani, mize obvinény jako ucastnik ¢init navrhy
a uplatiiovat pravo k nahlizeni do spisu zakotvené v § 38 SR jako souéast prava na obhajobu
vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 3 Listiny. V ramci dokazovani jsou vSak tato prava doplnéna
a umocnéna mnoha dal§imi. Jelikoz je dokazovani zasadné provadéno v ramci Gstniho jednani,
je jim obvinénému umoznén vykon prava K osobni ucasti na projednavani jeho véci
vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pravé v jeho pribéhu se pak muze plné hajit, vyjadiovat
se ke vSem podkladiim pro rozhodnuti, coz je jeho dalsim zakladnim pravem dle ¢l. 40 odst. 3
Listiny, nebo byt vyslychan ¢i klast otazky dalSim ucastniktim, svédkim a znalctim tak, jak

plyne z § 82 odst. 1 a 3 ZOP.

1.2.1 Diikazni prostiedky dle SR

Ve spravnim fadé je systematicky jako prvni upraven v § 53 SR dikaz listinou.
I vzhledem k tomu, ze mnoho pfestupkl je rozhodovano na podkladé vyhradné listinnych
dikazi, se jedna o0 velmi frekventovany dikazni prostfedek. Listinou se rozumi movitd véc,
pisemnost, ktera obsahuje udaje 0 relevantnich skutecnostech ve véci. Listiny délime na vefejné
a soukromé. Vefejné listiny jsou ty vydavané nebo vedené organy vetfejné moci k tomu
pfislusSnymi (fidi¢sky prikaz), dale listiny za vefejné oznafené zvlaStnimi piedpisy (list
vlastnictvi) a za vefejné uznavané na zikladé mezinarodni smlouvy.® Soukromymi listinami
se rozumi ty pochazejici od fyzickych nebo pravnickych osob jednajicich v jejich soukromé
sféte. Zakladni rozdil mezi témito listinami spociva v jejich dikazni sile. | kdyz lze namitat
a prokazat opak, vefejné listiny jsou automaticky povazovany za pravé a informace v nich za
pravdivé. Zpusob ziskavani téchto listin je také odliSny. Vefejné listiny si spravni organy
opatiuji v rdmci své ufedni ¢innosti na zakladé bézné zadosti od jiného orgdnu vefejné moci,
ktery by jim mé&l vyhovét ve smyslu princip dobré spravy zakotvené v § 8 odst. 2 SR. Naopak
soukromé listiny jsou osoby, které predmétné listiny drZi, povinny spravnimu organy na
zaklad¢ jeho usneseni 0 tom vydat pod hrozbou potfaddkové pokuty v piipad€ nesplnéni této
povinnosti. Tato povinnost miize byt prolomena pouze zdkazem sebeobviiiovani.

Ohledani, dikazni prostfedek systematicky navazujici ve spravnim fadu na dikaz

o324

wewvr

proto, ze pottebné zavery spravni organ Cini na zdklad¢ vlastniho a pifimého pozorovani

samotného zdroje dikazu. Ohledani je provadéno zpravidla na misté, kde se dana movita nebo

16 pPRUCHA, Petr. Sprdavni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2019, s. 191.
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nemovita véc nachazi, a to prohlidkou této véci spravnim organem. | kdyz musi byt ucastnici
fizeni 0 provadéni ohledani vyrozuméni a mohou byt u tkonu pfitomni, obecné nemohou
V jeho prub¢hu klast otazky ptfitomnym osobam. Pravo dotazovat se piitomnych svédki,
pfipadné znalcti, ma vSak na zdklad¢ vyjimky obvinény z prestupku. Takova vyjimka je totiz
dovozovana z jeho tstavniho prava na spravedlivy proces zakotveného v €l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, respektive tedy z prava vyslychat a dat
svédky vyslychat proti sobg, které je jeho soucasti.l” V piestupkovém fizeni je tento diikazni
prostiedek ale vyuzivan pomérné malo pouze pokud skutkovy stav nelze zjistit jinak. Nejcastéji
si ho Ize piedstavit U piestupkti na useku uzemniho planovani a staveb v podobé mistniho
Setieni® nebo na tiseku silni¢ni dopravy jako ohledani vozidla.

| kdyZ ne vzdy nejvérohodnéjsim, bezpochyby vSak velmi hojné vyuzivanym ditkaznim
prostiedkem je ditkaz svédeckou vypovédi dle § 55 SR. Obecné ma povinnost vypovidat a mize
tak byt svédkem kazda osoba odlisnd od ucastnika fizeni a spravniho organu pfislusného
K projednani véci, ktera vlastnimi smysly poznala relevantni skuteCnosti spojené
s projednavanou véci. Muze jim byt i mladistvi bez nutnosti pfitomnosti tieti osoby a 0soba
nezletila doprovdzena napf. rodiCem. Vyslech osoby do 15 let véku se vSak obecné
nedoporucuje s ohledem na jeho negativni psychické diisledky na dané dit&.!° Ze zakona nesmi
byt svédek vyslychan 0 utajovanych informacich ani skute¢nostech, na které se vztahuje jeho
povinnost mléenlivosti, dle zvlastniho zakona. Svédek mtize dale dle § 55 odst. 4 SR vypovéd
odepfit, pokud by ji zptsobil sobé nebo osobé sobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt. Kdyz uz k vyslechu dojde, musi svédek vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat,
jinak by se mohl dopustit prestupku kiivé vypoveédi. O tom musi byt spravnim organem poucen.
Spravni organ nesmi v pribchu vyslechu klast svédkovi sugestivni ani kapciozni otazky, jelikoz
by mohly zpochybnit pravdivost samotné vypovédi. Vyslech nemusi byt provadén
Vv pfitomnosti ucastnikdl, spravni orgdn ma pouze povinnost je 0 ném vyrozumét. O jejich
moznosti jim klast otazky je pojednano vyse.

K posouzeni otazek zavisejicich na odbornych znalostech, kterymi nedisponuje ani jiny
spravni organ, musi spravni organ pfibrat znalce. Znalec vypracuje znalecky posudek, kde

vyjadiuje své nazory na skutkové otazky mu polozené spravnim orgdnem ohledné projednavané

17 pRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2019, s. 194.

18 Pojem ,,mistni Setfeni* je pouze zv1aStnim oznacenim pro ohledani véci nemovité, které z povahy véci miize
probéhnout pouze v misté, kde se nachazi dand nemovité véc.

19 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradu a dalsich spravnich organii. 12. vydani podle platného stavu k 1. 9.
2011. Praha: Linde Praha, 2011, s. 117-118.
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véci. Nemél by hodnotit otazky pravni. Tento znalecky posudek poté slouzi jako dikaz
a podklad pro rozhodnuti ve véci. Predev§im pokud se zavéry znalce nebude souhlasit, miize
dal$i znalecky posudek, ktery podpofti jeho verzi skutkového stavu, opatfit i i¢astnik Fizeni
a spravni orgdn musi rozporu v nazorech obou znalcii dale vénovat zvySenou pozornost,
ptipadné pofidit i tfeti, tzv. revizni znalecky posudek. V piestupkovém fizeni si lze znalecké
posudky predstavit pomérné €asto, napt. pro posouzeni miry snizeni schopnosti fidit motorové

vozidlo fidicem pod vlivem navykové latky.

1.2.2 Odlisnosti dle ZOP

Ackoli se v ZOP dokazovani jako takovému vénuje jediny § 82, skryva se v ném tada
odlisnosti od obecné Gpravy dokazovani a diikaznich prostiedkli ve spravnim fadé. § 82 odst. 1
ZOP zakotvuje vyjimku z principu, ze jako svédek muze byt vyslychana pouze osoba odlisna
od ucastnika fizeni, a dava tak spravnimu organu moznost vyslechnout i obvinéného, tedy
ucastnika prestupkového tizeni dle § 68 pism. a) ZOP. Tohoto opravnéni ma byt vyuzivano
k vyhovéni praviim obvinéného, piedevs§im trva-li obvinény na svém vyslechu, protoze jim
chce prokdzat svoji nevinu.?® Obvinény mé stejnad prava ohledné zakizaného vyslechu
a odepteni vypovédi jako svédek dle spravniho fadu. V ramci taktiky své obhajoby vSak
vypovidat zasadn¢ nemusi a nepravdivymi tvrzenimi se nutné nevystavuje riziku spachani
piestupku kfivé vypovédi.?t ZOP také v § 82 odst. 3 zakotvuje vySe zminénou vyjimku, na
zakladeé které muze ucastnik fizeni, zdkonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného,
osoba piimo postiZena spachanim piestupku a organ socialné-pravni ochrany déti klast (jinému)
ucastnikovi fizeni, svédkiim a znalcim otdzky. Tyto otazky by mély byt piedev§im vécné
k projednavanému piipadu a dotazovany na n¢ nemusi odpoveédet.

V souvislosti s nyni projednavanymi odchylkami tipravy ZOP a SR je vhodné také
upozornit na Upravu koncentrace fizeni. Spravni fad dle § 36 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 4
okamzik koncentrace spravniho fizeni spojuje S vydanim rozhodnuti sprdvnim orgdnem
Vv prvnim stupni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu?? viak dovodila, Ze se toto pravidlo
nemiiZe aplikovat na fizeni sankéniho charakteru. ZOP pak toto pravidlo podtrhuje zakotvenim

moznosti uvadét nové skutecnosti a dikazy i v ramci odvolaciho fizeni dle § 97 odst. 1 ZOP.

20 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 646 (§ 82 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich).

21 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni meze 17i pii obhajobé v trestnim fizeni [online]. Advokatni denik, 27. biezna
2019 [cit. 29. unora 2024]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/trestnepravni-meze-1zi-pri-
obhajobe-v-trestnim-rizeni/>.

22 Viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, &. j. 1 As 96/2008-115
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1.3  Principy shromaZd’ovani podkladi pro rozhodnuti

Faze ptestupkového fizeni, ktera je obecné nazyvana jako shromazd’ovani podkladi pro
rozhodnuti ve véci, je vedena uritymi principy a zasadami, které udavaji jeji zakladni
vychodiska acile. Znich pak vychazi idokazovani jako jedna z forem shromazd’ovani
podkladl pro rozhodnuti. Jedna se zejména 0 zasadu materidlni pravdy, zasadu vyhledéavaci,
zasadu presumpce neviny a volného hodnoceni podkladii pro rozhodnuti. Tyto principy plati
bezprostiedné a jejich poruSeni se lze dovolavat i bez formalniho zakotveni do vSeobecné
zavazného predpisu. Zakonodarce se je presto nejspise pro zajisténi vyssi pravni jistoty rozhodl
inkorporovat do ZOP a subsidiarné pouzivaného SR. Z jednoduchych zasad chovani spravniho
organu se tak stavaji ptfimo platné normy. | to podtrhuje jejich velky vyznam pro piestupkové
fizeni. Je samoziejmé, Ze zakonodarce vedou pii normotvorb¢é k homogennimu pravnimu fadu
atim kudrzeni pravni jistoty, kdyZ na jejich zaklad¢ nova pravidla vymysli tak, aby svym
smyslem a vyznamem dopliovala a logicky zapadala do jiz existujicich pravnich piedpist.
normy Vv piipadech, kdy jejich aplikace neni v dané véci jasna nebo pochybnd. O to koneckoncli
do jisté miry jde i v ptipadé dikazniho prostfedku vyslechem policisty. Zakladni zasady nam
tady mohou pomoci rozkliovat, jak maji spravni organy s timto diikaznim prosttedkem nalozit.
Nebo zodpovédéet otazku, jestli samostatné staci k rozhodnuti ve véci. Jestli je spravné na néj
nahliZet jako na zdroj absolutni pravdy.

Stézejni zasadou shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti je zdsada volného hodnoceni
dikazii struén& vyjadfena v § 50 odst. 4 SR. Podle n&j spravni organ viechny podklady pro
rozhodnuti, v€etné navrhii ucastnikli, hodnoti na zéklad€¢ své vlastni ivahy 0 vérohodnosti,
pravdivosti a dikazni sile jednotlivych dikaznich prostfedkd zvlast av jejich vzajemnych
souvislostech tak, aby bylo zaroven dostano jejich zakonnosti a pfipustnosti. ,,Je ale
nepripustné, aby spravni organ hodnotil ditkazy svévolné v neprospéch obvinéného. “*® Zaroven
ale SR v § 50 odst. 4 stanovi, Ze zdkon miize konkrétnimu podkladu ve véci pfiznat zavaznost
pro spravni organ, ktery ho tim padem musi respektovat a zasada volného hodnoceni dtikazii se
na n&j neuplatni. Tato vyjimka plati dle § 73 odst. 2 SR pro v§echna pravomocna rozhodnuti
a vyroky pravomocnych rozsudki soudti a dle § 149 odst. 1 SR zavazna stanoviska.

Dalsi zakladni premisu tvoii Gistavni zdsada presumpce neviny zakotvena piimo v § 69
odst. 2 ve spojeni S § 82 odst. 2 ZOP, ktera je zaroven jednou ze slozek prava na spravedlivy

proces. Zaprvé vyjadiuje pravidlo nestranného anezaujatého zachdzeni s obvinénym

2 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 357.

20



zZ ptestupku. Spravni organ ho musi bez ohledu na jakdkoli subjektivni presvédceni poveérenych
0sob o0 jeho ne-/ving poucit 0 vSech jeho pravech a umoznit mu je plné uplatnit. Pfedev§sim mu
musi byt umoznéno vykonavat pravo na obhajobu. Z toho v kone¢ném dusledku plyne
povinnost spravniho orgdnu prokazat, ze se projednavany skutek stal, Ze ho spachal obvinény
anaplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, ze kterého je obvinén, nade vsi
pochybnosti. Pokud skutkové pochybnosti po skonceném dokazovani stale vyvstavaji, musi byt
rozhodnuto ve prospéch obvinéného 0 zastaveni fizeni, ¢imz ve véci zacne platit piekazka véci
rozhodnuté a domnénka neviny obvinéného. Druhé vychodisko presumpce neviny se projevuje
pfimo v rdmci shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti. Obvinény tak neni povinen prokazat
svoji nevinu. Je to spravni organ, ktery prokazuje jeho vinu, a nesmi ho pfitom zadnym
zpusobem nutit k vypovédi nebo doznani. | kdyz se obvinény rozhodne vypovéd’ poskytnout,
nehrozi mu obvinéni z kiivé vypovédi, pokud bude 0 rozhodnych ¢i jakychkoli skute¢nostech
zamérn¢ lhat. Zjeho absolutni necinnosti ohledné¢ obhajoby a odmitani soucinnosti pfi
obstaravani podkladil pro rozhodnuti nesmi byt vyvozovano na jeho vinu. Podle judikatury
ESLP? se obvinény sice fakticky miize vzdat prava na presumpci jeho neviny tim, Ze svou vinu
pfiznd, ale ani to nezbavuje spravni orgdn povinnosti skutek prokdzat. Procesnim projevem
presumpce neviny je nasledné zasada vyhledavaci, kterou lze vyvozovat i z § 50 odst. 3 SR.
Zasadou vyhledavaci nebo také vysetfovaci se rozumi, Ze odpovédnost za fadné zjisténi vSech
skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci nese spravni organ, ktery si musi aktivné
opatfovat viechny redlné myslitelné podklady, a to i bez navrhii obvinéného. Cini tak z moci
ufedni, tudiz se zde podpuirné uplatiuje i zasada oficiality. S obecnym pravidlem jsou ale
neodmyslitelné vzdy spojené vyjimky. Libera¢ni diivody pro zbaveni odpovédnosti pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby za piestupek logicky musi dle § 21 odst. 1 a odst. 23 odst. 1
ZOP prokazat osoba sama, jelikoZ zavisi na vnitinich zaleZitostech dané osoby v podobé
vynalozeni veskerého uGsili k odvraceni ptestupku. V takovém piipad¢ je v jejim z4jmu podilet
se na vySetfovani pfestupku a prokazat svoji nevinu.

Pottebny rozsah podkladi, které musi spravni organ obstarat pro rozhodnuti ve véci, je
udavan zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 SR. Musi byt zjiitény tak, aby ve
skutkovém stavu jiZ neexistovaly zadné nejasnosti. Ty nesmi byt jak na strané spravniho
organu, tak ani pochazet od obvinéného ve formé pfipominek, namitek a navrhi. S t€émi se musi
spravni organ vypotadat.?® Zjisfovani podkladi navic musi byt vsouladu s pozadavky

vyplyvajicimi z § 2 SR, tedy dbat na zakonnost, chranit subjektivni opravnéné zajmy a prava

24 Viz. napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Lutz proti Némecku ze dne 25. srpna 1987, ¢. 9912/82
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Servence 2009, €. j. 1 As 44/2009-101.
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nabyta v dobré vife ale i objektivni vetejny zajem. | kdyz se tim padem mize dostat do rozporu
se zasadou rychlosti, je vzdy tfeba mezi nimi najit ucelny kompromis av zadném piipadé
neomezovat rozsah podkladl pro vydani rozhodnuti jenom z diivodu hrozici vyssi délky fizeni.
Napt. dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2013, ¢. j. 7A 37/2010 - 39-45
ma spravni organ povinnost objasnit skutkovy stav véci rychle a hospodarné, pti¢emz nesmi

provadét ditkkazy, které nemaji zadnou relevanci pro zjistovany skutkovy stav.
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2 Vyslech policisty

Vyslech policisty je zde pfedevsim minén jako vyslech svédka. Jako vyslech tc¢astnika
fizeni, napt. karného, ho prace zohlediiovat nebude. | v pozici svédka bude mit vSak specifické
postaveni. At uz by se jednalo 0 straznika obecni policie nebo piislusnika Policie CR, ve velké
vétsiné pripadi se bude zaroven jednat o ¢lena spravniho organu piimo rozhodujiciho
0 samotném prestupku nebo v zakonem stanovenych piipadech alespon spravniho organu,
K projednavani prestupkit obecnim tUfadim s rozSifenou pisobnosti, dava ale prostor
i zvlastnim zakontim k urceni této vécné prislusnosti jinak. Pravé podle zvlastnich zakoni se
pak uréuje vécna prislusnost k projednavani prestupki policii.

Uréovani vécné piislugnosti Policie CR k projednani prestupkti podle zvlastnich zakond
muize byt v n&kterych ptipadech viak problematické. § 6 odst. I ZPCR vyjmenovava utvary,
které ji tvoii, ale nikde Policii CR jako takovou neoznaduje za spravni organ tak, jak je tomu
vV ptipadé jinych bezpeénostnich sborti, napt. Celni spravy CR.?® Samotné zvlastni zakony
davaji vécnou piislugnost k projednani prestupki do rukou Policie CR, respektive jejich Gtvari,
rliznymi zptisoby. Vyhradné piikazem na misté mize Policie CR projednavat piestupky dle
§ 124 odst. 11 pism. d) ProvPoz nebo dle § 77a zakona ¢. 119/2002 Sh., o stielnych zbranich
astielivu a 0 zméné¢ nékterych dalSich zakont, tedy prestupky na tuseku silni¢ni dopravy
a stfelnych zbrani. Co se tyce oblasti cizineckého prava, stanovuje zakon ¢. 326/1999 Sh.,
0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonii v § 157a ve spojeni
s§ 161 odst. 1 ve€cnou pfisluSnost k projednavani piestupkt dle tohoto zdkona pouze
konkrétnim tutvarim Policie CR. V ramci civilniho letectvi projednava obecné Policie CR
piestupky pouze pravnickych osob dle § 94 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 49/1997 Sb., 0 civilnim
letectvi.

Pro vécnou pfislusnost obecni policie k projednavani prestupkil plati zdsadné pravidlo,
ze je-li projednavani nékterych prestupkl svéfeno obci nebo obecnimu uUfadu, mizZe je
projednavat i obecni policie dle § 91 odst. 2 pism. e) ZOP. Toto pravidlo se pak nevztahuje
pouze na piestupky vyjmenované v § 60 odst. 2 ZOP, ale i na dalsi ptestupky dle zvlastnich
zakonll. Nelze ho v8ak obracet tak, ze kdekoli ve zvlastnim zdkoné je jako vécné pfislusny
spravni organ k projednani ptfestupki oznacena obecni policie, mize takovy pfestupek zaroven

projednat obec, resp. obecni tifad.?’ Taxativni vycet v § 60 odst. 2 ZOP je dale specifikovan

26 KOPECKY, Martin. P¥islu$nost v fizeni o piestupcich. Spravni pravo, 2017, roénik L, ¢. 6, s. 308.
ZI MINISTERSTVO VNITRA Ceské republiky. Prehled prestupkii, které je straznik obecni policie opravnén
projednat ulozenim spravniho trestu pokuty prikazem na misté v roce 2022 [online]. mver.cz [cit. 28. listopadu
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zdkonem ¢. 251/2016 Sb., 0 n¢kterych ptestupcich. Jednad se napt. 0 prestupky, kterych se
fyzickd osoba miize dopustit porusenim nocniho klidu, ublizenim na zdravi jiné osoby nebo
zpusobenim Skody na cizim majetku kradezi. Vycet zvlastnich pfedpisii upravujicich vécnou
prislusnost obecni policie, piipadné¢ obce a ptenesené¢ tedy obecni policie, k projednani
ptestupkii podle nich je pak pomérné¢ dlouhy. Namdatkové se jednd 0 zakony O pravu
shromazd’ovacim, na ochranu proti tyrani zvirat, o odpadech, o0 silni¢énim provozu nebo
0 specifickych zdravotnich sluzbach. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze obecni policie,

potazmo straznici, projednavaji mnohem 8irsi okruh pfestupkl nez ptislusnici Policie CR.

2.1 Povinnost mléenlivosti

S vyslechem policisty je neodmyslitelné spojena také jeho zdkonem dana povinnost
ml&enlivosti. Pro pfisluiniky Policie CR je zakotvena v § 115 ZPCR, pro strazniky obecni
policie pak v § 26 ZObP. Pro policisty se vztahuje na skute¢nosti, se kterymi se seznamili pfi
plnéni svych sluzebnich ukoli nebo v souvislosti s nimi. Navic aby takové skute¢nosti zlstaly
utajeny pied nepovolanymi osobami, musi utajeni sledovat zdjem zabezpeceni tkold policie
nebo zajem tietich osob. Nejedna se 0 obdobu povinnosti dodrzovat ml¢enlivost 0 informaci
utajované dle zakona ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni
zpusobilosti. Zékladni rozdil je mezi nimi spatfovan v tom, ze vSichni piislusnici policie jsou
bez ohledu na pfistup K ,,utajovanym informacim® a moznost seznamovani se s nimi povinni
0 nich mlcet. Dle vySe zminéného zédkona 0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni
zpusobilosti ale podléhaji povinnosti ml¢enlivosti pouze drzitelé platného osvédceni, ktefi dané
utajované informace pouzivaji v ramci své &innosti a jsou dle p¥islusného zékona poudeni.?®
Povinnost ml¢enlivosti U policisti trva i po skonceni sluzebniho, resp. pracovniho poméru.
Zaroven jsou ji vazany i 0 tom poucené osoby, které byly policii pozadany o pomoc. Zprostit
povinné osoby jejich povinnosti ml¢enlivosti miize bud’ ministr vnitra v piipadé Policie CR
nebo starosta jako pfimy nadfizeny obecni policie, potazmo jimi povefené osoby. Povinnost
mlcenlivosti se vSak nevyskytuje ve statni spravé pouze ojedinéle U policie. Obdobné plyne
vSem statnim zaméstnanciim z § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
nebo i dalsim bezpeénostnim sbortim, napi. hasi¢im nebo celnikiim, dle § 45 odst. 1 pism. ¢)

zakona ¢. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort.

2023]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/soubor/prehled-prestupku-ktere-je-straznik-obecni-policie-opravnen-
projednat-ulozenim-spravniho-trestu-pokuty-prikazem-na-miste.aspx>.

28 VANGELI, Benedikt. In VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 404 (§ 115 zakona o Policii CR).
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Zakonem stanovend povinnost mlcenlivosti je diivodem pro nepiipustnost dikazu
ziskaného v rozporu se zékazem vyslechu dle § 55 odst. 3 SR. ZPCR na tento problém nastésti
pamatuje av § 115 odst. 3 v podstaté urCuje policejni organ, statniho zastupce, soud, jiné
bezpecnostni sbory, kontrolni orgdny a Ministerstvo vnitra za povolané osoby, pfed kterymi se
policista své povinnosti ml¢enlivosti dovolavat nemtze. Toto ustanoveni vSak neobsahuje
viechny spravni organy, které mohou vést fizeni 0 piestupku. Cisté gramaticky vyklad by tak
sméfoval k tomu, Ze policista nemtize vypovidat 0 prubéhu plnéni svych ukola pred orgdnem
obce s rozsifenou pusobnosti piislusnym k projednani daného piestupku. Nejvyssi spravni soud
ale dospél logickym vykladem K opaénému zavéru. Rozsudkem ze dne 8. srpna 2012, ¢.j. 7 As
4/2012-32 judikoval, ze by bylo absurdni, aby skute¢nosti tykajici se pouze pachatele prestupku
byly utajovany pfed spravnim organem v fizeni pravé o daném piestupku. V takovém pitipadé
nemiiZe byt naplnéna druhd podminka povinnosti ml¢enlivosti, kdy musi byt utajeni skutecnosti
v zajmu policie nebo jiné osoby. Dodrzenim povinnosti ml¢enlivosti by tak doslo k poruseni

zékladni zasady ¢innosti spravnich organtl zakotvené v § 3 SR — materialni pravdy.

2.2 Provedeni diikazu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, policista v roli svédka neni a dle § 55 odst. 1 SR ani nemtize
byt ucastnikem fizeni v jeho plném rozsahu. Za tucastnika je povazovan pouze v té Casti
prestupkového fizeni, kde je rozhodovano 0 jeho pravech apovinnosti. Tim se rozumi
rozhodovani 0 naroku policisty na svéde&né, které mu nalezi na zakladé § 79 odst. 1 a4 SR
v podobé¢ hotovych vydajt a uslého vydelku spojenych s opatfovanim podkladu pro rozhodnuti
spravnim organem. VSechny uplatiiované naroky musi svédek prokazat. Konkrétni vyse tohoto
naroku je stanovena provadécim pravnim piedpisem, vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud vSak neni narok
uplatnén do osmi dnt poté, co dané naklady vznikly, zanikd a svédek policista se nikdy
ucastnikem piestupkového fizeni v pravnim smyslu nestane.

Aby Kk vyslechu policisty mohlo viibec dojit a byl fadné zajistén tcel a hladky prubéh
fizeni, je dle § 58 SR v pravomoci piislusného spravniho organu pouzit zaji§tovacich
prostiedkll vii¢i osobam, jejichZ osobni pfitomnost je pro projedndni véci nezbytna. | kdyz maji
vSechny osoby zdsadné povinnost poskytovat spravnimu organu soucinnost pii projednavani
prestupku, i zdkon zdlraznuje pozadavek zdrzenlivosti uzivani téchto prostfedkll pouze na
nezbytné nutné pripady, jelikoz maji silny donucovaci charakter. Zakladnim zajisStovacim

prostiedkem je piedvolani upravené v § 59 SR. Svédek bude zpravidla piedvolan k vyslechu
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pravé jako jeho hlavni aktér, protoze bez n¢j vibec k Zadnému vyslechu nemtize dojit. Na
zaklad¢ do vlastnich rukou doru¢eného piedvolani mé svédek povinnost se k vyslechu dostavit.
Ptedvolani musi byt svédkovi doruceno tak, aby mél dostate¢ny ¢asovy prostor na piipravu, §
59 SR uvadi obecnou minimalni pétidenni dobu. Pokud se svédek nemize k vyslechu ve
stanoveny datum acas dostavit, musi se spravnimu orgdnu s dostatenym piedstihem
a s uvedenim zavazného diivodu omluvit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. biezna 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66 muze ve vyjimeénych piipadech dojit i k nasledné
muze byt napt. ndhla hospitalizace a upoutani na lizko. Pokud se piedvolany bez omluvy nebo
bez zavaznych divodi k fizeni nedostavi a byl s takovou moznosti jiz v predvolani seznamen,
muze byt k tkonu spravnim organem uz po prvnim nedostaveni se pfedveden. Pfedvedeni dle
§ 60 SR je tedy subsidiarnim zajisfovacim prostiedkem, ktery nastupuje po nelispéiném, ale
fadném a v€asném piedvolani. K pfestupkovému fizeni lze ptedvést pouze jeho ucastniky
a svédky. Proti jinym osobam jako napft. znalctim tohoto prostiedku uzit nelze. Jelikoz se jedna
ukonu vydat usneseni, proti kterému existuje moznost odvolat se. Tento opravny prostfedek
viak dle § 76 odst. 5 SR nema odkladny ucinek, a i pokud ho piedvadéna osoba poda, m4 stale
povinnost k ukonu se dostavit. Predvedeni provadi bud’ Policie CR nebo, zejména v piipadech,
kdy usneseni vydal organ obce, preferované mistni obecni policie. Vedle usneseni 0 piedvedeni
nebo piipadné samostatné po nelispésném predvolani miize byt dle § 62 odst. 1 pism. a) SR
vici predvolanému svédkovi, ktery svym nedostavenim se zavazné ztézuje postup
prestupkového fizeni, vydano rozhodnuti 0 udéleni potfadkové pokuty az do vyse 50 000 K¢.
Toto rozhodnuti je vitbec prvnim tikonem v fizeni 0 pofadkové pokuté. Rizeni o poradkové
pokuté je urcitym vlozenym fizenim do toho hlavniho 0 pfestupku a jeho ucastnikem je pouze
netsp&né predvolany.?® Proti rozhodnuti 0 poiadkové pokuté § 62 odst. 5 SR pfipousti
odvolani, které¢ ma tentokrat odkladny ti¢inek.

Svédek se tedy dostavi k piislusnému spravnimu organu, aby vypovidal. Jesté nez mize
ale vyslech zagit, musi spravni organ svédka dle § 55 odst. 5 SR pougit 0 ditvodech, pro které
nesmi byt vyslychan apro které muize odeptit vypoveéd poskytnout, 0 povinnosti svédka
vypovidat Uplnou pravdu a nasledcich nelplné nebo nepravdivé odpovédi, tedy moznosti
dopusténi se prestupku dle § 2 odst. 2 pism. e) ZNP. Absence takového pouceni nebo jeho

nasledné doplnéni az pti nebo dokonce po provedeni vyslechu zpiisobuje hrubou vadu dikazu,

2 PRUCHA, Petr. Spravni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2019, s. 208.
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jeho netcinnost a poruseni zdkladniho prava svédka na spravedlivy proces. To je zaroven
procesni vadou celého ptestupkového fizeni, na zékladé které mize byt rozhodnuti v ném
zrudeno odvolacim organem. Pravo odepiit vypovéd’ ma dle § 55 odst. 4 SR zasadné svédek,
jehoz vypovéd’ by jemu nebo jeho osobé blizké mohla zptlisobit nebezpeci stihani pro trestny
&in nebo spravni delikt. Definice osoby blizké se nachazi ve zcela ojedinéle k SR subsidiarné
pouzivaném zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanské zakoniku. Dle § 22 odst. 1 obfanského zdkoniku
je osobou blizkou piibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel nebo partner podle jiného zdkona
a dalsi osoby v rodinném nebo obdobném poméru ke svédkovi za zvlaStnich podminek.
Nepfipousti se, aby osobou blizkou byla pro svédka pravnicka osoba.*® Straznik obecni policie
tak nemuze odeptit vypovéd z toho dliivodu, ze by ji mohl stihdnim z trestného ¢inu ohrozit
obec jako svého zaméstnavatele. Krom¢ pouceni v uvodnim stadiu vyslechu zarovent dojde
K neopomenutelnym formalitim jako jsou ovéfeni totoznosti svédka, zjisténi jeho vztahu
K projednavané véci, ucastnikim nebo dalSim relevantnim osobam ajeho seznameni
ses predmétem vyslechu.

Samotny vyslech se sklada ze dvou ¢asti. Svédek nejprve dostane moznost sam a bez
pferusovani svym monologem vyslychajicimu vyloZit, co 0 projednavané véci vi. Vysvétli mu,
co sam svymi smysly a za jakych podminek vnimal, coz mtze slouzit jako ptimy dikaz 0 dané
skutecnosti. Jako neptimy diikaz mtze zminit i to, co se pouze dozveédé€l od tieti osoby. Tu je
dobré nasledné presné identifikovat, aby ji bylo mozno piipadné také predvolat k vyslechu
a ziskat od ni dal$i pfimy dikaz. Ten totiz vykazuje vy$si dikazni silu oproti nepfimému
ditkazu, protoze pochazi ze zdroje bliz k dokazované skutecnosti. Vyslychajici by nemél svédka
pii monologu pierusovat, za vhodné se ale povazuje navratit vyslychanou osobu k jadru véci,
pokud se ve svém piibéhu jiz ptili§ odchylila. Po monologu svédka nasleduje stddium otazek
a odpoveédi, tedy dialogu mezi vyslychajicim a vyslychanou osobou. V tomto rozhovoru si
vyslychajici pfedev§im ujasiiuje vyroky svédka z monologu asnazi se odstranit vSechny
skutkové rozpory. Pro odkryti nejvice detaildi je nejlepsi pokladat co nejotevienéjsi otazky,
vV odpovédich na které se vyslychany idedln¢ opé€t velmi rozpovida. VZdy je dulezité je ale klast
uréité, jasné a v logickém sledu. Nepfijatelné jsou otdzky kapciézni a sugestivni.!

Jak jiz bylo zminéno vySe, dokazovani se zasadné provadi v rdmci Gstniho jednani za

ptitomnosti ucastniki fizeni. Mohou vSak nastat situace, kdy provedeni diikazu vyslechem pfi

3 HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 121 (§ 22 ob¢anského zakoniku).

31 NOVOTNY, Jan. Vyslech v piestupkovém fizeni. In KOSLIKOVA, Anna (ed). Prestupky a iizeni o nich
z pohledu teorie a praxe, sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. rijna 2013. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2014, 175-176 .
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ustnim jednani nebude mozné. Jednd se zejména 0 neodkladné anebo neopakovatelné dikazy,
které je tfeba zajistit jiz pfed zahajenim fizeni. O vyslechu konaném mimo Ustni jednani se dle
§ 18 odst. 1 SR sepisuje protokol, ktery je co do obsahu stvrzen podpisy osoby protokol
vyhotovujici a 0soby vyslechnuté. Ta ho ale mize odepiit podepsat a proti jeho obsahu vznést
namitky, které do n€j musi byt zaznamenany. Protokol je povazovan za vetejnou listinu, ¢imz
se presumuje pravdivost v ném zachyceného zaznamu pribéhu vyslechu, nikoli ale pravdivost
samotnych tvrzeni svédka.®? Takovy protokol je pak mozné provést jako listinny diikaz pfi

ustnim jednani.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 39. biezna 2017, &. j. 7 As 146/2016-29.
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3 Volné hodnoceni diikazu svédeckou vypovédi policisty

Po provedeni diikazu svédeckou vypovédi policisty musi byt tento dikaz piisluSnym
spravnim organem, ktery vede dané spravni fizeni, zhodnocen co do vyznamu a dikazni sily
pro meritorni rozhodnuti ve véci. Hodnoceni ditkazl je proto nejstézejnéjsi fazi pro rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Dle § 50 odst. 4 SR je primarné vedeno zasadou volného hodnoceni diikazt,
v souladu s niz spravni organ posuzuje podklady pro rozhodnuti, a tedy i dukazy, podle své
uvahy. Pritom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetn¢ toho, co uvedli
ucastnici. Takto hodnotit Ize navic pouze podklady ve spravnim fizeni pfedem provedené, neni
piipustné je nejdiive hodnotit a poté je na zakladé takové uvahy bud’ provést nebo ne.*
Judikatura NSS popisuje volné hodnoceni diikazi jako racionalni mysSlenkovy proces
odpovidajici pozadavkim formalni logiky, Vjehoz ramci je dikladné posouzen kazdy
z provedenych dikazii jednotlivé azaroven v jeho vzajemné souvislosti S ostatnimi
provedenymi dikazy.>* Liboviile spravniho organu je piitom bezvyjimeéné vyloudena. Z této
definice zasady volného hodnoceni dtikazt vyplyvaji dva zakladni zavéry. Zadny z podklada
pro vydani rozhodnuti nemé prednost ani vyssi vahu v porovnani s jinym a jeho vérohodnost
mize byt na zakladé zdravého rozumu zpochybnéna i ucastnikem fizeni bez ohledu na jeho
odbornou znalost v daném konkrétnim oboru. Veskeré uvahy v ramci volného hodnoceni
dikazi a vypotradani se s namitkami ucastnikl proti ditkaziim musi byt nasledné dle § 68 odst.
3 SR vzdy zahrnuty v odiivodnéni rozhodnuti tak, aby se s nimi v§ichni u¢astnici mohli fadné
seznamit a piipadné je rozporovat.

Zakon nikde nestanovi pro dikaz svédeckou vypovédi policisty vyjimku z volného
hodnoceni diikazii, jak ji pfedpoklada § 50 odst. 4 SR. Nelze na néj tedy aplikovat legalni teorii
dikazni. Neexistuje pro n¢j ani zadna zakonna domnénka pravdivosti. Neni tedy ani diivod ho
ve spravnim fizeni povaZovat za absolutni a nevyvratitelny. | kdyZ v daném ptipadé neni jiného
dikazu, mohou nastat pochybnosti 0jeho vérohodnosti. Napiiklad ohledné casové
posloupnosti, kdyz logicky neni mozné fidice nejdiive pokutovat za fizeni pod vlivem
navykové latky a az poté zjiStovat, jestli se pod vlivem ndvykové latky nachazi, jak to tfeba
policista ve své vypovédi tvrdi. Pokud existuji vedle vypovédi policisty jesté dalsi dikazy, které
se ji prici, nelze je bez fadného zhodnoceni a odiivodnéni upozadit pouze kvili urcité fiktivni

nadfazenosti vypovédi policisty vykonstruované spravnim organem ad hoc.

3 HEJC, David. In POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni fdd. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 307 (§ 50 spravniho tadu).
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49.
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US opaéné nazory jasné prohlasil za protiustavni pro rozpor s jednou ze zakladnich
zasad demokratického prévniho statu, ato se zasadou rovnosti lidi jako takovych dle ¢l. 1
Listiny: ,, Ustavni soud ddle podotykd, a to nejen se zietelem K projedndvanému piipadu, Ze
V demokratickém pravnim staté, V nemz jsou si vSichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho
prikladat vyssi vahu vypovedim policistii jako prislusnikit mocenskych slozek oproti vypovedim
Jednotlivci, viici nimz jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany. “®® Uzaviel tak za
situace, kdy proti sobé staly dvé vypovédi, obvinéného a policistl. V fizeni pired obecnymi
soudy byl tento obvinény uznan vinnym ze zlo¢inu kiivého obvinéni na zéklad¢ jediného
ptimého usveédcéujiciho diikkazu — vypovédi dotcenych policistii. Obecné soudy ji posoudily jako
vérohodnou proto, ze byla podana pod hrozbou sankce v ptipad¢ kiivé vypoveédi. Opomenuly
vsak objektivné piitomnou pochybnost o nezainteresovanosti policisti na vysledku fizeni. To
podle Ustavniho soudu nelze s ohledem na princip presumpce neviny a pravo na spravedlivy
proces akceptovat.

| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, €. j. 4 As 216/2016-34 dospél
k zavéru, ze vypoveédi policisty nelze automaticky ptiznat vétsi vérohodnost nez vypovedi
jiného ,,obecné¢ho* svédka. Posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka se ma odvijet od vSech
okolnosti toho konkrétniho ptipadu. V projednavané véci opét nastala situace, kdy proti sobé
staly vypovédi obvinéného ajim navrzenych svédkl a vypovédi policisti. Organy nizSich
stupitt se pfiklonily k vypovédim policisti s odiivodnénim, Ze svédci byli zaméstnanci
obvinéného, coz doklada jejich zajem na vysledku fizeni, a jimi uvedeny popis skutkového
stavu se jevi jako nepravdépodobny. NSS, védoma si vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu,
argumentoval pro vétsi vérohodnost vypovedi policistt takto. Policisté jsou ze zakona Gfednimi
osobami a zasadné tedy nemaji zajem na vysledku ptestupkového fizeni. V daném piipadé ani
nevysly najevo zadné konkrétni skutecnosti svéd¢ici opaku. Dotceni policisté obvinéného ani
dal§i jim navrzené svédky neznali, jejich jednani bylo prostym vykonem sluzby nijak
nemotivované odménami za uspésné stihani prestupkt. Hrozba karné odpovédnosti, i kdyby
byla schopna narusit nestrannost policisti, je pak spiSe pozitivni motivaci k pravdivé vypoveédi
a je proto pro otazku vérohodnosti jejich vypovédi irelevantni.

V kone¢ném dusledky je tedy tento rozsudek NSS v pfimém rozporu s vyse citovanym
nalezem Ustavniho soudu. | kdyz na n&j sam odkazuje. US jasné& stanovi, Ze U policistil nelze
a priori vyloucit jakykoli zajem na vysledku fizeni. To ale NSS p#imo porusuje, kdyz tika, ze

policista jako ufedni osoba zdsadné nema zZadny zdjem na vysledku fizeni, dokud neni prokézan

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. Gervna 2016, sp. zn. 1. US 520/16.
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opak. Dle mého nazoru lze vsak za tento zajem na vysledku fizeni povazovat i karnou
odpovédnost, kterou sam NSS oznacuje za pozitivni motivaci k pravdivé vypovédi.
S pozitivnim vlivem hrozby karné odpovédnosti na vypoveéd policistii nelze nesouhlasit,
nemusi vSak vzdy vést pouze k jeji pravdivosti. Pokud v radmci popisovaného skutku policista
spachal né&jaké jiné karné provinéni, navic jesté s hrozbou vyssi sankce nez té za kiivou
vypoved, je velmi snadné ptedstavit si tuto hrozbu spis jako negativni motivaci k nepravdivé
vypoveédi. Vypovédi, kterd nepovede ke karné odpovédnosti za dané jednani, jelikoz se 0 ném
prislusné organy nikdy nedovi. To NSS zcela opomenul a dile v odiivodnéni argumentoval
jenom pro nevérohodnost vypovédi na strané obvinéného. Konstatoval, Ze osoba, které hrozi
postih za ji udajné spachany prestupek bude prirozené ve své vypovédi tvrdit pouze skutecnosti
ku svému prospéchu a nemuize tak byt nestranna. Obdobné to ma pak platit i 0 osobach blizkych

nebo ve vztahu zavislosti k obvinénému.

3.1 Pripad z Ostravy

Uvedeny rozsudek NSS je nepochybné reakci na vyse téz citovany nalez US
a potvrzenim dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudl. Protoze jak sdm NSS pfiznava,
zejména v prestupkovych fizenich na useku bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je obvyklé, Ze proti sobé stoji odlisné vypovédi zasahujicich policisti
a obvinéného z prestupku.®® A vysledek volného hodnoceni dikazii byva Vv jejich ramci
zpravidla stejny, ve prospéch vypovédi policisty. DalSim ptikladem této zavedené praxe
spravnich organd a soudt je ptipad zalobce F. W., ktery byl dne 30. bfezna 2010 uznan vinnym
ze spachéni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se dopustil fizenim vozidla s hovorovym zafizenim v ruce a nesignalizovanim zmény
sméru jizdy vozidla, kterému navic chybéla povinna vybava.

Po neuspésnych tizenich pied ptisluSnymi spravnimi organy podal F. W. zalobu proti
rozhodnuti 0 pfestupku ke Krajskému soudu v Ostravé. Namital v ni, ze nebylo prokazano, ze
by se ptestupku dopustil, Ze nebyl spravnimi orgény spolehlivé zjistén skutkovy stav véci,
a ulozend pokuta je proto neopravnénd. Spravni organ totiz ve véci rozhodl vyhradné na
zékladné dle zalobce pochybnych vypovédi zasahujicich policistt, kteti méli s zalobcem pii
zastaveni vozidla jednat Sikan6znim zplsobem. Vypovédi zalobce neptiznal vlibec zadnou
duikazni silu a o prestupku neexistoval zadny dalsi dtikaz fotografii ¢i videozaznamem. Krajsky
soud v Ostrave rozsudkem ze dne 11. srpna 2011, €. j. 58 A 55/2010-32 zalobu F. W. zamitl.

% Bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2017, &. j. 4 As 216/2016-34.
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Podle néj bylo zcela logické zjistovat skutkovy stav na zakladé vypovédi zasahujicich policisti,
protoze prave oni byli osobné ptitomni provadéné hlidkové sluzbé. Jejich jednani bylo zaroven
pouhym vykonem jejich sluzebnich povinnosti a nijak nenaplnilo znaky Sikany.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce kasaéni stiznost, ve které opakované poukazoval
na nedostacujici a nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi policistii. NSS v rozsudku ze dne
2. kvétna 2012, €. j. 8 As 100/2011-70 nejdiive zdiraznil, ze vérohodnost vypovédi policisty
jako tufedni osoby je a priori nezpochybnitelna. Piipustil ale, ze v konkrétnich piipadech na
zéklad¢ konkrétnich divodi muize byt dan zajem policisty na vysledku fizeni a zaloZena tak
pochybnost 0 jeho nestrannosti. Pokud piedchozi organy vefejné moci rozhodly pouze na
zakladée vypovédi policistii a verzi skutkového stavu piedestfenou obvinénym zcela odmitly pro
rozpor s nimi, musi byt tato dle NSS zvlasté presvédciva. V projednavané véci by policisté
museli byt ve svych vypovédich schopni pfesné popsat mobilni telefon, jeho typ, barvu nebo
design, ktery mél obvinény udajné drzet v ruce pfi fizeni. K tomu ale nedoslo. Vypovédi
policistli v daném piipad¢ tudiz nemohly byt povazovany za nezpochybnitelny fakt a véc se
vratila spravnim orgdniim k dalSimu fizeni.

NSS v tomto ptipadé neshledal jednani policistl pii provadeéni kontroly Sikandznim,
nad ramec jejich sluzebnich opravnéni, jak ho zalobce také napadal. Nemélo totiz dosahnout
takové intenzity, ze by svéd¢ilo 0 pomstychtivém a imyslném vyhledavani poruseni zakona,
a tedy o podjatosti zasahujicich policisti. Obzvlast’ v porovnani s argumentaci v rozsudku NSS
ze dne 17. Cervna 2011, €. j. 7 As 83/2010-63, na kterou odkazoval zalobce. V ném dospél NSS
pravé k tomu zavéru, zZe policisté pii dopravni kontrole piekrocili meze svych sluzebnich
opravnéni, kdyz projevili neobvyklou horlivost a dikladnost pii provéfovani fidi¢e a jeho
vozidla vzhledem Kk jim tdajné spachanému ptestupku. |to muze dle NSS vyvozovat
pochybnosti 0 nezaujatosti policisty jako svédka. NSS tedy véc uzavtel s tim, Ze policista mize
byt nestrannym svédkem pouze neexistuje-li zadna jeho motivace pro dosazeni urcitého
vysledku ftizeni, ve kterém ma podat svédectvi. Takovou motivaci mtze byt i hodnoceni na
zakladé€ uspéSnosti pii feSeni prestupkd, at’ uz oficialni nebo v n¢jake jiné naturalni podobég. To
znamena v podobé odmény nebo trestu navazané napf. na pocet dopadenych pachateli
prestupkt. Dle mého nazoru si lze jako takovou motivaci piedstavit i dozor nadfizené osoby,
I kdyZz spiSe psychickou a mozna ipodvédomou. Policista se totiz mlize manipulaci své
vypoveédi, a tak vysledku fizeni, snazit svému nadiizenému zalibit nebo si ziskat jeho duvéru ¢i
podpofit svij kariérni rust. Zfejme nejabstraktnéjs$i motivaci mize byt i zcela subjektivni smysl

pro sluzbu statu, jelikoz policisté chrani vetejny poradek a tim i stat jako takovy.
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Vsechny tyto motivace, jak je nazyva NSS, mohou byt jak pozitivniho, tak negativniho
charakteru. Mohou policistu vést k pravdivé vypovédi, ale ike 1zivé. Vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech piipadu. Proto je tieba najit né¢jaké objektivni voditko ke zjiSténi
pravého skutkového stavu véci. Idedlni dikaz, ktery ukdze bud’ na vypovéd policisty nebo
obvinéného a da jedné z nich za pravdu na zakladé skute¢né nevyvratitelnych faktd. Poptipadé
nastavit jasnd pravidla pro hodnoceni dvou protichtidnych vypovédi v podstaté¢ nerovné
postavenych subjektl jako je policista v pozici ufedni osoby a obvinény v pozici soukromého

subjektu.

3.2  Alternativni diikazni prostredky

Mohlo by se zdat, ze nejjednodussim feSenim konfliktu dvou vypovédi je vypoved tieti,
ktera jednu vyvraci a druhou potvrzuje. Z vyse citovanych rozhodnuti v8ak plyne spi§ opak.
Ukazuje se totiz, ze vétSina dostupnych vypovédi treti osoby, tedy ani zasahujiciho policisty
ani obvinéného z prestupku, také neni nestrannd. Pro divody se muzeme vratit k ptikladu
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Na misté
zasahujici hlidka policie bude sloZzend nejméné ze dvou policisti. Oba dva budou mit stejnou
motivaci jak k pravdivé, tak ke 1zivé vypovédi, protoze se oba zasadné stejnou mérou podileji
na dopravni kontrole. To znamen4, ze budou oba odpovédni za piipadné pochybeni. Zaroven
budou témét urcité patiit do stejného oddilu pod stejnym nadfizenym, a tedy budou mit stejné
podminky pro pochvaly, odmény a pokarani. Je tudiz velmi nepravdépodobné, Ze by si jejich
vypoveédi odporovaly. DalSimi moznymi svédky kontroly budou spolujezdci obvinéného fidice.
Pokud vynechame fidi¢e taxisluzby pii vykonu jejich povolani, v drtivé vétSin€ se bude jednat
0 osoby fidi¢i blizké nebo na ném zavislé. O jeho rodinné pfislusniky, pratele, zaméstnance aj.
Ti uz z povahy véci nemohou byt zcela nestranni, jelikoZ z jejich vzajemné vazby vyplyva
zajem na vysledku fizeni. At uZ pozitivni, kdyz nechtéji usvédcit svému zndmého tidice, nebo
negativni, kdyz se chce zaméstnanec svému zaméstnavateli pomstit za n¢jakou kiivdu v préci
a usveédcit ho. Idealni tfeti vypoveéd tak muze pfijit pouze od ndhodné kolemjdouci osoby.
V tom se vSak skryva hned nékolik komplikaci. U vétSiny prestupkll, predevsim téch
dopravnich, zkratka neexistuje nahodny kolemjdouci, ktery by sledoval pribéh kontroly a mohl
0ném vypoveédét. A ikdyby existoval, bude jeho identifikace, pokud se sam k vyslechu
nepiihlasi, velmi obtizna. Policisté totiz nemohou tzv. ,,pro jistotu® zjiStovat totoznost
kolemjdoucich jenom pro piipad, kdyby vyvstaly ohledné spachaného ptestupku pochybnosti.

To by bylo zcela absurdnim néasledkem feSeného problému.
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Zcela jisté nestrannym diikaznim prosttedkem je videozdznam skutkového stavu.
Kamera jako nezivy objekt bezesporu zéjem na vysledku fizeni mit nemize. Pokud hleddme
videozaznam urcité udalosti, existuji zasadné tfi moznosti. Zaprvé mohl byt ptestupek zachycen
kamerou z vefejného kamerového systému, ktery ma pravé za ukol sledovat dodrzovani
vetejného poradku na ulicich mést aobci. Nebo pak dopravni kamerou na dalnicich.
S rozsifovanim kamerového systému napfti¢ celou republikou se Sance takového zdznamu stale
zvySuje, ale i piesto je spi§ vice slepych mist, kam kamery nevidi. Pfedev§im v menSich
méstech a obcich a na silnicich nizsich tiid. Nejvice kamer eviduje hlavni mésto Praha s 2 000
kamerami, nasleduje Ostrava téméf se tiemi stovkami a Usti nad Labem s celkovym podtem
171 kamer.®” Druhou moznosti zdroje nahravky je zdznam zachyceny p¥imo kamerou policist,
at’ uz tzv. body kamerou na téle policisty nebo dash kamerou na palubni desce sluzebniho vozu.
Dle Policie CR je kazdy jeji piislusnik kamerou vybaven, je viak zcela na ném kdy a jak ji
pouzije. Cesky pravni fad neupravuje, co ma policista zaznamenavat a jak takové zaznamy
archivovat.® Dalsi moznosti je pak nahravka poiizena samotnym obvinénym z pfestupku, napf.
mobilnim telefonem. Dle mého nazoru si vSak lze iV dneSnim modernim svété jen tézko
pfedstavit tfeba prave fidice, jehoz prvnim instinktem pfti zastaveni policejni hlidkou by bylo
vytdhnout svlij mobilni telefon a zacit priibéh silni¢ni kontroly nahravat. Takovych nahravek
proto také neexistuje mnoho.

Vratime-li se k nestrannosti policisty v pfestupkovém fizeni, pochybnosti 0 ni 1ze najit
i v souvislosti s videozaznamem skutkového stavu piestupku. Jestlize je zcela na ném, co, kdy
a jak nahraje, je mozné si piedstavit situaci, kdy jiz pfedem vi, Ze feSeni piestupku neprob&hne
zcela dle pfedpistl, @ zdznam radSi nepoftidi, nebo si nasledné uvédomi své pochybeni a u€inény
zaznam smaze. Pokud obvinény v nasledujicim fizeni tuto nahravku navrhne jako dikaz
apolicista ji nebude schopen piedlozit, mlze tato skutecnost zalozit pochybnosti
0 vérohodnosti vypovédi policisty. Stejné plati i pro nahravku potizenou obvinénym. Pokud
nebude bez objektivnich divodu piislusnému organu zptistupnéna, i kdyz existuje, poukazuje
to na moznost inkriminujiciho obsahu vii¢i obvinénému. Dalsi komplikaci spojenou viibec
S pouzitim nahravky skutkového stavu jako dikazu je stfet s ochranou prav tfetich osob na ni
zachycenych, piedevsim zakladniho prava na ochranu soukromi, jehoz soucasti je i ochrana

osobnich udajt. Kolize vefejného zajmu na spravném zjisténi skutkového stavu piestupku

37 PACLIKOVA, Adéla, SVEC, Pavel. V ulicich nejvétsich mést pribudou kamery. Praha proinvestuje az miliardu
[online]. iDNES.cz, 14. kvétna 2017 [cit. 14. unora 2024]. Dostupné na
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ulice-velka-mesta-kamery-miliardy. A170509 2323837 domaci_jav>.

%8 7ARSKA, Lucie. Kamery [online]. Policie CR, 5. prosince 2019 [cit. 13. tmora 2024]. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/kamery.aspx>.
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a z4jmu na ochrané soukromi automaticky nestavi diikaz dot¢enou nahravkou mimo zakon, ale
pfislusny spravni organ je povinen zhodnotit ho pomoci testu proporcionality.3® NSS na
posouzeni proporcionality pouziti zaznaml z kamerovych systémua aplikuje klasicky
tiistupiiovy test proporcionality na zéklad¢ kritérii vhodnosti, potiebnosti a porovnani
zavaznosti obou kolidujicich zakladnich prav. | kdyz kamerovy systém neni schopen pachani
prestupkil zabranit, predstavuje velmi vyznamny odstrasujici prvek, preventivni opatfeni proti
nezadoucimu jednani a v ptipad¢ spachani prestupku nabizi objektivni ndhled na véc. Splituje
tak kritérium vhodnosti. Potfebnym je kamerovy zdznam pouze v piipadé, ze ostatni méné
invazivni opatfeni prokazatelné selhala v prevenci a objasiiovani realné hrozby.*® Jednd se
proto zejména 0 ptipady, kdy vyvstanou pochybnosti 0 pravdivosti vypovédi policisty, ktery se
podilel na namatkové kontrole dodrZzovani pravnich pfedpist jako mén¢ invazivnim prostiedku
sledujici stejny cil prevence a objasnéni kriminality. UZzs§i kritérium proporcionality, tedy
povazovani dvou kolidujicich prav bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech daného
ptipadu. Pfevéazeni zdkladniho prava na ochranu soukromi a nemoznost pouziti kamerového
zdaznamu jako dikazniho prostiedku si lze napt. ptedstavit za situace, kdy se na nahravce
objevuji citlivé informace 0 nezletilém ditéti.

V podstaté v totozném postaveni se nachazi i audio zaznam skutkového stavu. Hlasova
nahravka konverzace policisti a obvinéného vSak nebude mit takovou dikazni silu, jelikoz
mnoho aspektli skutkového stavu zlstane skryto. | kdyZz z ni bude mozno rozpoznat hruby
pribéh konfrontace a emoc¢ni rozpoloZeni aktért z jejich tonin hlasu, nikdy nebude zcela jisté,
co se pfesn¢ odehralo. Dva lidé na sebe mohou velmi hlasité a sprosté¢ nadavat, ale to jeste
neznamend, Ze dochazi k poruSovani zdkona. Navic Sance, Ze néktera z dot€enych osob bude
mit po ruce diktafon, je jesté mensi nez u kamery. Na druhou stranu se u audio nahravky snizuje

moznost zasahu do prav tietich osob.

% STRAKOS, Jan. Pouzitelnost ziznamu z kamerového systému jako dikazu v fizeni o prestupku. Sprdavni pravo,
2020, ro¢. 53, €. 7, s. 332.
40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, €. j. 10 As 245/2016-41.
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4 Zahrani¢ni poméry

Jak jiz bylo pfedeslano v Gvodu, pfi feSeni komplexni otazky jako je problematika
vyslechu policisty jako dtkazniho prostiedku je vhodné inspirovat se 1V zahranici.
V zahrani¢ni pravni upravé nebo judikatufe je totiz Castokrat mozné najit feSeni, které bylo
V nasich pomérech dosud zcela opomijeno. Aby vsak bylo takové badani co nejhodnotné;jsi, je
potieba spravné zvolit pfedmétné cizi zemé. Skutecnost, zda se v nich vyskytuje stejny problém
jako v Ceské republice, neni v prvni fadé zcela relevantni. Jestlize v cizi zemi p¥isluiné organy
nehodnoti vyslech policisty jako absolutni fakt, nebo ho tak hodnoti, ale s fadnymi zarukami
spolehlivosti, mize to indikovat spravné feSeni problému. A pravé z néj je pak mozné se
inspirovat. Naopak je-li hodnocen stejnym zptisobem jako v Ceské republice, miZzou zde
pomoci nazory (vysokoinstan¢nich) soudi ¢i jinych prislusnych organti na véc. Kritériem pro
vhodnou volbu zahrani¢ni Upravy ke komparaci jsou na druhou stranu zcela jisté tamni pravné
politické podminky. Pfedevs§im na jejich zaklad¢ je v praci ke komparaci zvoleno Némecko
a Polsko. Cesky pravni fad je historicky silné ovlivnén némeckou pravni upravou. Zakonodarci
ji pouzivaji jako piiklad vyspélejsiho a liberalngjsiho piistupu. Toho je vysledkem i ,,novy*
¢esky obcansky zakonik z roku 2012. | proto je pravdépodobné, Ze pravé tam bude mozné najit
optimalni pfistup k hodnoceni vyslechu policisty jako diikazniho prostfedku. Naopak polsky
pravni fad se fadi ke spiSe konzervativnim a v nékterych aspektech az kontroverznim vzortim.
Jednim takovym kontroverznéjSim polskym institutem je zakotveni Nejvyssi kontrolni komory
Polské republiky. Funkéné i vnitini strukturou je sice zasadné identicka s Ceskym Nejvyssim
kontrolnim Ufadem, na rozdil od néj je vSak piimo podtizena polskému zdkonodarnému organu

a vyvolava tak otazky narusovani délby moci.*!

4.1 Situace v Némecku

Pravni zaklad pro prestupkové fizeni v Némecku tvoii tamni pfestupkovy zadkon, Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG), ve znéni vyhlaseném dne 19. tnora 1987 (BGBI. IS.
602), naposledy novelizovany ¢l. 5 zdkona ze dne 14. bfezna 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 73), a dale
jednotlivé zvlastni zakony, které specifikuji prestupky co do podoby jejich konkrétnich
skutkovych podstat. Na rozdil od ¢eského ZOP odkazuje § 46 odst. 1 OWiG v nefeSenych
otazkach, misto na subsididrné pouzitelnou Gpravu spravniho fadu, na obecné trestnéprocesni

pfedpisy. Definice pfestupku v § 1 OWiG se od té Ceskeé také fundamentalné lisi, kdyZz za

4 POUPEROVA, Olga, FOLTYNOVA, Romana. Nejvyssi kontrolni komora Polské republiky. Spravni pravo,
2012, ro¢. XLV, €. 4, s. 236-248.
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ptrestupek oznacuje v kone¢ném diisledku vSechna jednani splitujici znaky zdkonné skutkové
podstaty, bez ohledu na jejich zavrzenihodnou povahu, kterd lze dle zédkona sankcionovat
spravni pokutou. § 21 OWiG navic zakotvuje princip piednosti trestnépravnich ptredpist pro
ptipady, kdy jedno protipravni jednani napliuje znaky skutkové podstaty prestupku i trestného
¢inu zaroven. Této definici pfiznacné je ivymezeni organt pfislusnych k projednavani
prestupkil. Zasadné jim je dle § 35 OWIiG piestupkovy spravni ufad. Z tohoto pravidla vsak
zakon muze stanovit vyjimky, kdy bude k projednani piestupku nebo k jednotlivym ukontum
VvV fizeni pfislusny statni zastupce nebo dokonce soudce. Ohledné vedeni némeckého
prestupkového fizeni se dle § 47 OWiG pln¢ uplatni zédsada oportunity. Je tedy zcela na ivaze
prislusného organu, jestli ptfestupek bude stihat a sankcionovat. Jeli pfestupkové fizeni
zahajeno, odpovédnost za Gplné a spravné zjisténi skutkového stavu v ném nese dle § 53 odst.
1 OWiG organ pfislusny k projednani vé&ci. Dikazy k tomu potifebné, jejich veérohodnost
a dulezitost pro meritum véci, posuzuje na zakladé § 261 StrafprozeBordnung (StPO), ve znéni
vyhlaSeném dne 7. dubna 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), naposledy novelizovany ¢l. 6 zakona
ze dne 21. unora 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 54) dle zasady volného hodnoceni ditkazi, stejné jako
v ¢eském prestupkovém fizeni. Drobna ptestupkova Cinnost mize dle § 56 OWiG vyustit
v pouhou vystrahu nebo sniZzenou pokutu od 5 do 55 €. Kromé piislusného spravniho organu
muze takovou vystrahu a pokutu zaroven ulozit ptislusnik policie, ktery prestupek na misté
odhalil. Jedna se 0 obdobu ¢eského institutu piikazu. V ostatnich ptipadech se za piestupek
zasadné uklada pokuta. O opravnych prostfedcich proti rozhodnutim v prestupkovém fizeni
rozhoduje vzdy soud.*?

Ptislusné organy, policie a jeji pfisluSnici, maji dle § 53 OWiG povinnost vySetfovat
ptestupky dle svého nejlepSiho uvazeni tak, aby nedoslo k prodleni a z toho diivodu neodhaleni
relevantnich skute¢nosti. Ze subsidiarné pouzitelného ustanoveni § 136 odst. 1 StPO vyplyva
pravo, nikoli povinnost soucinnosti obvinéného pii odhalovani skutkového stavu. Tomu
odpovida i § 55 OWiG, kdyz piislusnému organu ud€luje povinnost umoznit obvinénému se
pied ukonCenim vySetfovani prestupku vyjadfit k obvinéni. Stejné jako v Ceském prostiedi
obvinény vSak muze zistat zcela neinny anesmi z toho pro néj plynout zadné negativni
disledky. Ohledné mozZnosti vyslechu policisty 0jemu znamych okolnostech krytych
mlcenlivosti odkazuje § 54 odst. 1 StPO na sluzebni zakon, Gesetz zur Regelung des
Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz — BeamtStG),

ve znéni vyhlaseném dne 17. ¢ervna 2008 (BGBI. 1 S. 1010), naposledy novelizovany ¢l. 5

42 OWiG vyslovné hovoti o opravném prostiedku proti opatfenim spravniho organu v § 62 a namitce v § 67 a nasl.
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zakona ze dne 20. prosince 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 389). Policisté podléhaji dle § 37 odst. 1
BeamtStG povinnosti ml¢enlivosti 0 vSech skutecnostech, 0 kterych se dozveédéli v ramci
vykonu své statni sluzby. K vypovédi v pfestupkovém fizeni musi byt této povinnosti zbaveni,
jinak se dopusti trestného ¢inu poruSeni sluzebniho tajemstvi dle § 353b trestniho zakoniku,
Strafgesetzbuch, ve znéni vyhlaSeném dne 13. listopadu 1998 (BGBI. | S. 3322), naposledy
novelizovany ¢&l. 1 zakona ze dne 26. &ervence 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 203). Uprava samotné
zakonnosti vypovédi policisty je tak v Némecku v porovnani s tou ¢eskou vyznamné piisnéjsi.
Na rozdil od obvinéného se policista zdroveil mize dopustit trestného ¢inu kiivé vypoveédi dle
§ 153 trestniho zdkoniku. V tomto ohledu se oba trestni fady nelisi.

Tuto pfisnost ale nakonec uréitym zpisobem zmirfiuje § 256 odst. 1 StPO, kdyz
pfisluSnému organu v rdmci jednani umoziluje Cist protokoly aufedni zdznamy ucinéné
v prubéhu vysetfovani za predpokladu, Ze neobsahuji soupis vyslechu. § 46 odst. 3-5 OWIiG
dale vymezuje okruh zajistovacich institutd a dikaznich prosttedkli v prestupkovém ftizeni
nepfipustnych anebo pfipustnych jen za zvlast stanovenych podminek oproti StPO. Asi
nejzasadngj$i vyjimku zde piedstavuje tprava odbérd vzorku krve. V ramci prestupkového
fizeni je totiz 1ze provést i bez svoleni soudu, pokud existuje podezieni na obsah alkoholu v krvi
daného obvinéného. To bezpochyby usnadnuje ditkazni situaci U mnoha ptestupkii v silni¢ni
dopravé, protoze se tim zrychluje a zefektivituje proces ziskani nevyvratitelného ptimého

ditkazu 0 stéZejnim znaku skutkové podstaty pfestupku.

4.1.1 Nazory z judikatury

Ztejm¢e i protoze je némecké prestupkové fizeni nerozlu¢né spjato s tamnim fizenim
trestnim, zabyvaji se soudy otdzkou vérohodnosti vypovédi policisty Cast&ji a mnohem
podrobnéji nez v Ceské republice. To samé plati 0 odborné vefejnosti. Némecka praxe si dobie
uvédomuje vliv psychologickych a neuropsychologickych jevli na chovani a vnimani ¢lovéka
a objektivni poznatky z hojnych vyzkumi v téchto oborech pfimo aplikuje na hodnoceni
ditkazu svédeckou vypovédi. Tedy i na zkoumani vérohodnosti vypovédi svédka policisty.*?
K feSeni prispivaji i specialni Skolici kurzy ziizené pro policisty za uc¢elem nacviku jednani
z pozice svédka. Tato Skoleni zejména varuji policisty na jejich neSvary pii podavani vypovédi,
¢imz je piirozen& povzbuzuji k lep$im vykontim.**

Specialni problémy s vypoveédi policisty jako dikazu vyvstdvaji ze samotného

charakteru policisty. Policista v pribéhu celé své kariéry postihuje protipravni ¢innost. Tvoii si

4 HOF, Clemens. Polizeizeugen — Zeugen im Sinne der StPO? HRRS, 2015, ro¢. 15, &. 7, s. 278.
4 Tamtéz, s. 279.
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tak stereotypy a instinkty v souladu s co nejefektivnéjsim vykonem sluzby. Béznému ¢lovéku
se v hlavé automaticky nerozezni varovny signal ohledné nezédkonné aktivity, kdyz na ulici
mine dvé osoby v kapucich. Policista bude ale na zaklad¢ svych zkuSenosti a dalSich okolnosti
jako je napt. blizkost drogového obchodniho centra vnimat scénu jinak. Takové osoby si
automaticky zaradi do skupiny podezielych a pokud o nich bude v budoucnu vyslychan, nelze
vyloucit, ze na zakladé svych podvédomé zmanipulovanych vzpominek vypovi nepravdivé.
| kdyz tak némeckd judikatura podporuje Skoleni a rozvoj praktickych dovednosti policista,
protoze policistu pozitivné motivuji k lepSimu vykonu sluzebnich ukonu, vyse uvedené
naznaduje spi§ opacny zavér.*® Zaroven plati, ze ¢im ¢astéji se policista setkava s obdobnymi
pripady, tim mensi je pravdépodobnost, Ze si v§imne a zapamatuje kazdy jejich detail. Nahodny
kolemjdouci pravdépodobné nikdy nezapomene, jak zlodé€j pies ulici vyb&hl z obchodu s taskou
penéz, pro policistu jsou ale takové udalosti vzhledem k jeho povoldni mnohem vSednéjsi
anebude jim tak vénovat stejnou miru pozornosti. K totoznému zavéru dospél i Nejvyssi
spolkovy soud.*® Dalo by se ptedpokladat, Ze objektivn&jsi nihled na popisovany skutek
poskytne Ufedni zdznam sepsany 0 ném policistou. Realnd praxe ale opét za idealem absolutni
pravdy zaostava. Tyto zaznamy jsou Casto pofizovany se znaénym ¢asovym odstupem od
popisované udalosti. Nelze tak ani vyloucit, ze se danému policistovi vzpominky na udalosti
celého dne smisi dohromady. Kromé svych vlastnich poznatki ma navic obvykle k dispozici
i dal$i informace 0 véci, na zakladé kterych svij zaznam muze zkreslit. V ramci policejniho
kolektivu mize 0 vySetfovanych udalostech navic probihat i diskuze, ktera nakonec vyusti spi§
v kompromis ohledn& vnimané udalosti nez individualizovany vystup konkrétniho svédka.*’
V neposledni fadé nad ufednimi zdznamy bdi také nadfizeny policisty, ktery se ne vzdy
omezuje pouze na gramatickou spravnost, ale né€kdy i vyznamné zasahuje do samotného

obsahu, napt. kviili své podjatosti v dané véci.*8

4.2  Situace v Polsku

Polské pravni uprava prestupkt je rozdélena do n€kolika predpisii. Pfestupkové pravo
hmotné zachycuje zakon 0 piestupcich, zdkon ze dne 20. kvétna 1971 — Kodeks wykroczen
(Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114). Ten obsahuje v¢l. 1 § 1 obecnou definici piestupku jako

spolecensky Skodlivého ¢inu, ktery je podle zdkona platného v dobé jeho spachani zakézany

4 HOF, Clemens. Polizeizeugen, s. 279.

46 BGH, usneseni ze dne 27. biezna 1996 - 3 StR 518/95

47 Jev nazyvany ,,skupinova pamét’ a jeho negativni disledky na pravdivost policejnich zdznamil jiz zaznamenala
i némecka judikatura, napt. OLG Kolin, usneseni ze dne 20. prosince 1988 - Ss 656/88 (B) - 700.

48 HOF, Clemens. Polizeizeugen, s. 282.
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pod hrozbou trestu odnéti svobody, omezeni svobody, pokuty nebo ditky. Urcuje tak pomérné
siroky vycet moznych sankci za prestupky, ktery by v ¢eském pravnim prostiedi nardzel na
ustavnépravni limity omezovani osobni svobody. Procesni ¢éast se pak nachazi samostatné
v zakoné O fizeni ve vécech piestupkovych, zdkoné¢ ze dne 24 srpna 2001 — Kodeks
postepowania w sprawach 0 wykroczenia (Dz.U.2022.1124 t.}.), a stejné jako OWIG odkazuje
na ptiméfené pouziti trestniho fadu. Dle ¢l. 9 § 1 a nasledné ¢l. 14 § 1 ZVP jsou Kk projednani
véci v piestupkovém fizeni | navazujicim odvolacim fizeni vécné prislusné zasadné okresni
soudy. Ustanoveni ¢l. 95-102 ZVP ale dale odkazuji i ha obdobu ¢eského institutu piikazu na
misté, ve kterém rozhoduji ptislusnici policie. Jinak se ale polské prestupkové fizeni blizi spis
fizeni trestnimu, kde na jedné strané sporu stoji statni zastupce. Dle ¢l. 17 § 1 ZVP je jim
obvykle policie. Statni zastupce zahajuje ptestupkové fizeni podanim Zadosti 0 potrestani proti
obvinénému. Policie je zaroven dle ¢l. 54 § 1 ZVP zodpovédna za zjisténi skutkového stavu.
Ma tak v prestupkovém fizeni velmi vyznamnou roli. Pfislusny soud pak piedlozené dikazy
0 skutkovém stavu volné hodnoti dle ¢l. 8 ZVP ve spojeni s €l. 7 trestniho fadu, zdkonem ze
dne 6 ¢ervna 1997 — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555), s pfihlédnutim
k zasadam spravného uvazovani andznakim znalosti a zivotnich zkuSenosti. |V polském
prestupkovém fizeni se tak uplatiiuje zasada volného hodnoceni dikazi.

Nejvyssi soud Polska v usneseni sp. zn. Il KRN 178/95 jednozna¢né odsoudil
hodnoceni dikazu svédeckou vypoveédi policisty v souvislosti sjeho specifickym
spoleCenskym a profesnim postavenim, které vyplyvaji z jeho pozice vykonavatele vetejné
moci. V praxi se to vSak bézné d&je. Stoji-li proti sobé svédectvi obvinéného a policisty, soudy
tomu druhému témét automaticky a vzdy daji za pravdu. Zdlvodiiuji to napt. tim, Ze vefejnost
v policisty jako ochrance vefejného poradku véfi, a tudiz by se mélo véfit i jejich vypovédim.*®
Bez ohledu na z4jem 0 zjiSténi materialni pravdy vypovéd policisti nezpochybnuji, protoze
policisté obvinéného pted udajné spachanym piestupkem neznali a nemohli mit ani zajem na
jeho odsouzeni. Casto tak odhliZeji od jasnych vécnych nesrovnalosti, vypovéd policisty
povazuji za vérohodnou a logickou i pies faktickou nemoznost popisovanych udalosti.>® Za
stavajici polské upravy piestupkového fizeni se vSak takovy postup jevi jako absurdni.

Vyslychany policista bude totiz nevyhnuteln€¢ zéroven tim policistou, ktery se ucastnil

49 KRZYZANOWSKA, Anna. Zatwiej uwierzyé¢ policjantowi. Czy zeznania funkcjonariusza majg wyzszq range?
[online]. Dziennik Gazeta Prawna, 20. prosince 2013 [cit. 9. bfezna 2024]. Dostupné na
<https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/766905 latwiej-uwierzyc-policjantowi-czy-zeznania-funkcjonariusza-
maja-wyzsza-range.html>.

% MEZGLEWSKI, Artur. Policjant jako swiadek — jaka jest wartosé jego zeznan? [online]. Stowarzyszenie Prawo
na Drodze, 21. ledna 2011 [cit. 9. bfezna 2024]. Dostupné na <https://prawonadrodze.org.pl/policjant-jako-
swiadek-jaka-jest-wartosc-jego-zeznan/>.
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vySetiovani piipadu a pfipravoval zadost 0 potrestani obvinéného. Svou vypovédi tak bude
obhajovat tento svlij ndvrh na zahdjeni prestupkového tizeni. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by
za takovych okolnosti pfiznal n¢jaké své pochybeni. V ramci profesiondlni solidarity se stejné
bude chovat jeho kolega, druhy ¢len hlidky ptfitomné u idajné spachané¢ho pirestupku. Mezi

jejich vyslechy navic zbyva obvykle dost ¢asu na to, aby svoje vypovédi sladili.>

4.3 Vyvozovana inspirace

Jednoznacéné Ize konstatovat, Ze subsidiarni pouziti trestnépravnich ptredpisti nema na
problematiku vérohodnosti vypovédi policisty zadny pozitivni vliv. Spi§ se ukazuje, ze ma
vlivy negativni. Pro obvinéného to mize znamenat hrozbu vyssi sankce za tidajné spachany
prestupek, a tudiz citlivéjsi zasah do jeho prav a svobod v piipadé nespravného uznani viny na
zaklad¢ nepravdivého skutkového stavu. Je-li samotnd vypovéd policisty podminéna
souhlasem nebo rozhodnutim pfislusného organu vefejné moci, neprojevuje se to nijak na jeji
preciznosti, ale mize to vyustit v prutahy v piestupkovém fizeni a zvySeny natlak ze strany
nadfizené o0soby. Potencialné nejvétsi piekazkou zakonnosti a duveéryhodnosti vypovédi
policisty se pak zdd byt situace, kdy prestupkové fizeni probihd obdobné jako to trestni
s vyslychanymi policisty zaroven v roli vySetfovatelt. Jestlize se podileji na pfipravé navrhu na
potrestani obvinéného, aktivné se ho snazi usvéd¢it a uz nemohou byt dle mého nézoru
povazovani za nestranné¢ho svédka. Jako krok spravnym smérem se naopak jevi usnadnéni
provadéni urcitych diikaznich prostfedkt v ramci piestupkového fizeni, jak tomu je napf.
u odebirani vzorki krve u pestupki v silniéni dopravé v Némecku. Cim flexibilngjsi je iprava
ziskavani danych dikazl, tim Castéji budou opatiovany a pouzivany ke zjisténi pravdivého
skutkového stavu véci. Nelze to vSak ponechat zcela bez pravni upravy, protoze piiliSné
rozvolnéni postupu ziskavani diikazli by se mohlo odrazit na jejich kvalité.

| kdyz se ukazuje, Ze zkusengjsi policisté s dlouhodobéjsi sluzebni kariérou maji sklony
k podvédomé stereotypizaci ur¢itych jednani a popisnych znaki osob, neni dle mého nazoru
nutné zcela zavrhnout jejich Skoleni k lepSimu a efektivnéjSimu vykonu sluzby. Skrz né je
naopak mozné policisty na tyto jevy upozornit, aby se jim v budoucnu méli moznost vyhnout.
Zaroven mohou na toto téma piipadné upozornit i odbornou vefejnost a dat ji tak podnét
k vyzkumu moznych feSeni. ZevSednéni nejcastéjsi protipravni ¢innosti a otupéni smyslu pro

detail zfejmé nelze predejit. Logisticky ani prakticky neni mozné sledovat a usmérnovat, ke

St MEZGLEWSKI, Artur. Policjant jako swiadek — jaka jest wartosé jego zeznan? [online]. Stowarzyszenie Prawo
na Drodze, 21. ledna 2011 [cit. 9. bfezna 2024]. Dostupné na <https://prawonadrodze.org.pl/policjant-jako-
swiadek-jaka-jest-wartosc-jego-zeznan/>.
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kterym piestupktim bude ktery policista ptivolan. Tzv. skupinové paméti neni ani zadouci zcela
branit. Konverzace mezi kolegy Casto odhaluje a odstraituje nedostatky jednotlivce. Jestlize
vsak ¢asovy odstup od predmétného skutku zkresluje vérohodnost vypovéedi, bylo by vhodné
vyslech provadét co nejrychleji, prednostné, a idealné u obou (vSech) ¢lenii zasahujici hlidky
policistl ve stejny ¢as, aby spolu verzi skutkového stavu nemohli dodateéné konzultovat. Je ale
pravdou, ze kazdy konkrétni pfestupek a fizeni 0 ném neni jedinou naplni prace policistli ani
jedinou agendou spravniho organu ptislusného k projednani véci. Neni proto jednoduché sladit
rozvrh fizeni tak, aby bylo potiebné rychlosti dosazeno. Mozna snazS$im by bylo zakotveni
povinnosti sepisovat protokoly o tikonu bezprostfedné po ném, aby se co nejvic zamezilo pravé
zapominani amiseni poznatkl. Pokud ale hrozba kazeiiskym trestem neni dostate¢na
k odrazeni nadfizeného policisty od ovliviiovani obsahu vypovédi nebo protokolt, nepomuiize

V tomto sméru ziejmée nic.
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Zavér

Potvrzuje se tak, ze dikaz svédeckou vypovédi policisty ptindsi do prestupkového
fizeni vic potizi, nez by obycejny ¢lovek od dikazu pochéazejiciho z Gst vefejného Cinitele
ocekaval. V drtivé vétSin¢ piipadii bude jednim ze dvou dikazi dostupnych ke zjisténi
skutkového stavu véci. Tim druhym bude vedle n€j vypovéd’ obvinéného z prestupku. Pokud
budou v hlavnich rysech totozné, obvinény nebude namitat pochybeni V postupu policistil ani
vyvracet samotné spachani prestupku, zddny problém nenastane. Pfislusny spravni organ vyda
rozhodnuti 0 vin€ pachatele a ulozi mu spravni trest. Nikoli neobvyklym je ale spiS vécny
nesoulad téchto dvou vypovédi, velmi Casto pozorovany U prestupkli na useku bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Policista poda svédectvi 0 témét
ucebnicovém prikladu silni¢ni kontroly, za ktery v nejblizsi dobé ocekava zaslouzené prémie.
Obvinény na druhou stranu s timto priibéhem jejich konfrontace zdsadné nesouhlasi. Namita
Sikanozni vykon sluzebnich povinnosti ze strany policisti, faktickou nemoznost popisované¢ho
sledu udalosti a dalsi méné ¢i vice zjevné nesrovnalosti V policistové verzi skutkového stavu
veéci. A pak je zcela na prislusném spravnim organu, jak se S takovou situaci vypoiadat.

Dokazovani pii ustnim jednani, v ramci kterého dochazi k popisovanému problému, je
jednou ze stézejnich fazi pro rozhodnuti ve véci V prestupkovém fizeni. Piesto neni jeho
soucasti obligatorné vzdy a jeho provadéni zavisi na formé piestupkového tizeni. Napft. v fizeni
0 vydani piikazu na misté je z povahy véci vylouceno. Obecné se da fici, ze dokazovani bude
Vv fizeni v prvnim stupni probihat jen v téch pfestupkovych fizenich, kde jsou skutecnosti zndmé
pfislusnému spravnimu organu z jeho Gfedni ¢innosti neuplné, nedostatecné nebo zpochybnéné
ucastnikem fizeni. V ramci opravnych prostredkii se s nim ale setkavame prakticky vzdy,
protoze se v nich ucastnik zasadné snazi napravit nespravné rozhodnuti v pfedchozim stupni,
jehoz vady musi prokazat. Hlavnimi subjekty dokazovani a celého prestupkového fizeni jsou
spravni organ pftislusny k projednani véci, ktery vede fizeni aje odpoveédny za zjisténi
skutkového stavu véci, aobvinény v pozici ucastnika fizeni, ktery disponuje prdvem na
obhajobu a povinnosti sou¢innosti, omezenou vsak zakazem sebeobvinovani. Jakkoli se jedna
0 jeho zakladni préava, jejichz vyznam je nepochybné klicovy pro jeho ochranu pted libovali
vetejné moci, da se jim zaroven pficist ¢ast viny za feSenou tizivou dikazni situaci. Spravni
organ totiZ nema zadnou kontrolu nad tim, jestli obvinény pomize se zjiStovanim relevantnich
okolnosti skutkového stavu, a protoze zasadné mize ve své vypovédi i lhat, nema zadnou

zaruku jeji pravdivosti.
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Dtkazy ziskané v procesu dokazovani jsou jednim z druhii podkladi pro vydani
rozhodnuti. Témito podklady miize byt v konecném dlsledku cokoli, co muze pfispét
k naplnéni zasady materialni pravdy, tedy ke zjisténi skutkového stavu, a zaroven bylo ziskano
zdkonnym zptsobem. SR obsahuje demonstrativni vy¢et podkladi pro vydani rozhodnuti
a ZOP upravuje uz jen specifické odlisnosti od této obecné Upravy. Nejfrekventovanéjsimi
podklady pro vydani rozhodnuti jsou dikazy listinou a poté svédeckou vypovédi, kterou se ve
vztahu K policistovi jako jejimu zdroji zabyva tato prace. | kdyz se na skute¢nosti, se kterymi
se policista seznamil pfi plnéni svych sluzebnich tkoli nebo v souvislosti s nimi, vztahuje
povinnost mléenlivosti, plati, Zze je ji pfed spravnim organem projednavajicim piestupek
zbaven, a mize tak 0 udajné spachaném prestupku vypovidat. Jeho pravo odepiit vypoveéd na
zaklad¢ zdkonem stanovenych diivodl tim neni doteno. V zddném piipad€ vSak neni zbaven
pfipadné odpovédnosti za prestupek proti pofadku ve statni spraveé vyskytujici se na vice
usecich statni spravy spachany podanim nepravdivé nebo neuplné svédecké vypoveédi. To mize
byt na rozdil od situace obvinéného voditkem pro vétsi vérohodnost této vypovedi. Potiebny
rozsah podkladu, které musi spravni organ obstarat pro rozhodnuti ve véci, je udavan zasadou
materidlni pravdy. Musi byt zjiStény tak, aby ve skutkovém stavu jiz neexistovaly zadné
nejasnosti. Myslenkovy proces hodnoceni jednotlivych dikazl je pak veden zasadou volného
hodnoceni dikazt. Podle ni spravni organ vSechny podklady pro rozhodnuti, véetné navrhii
ucastniki, hodnoti na zaklad¢é své vlastni Givahy 0 vérohodnosti, pravdivosti a diikazni sile
jednotlivych dikaznich prostiedkl zvlast a v jejich vzajemnych souvislostech tak, aby bylo
zéaroven dostano jejich zakonnosti a ptipustnosti. Jestlize je tedy zcela na vnitfnim presvédceni
prislusného spravniho organu, jak zhodnotit jednotlivé dikazy, a skutkovy stav musi pred
vydanim meritorniho rozhodnuti zjistit nade v§i pochybnost, v kone¢ném disledku mu ¢asto
zkratka nezbyva nic jiného nez jednu ze dvou podanych vypovédi pied tou druhou upiednostnit.

A tou upiednostnénou byva pravé mnohem castéji vypoveéd’ policisty, piestoZze pro ni
zékon nestanovi zadna specialni pravidla diikazni sily na zékladé legélni teorie diikazni. US
takovy postup apriori odmita pro rozpor s jednou ze zakladnich zasad demokratického pravniho
statu, a to se zdsadou rovnosti lidi jako takovych dle ¢l. 1 Listiny. | navzdory tomu ale NSS trva
na své rozhodovaci praxi, ve které policista jako ufedni osoba zésadné nema zadny z4jem na
vysledku fizeni, dokud neni prokazan opak. Pravni nazory na véc se tak utéchto dvou
vrcholnych ¢lankli soudni soustavy fundamentdlné 1iSi. To je jasné v rozporu se zasadou
legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty adresatl prava. Je proto nezbytné najit takové feSeni,
které by umoZznilo zamezit tizivé dlikazni situaci v pfedmétnych piestupkovych fizenich

a sjednotit tak pfisluSnou judikaturu. Na zékladé mého rozboru moznych alternativnich
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dikaznich prostredki, které by bylo vhodné pouzivat vedle vyslechii policisty a obvinéného,
a nahlédnuti do zahrani¢nich poméri v Némecku a Polsku, takovych feSeni nepochybné
existuje hned n¢kolik.

Pfestoze je zasada volného hodnoceni ditkazi volena zvlastnimi predpisy pievazné,
neni ani legalni teorie diikkazni spravnimu pravu zcela cizi. Urcité tak pfichdzi v tvahu feSeni
v podobé zakonného zakotveni obecného pravidla pro hodnoceni vypovédi policisti
a obvinéného, respektive obecného pravidla pro situace, kdy si tyto vypovédi v prestupkovém
fizeni protife¢i. Zakonna priorita jedné z nich by byla pomérné radikalni, i judikatura jiz ovsem
nachazi objektivni kritéria vérohodnosti vypovédi policisty jako jsou napf. horlivost
a dikladnost pfi provéfovani obvinéného vV poméru k udajné spachanému pirestupku. Spravné
nastaveni takovych kritérii se ale zda velmi obtiznym. Pravdépodobné jednodussi zména
V pravni Upravé, kterd by mohla pomoci feSené situaci, se tykd audiovizudlnich nahravek
pofizovanych 0 pribéhu policejniho zasahu kamerou, kterd je nedilnou soucasti vystroje
policisty. Cesky pravni fad aktualné nijak neupravuije, kdy a co ma policista sluZebni kamerou
zaznamenavat a jak takové zdznamy archivovat. Zakotveni povinného nahravani vSech zasahi
U podezieni na protipravni jedndni a povinné archivace takovych zdznaml alespon do
okamziku materialni pravni moci rozhodnuti ve véci, | kdyz ziejmé z pocatku velmi nakladné
na realizaci, by v pfestupkovych fizenich stabiln¢ garantovalo nestranny dikazni prostfedek
pro zjisténi pravdivého skutkového stavu projedndvané véci, ¢imZ by se jednou provzdy
vyfesily rozpory mezi vypovédi policisty aobvinéného. Zaroven by bylo vhodné pro
prestupkova fizeni usnadnit opatfovani nékterych dikaznich prostfedkt, jak to funguje
v Némecku napt. ohledné vzorku krve.

| kdyZ odmény za GspéSné stihani prestupki nebo tresty za nezdkonny vykon sluzby
mohou pisobit jako motivace ke 1zivé nebo zkreslené vypovédi policisty, jejich zruSeni je
neucelné kvili jejich nespornému vyznamu naopak pro Zadouci fadny vykon povolani policisty.
Témét kontraproduktivnim se zda i pfiblizeni prestupkového fizeni k fizenim trestnim, kde ma
policista mnohem silngj$i postaveni a rozhodovani, predev§im v piipadé pravomoci souda
K projednani véci, je mnohem rigidnéjsi. Piestoze jsou s profesionalnim vycvikem policistt
také spojeny pochybnosti 0 pozitivnim pfinosu pro vérohodnost vypovédi policisty, mohou
jejich Skoleni napomoci k lepsimu a efektivnéjsimu vykonu sluzby. Skrz n¢ je mozné policisty
pred negativnimi jevy varovat, aby se jim tak policisté v budoucnu mohli vyhnout. Zaroven
mohou na toto téma ptipadné upozornit i odbornou vetejnost a dat ji tak podnét k vyzkumu

moznych feSeni.
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Diplomova prace téma nezpracovava vycerpavajicim zptisobem. Je vSak mozno uzavfit,
ze se potvrdily obé hypotézy vyzkumu. Diikazu svédeckou vypovédi policisty je ptislusnym
organem navzdory viad¢i zasadé volného hodnoceni diikazi pfiznavana vyssi dikazni hodnota
nez vypovédi obvinéného, dalSich subjektt nebo ijinym dikazim. Neni tak ojedinélé, Ze
prvoinstancni rozhodnuti spravniho organu efektivné neochrani opravnéné z4jmy obvinéného
a ten se pro dosazeni spravedInosti musi obratit k vy$$im instancim a spravnim soudim. Ani
tam ale neni uspokojivy vysledek jisty, protoze se rozhodovaci praxe jednotlivych instituci
rozchazi. Je proto zcela na misté zabyvat se feSenim problému u zdroje a hledat obecné pravidlo
pro nalozeni s vypovédi policisty a alternativni zptsoby dokéazani skutkového stavu nade vsi

pochybnost.
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Abstrakt

Diplomova prace zpracovava problematiku vypovédi policisty a jejiho hodnoceni jako
dikazu v prestupkovém fizeni, jelikoz je béznou praxi ptiznavat ji v ramci volného hodnoceni
ditkazti vy$§i vahu ndZ ostatnim diikaz@im, zejména vypovédi obvinéného. Casto navic bez
objektivniho divodu, ktery by poukazoval na jeji vétsi vérohodnost nebo na opravdové
nesrovnalosti ve vypovédi obvinéného.

V prvni Casti se prace zaméfuje na prestupkové fizeni samotné. Jeho podrobna
teoreticka analyza poukazuje na procesni instituty a subjekty, které ovliviiuji hodnoceni ditkazu
svédeckou vypovédi policisty. Zaroven se prace veénuje upravé vyslechu policisty jako
ditkazniho prostiedku, z niz je patrné, co méa vliv na vérohodnost a kvalitu vysledné vypovédi.
V druhé ¢asti pojednava o procesu volného hodnoceni dikazu svédeckou vypovédi policisty
a jeho praktickym dopadim na vysledek daného ptestupkového tizeni. Vyvrcholenim je pak
nalézani alternativni ditkaznich prostfedki, které¢ by mohly byt pouzivany vedle vypovédi tak,

aby pomohly odhalit skute¢ny skutkovy stav véci.

Abstract

This thesis deals with the issue of a police officer's testimony and its evaluation as
evidence in administrative infraction proceedings, as it is common practice to give it a higher
value compared to other evidence, especially the testimony of the accused, within the
framework of free evaluation of evidence. Often without any objective reason pointing to its
greater credibility or to genuine inconsistencies in the other testimony.

The first part of the thesis focuses on the administrative infraction procedure itself. Its
detailed theoretical analysis highlights the procedural institutes and subjects that affect the
evaluation of evidence of a police officer's testimony. At the same time, the thesis focuses on
the regulation of the police officer's interrogation as a means of evidence, which shows what
influences the credibility and quality of the resulting testimony. In the second part, it discusses
the process of free evaluation of the evidence of a police officer's testimony and its practical
implications for the outcome of a given administrative infraction proceeding. It then culminates
in the identification of alternative evidence that could be used alongside the testimony to help
reveal the true facts of the case.
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