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Cil prace: Cilem zavérecné prace je proto charakterizovat vhodna vestranné rozvijejici
cviceni pro kategorii "pfipravka" a navrhnout vzorové tréninkové jednotky s vyuzitim téchto
cviCeni, ktera by méla slouzit jako pomucka pro fotbalové trenéry, ptisobici v nejmladSich
vékovych kategoriich.

Zaméieni prace: teoreticko-metodicka

Rozsah prace: 77

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 15 7
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 25 17
Zpracovani vysledkl 10 7
Zavery a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 8
Naplnéni cita¢ni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 69

*Hodnoceni "0 0." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Syntéza poznatki (vhodnost, aktualnost) — na iroven a naroky kladené na DP je literarni
reSerSe velmi slaba. Pouze dva zahraniéni zdroje (oba to teoretické ¢asti)

Metodologie a jeji adekvatnost — cviceni a pfipravy jsou ureny pro piipravku, dle prace autor
déli pripravku na mladsi/starsi, tedy celkové rozmezi 6 — 11 let. Ptipravy jsou obecné psany
tedy pro rozmezi 6 — 11. Dovolim si fict, ze mezi dovednostmi/schopnostmi déti 6 a 11 let je
velky rozdil, ktery praveé neni nikde zohlednén.

Zpracovani vysledki — Kk ptipravam by bylo vhodné vice ilustraci pro lepsi pochopeni.
Zavéry a diskuze — na troven DP velmi slabé. Chybi mi srovnani literatur (alespon ¢eskych)
a dostupnych zdroji. Samoziejmé by bylo vhodné tézit i ze zahrani¢i, piece jen fotbal
Vv zahrani¢i je na vyssi Grovni (z jakého davodu?).

Prinos pro praxi (prinos pro obor) — pro zacinajiciho trenéra bez zkusSenosti — dobry.

Téma prace je velmi jednoduché a také je jednodusSe zpracované. Je mozné se pozastavit nad
tim, zda mlZe stacit tento obsah na troveit DP. V préci vS§ak nejsou zadné chyby, které by bylo

mozné povazovat za fatalni. Praci Ize doporucit k obhajobé.

R4&d bych zminil, Ze je vidét, ze autor vi, o em piSe a rozumi tomu. ZkuSenosti jsou z textu

znatelné. Bohuzel se je nepodatilo ptenést do prace.

Otazky k obhajobé:
1. Jak lze aplikovat vysledky prace do praxe?

2. Co byste v praci zpétné udélal jinak?

Praci doporuéuji k obhajobé.

Cil prace: splnény

Navrhované vysledné hodnoceni:
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