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Uvod

Tato diplomova prace je vénovana problematice zakazu diskriminace osob se
zdravotnim postiZzenim v pracovnépravnich vztazich.

V prubéhu studia na pravnické fakult€¢ v Olomouci jsem ziskala fadu podnéti, které ve
mné vzbudily pocit, ze rozpracovat blize uvedené téma ma smysl. Jednd se predevSim
o absolvovani volitelného pfedmétu Antidiskriminacni klinika, béhem kterého jsem méla
moznost setkat se s Mgr. Michalem Cermékem, JUDr. Pavlou Bou¢kovou, Ph.D. a dal§imi
odborniky na antidiskriminac¢ni pravo. Neopomenutelnym inspiracnim zdrojem pro mé bylo
téz absolvovani staZze u Vetejného ochrance prav na oddéleni rovného zachdzeni pod vedenim
Mgr. Jany Kvasnicové. Béhem této stdze jsem se setkala s ptipady, kdy osoby se zdravotnim
postizenim byly v pracovnépravnim prostiedi diskriminovany, a jménem Vefejného ochrance
jsem se snazila zjednat napravu. Také jsem, na zdkladé téchto zkuSenosti zjistila, jak
podrobné Ize procesni ochranu pied diskriminaci pojmout a rozpracovat, a tak jsem se
s ohledem na rozsah diplomové prace rozhodla timto institutem nezabyvat.

Dal8im divodem je dozajista aktualnost tématu. Ta je ddna na jedné strané existenci
pomérn¢ precizni upravy vztahujici se k osobdm se zdravotnim postizenim v Ceském
antidiskriminaénim zakonu. AvSak na strané¢ druhé lze argumentovat zanedbatelnym
mnozstvim soudnich pfipadt vypotadéavajicich se stouto problematikou, a to na jak poli
Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidskd prava, tak v ramci ¢eského
soudnictvi. Jakd je ovSem pfi¢ina? Podle mého nazoru je to pfedevSim diky nizké
informovanosti vefejnosti a diskriminovanych osob. Velmi Casto jsem totiz napiiklad pfi
rozhovoru se svymi prateli vypozorovala stereotypni pohled na diskriminaci, a to, Ze se jedna
o problém tykajici se muzl a zen. Kupiikladu je aZ s podivem, jak malo toho laicka i odborna
vetejnost vi o institutu pfiméfenych opatieni. Této problematice se ve své diplomové praci
vénuji v Sesté, posledni, kapitole, abych poukéazala na nutnost aplikovatelnosti vSech
teoretickych poznatkl z prace ziskanych. V soucasné dobé probihd projekt Progress — rovna
prava pro vSechny, financovany z prostfedkti EU, ktery se snazi pfedevSim o osvétu v oblasti
diskriminace osob se zdravotnim postizenim. V ramci tohoto projektu jsem se zucastnila
cyklu prednasek, jenz zastituje ndzev: Vyklad prava a jeho uplatiiovani v oblasti diskriminace
osob se zdravotnim postizenim. Nezanedbatelnou soucésti tohoto projektu je brozura
s nazvem ,,Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim* z roku 2012 napsana

Michalem Cermékem. Tato jako prvni pfinasi skute¢né uceleny pohled na diskriminaci



z divodu zdravotniho postizeni s cennymi praktickymi radami a ptiklady diskrimina¢niho
jednéni (¢i naopak opomenuti jednat). V soucasné dobé je totiz problematice spojené se
zasadou rovnosti a zakazu diskriminace vénovana fada monografii a casopiseckych ¢lanki.
Zdravotni postizeni jako diskrimina¢ni diivod zakotveny jak v Umluvé o ochrané osob se
zdravotnim postizenim, tak v ceském antidiskrimina¢nim zakon¢ ovSem natolik probadanou
oblasti neni. Proto se ve své diplomové praci budu snazit poskytnout komplexni rozbor.

Prace je roz¢lenéna celkem do Sesti kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly tak, aby
na sebe logicky navazovaly. V prvni a druhé kapitole se zamétim na obecnou charakteristiku
dvou stézejnich principi, jez tuto diplomovou praci prolinaji. Jsou jimi rovnost
a diskriminace. Ve tieti kapitole tyto principy zaclenim do oblasti pracovnépravnich vztahi
a dale piiblizim antidiskriminagni pravo v Geském pravnim prostiedi. Ctvrta kapitola bude
pojednavat o zdravotnim postizeni a jeho zakotveni jak na mezinarodni, tak ceské urovni.
I ptes zjevny nedostatek judikatury ve vécech diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni
vymezim v kapitole paté stéZejni rozsudky SDEU, ESLP a Ustavniho soudu CR, na nichz
budu demonstrovat Uzky vyklad pojmu zdravotni postizeni, osobni rozsah i institut
pfiméfenych opatfeni. V kapitole Sesté, jak jsem jiz predeslala vySe, pfiblizim jednu z forem
nepiimé diskriminace, jez se aplikuje pouze u diskrimina¢niho divodu, kterym je zdravotni
postizeni, a to pfiméfend opatieni.

Z diivodu limitace rozsahu diplomové prace se blize nebudu vénovat pracovnim
podminkdm osob se zdravotnim postizenim. Ty s tématem zcela jisté uzce souvisi, avsak
jejich podrobné rozpracovani by mi neumoZznilo podrobny rozbor zékazu diskriminace, jenz
se Ceskym pravnim fddem tdhne jako cervend nit. A pravé jeho promitnuti do oblasti
pracovnépravnich vztahli a na osoby se zdravotnim postiZenim je hlavnim cilem védeckého
zkoumani této diplomové prace.

Tohoto vyty€eného cile bude dosazeno prostrednictvim védeckych metod. Z divodu
nedostatku relevantnich prament se tak zaméfim predevsim na metodu dedukce a analyzy.
Za nepostradatelnou metodu povazuji téz logicky a teleologicky vyklad.

Pti psani své diplomové prace budu vychdzet z pravnich piedpisti odpovidajicich

pravnimu stavu ke dni 31. prosince 2012.



1 Rovnost

K pochopeni principu rovnosti, ktery nepochybné prostupuje celym pravnim fadem
a jehoz naplnéni zjevné€ piesahuje oblasti, na které se vztahuje antidiskrimina¢ni préavo, je
nezbytné pfiblizit si historicky kontext vyvoje chapani rovnosti. V navaznosti na filosofické
koncepce rovnosti se dale budu zabyvat rovnosti formalni a materialni. Pfi¢emz lze tvrdit, Ze
ob¢ pojeti rovnosti maji za cil nastolit spravedlnost, ov§em prostiedky k jejimu dosazeni se
ruzni. V posledni ¢asti této kapitoly se pokusim ramcové piiblizit institut pozitivnich opatieni,

vvvvvv

nebo-li rovnosti de facto.

1.1 Historicky exkurz pojeti rovnosti

Jiz ve starovékém Recku byla rovnost (isonomia) chapana jako princip politické
svobody. Nejvyznamngj$im filosofem, na kterého je dodnes navazovano v posuzovani
tzv. formalni rovnosti, je Aristoteles. Praveé Aristoteles totiz zavedl princip, Ze se stejnymi se
ma zachazet stejn¢, ktery mizeme v dnesSni dobé vysledovat jak v nékterych vyznamnych
zékonech, tak v soudni rozhodovaci praxi.'

Aristoteles dale také rozpracoval soustavu dichotomii. Konkrétné rozliSuje rozum
a cit, dusi a télo, dobro a zlo, rovnost a odlisnost, kdy jeden prvek z komplementarni dvojice
je vzdy chapén jako lepsi. Rovnost je Aristotelem charakterizovana jako pozitivni polarita,
nebot’ odlisnost ospravedliuje poskozujici zachézeni s odlisnymi jedinci. Ale je tomu
skute¢n¢ tak? Je v moderni spolecnosti prospésné odliSnosti potlacovat? Aristotelovy
mySlenky v dneSni dobé vnimame jist¢ jako nezanedbatelny zdroj poznani, avSak striktni
dualismus je podle mého ndzoru témét prekonany.

Rovnost by totiz zcela jisté¢ neméla odliSnosti lidi v moderni spole¢nosti potlacovat,
ale mé&la by je oslavovat a piizptsobovat se jim.” Opakem odlisnosti by se mohla spise jevit
stejnost, pficemz tento pojem nelze s rovnosti zaménovat.

[ presto, Ze fimské pravo prevadi z filosofie pojem rovnost v pravni zdsadu, nejedna se

© ww v ’ . 57 roee . .y . v 4 v v
jesté o souCasny koncept rovnosti, nebot’ Rimané ji aplikuji pouze mezi obCany”, pfipadné

' KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1.

2 FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni prdvo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obcéanstvi/ob¢anska a lidska prava, 2007, s. 3.

* Tamtéz.



institucemi. Dnes$ni chépani rovnosti tak vyplyva az z pfirozenopravnich koncepci, jez byly
predstaveny osvicenskymi mysliteli. >

Pfirozenopravni teorie Johna Locka stoji na postulatu, ze ,,lidé jsou od prirozenosti
vSichni svobodni, rovni a nezavisli“.’ Navzdory tomu, e takovéto tvrzeni piedstavovalo
pralomové chapani rovnosti, jak v ekonomické sféfe, kdy byla formulovana zasada smluvni
svobody, tak ve sféfe politické, kdy dochazelo k oslabeni postaveni monarchy, fada skupin
byla zkonceptu rovnosti pfece jen vyloucena. Sam Locke to odivodioval koncepci
racionality, kdy Zeny, otroci a jini byli popisovani jako emocionalni a iracionélni, a tudiz tyto
skupiny osob nemély narok na stejna prava jako bytosti racionalni.’

Osvicensti myslitel¢ a jejich filosofické ideje vSak nepochybné polozili zaklad
modernim demokratickym statim. Jako ptiklad 1ze uvést francouzskou tstavu z roku 1793, do
které byl princip rovnost vnesen. Se vznikem demokratickych pravnich stati po celém svété
zacalo dochazet k dalSimu odstranovani prekazek rovnosti lidi pfed zdkonem. Zde mam na
mysli hlavné zruSeni otroctvi v 19. stoleti a hromadné zavadéni volebniho prava pro Zeny
v Evropé v priib&hu 20. stoleti. ®

Témito kroky mélo byt dosazeno rovnosti vSech lidi pfed zdkonem. V dne$ni dobé
vSak vime, Ze k nastoleni skute¢né rovnosti je nutné ucinit kroki daleko vice, nebot’ je
zapotiebi vytvorit antidiskriminacni legislativug, jez bude zasahovat do vSech oblasti zivota
a vycleni zakdzané diivody diskriminace co moznd nejpreciznéji a nejkonkrétnéji. Kromé
vyse uvedeného lze rovnosti dosdhnout téz zavedenim pozitivnich opatfeni. Jejich vyvoj
a aplikace vSak mizeme zaradit az do poslednich desetileti.

Na zéklad€ vyse nastinéného historického vyvoje chapani principu rovnosti lze nyni

1épe vysvétlit novodobé déleni rovnosti na rovnost materialni a formalni.

* V #imskopravnim pojeti rovnosti se totiz status ¢lovéka odvijel od toho, kterym rodi¢iim se ¢lovék narodil (bud’
svobodnym obé&antim, nebo otrokiim), pfi¢emz otroctvi je vnimano jako stéZejni charakteristika antického Rima.
Ziejma nerovnost otrokid a fimskych ob¢and je ziejma ze zakladni Ulpianovy teze, a sice ,,otrok se nepovazuje
za nic*. K tomu blize viz: OBROVSKA, Lucie. Diskriminace jako pravotvorny &initel v #imském pravu. In Days
of Law: the Conference Proceedings.Brno: Masaryk University. 2009.

> KOLDINSKA, Kristina. Pojmy a koncepty souvisejici s rovnosti. In SKALOVA, Helena (ed). Neviditelny
problém. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2010, s. 11.

® LOCKE, John. Dvé pojednéni o vlade. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965,
s. 141.

"FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna pro
obcanstvi/obCanska a lidska prava, 2007, s. 5.

SKOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2.

’FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna pro
obcanstvi/obcanska a lidska prava, 2007, s. 6 - 7.
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1.2 Rovnost formalni

Formalni rovnost je ve své podstaté zaloZena na aristotelovském principu ,,se stejnymi
stejné®. Silnym zakladem tohoto pojeti rovnosti je konzistentnost, tedy teze, zZe k zachovani
rovnosti a spravedlnosti postaci, budou-li za kazdé situace a s jakymkoli ¢lovékem dodrzena
stejnd pravidla. Pro rovné zachazeni jsou tak rozliSeni pouze lidé ,,stejni®, avSak zcela chybi
pozadavek zachazet s lidmi s ohledem na jejich odli¥nosti. ™

V kontextu formalni rovnosti je totiz irelevantni realny dopad pravni normy na
jednotlivce.'' Je tedy ziejmé, Ze s timto pojetim rovnosti si v dnesni dob& jiz nemizeme
vystacit, nebot’ se nezabyva moznymi odliSnostmi ¢lovéka.

V praxi se ovSem s projevem formalni rovnosti muzeme setkat v oblasti prava
procesniho, nebot’ typicky lhity pro podani opravnych prostfedkii jsou v soudnim fizeni
stanoveny pro vSechny ucastniky stejné bez ohledu na jejich redlné moznosti opravny
prostfedek ve lhitd podat.'? Zjednodusené fedeno zde plati pro viechny stejna pravidla, bez

ohledu na dopad takového pravidla na konkrétniho tcastnika.

1.3 Rovnost materialni

Koncept materialni rovnosti uz je kontextudlni a pocita s tim, ze lidé jsou si rovni,
ackoli nejsou stejni a nemaji stejné zivotni podminky. Pokud bychom toto pojeti rovnosti opét
pfipodobnili k Aristotelové teorii, rozsifili bychom jeho vyrok ,stejnym stejné“ o velmi
dualezity dodatek ,,odliSnym odligng«.3

Cilem materidlni rovnosti je dosdhnout rovnosti redlné (de facto), nikoli pouze
zakonné. K jejimu nastoleni pak musime vzit v potaz skutec¢nou situaci kazdé¢ho jednotlivce
a hodnotit faktory, jakymi je vzdé€lani, moznosti, schopnosti, a piedevS§im pak realny dopad,
ktery mize takové pravidlo, vnimané pouze v kontextu rovnosti formalni jako spravedlivé, ve

v . 7. 14
skute¢nosti mit.

' Tamtéz, s. 7 - 10.

"Jako piiklad takového dopadu miize byt uvedena méstska vyhlaska, jeZ stanovuje zakaz vstupu pst do parku.
Na zakladé formalni rovnosti bychom takovou vyhlasku aplikovali bez kontextu na vSechny osoby, pficemz je
ziejmé, ze dopad na nevidomé osoby, které se neobejdou bez asistencniho psa, by byl nesrovnateln¢ vétsi, nez
dopad na b&zné chovatele psi. V podrobnostech viz KUHN, Zdengék. In BOUCKOVA, Pavla a kol.
Antidiskriminacni zakon, Komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 16.

2 Tamtéz.

'3 KOLDINSKA, Kristina. Pojmy a koncepty souvisejici s rovnosti. In SKALOVA, Helena (ed). Neviditelny
problém. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2010, s. 12.

4 BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 17 - 18.
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Materialni rovnost lze bliZze rozclenit na dvé podskupiny, kterymi jsou rovnost

ptilezitosti a rovnost vysledk.

1.3.1 Rovnost prilezitosti

Rovnost pfilezitosti stoji na mysSlence, ze idedlu rovnosti nelze nikdy doséhnout,
maji-li jedinci odli§né startovni pozice.

Takovéto postaveni lidi na startovni ¢aru vSak predpokladd aktivitu statu, a to
pfedevS§im ze strany vlady nebo jin¢ho organu vetejné moci. Pravé z tohoto divodu byva
casto tento koncept rovnosti kritizovan, nebot’ jsou timto zpiisobem realizovany nakladné
projekty financované celou spole¢nosti, aviak dopadajici pouze na tizkou skupinu lidi."

V kazdém pftipadé toto pojeti rovnosti umoziiuje dat lidem rovné Sance, nebot’ diky
rovnosti pfilezitosti, ma kazdy, laicky fe¢eno, stejnou moznost ukazat, ,.,co v ném je*.

V kontextu evropského antidiskrimina¢niho préva lze navic tvrdit, ze toto stoji
piredevsim na zasad¢ rovnych piilezitosti, a ze pravni prostiedi je vnimano jako spravedlivé,
jsou-li vném zohlednény vlastnosti ¢lovéka, které by jinak mohly zapficinit jeho pozici

w7 16
,,Za startovni ¢arou*.

1.3.2 Rovnost vysledkii'’

Rovnost vysledkli na rovnost pfilezitosti v mnohém navazuje; a zatimco ta hovofi

v rv e

o ,startovni cafe“, rovnost vysledkli je metaforicky pfipodobnéna k souslovi ,,vSem stejné
v cili«.'®

Rovnost vysledkii je nepochybné provazana srozdélovanim statkli ve spolecnosti,
nebot’ se uplatni pravé v téch ptipadech, kde rozdélovani chybi a je zadouci, pticemz nemusi
souviset pfimo s penézitym plnénim, ale naptiklad muaze jit t€z o distribuci vzdélani ¢i
politické¢ participace. Takovyto vyklad by vSak mohl lehce zaménit rovnost vysledki

s pozitivnim opatfenim. Proto je dulezité podtrhnout, Ze tento typ rovnosti ma spiSe

informativni ¢i zjiStovaci charakter a fikd ndm, na co ma byt nasSe zkoumani zaméteno, a to

" BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18 - 19.

' CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 24.

"7 K limitim rovnosti vysledkiim blize viz Rozsudek SDEU ze dne 17. ¥ijna 1995, Kalanke v.Freie Hansestadt
Bremen, C-450/93, kdy pravidlo k zajisténi rovnosti vysledk, podle kterého byla v piipadé stejné kvalifikace
muze a zeny do pracovniho poméru bez dalsiho vybrana Zena, je v rozporu s unijnim pravem.

'8 BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19.
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nikoli v kontextu jednotlivcti, ale v ramci celé skupiny. Rovnost vysledkii nam tak poskytuje
podklad pro vydani pozitivnich opatteni, kdy cilem je vzdy rovhomérnégjsi distribuce statkli ve

¥ - 19
spole¢nosti.

1.4  Pozitivni opatieni

Neopomenutelnym, a v dnesSni dobé ¢im dal tim castéji diskutovanym, pojmem uzce
souvisejicim s rovnosti je pozitivni opatieni.’® Pozitivni opatieni miizeme definovat jako
umyslné zvyhodnéni urcité, lze fici zranitelné, skupiny osob. Takové zvyhodnéni spociva bud’
v poskytnuti statku takové skupin€ osob, nebo naopak v odpusténi povinnosti. Miize se jednat
naptiklad o zavadéni kvét, aktivni odstranovani piekazek nebo i1 definovani jinych kritérii
piistupu k uritym statkéim & k povolani pro zranitelnou socialni skupinu osob.'

Zakonnou definici pozitivniho opatfeni miZzeme nalézt napiiklad v ustanoveni
§ 7 odst. 2 AntiDZ, které uvadi, ze ,,za diskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je
predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené
nekterym z ditvodit uvedenych v § 2 odst. 3 AntiDZ a zajistit ji rovné zachdzeni a prileZitosti .

Antidiskriminaéni zakon tedy pfitakava evropskému konceptu™ a pojima pozitivni
opatfeni jako vyjimku z principu rovnosti.”’> To znamena, Ze odstrandnim dlouhodobého
znevyhodnéni dané socialni skupiny prostfednictvim zavadéni pozitivnich opatfeni by méla
byt v kone¢ném disledku nastolena rovnost piilezitosti ¢i pifimo rovnost vysledka. Aplikaci

pozitivnich opatfeni lze tak ospravedlnit pouze v ramci konceptu materialni rovnosti.**

" Tamtéz, s. 20- 21.

2 pozitivni opatieni byva nékdy oznaovano piimo anglickym ,.affirmative action“. Tento pojem byva také
prekladan jako ,,vyrovnavaci akce®, ,,pozitivni akce* nebo ,,pozitivni diskriminace. Posledni z vyjmenovanych
prekladii se muze jevit jako velmi problematicky, nebot” pojem ,,diskriminace® implikuje vylouceni nékteré
blize: KAMIN, Tomés. ,,Affirmative action. Lidskd prava, 2000, ro¢. 2, ¢. 3,s. 21 - 31.

>l BOBEK, Michal. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. 1. vydani, Praha: C. H .Beck,
2012, s. 1234.

> Opakem tohoto konceptu je vnimani pozitivniho opatfeni jako trvalého naplnéni principu rovnosti. Pozitivni
opatfeni je posuzovano jako obsah rovnosti. Tento pfistup je ziejmy v Indii, kde jsou zaostalym skupinam
obyvatelstva trvale vyhrazena mista napf. ve vefejnych funkcich, a to pfimo na zaklad¢ indické tstavy. (K tomu
blize: BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 23 - 25.)

2 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentar. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 241.

2 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 23.
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Pozitivni opatfeni mlze obecné slouzit ke zvySeni reprezentace mensinovych skupin
a naslednému dosazeni rtiznorodosti, ke snizovani spolecenského napéti a zvySeni socidlni
soudrznosti, ale pfedeviim k napravé predchozich kiivd.”

Mluvime-li o pozitivnim opatieni, je tfeba jej vZdy spojovat s jeho zakladnim
atributem, a to doCasnosti. Jakmile dojde k naplnéni cile, a tedy ucasti zvyhodiované skupiny
v urc¢ité konkrétni oblasti spolecenského Zivota, je nezbytné nutné od pozitivnich opatfeni
ustoupit. Vyjadfeni principu docasnosti mizeme nalézt jak v Mezindrodni Umluvé
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, tak v Mezinarodni tmluvé o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace.

Pozitivni opatfeni jsou dle mého nazoru v moderni spole¢nosti nutnosti, nebot’
zasadnim zpisobem napomadhaji v boji proti pfedsudkim hluboce zakofenénym v lidské
spoleCnosti. AvSak pii jejich aplikaci je na misté velka ostrazitost, nebot’ mezi diskriminaci,
kterou se budu zabyvat v nasledujici kapitole, a pozitivnim opatienim muiize byt az témét

neviditelna hranice.?’

2 BOUCKOVA, Pavla. Kvéty - diskriminace nebo zajisténi skutecné rovnosti. Prednaska. Olomouc: PF UP,
28.11.2012.

2 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 244.

T Viz napiiklad kontroverzni rozsudky Nejvyssiho soudu USA: Rozsudek Regents of the University of
California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978) a Rozsudek Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003).
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2 Diskriminace

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala pojmem rovnost. Rovnost nejenze nelze
uspokojivé definovat, nebot’ je jakymsi spolecenskym idedlem, k jehoz pochopeni je nutny
vyklad, rovnost vSak neni ani pojmem Cisté pravnim, protoze jej Casto uzivame i v jinych
oblastech zivota. V nasledujici kapitole se zamé&fim na druhy stézejni pojem prolinajici tuto
diplomovou préci, a tim je diskriminace.

Diskriminace je s trochou nadsazky slovem, jez je dennodenné¢ skloniovano témet ve
vSech spolecenskych kruzich, a kromé sdélovacich prostfedk jsou jim zahlceny v dnesni
dobé naptiklad i poutace v olomouckych tramvajich.

Co se vsak skute¢n¢ skryva za timto slovem? Predesilam, ze ani diskriminace neni
pojmem ryze pravnim, nebot’ se s ni setkame naptiklad v pfirodnich védach. Na rozdil od
rovnosti mizeme vSak diskriminaci na obecné urovni pomérné jasn¢ vymezit na zakladé
nékolika definic.

Vyznam slova miZeme v nejobecn&j§im slova smyslu vysvétlit jako rozlisovani.?®
Tento pojem pochazi z latinského slova discriminare, coz prekladame jako ,,rozdélovat,
rozlifovat, ¢init rozdily“.” Je ziejmé, e pivodni vyznam slova nemél Zadny negativni
podtext, nebot’ rozliSovani jako takové automaticky neimplikuje nerovnost. Postupem ¢asu
byl vSak pojmu diskriminace pfifazen pouze negativni vyznam.

Jifi Hiebejk a Pavel Sturma definici diskriminace v tomto smyslu dale v pravnickém
slovniku rozviji, kdyz ji vymezuji jako ,uplatiiovani rozdilnych podminek, omezeni nebo
odnéti prav urcité kategorii osob pro spolecenské nebo ekonomické postaveni, narodnost,
rasu, nabozenstvi, pohlavi, politické nazory apod. a zdmérné znevyhodnovani urcitych
politickych subjektil vytvatenim nerovnych podminek*.*

Mizeme tedy shrnout, Ze za diskriminaci lze povazovat takové rozliSovani nebo
znevyhodiiovani, které vede k poruSeni rovnosti a které mizeme postihnout, pokud k nému

v , v vl v r . cos v o 1
doglo na zakladg uréitého, predem vymezeného, diskriminaéniho déivodu.’

B KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 3,
s. 87.

¥ KABRT, Jan. Latinsko-cesky slovnik. 1. vydani Praha: LEDA, 2000, s. 172.

3 HREBEIJK, Jiti, STURMA, Jan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 143.

3! KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socidlnéprdvnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 12.
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Je ziejmé, Ze mezi rovnosti a diskriminaci existuje velmi tzky vzajemny vztah. Tento
byl napiiklad mnohokrat vyjadfen v rozhodnutich Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze zdkaz
diskriminace piedstavuje zakotveni principu rovnosti lidi v pozitivnim pravu®.

Za povSsimnuti stoji také velmi srozumitelné rozliSeni mezi diskriminaci a rovnosti tak,
jak jej uvadi Koldinska®, ktera za dileZité kritérium, kterym se diskriminace 1i§i od rovnosti,
poklada zptsobilost subjektu soukromého prava dopustit se ji. Zatimco totiZ porusSeni rovnosti
se bude tykat predevSim oblasti legislativy, diskriminace se nevztahuje pouze k pravnim
pfedpisim, nebot’ se ji muze dopustit i subjekt soukromého prava, a zasahuje tak do
soukromopravnich vztahtl, nikoli pouze legislativni oblasti.

Teorie i1 zakladni pramen ¢eského antidiskrimina¢niho prava, zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o0 zméné nékterych
zakond (antidiskriminacni zakon), dale jen ,,AntiDZ%, déli diskriminaci do dvou kategorii,
a to na diskriminaci pfimou a nepfimou.

V nasledujicich dvou podkapitolach vysvétlim vySe zminéné formy diskriminace
pfedevsim na obecné a teoretické Urovni, nebot’ o antidiskrimina¢nim zdkonu jako pramenu

prava a jeho rozélenéni pojednam v kapitole paté.

2.1 Diskriminace prima

Obecné muzeme fici, Ze o diskriminaci pfimou se jedna, je-li urcita osoba podrobena
méné vyhodnému zachizeni nez osoba jind, a to ve srovnatelné situaci a na zéklad€é divodu
z pravniho hlediska nepfijatelného.*

Jak muizeme vycist z vySe uvedeného, jadrem tohoto konceptu diskriminace je
srovnavani’’a dikaz, Ze s jednou osobou bylo na zakladé diskriminaéniho divodu zachazeno
méné priznivé nez by bylo zachazeno s jinou osobou, kterd se takovymto diskrimina¢nim
divodem nevyznacuje (napf. s Vietnamcem bylo v ceském pracovnépravnim prostiedi

zachazeno méné piiznivé, nez by bylo zachazeno s Cechem).*®

32 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. Pl. US 42/04: ,, Princip rovnosti je pravné
filosofickym postuldatem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovain zdkazem diskriminace ™.

¥KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 10 - 12.

34 BARINKA, Roman. Neptima diskriminace v pracovnim pravu ES. Pravni rozhledy, 2010, €. 5, s. 165.
FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obc¢anstvi/ob¢anska a lidska prava, 2007, s. 93.

KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 14.
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Z hlediska posouzeni, zda urCité jednani je ¢i neni diskriminac¢ni, je identifikace
diskriminace piimé snadnéjsi nez diskriminace nepiimé. Mizeme ji tak s trochou nadsazky
povazovat za pruhlednéjsi, 1épe zjistitelnou.

Velky problém vSak milZze nastat, zaéneme-li hledat tzv. komparatora. Tedy osobu, se
kterou by za srovnatelné situace bylo zachdzeno jinak nez s osobou diskriminovanou. Jelikoz
se zmifuji o srovnatelné situaci, je ziejmé, ze postaci najit komparatora hypotetického, nikoli
realného. Je ale dost dobfe mozné najit komparatora pro t¢hotnou Zenu? Je komparatorem pro
muze zijicim s muzem Zena zijici se zenou nebo muz Zijici se zenou?

T¢hotna zena byla nejdiive, pomérné kontroverzn¢, srovnavana s muzem nemocnym
po stejné¢ dlouhou dobu. Tento nazor byl vSak rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
(diive Evropsky soudni dvir, dale jen SDEU) ve véci Dekker’’ prekonan a diskriminace
z diivodu tehotenstvi byla podfazena pod diskriminaci z divodu pohlavi.

I na druhou polozenou otdzku ndm odpovidd SDEU, a sice zavérem v rozsudku
Grant™®, e gay si miZe na diskriminaci z divodu pohlavi st&Zovat pouze za piedpokladu, Ze
s nim bylo zachdzeno méné ptiznivé nez by bylo zachdzeno s lesbickou Zenou.

Oba zminéné ptipady odpovidaji na velmi citlivé otazky. Co se tyce rozhodnuti Grant,
zde se spiSe ztotoziuji s kritickym komentafem Fredmanové, kterd povazuje takovou

konstrukci komparatora za problematickou. Komparator zvoleny ve formé muze Zijicim

se zenou by totiZ pravd&podobné vedl k jinému zjisténi.*

2.2 Diskriminace neprima

I pres urcité komplikace souvisejici se zvolenim vhodného komparéatora pro posouzeni
existence diskriminace piimé, je koncept nepiimé diskriminace mnohem slozitéjsi. Podstatou
nepiimé diskriminace je existence urCité pravni normy, kterd formaln€ zaddnou zakazanou
diskrimina¢ni klasifikaci neobsahuje, avSak i pfes jeji rovnou aplikaci ma na své adresaty

nerovny dopad. Takovy nerovny dopad je pravé disledkem nespravné formulované normy.*

37 Rozsudek SDEU ze dne 8. listopadu 1990, E. J. P. Dekker v. Stichting Vormingcentrum voor Jong
Volwassenen Plus, C- 177/88.

% Rozsudek SDEU ze dne 17. inora 1998, Grant v. South-West Trains Ltd, C- 249/96.

% FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obc¢anstvi/ob¢anska a lidska prava, 2007, s. 93 - 97.

% KUHN, Zden&k. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 52 - 53.
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Laicky feceno lze tvrdit, Zze nepfimé diskriminace se tvari, Zze neni diskriminaci, a to prave
diky zdanlivé neutralni pravni normg.*!

Z teoretického hlediska si muzeme piedstavit dva podtypy nepiimé diskriminace.
Prvnim ptipadem je neutralni piedpis plisobici rovné na vSechny adresaty, ktery je ovSem
velmi Siroky. Diky jeho Sirokému nastaveni poté dopada na urcitou skupinu diskriminacné.
Jako pftiklad lze uvést povinnost nosit Skolni uniformu stanovenou pro vSechny zaky skol.
Ve srovnani s jinymi osobami v podobné situaci budou v tomto piipad€ diskriminovany
osoby vyznavajici nabozenstvi, jez vyzaduje pifisné modely oblékani. Pro népravu situace se
bude postizena osoba doméhat stanoveni ur¢ité vyjimky z takové obecné normy. *

Za druhy podtyp mlzeme naopak povazovat situaci, kdy je pravnim piredpisem
upravena vyjimka z obecné regulace, ktera vSak na urcitou skupinu lidi dopadne nepfiméiené.
Stanovi-li naptiklad zaméstnavatel méné¢ zaméstnaneckych vyhod pro zaméstnance pracujici
na Castecny uvazek, skupinou, na kterou takové kritérium dopadne nepfimétené, jsou Zeny,
nebot’ ty pracuji na ¢asteCny uvazek vyrazné Castéji nez muzi. Situaci lze poté, na rozdil od
prvniho podtypu, napravit nejéastéji odstranénim takové zavadné normy.*

Matyasek uvadi*, 7e neptima diskriminace je v literatufe nékdy nazyvana také jako
minstitucionalizovand diskriminace®, protoze znevyhodnéni, které v disledku nastane, je
,zakofenéno® v historii a v pfedsudcich. Jednd se pfedevSim o znevyhodnovani mensin.
Takova diskriminace tedy vznikd na zéklad€ systematicky uplatiiovanych principli a z nich
odvozenych zakontl a struktur spolenosti. *Podle mého nazoru je takové ,,zakofenéni®
urcitych postojli a naslednych vzor chovani velmi nebezpecné, protoze jejich odstranéni neni
otazkou kratkého ¢asového horizontu, ale skutecny ,,beh na dlouhou trat™, nebot’ spolecnost je
plnd riiznych stereotypnich postoju, které se nasledné velmi snadno méni v diskriminaci.

I na teoretické urovni je tfeba vyzdvihnout, Ze ne kazdé rozliSovani lze ztotoziovat
s diskriminaci, nebot’ existuji ptipady, které za nepifimou diskriminaci povaZovat nelze. Jedna

se o situace, kdy je zdanlivé neutrdlni rozliSovani, postup nebo rozhodnuti odivodnéno

* VISKOVA, Lucie. Diskriminace osob se zdravotnim postizenim na trhu prace - od pravni upravy k realité.
In Antidiskriminacni vzdélavani a verejnd sprava v CR. PFirucka pro zaméstnance verejné spravy. 2. rozsit. vyd.
Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. s. 41.

2 Tamtéz, s. 53 - 54.

* Tamtéz, s. 54.

*“ MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 3,

s. 91.

 NAVRATIL, Pavel. Romové v &eské spolecnosti, 1. vydani, Praha: Portal, 2003, s. 42.
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urCitym cilem, pfiCemz prostiedky k dosazeni cile jsou uzity vrozsahu piimeéfeném
a nezbytném. DileZité je zde vyzdvihnout odiivodnitelnost z objektivniho hlediska.*®
Vykladem a contraio 1ze tedy k nepiimé diskriminaci doplnit, Ze ta neni odiivodnéna
ani opravnénym Ucelem, ani pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky.
Mam za to, ze zabyvat se konkrétnimi piiklady a rozliSenimi, v jakém pfipadé se
o diskriminaci nepfimou jednd a naopak, je v této teoretické casti diplomové prace
nadbytec¢né. Tento problém se déale pokusim rozpracovat na diskrimina¢nim divodu, kterym

je zdravotni postiZeni.

* MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ro¢. 2, ¢. 3,
s. 91.
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3 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich
vztazich

V piedchozich dvou kapitolach jsem se zabyvala popisem a analyzou dvou vudc¢ich
pojmu své diplomové prace, a to rovnosti a diskriminaci. Jelikoz se diplomova prace bude
dale odvijet spiSe Gzeji vymezenym smérem, nebot’ se v ni zamé&tim na zékaz diskriminace
0sob se zdravotnim postizenim, mam za to, Ze k uvedeni do tématu je nutné alespon ramcove
pojednat o rovném zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich na obecné
urovni a vySe zminéné ideje, tedy diskriminaci a rovnost, zatfadit do pracovnépravniho
kontextu.

V uvodu této kapitoly se pokusim vymezit jak rovné zachazeni, tak pracovnépravni
vztahy, abych mohla nasledné podrobit védeckému zkoumani zdkonnou upravu rovného

zachéazeni a zédkazu diskriminace v ¢eském pracovnim pravu.

3.1 Rovné zachazeni

Pojem ,,rovné zachdzeni“ je na rozdil od pojmi ,,rovnost™ a ,,diskriminace®, kterym
jsem vénovala celé dvé kapitoly, 1épe uchopitelny a vysvétlitelny. Tento pojem v pravni
rovin¢ velmi Gizce souvisi s rovnosti, nebot’ pravem za rovné zachazeni je tfeba rozumét jednu
z oblasti, ktera zaruduje ustavni princip rovnosti pred zakonem vyjadieny v LZPS.*” Laicky
lze tvrdit, Ze se jedna o takové zachazeni, které nastoli rovnost.

Dulezité je vSak zdiraznit, Ze pravo na rovné zachdzeni nelze piimo ztotoZznovat
s pravem nebyt diskriminovan, nebot v uritych pfipadech je naopak nutna urcitd forma
rozdilného zachazeni, aby k diskriminaci nedoslo.**

Abych wuvedla ptiklad wziti tohoto pojmu v zakonné Upravé a v roviné
pracovnépravnich vztahl,, zminim zdsadu rovného zachdazeni se zaméstnanci a zdakaz jejich
diskriminace, vyjadienou v § la pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sb, zakoniku prace (dale jen
,»ZP*). Toto ustanoveni bylo do ZP vlozeno az novelou, kterd nabyla t¢innosti 1. 1. 2012.

Zakonik prace tedy hovoti o zasad¢€ rovného zachazeni. Na rozdil od piedeslé upravy,
uc¢inné do 31. 12. 2011, kdy vustanoveni § 13 ZP byly zasady vyjadieny spiSe jako
povinnosti zaméstnavatele a opravnéni zaméstnance, je soucasnd uprava koncepcéné nova.

V ustanoveni § la ZP jsou totiz vyjadieny hlavni hodnoty, z nichz vychéazeji pracovnépravni

T KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 3,
s. 88.
* Tamtéz.
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vztahy. Tyto zasady jsou, oproti puvodni Upravé, vyznamnymi interpretacnimi pravidly,
protoZze maji normativni povahu a jsou v praxi realizovany vzdy ve spojeni s konkrétnim
ustanovenim zdkoniku prace. Pro tplnost je tfeba dodat, Zze Uprava zasad vyjmenovanych

’ s 7 . ’ r ’ 4
v ustanoveni § la ZP, tedy i zasady rovného zachazeni, ma kogentni povahu.*

3.2 Pracovnépravni vztahy

V nésledujici podkapitole se pokusim stru¢né definovat pracovnépravni vztahy. Ty lze
obecné charakterizovat jako pravem upravené vztahy subjektli, které vznikaji v souvislosti
s jejich ucasti v pracovnim procesu, pficemz v téchto vztazich vystupuji subjekty jako nositelé
vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti.”® JelikoZ se jedna o zakladni pojem prolinajici
pracovni pravo, mizeme jeho stru¢nou definici nalézt i v ustanoveni § 1 pism. a) ZP’ L
V tomto ustanoveni je kladen diraz na ¢innost definovanou jako ,,zavisla prace®, kterou
muZeme povazovat za tzv. objekt pracovnépravniho vztahu. Zavisla prace byla definovana az
piijetim nového zékoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2007, ktery ji vymezuje v ustanoveni
§ 2 odst. 1 ZP. >

Po analyze ustanoveni § 1 pism. a) ZP vSak zjistime, Ze termin ,,pracovnépravni
vztahy* je v zakoniku prace vymezen pfili§ uzce a nepocita naptiklad s pravnimi vztahy na
Giseku zaméstnanosti a neoznaduje p¥imo ani vztahy uvedené v ustanoveni § 1 pism. d) ZP>
za pracovnépravni. I pres nedostatky v zdkonném vymezeni na vysSe dovozené vztahy
nesmime zapomenout.”* Lze tak shrnout, e zésada rovného zachazeni se vztahuje na
pracovnépravni vztahy od doby jejich vzniku az po jejich skonceni, véetné predsmluvniho
jednani koncipovaného v ustanoveni § 1 pism. d) ZP a vztahi upravenych zdkonem

v . 55
0 zamestnanostl.

* TOMANDLOVA, Ludmila, JAKUBKA, Jaroslav. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s komentdrem
2012. Praha: Anag, 2012, s. 39 (§ 1a ZP).

% SIMECKOVA, Eva. Pracovnépravni vztahy. Piednaska. Olomouc: PF UP, 13. 10. 2011.

°'§ 1 pism a) ZP zni: ,Tento zdkon: a) upravuje pravni vztahy vznikajici pri vwkonu zdvislé prace mezi
zaméstnanci a zameéstnavateli, tyto vztahy jsou vztahy pracovnéprdavnimi“.

2§ 2 odst 1. ZP zni: ,Zavislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondva osobné .

33§ 1 pism. d) ZP zni: ,,Tento zdkon upravuje téz nékteré prdavni vztahy pred vznikem pracovnépravnich vztahii

podle pismene a) “.

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 68 - 69.

> TOMANDLOVA, Ludmila, JAKUBKA, Jaroslav. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik price s komentdiem
2012. Praha: Anag, 2012, s. 58 (§ 16 - 17 ZP).
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3.3 Antidiskriminacni pravo v ¢eském pracovnépravnim prostredi

3.3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Na ustavni urovni nalezneme zékaz diskriminace ve ¢l. 1 vété prvni LZPS, ktery fika,
ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech a déle ve ¢l. 3 odst. 1 LZPS, jez
stanovi, ze zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jjazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jinéeho smysleni, narodniho nebo socidlniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Je
tteba pfedevSim poukazat na vzajemnou propojenost téchto dvou clanki, ktera nam dokazuje,

Lze tici, ze ¢l. 1 LZPS usmérniyje ¢l. 3 odst. 1 LZPS, nebot hovofi o distojnosti
¢loveéka. Spojenim €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 LZPS tedy ziskdme zUzeny zékaz diskriminace na
jakémsi moralnim podkladu. Vykladem nam tak LZSP zakotvuje stéZzejni podminku, kterou
musi kazdé¢ rozliSovani naplnit, abychom mohli mluvit o rozliSovani diskrimina¢nim, a tim je
zasah do lidské dL"lstojnosti.56 Primarné je totiz nutné vychéazet z konceptu, ze Clovék je
pfedevsim jedinecnou a nezameénitelnou bytosti, a tudiz s nim nelze zachézet jako s celkem,
na zéklad¢ vlastnosti tomuto celku ptfipsané. V takovém ptipadé by doslo k pfedsudecnému
jednani, které zjevné lidskou diistojnost urazi.”’

Zdiraziuji vSak, Ze vySe rozebrané ¢lanky maji, stejné jako vétSina ustanoveni LZPS,
spiSe proklamativni charakter a pfedpokladaji tedy dalSi rozpracovéni, které umozni jejich
tadné uplatnéni v soukromopravnich vztazich. K tomuto se blize vyjadiuje Klima™, kdyz
uvadi, Ze je nutno brat v potaz, ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 LZPS neobsahuje zadné konkrétni
pravo, ze neni samo o sob€ piimo aplikovatelné a slouzi tak zejména jako vychodisko
k vykladu jednotlivych prav a svobod zaru€¢enych LZPS.

V této souvislosti se zminim o zakoniku préace, zdkonu o zamé&stnanosti a nékterych
sluZzebnich zdkonech, které rozpracovavaji zakaz diskriminace v konkrétni oblasti, kterou jsou

pracovnépravni vztahy a dale o antidiskriminacnim zédkonu v pracovnépravnim kontextu.

® BOBEK, Michal. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 1041 - 1044 (¢l. 3 odst. 1 LZPS).

" BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditorium s.r.o0., 2009. s. 123.

¥ KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Listiné a Ustavé. 2. vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2009. s.
952.
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3.3.2 Antidiskrimina¢ni zakon jako lex generalis

%

Podivame-li se na zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostifedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni
zékon), ktery nabyl G&innosti 1. 9. 2009, spatfime Gtly zikon obsahujici 19 zékonnych
ustanoveni. Spatiime vsak také jeden z nejkontroverzngjsich zakoni v Ceské republice, jehoz
pfijeti predchazel nékolikalety ,,boj* poslanecké snémovny, sendtu a prezidenta republiky.
Jelikoz Ceska republika neméla, jako jedina zem& EU, ve svém pravnim fadu zapracované
antidiskriminacni piedpisy EU v komplexnéj$i podob¢é hrozilo ji v souvislosti se zalobami
u Soudniho dvora Evropské unie, ukladani pokut.®’

Implementace smérnic EU do stavajicich zakonli byla na dlouhou dobu pfiijatelnym
feSenim. Byla to az smérnice Rady 2000/43/ES o rovném zachazeni bez ohledu na rasovy
a etnicky piivod, ktera vznesla pozadavek na instituciondlni zabezpecCeni ochrany. Tuto
smérnici by totiz bylo nutné zapracovavat do nékolika desitek pravnich predpist, pricemz
v urcitych oblastech, které smérnice vymezila, by ji ani nebylo kam zapracovat. Z tohoto uhlu
pohledu mizeme AntiDZ povazovat za normu schopnou vyiesit problém, ktery vyvstal
s pfijetim smérnice 2000/43/ES a ktera nejlépe odpovida stdvajicim pravnim pomértim
v CR.

Bylo ale nutné piijmout antidiskrimina¢ni zdkon v tak Siroké formé&? Nejenze
zakdzané¢ divody v ném vyjmenované piesahuji unijni upravu (naptfiklad diskriminace
z davodu zdravotniho postizeni neni pokryta smérnicemi, ale pouze AntiDZ), ale 1 nékteré
oblasti, které vramci pfedmétu upravy zapracovava, jsou minimalné diskutabilni. Jako
ptiklad lze uvést ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j), které vymezuje pravo na rovné zachdzeni
a zdkaz diskriminace mimo jiné v pristupu k bydleni, pokud je nabizeno verejné nebo pri jeho
poskytovani. Lepsi variantou by mohlo byt pokryti této oblasti pouze nékterymi zakdzanymi
diivody tak, jak to ucinily ostatni &lenské staty.®> Prezident republiky Vaclav Klaus
pravdépodobné nejznaméjsi odpiirce antidiskriminaéni legislativy, tvrdi, Ze takova legislativa

jde proti principtim volného trhu, proti lidské svobodé a proti nedotknutelnosti vlastnictvi.®®

> Cast druh4, jez méni zakon o Vefejném ochranci prav, nabyla Géinnosti az k 1. 12. 2009.

% VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina&ni zakon a jeho uplatnéni v pracovndpravnich vztazich. Prdvni
forum, 2009, ro€. 6, €. 8, s. 317.

' TOMANDLOVA, Ludmila. In JAKUBKA, Jaromir a kol. Zdkonik préce s komentdiem 2012. Praha: Anag,
2012, s. 1172.

2 CERMAK, Michal. Diskriminace z divodu zdravotniho postizeni. Piednaska. Olomouc: PF UP, 31. 10. 2012.
8 KLAUS, Vaclav. Predmluva. In MACH, Petr (ed). Antidiskriminaéni zakon, pomoc slabsim nebo pievraceni
prava? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku., 2006, s. 6.
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Myslim si, ze kazdy si na antidiskrimina¢ni zadkon v prubéhu jeho vice nez trileté
existence vytvoril ur€ity subjektivni nazor. Na dalSich strankdch diplomové prace se budu
vénovat pouze jeho odrazu v pracovnim pravu, mam ale za to, ze bylo nutné ucinit nékolik
kritickych poznamek a vidét také ,,druhou stranu mince* tolik diskutovaného zakona.

Co antidiskrimina¢nimu zédkonu rozhodné nemtzeme vytykat, je fakt, ze do té doby
roztiiSt€nou upravu sjednotil, vysvétlil mnohé pojmy, v€etné piipustnych forem rozdilného
zachdzeni, a vneposledni fadé¢ komplexné upravil pravni prosttedky ochrany pied
diskriminaci.

Jak jsem ptedeslala v nadpisu podkapitoly, AntiDZ je tfeba vnimat jako lex generalis
tak, jak jej popisuje jeho diivodova zprava®, a upravu zékazu diskriminace obsaZenou ve
zvlastnich zakonech tedy pouzit prednostné.

Dulezitou soucast predmétu tupravy AntiDZ pro ucely této diplomové prace
predstavuje pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace ve vécech:

- prava na zaméstnani a pristupu k zameéstnani

- pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti

- pracovnich, sluzebnich pomeérii a jiné zavislé cinnosti, véetné odménovani

- Cclenstvi a Ccinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnavatelu nebo
organizacich zaméstnavateli, vietné vyhod, ktere tyto organizace svym Cclentm
poskytuji®”

Oblasti vy$e vyjmenované fadime do pracovniho prava, které pokryva priblizné 80%"

piipadu, ve kterych identifikujeme diskriminaci na zdkladé AntiDZ.

3.3.3 Zakonik prace

V zakoniku prace se s rovnym zachdzenim a zdkazem diskriminace setkdme na dvou
mistech. Prvnim je ustanoveni § la pism. e) ZP, které konstituuje zdsadu rovného zachazeni
se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace jako vid¢i ideu celého ZP. Blize o tom poté
pojednava hlava ¢tvrta ZP v ustanovenich § 16 a § 17. V ustanoveni § 16 odst. 1 ZP je

zaloZena povinnost zaméstnavatelli zajiStovat rovné zachézeni se vSemi zaméstnanci, jde-li

 Divodova zprava k zakonu &. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon) ziskana prostiednictvim systému ASPI.

5 ust. § 1 odst. 1, pism. a) - d) AntiDZ

6 CERMAK, Michal. Diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni. Pfednagka. Olomouc: PF UP, 31. 10. 2012.
Michal Cermék dale zminil, Ze oblast piistupu ke zbozi a sluzbam pokryva piiblizng 15%, a zbylych 5 %
zaujima piistup ke vzdélani, zdravotni péci aj.
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o jejich pracovni podminky, odmé&fiovani za praci®’ a o poskytovani jinych pen&Zitych plnéni
a o prilezitost dosahnout funkéniho ¢i jiného postupu v zaméstnani. Zasada rovného zachazeni
v pracovnim pravu se tedy netykd pouze odméenovani, jez je podstatou zavislé prace, ale téz
vytvateni rovnych podminek vSem zaméstnancim ze strany zaméstnavatele. Za nerovny
pristup zaméstnavatele k zaméstnanctim lze také povazovat situaci, kdy je nckterému
zaméstnanci znemoznén piistup k prohloubeni nebo zvysovani jeho kvalifikace.*®

Pokud jde o jednotlivé pojmy, zde ZP pfimo odkazuje na AntiDZ, ktery vSechny
pojmy vztahujici se k diskriminaci a rovnému zachazeni definuje. Stejné¢ tak ZP zcela
odkazuje na AntiDZ ve vécech ochrany pied diskriminaci (§ 16 odst. 2 a § 17 ZP).

Na zavér bych chtéla vénovat vice pozornosti § 16 odst. 3 ZP, ktery uvadi, ze za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdazeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva,
Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozZadavkem nezbytnym pro vykon prdace; ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci se
rovnéz mepovazuji opatreni, jejichz ucelem je oduvodneno predchdzeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupine vymezené nekterym z ditvodii
uvedenych v antidiskriminacnim zdkonu. Véta prvni vymezuje uplatiiovani tzv. podstatnych
profesnich pozadavku. Jedna se o ptipady, kdy rozdilné zachazeni spociva v povaze prace,
a pozadavky jsou vzhledem k této povaze pifimefené. Predstavme si situaci, kdy osobni
prohlidku muze provadét pouze osoba stejného pohlavi. Zcela jist¢ bude potom
zamé&stnavateliv pozadavek na pohlavi osoby piiméieny a sledovany t&el opravnény.”

Ve vété druhé mizeme opét spatiit vazbu zdkoniku prace na antidiskriminacni zakon.
Troufam si fici, ze pokud spravné nepochopime zakazané divody tam uvedené, neaplikujeme
ani pozitivni opatfeni, jejichZ zavedeni toto ustanoveni umoziuje, spravné. Jako piiklad Ize
uvést ,.Spatny zdravotni stav® nebo ,nemoc®, které zakdzanymi divody nejs0u7°, a tudiz
odmitnuti uchazeCe o zaméstnani kuptikladu z divodu Spatného zdravotniho stavu nelze
hodnotit jako diskriminacni, pak ani vytvofeni opatfeni pro osoby se Spatnym zdravotnim

o v N . r 71
stavem nemuizeme podfadit pod toto ustanoveni.

7 K tomu srov. znéni. § 110 odst. 1 ZP: , Za stejnou prdci nebo za praci stejné hodnoty prislusi viem
zaméstnancum u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odmena z dohody .

68 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce, komentdr s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, s. 117- 118 (§ 16 odst. 1 ZP).

% STEPANKOVA, Martina. Antidiskriminacni zdkon. In SKALOVA, Helena (ed). Neviditelny problém. Praha:
Gender Studies, o. p. s., 2010, s. 11.

70 Zakéazanym diivodem je pouze zdravotni postiZeni, viz ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ.

" CERMAK, Michal. Diskriminace z ditvodu zdravomiho postizeni. Pfednaska. Olomouc: PFUP, 31. 10. 2012.

25



3.3.4 Zakon o zaméstnanosti

Jelikoz za pracovnépravni vztahy je nutné povazovat i vztahy upravené zadkonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v této podkapitole pfiblizim zékaz diskriminace timto
zakonem upraveny.

Obecné Ize shrnout, Ze zatimco ZP upravuje zékaz diskriminace u vztahli vznikajicich
pti vykonu zavislé prace, zdkon o zaméstnanosti naopak vymezi zakaz diskriminace v oblasti
samotného pristupu k zaméstnani, tedy v dobé pied vznikem pracovniho poméru. V praxi
plyde zejména o diskriminaci uchazeCe o zaméstndni pii pohovoru, v rekvalifikacnich
kurzech ¢&i v inzeratech nabizejicich volna pracovni mista.”

Princip rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace tak musi byt respektovan jiz pfi
samotném vybéru zaméstnancl potencialnim zaméstnavatelem nebo v nabidkach prace, které
nesméji mit diskriminacni charakter. Za neZadouci se povazuji téz inzeraty, v nichZ neni
diskrimina¢ni povaha prezentovdna zcela oteviené, jako naptiklad dovétek ,hledame
zaméstnance do mladého pracovniho kolektivu®.” JelikoZ se jednd o citlivy a trvajici
problém, zabyval se projevy diskriminace v pracovni inzerci také Vetejny ochrance prav, aby
na diskriminaci upozornil a nasledné vyzkum medializoval. Tento rozsahly vyzkum zvetejnil
15. €ervna 2011 a doSel k zavéru, Ze 16,9% analyzovanych inzerati obsahovalo jeden ¢i vice
diskriminacnich pozadavkl na uchazece, pficemz nejcastéjsSimi diskriminacni byly z diivodu
véku & pohlavi.™

Uprava zakazu diskriminace v ZoZ doznala k 1. 1. 2012 radikalni zménu, nebot’ doslo
k redukci ustanoveni § 4 ktery ZoZ, ktery nové pouze stanovi, ze ucastnici pravnich vztahii
podle § 3 odst. 1 pism. a), c) a d) jsou povinni zajistovat rovné zachdazeni se vSemi fyzickymi
osobami uplatiujicimi prdvo na zaméstnani a ze pri uplatiovani prava na zaméstndni je
zakazana jakakoliv diskriminace. Ze znéni § 4 ZoZ, ktery pted touto upravou obsahoval 12
odstavcl detailné vymezujicich pojmy spojené s diskriminaci, byla tedy vypusténa vSechna

ustanoveni, kterd jsou nyni upravena v AntiDZ a jejichZ duplicitni Gprava by byla zcela

2 FALTOVA, Michaela, ZUNT, Tomas. Maly priivodce diskriminaéni problematikou. 1. vydani, Cesky
Krumlov: Informac¢ni centrum obéanského sektoru - ICOS Cesky Krumlov, o.s. 2008, s. 12.

 VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskriminacni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Pravni
forum, 2009, ro¢. 6, €. 8, s. 318.

™ K tomu blize: VARVAROVSKY, Pavel. Vyzkum veiejného ochrance prav - projevy diskriminace v pracovni
inzerci  [online].  ochrance.cz, 15. Cervna 2011 [cit. 2. listopadu  2012].  Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf>.
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nadbytetna.”” Zakaz &init nabidky majici diskriminaéni charakter je zakotven v ustanoveni

§ 12 odst. 1 pism. a ZoZ.

3.3.5 Zvlastni zdkony o sluZebnich pomérech

Sluzebni poméry sice mizeme fadit mezi formy zavislé prace, ale je potieba si
uvédomit, ze na né kromé¢ zakoniku prace dopadaji zejména zvlastni zdkony o sluzebnich
pomérech. Rozdil mezi pomérem sluzebnim a pomérem pracovnim je pak ziejmy piedevsim
v potlaeni smluvniho principu. Zaméstnanci ve sluzebnim poméru maji, oproti
zaméstnancim v pracovnim poméru, ur¢ité vyhody (napf. narokovy kariérni postup), avSak
také zvySené povinnosti (napf. maji omezené moznosti podnikani). SluZzebni poméry miiZzeme
délit na sluzebni poméry civilnich stitnich zaméstnancli a sluzebni poméry piislusniki
ozbrojenych sil.”®

Jelikoz se jedna o pomérné specifickou problematiku, chtéla bych na tomto misté
pouze zminit, ze vSechny pravni pifedpisy tykajici se sluzebnich poméri maji ve svych
ustanovenich rozpracovany zakaz diskriminace a zasadu rovného zachéazeni.

Zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani zdkaz diskriminace upravuje v ustanovenich
§ 2 odst. 3 a 4, kdyZ odst. 4 stanovi, Ze sluzebni organ ani vojak nesmi zneuzZivat vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k ujmé jiného nebo k poniZovani jeho
distojnosti. Podobny zdkaz nalezneme i v ustanoveni § 77 zékona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sborii. Pokud jde o zékon ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct
a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech, jehoZz ucinnost je prozatim odloZena na

1. 1. 2015, tento zakotvuje zakaz diskriminace ve sluzebnim poméru v VI. &sti zdkona.”’

7 JAKUBKA, Jaroslav. In JAKUBKA, Jarolav a kol. Zdkonik préce s komentdrem 2012. Praha: Anag, 2012,
s. 931 (§ 4 ZoZ).

" STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010,
s. 157.

7 Tamtéz s. 158 - 161.
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4 Zdravotni postiZeni jako diskriminacni divod

Mezinarodni organizace prace odhaduje, Ze na celém svété zije priblizné 650 milioni
osob se zdravotnim postizenim, z nichz je 470 miliénd v produktivnim véku. Pfiblizné 10%
lidské populace tedy Cini osoby se zdravotnim postizenim a piedstavuji tak nejpocetnéjsi
a nejohrozengj$i mensSinu. Ddle je tfeba mit na paméti, ze lidé se zdravotnim postizenim
netvoii homogenni skupinu, nebot zdravotni postizeni zahrnuje druhy mentélniho,
smyslového nebo fyzického postizeni véetng psychickych poruch.”® Zdravotni postizeni je,
nejen z pravniho, ale téz z lidského hlediska, velmi specifickym diskrimina¢nim divodem,
nebot’ se potencialné dotyka vSech ¢lenti spolecnosti. Je totiz dilezité si uvédomit, ze zatimco
hranice mezi muzem a zenou, kiestanem a muslimem nebo heterosexualem a homosexualem
je pomérné ziejmd a stala, hranice mezi osobou bez zdravotniho postizeni a osobou se
zdravotnim postiZenim je nejenom umél4, ale téZ proménliva.”

O zdravotnim postiZeni se jako o samostatném diskrimina¢nim diivodu zacalo hovorit
teprve nedavno, a to konkrétné¢ ve 2. poloviné devadesatych let 20. stoleti. Diskriminace
z davodu zdravotniho postizeni je vSak stard jako lidstvo samo. Lidé se zdravotnim
postizenim byli ve viech kulturach velmi &asto znevyhodiiovani, & dokonce segregovani.™
Pro pochopeni soufasného pojeti pojmu ,zdravotni postizeni“ nastinim v nasledujici

podkapitole historicky vyvoj pfistupu spole¢nosti k osobam se zdravotnim postiZzenim.

4.1 Zdravotni postiZeni v historickém kontextu

Lze fici, ze do konce druhé svétové valky prevladaly dva ptistupy, kterymi spole¢nost
nazirala na osoby se zdravotnim postizenim. Prvnim byl pfistup charitativni, ktery mizeme
charakterizovat jako prokazovani laskavosti nebo milosrdenstvi témto osobam. Druhym byl
ptistup medicinsky, ktery spocival v tom, Ze kladl na prvni misto zdravotni postizeni, nikoli
vSak €lovéka jak nositele takového zdravotniho postizeni. Medicinsky pfistup tedy prosazuje

1écbu osob se zdravotnim postizenim, avSak i za cenu nastoleni Ustavni péce nebo jiné

*KOMENDOVA, Jana. Uprava pracovnich podminek osob se zdravotnim postizenim v mezinarodnich
dokumentech. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita Brno, 2008, ro¢. 16, ¢&. 1,
s.41—42.

" FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obc¢anstvi/ ob¢anska a lidska prava, 2007, s. 56 - 57.

% KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 88.
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segregace Cloveéka. Oba piistupy mély v historii svlij vyznam, nebot’ zajiStovaly pteziti osob
se zdravotnim postiZenim.*'

Po druhé svétové valce vSak ve spoleCnosti zacala silit idea osobam se zdravotnim
postizenim nejen pomoci, ale také je zacClenit. Z objektu se stava subjekt a osoba s postizenim
je tak na prvnim misté Clovékem a az na druhém misté objektem zdravotni péce. V této
souvislosti hovofime o pfistupu socidlnim. Cermak™ k tomuto velmi pfiznaéné uvadi, ze
s pfechodem na socidlni model se z osoby zdravotné postizené stdva osoba se zdravotnim
postiZzenim.

Pti¢emz slovo ,,se*, oproti pivodnimu oznaceni, poskytuje spolecnosti jakési voditko
ve vnimani téchto osob a zdiiraziuje, ze zdravotni postiZzeni je sice dulezitou, ale pouze
jednou z mnoha slozek osobnosti.** Socialni model tak usiluje o co mozna nejirsi zapojeni
osob se zdravotnim postizenim do spolecenského zivota a uznani jejich pozadavkl na rovnost
prilezitosti a zdlraznuje predevsim ,,lidstvi® osob, které jsou nositeli zdravotniho postizeni.
Takovému konceptu pritakava jak ¢l. 1 LZPS, kdyz uvadi, ze lidé jsou si rovni v diistojnosti

a pravech, tak definice osob se zdravotnim postiZenim na mezinarodni, unijni i vnitrostatni

rovni.®*

4.2 Zakotveni zdravotniho postiZzeni na mezinarodni Grovni

StéZejnim pramenem upravujici tuto problematiku je na poli mezindrodniho prava
vefejného Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tato imluva byla piijata
Valnym shromazdénim OSN 13. prosince 2006 a vstoupila v platnost 3. kvétna 2008. CR ji
ratifikovala 28. zaii 2009, a tak se UPOZP stala souéasti ¢eského pravniho fadu.

Lze fici, ze ptijeti UPOZP mélo doslova revoluéni vyznam, nebot tim byla zdsadnim
zptisobem odstranéna nerovnost v mezindrodni ochrané osob se zdravotnim postiZzenim
a ostatnich skupin zranitelnych osob, jako jsou Zzeny & migranti.* Do té doby byla totiZ prava

0sob se zdravotnim postizenim upravena na mezinarodni Grovni pouze ve formé¢ deklaraci ¢i

wewvr

¥ CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 8.

82 Tamtéz.

8 MICHALIK, Jan. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 49 - 50.

% CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 8 - 9.

% Napt. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen byla pfijata Valnym shromazdénim OSN uZ v roce
1979.
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postizenim zroku 1982 a Standardni pravidla pro vyrovnavani pftilezitosti pro osoby se
zdravotnim postiZenim z roku 1993.%

Osoby se zdravotnim postizenim jsou ve ¢l. 1 UPOZD definovany nasledovné: osoby
se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riiznymi prekazkami muzZe branit jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zdakladé s ostatnimi. Tato definice se
plné ztotoZiluje s vySe popsanym socidlnim modelem, ktery osobé se zdravotnim postizenim
Vykladovy problém miize ovSem ¢init pojem ,,dlouhodobé®, diky kterému byla také
prodluzovana doba vzniku UPOZD. Definice osoby se zdravotnim postizenim mé totiz
kli¢ovy vyznam pro uziti tohoto terminu v ostatnich pravnich predpisech.”’

Problémem v soucasné dobé ziistava fakt, ze CR dosud neratifikovala opéni protokol
k UPOZD, a tak osoby v CR nyni nemohou vyuZivat stiznostniho mechanismu v piipadg, ze

CR nedodrzi zavazky plynouci z UPOZD.*

4.3 Zakotveni zdravotniho postiZeni na evropské trovni

Pojem ,.evropské pravo® je tieba chéapat v SirSim kontextu nez prédvo unijni, nebot’
kromé mechanismu ochrany lidskych prav a zakazu diskriminace na trovni Evropské unie,
existuje také Rada Evropy se svym stéZejnim dokumentem: Evropskou umluvou o ochrané

lidskych prav a svobod.

4.3.1 Primarni a sekundarni pravo EU

V primédrnim pravu EU je zékaz diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni upraven
ve dvou dokumentech, kterymi jsou Smlouva o fungovani Evropské unie a Listina zdkladnich
prav Evropské unie. Na sekundarni Grovni je nejvyznamnéjs$i smérnice Rady 2000/78/ES,

ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

% KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu &eského a evropského antidiskriminaéniho prava. Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 15, s. 534.

¥ CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 8 - 13.

% Na tomto misté se viak tieba vzit v ivahu hypotetickou $anci ob&ana CR vyuzit kontrolni mechanismus,
bude-li si stéovat jako ob&an EU, jelikoz EU ratifikovala UPOZD 23. 12. 2010. K tomu blize: CERMAK,
Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha: Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim CR, s. 12.
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Jako prvni zakotvila zédkaz diskriminace z divodu zdravotniho postizeni do pravniho
fddu ES Amsterodamska smlouva vroce 1997, a to v¢l. 13 SES, nyni ¢l 19 SFEU.¥
Ustanoveni smlouvy ma pfimy ucinek, avSak z formulace ¢l. 19 je ziejmé, Ze se uplatni pouze
tehdy, neni-li jiného specifického ustanoveni, které by danou oblast upravovalo a je tedy
zakladem pro pfijeti sekundarni legislativy ¢i dalSich opatifeni na poli rovného zachazeni
a zakazu diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni.

Ustanoveni ¢l. 19 mizeme povazovat za pravni podklad pro pfijeti smérnice Rady
2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Tato
vyznamna smérnice v &l. 1% sice taxativng vymezuje diskrimina¢ni davody, do kterych fadi
1 zdravotni postizeni, avSak uz zddnym zplisobem pojem ,,zdravotni postizeni nedefinuje
a neodkazuje ani na pravni fady &lenskych statd.”' Duisledkem je, Ze pravni fady &lenskych
statl tento pojem vymezuji rozdilnym zplsobem a na klicové otdzky tykajici se
charakteristiky zdravotniho postiZzeni a okruhu osob, na néz se smérnice vztahuje, odpovédél
az Soudni dvir Evropské unie ve svych nejvyznamnéjsich rozsudcich Sonia Chacon Navas v.
Eurest Colectividades SA a S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, které rozeberu
v kapitole Sesté.

Co se tyce Listiny zakladnich prav Evropské unie, ta zdkaz diskriminace zakotvuje
v &l. 21.%% Listina se viak pouZiva na poli prava EU, a tudiZ se prav v ni obsaZenych nemohou
dovolavat osoby se zdravotnim postiZenim pfimo proti svému statu. Ustanovenim Listiny by
ale bylo mozné argumentovat v ptipadé, ze by zakony pftijaté ¢lenskym statem byly v rozporu

s piedpisy EU.”

% Cl. 19 SFEU zni: , Aniz jsou dotcéena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmei pravomoci svéenych Unii
Smlouvami, mize Rada zviastnim legislativnim postupem a po obdrieni souhlasu Evropského parlamentu
Jednomysiné prijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zaklade pohlavi, rasy nebo etnického piivodu,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizent, véku nebo sexualni orientace .

% C1 1 smérnice Rady 2000/78/ES zni: ,, Ucelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zakladeé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani
a povolani, s cilem zaveést v clenskych statech zasadu rovného zachdzeni *.

’ KOMENDOVA, Jana. Zikaz diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni v pracovnépravnich vztazich.
In Europeanization of the National Law, the Lisbon Treaty and some other Legal Issues. Brno: Tribun EU s.r.0.,
2008. s. 765 -768.

%2 (1. 21 Listiny zakladnich prav EU zni: ,, Zakazuje se jakdikoli diskriminace zalozend zejména na pohlavi, rase,
barve pleti, etnickém nebo socialnim piivodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyzndni nebo
presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych ndazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
narozeni, zdravotnim postizeni, véku a sexualni orientaci*.

% CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 15.
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4.3.2 Rada Evropy

Rada Evropy je mezivladni organizace sdruzujici 47 statd. Pro ucely této diplomové
prace je vyznamny jeden z jejich prvnich po¢ind, kterym je Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950. Tato umluva je viibec nejstar§Sim pravné zadvaznym
dokumentem tykajicim se zakladnich prav a tvoii pravni zaklad pro rozhodovani Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Ani EULP nam viak na evropské irovni nepodava definici zdravotniho postiZeni, a pii
vykladu tohoto pojmu se opird o judikaturu ESLP. K problematice zakazu diskriminace se
vyjadfuje predevsim &l. 14 EULP®. Ten uvadi demonstrativni vy&et ditvodi, kam, stejné jako
ceskad LZPS, netfadi zakaz diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni, avSak vykladem je
tento zakazany divod b&znd ESLP podfazovan pod ,.jiné postaveni.”

Ochrana pied diskriminaci funguje v ramci EULP na principu tzv. akcesorického
pojeti rovnosti. To znamend, Ze ochrany pied diskriminaci u ESLP se ¢lovék mtize dovolat
pouze v ptipad¢, Ze k ni doslo ve spojeni s jinym lidskym pravem. V konkrétnim piipad¢ by si
tak osoba se zdravotnim postizenim mohla napiiklad stézovat, ze k diskriminaci doslo
v souvislosti s uplatiiovanim prava na spravedlivé fizeni (¢l. 6 EULP), pfi¢emZ toto zakladni
lidské pravo bylo poruseno také.

Vedle zakladniho textu EULP vsak existuje i 14 dodatkovych protokolti, které lidska
prava dale rozsituji. Pro ucely této diplomové prace je dilezité zminit protokol ¢. 12 platny
od 1. dubna 2005, ktery zaruCuje tzv. neakcesorické pojeti rovnosti, tedy moznost dovolat se
poruseni ¢l. 14 bez nutnosti piipojit jiné lidské pravo. Ceska republika vsak k tomuto
protokolu dosud nepfistoupila a aplikuje tak pouze model akcesorického pojeti rovnosti.”®

V této souvislosti vyvstava otdzka, ktery model je koncepéné lepsi a zda je postoj
Ceské republiky k lidskopravnim mezinarodnim zavazkiim zbyte¢né piilis skepticky nebo zda
je naopak takova obezietnost na misté. Osobn¢ si myslim, ze aplikacni praxe ESLP teprve
ukaze, zda akcesoricky model neni nastaven pfili§ Siroce a neurcité. V soucasné dobé totiz
neni k dispozici zadné rozhodnuti ESLP, ale pouze velmi detailni diivodova zprava

k protokolu €. 12.

* Cl. 14 EULP zni: ,,Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni skupine, majetek, rod nebo jiné postaveni.

% Dle judikatury ESLP jsou takovymi zakazanymi diskriminaéni divody dale také: sexualni orientace, rodinny
stav, nemanzelsky pivod, pfislusnost k profesni skuping, vojenska hodnost, odnéti svobody, odmitnuti sluzby
v armadé z divodu presvédceni ¢i status odborové organizace, k tomu viz blize: HARRIS, D. J. a kol. Law of the
European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, s. 584.

% CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 17.

32



4.4 Zakotveni zdravotniho postiZeni v ¢eské pravni Gpravé

Na tustavni trovni neni zdkaz diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni vyslovné
zakotven, nebot’ €l. 3 odst. 1 LZPS zdravotni postiZzeni ve svém vyctu neuvadi. Tento vycet
v LZPS je vsak demonstrativni a Ustavni soud ve své aplika¢ni praxi fadi zdravotni postizeni
pod ,,jiné postaveni“ podobné jako ESLP. Takové neuvedeni diskrimina¢niho divodu do
vyctu na ustavni nema z legislativniho hlediska Zadny vyznam, nebot’ jak jsem uvedla
v kapitole tfeti, tento ¢lanek méa pouze proklamativni charakter. Z hlediska spolecenského
uznani vSak lidé se zdravotnim postizenim o v€lenéni tohoto divodu do LZPS dlouhodobé
usiluji.”’

V Ceskych pravnich ptfedpisech dale sice nalezneme nékolik definic osoby se
zdravotnim postiZzenim ¢i zdravotniho postiZeni, v konkrétnim pitipad¢ je vSak tfeba dopomoci
si judikaturou, historickym vykladem a pfedevSim si také napfed vytycit ucel, pro ktery

chceme tento pojem definovat.

4.4.1 Definice zdravotniho postiZeni podle AntiDZ a ZoZ

I pfesto, Zze s tcinnosti antidiskriminacniho zdkona mame k dispozici velmi jasnou
definici zdravotniho postizeni v ustanoveni § 5 odst. 6 AntiDZ, které zni: pro ucely tohoto
zdkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslove, mentalni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech
vymezenych timto zdkonem; pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva a md
podle poznatku lékarské vedy trvat alespon rok, nesmime v oblasti zaméstnani zapomenout na
definici osoby se zdravotnim postiZenim v ustanoveni § 67 odst. 2 ZoZ ve znéni: Osobami se
zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem socidlniho zabezpeceni uznany
invalidnimi
a) ve tretim stupni (ddale jem "osoby s tézsim zdravotnim postizenim"), nebo
b) v prvnim nebo druhém stupni.”®

Prvni definice je konstruovana pro oblast prava na rovné zachazeni a ochrany pied
diskriminaci, zatimco druhd definice je urcend specialné pro vefejnopravni aspekty

v s 799 Y r . r r v ’ ’ s v ’
zamé&stnavani.”” Pro t&ely této diplomové prace se budu drzet vymezeni zdravotniho postiZeni

7 K tomu blize: MICHALIK, Jan. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Portal, 2011,
s. 49 - 50.

% Suginnosti k1. 1. 2012 doslo ke zrueni pojmu ,,0soba zdravotné znevyhodnéna“, jenz byl uvadén
v ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) ZoZ.

% KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 212.
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v antidiskrimina¢nim zakon¢, nebot’ toto je Sirsi a nevyZzaduje, na rozdil od ustanoveni v ZoZ,
doloZeni rozhodnuti orgdnu socialniho zabezpeceni. Pravé organy socialniho zabezpeceni
totiZ na osoby se zdravotnim postizenim pohlizi jako na pasivni piijemce vyhod, jeZ maji
slouzit ke kompenzaci postizeni.'” Z tohoto Ize dale také dovodit, ze¢ v ZoZ je osoba
zdravotné postizena vymezena spiSe v souladu s medicinskym modelem, kdy problémy,
kterym tato osoba celi, jsou zpiisobeny poSkozenim zdravotniho stavu. Antidiskriminaéni
pravo naopak tyto problémy spatfuje ve spoleenskych prekazkach a ust. 5 odst. 6 AntiDZ
navic stanovi i pouhou moznost nastoupeni negativnich nasledki, nikoli viak nutnost.'”'

S existenci AntiDZ by se tak strochou nadsazky mél celé Ceské spole¢nosti
naskytnout zcela novy pohled na osoby se zdravotnim postizenim, ktery by se uz nezamétoval
pouze na systémy socidlni ochrany ¢i posuzovani stupnil invalidity. AntiDZ se ve svétle
socialntho modelu snazi takové osoby co nejvice vclenit do spolecnosti, coz je mozné
vysledovat naptiklad na institutu pfiméfenych opatieni, jejichz plisobnost je v AntiDZ

mnohem §ir3i neZ v €. 5 smérnice Rady 2000/78/ES.'%*

4.4.2 Zdravotni postiZeni jako diskrimina¢ni diivod v AntiDZ

Miru  zakotveni  zdravotniho  postizeni  jako  diskrimina¢niho  diivodu
v antidiskrimina¢nim zékoné lze povaZovat za prilomovou. AntiDZ se totiz zdravotnimu
postizeni vénuje jak vustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ, které vyjmenovava jednotlivé
diskrimina¢ni divody, tak také v ustanoveni § 3 odst. 2, 3 a 4 AntiDZ, které rozpracovava
zcela novy institut pfiméfeného opatieni uréeny pouze osobam se zdravotnim postizenim
av § 5 odst. 6 AntiDZ, ktery zdravotni postizeni pro uUcely ochrany pied diskriminaci
definuje.

Préave pro specificnost zdravotniho postiZzeni jako diskrimina¢niho ditvodu jej nckteré

, rwr vl 07 r <1 .. v s v .7 IS T 103
pravni fady vydé€luji z obecné antidiskriminaéni upravy a vénuji mu zv1astni zakon.

1% KVASNICOVA, Jana. Zdravotni postizeni jako zakazany diskriminaéni divod. Mosty. 2011, ro¢. 12, &. 4,
s. 3.

""" KOMENDOVA, Jana. Zékaz diskriminace na zikladé zdravotniho postizeni v pracovnépravnich vztazich.
In Europeanization of the National Law, the Lisbon Treaty and some other Legal Issues. Brno: Tribun EU s.r.0.,
2008.s. 771.

192 7atimco smérnice Rady 2000/78/ES totiZ zapracovava pozadavek na zavedeni pfiméfenych opatieni pouze
v oblasti zaméstnani, esky AntiDZ jej v ustanoveni § 3 odst. 2 AntiDZ roz§ituje do oblasti vzdélani a sluzeb.

19 Naptiklad v Némecku byl vroce 2002 piijat Zikon o zrovnoprdvnéni zdravomé postizenych osob
(Behindertengleichstellungsgesetz,), ktery upravuje a sjednocuje 52 stavajicich federalnich zakont, zakazuje
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni zejména ze strany federalnich agentur a statnich uradd, které
vykonavaji federalni pravo. Tento zakon pokryva nejrizné;jsi aspekty zakazu diskriminace osob se zdravotnim
postizenim ve vefejném Zivote.
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Zdravotni postizeni bylo v ¢eské pravni upravé dlouhd 1éta fazeno a zpracovavano pravem
socialniho zabezpec€eni, avSak jeho zatfazenim od AntiDZ v takto komplexni a propracované
urovni se stavd jednou z nejdynamictéji se rozvijejicich oblasti celého antidiskrimina¢niho

104
prava.

1 KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu eského a evropského antidiskrimina&niho prava. Prdvai
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 15, s. 533 - 537.

35



5 Stézejni judikatura ve vécech diskriminace z divodu
zdravotniho postiZzeni

vvvvvv

a Geského Ustavniho soudu, jez se tykaji problematiky diskriminace osob se zdravotnim
postizenim.

Na uvod povazuji za nezbytné nastinit fakt, Ze i1 pfesto, ze se Cesky pravni fad opira
pfedev§im o pravo psané, antidiskriminacni pravo zvelké c¢asti vychazi z judikatury
zahrani¢nich soudl, a to jak pfi aplikaci prava, tak pii vykladii pojmi s diskriminaci
spojenych.'” Nize rozeberu nejvyznamné&jsi, pielomové, rozsudky Soudniho dvora Evropské

unie, Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu CR

5.1 Soudni dvir Evropské unie

V z4dném z primarnich prament unijniho prava nenalezneme odpovéd’ na otazku, zda
1ze judikaturu Soudniho dvora Evropské unie povazovat za pramen prava. Je vSak ziejmé, ze
vyznam judikatury SDEU je jiz n¢kolik desetileti nezanedbatelny, a tak se také postupné
vyvinula teorie o zdvaznosti judikatury de facto, pficemz urcitym rozhodnutim SDEU je
priznan quasipreceden¢ni charakter. Pro ucely této diplomové prace jsou vsSak soucasné
stézejni dvé zasady - zasada ochrany lidskych prav a zdsada zdkazu diskriminace. Tyto ob¢
fadime mezi obecné zasady pravni'®. V piipadech, kdy judikatura SDEU stanovi & aplikuje
obecné zasady pravni, tvoii dale nedilnou a zdvaznou sou&ast unijniho prava.'”’

V soucasné dob¢ existuji dva relevantni rozsudky SDEU tykajici se diskriminace
z davodu zdravotniho postizeni. Oba piipady jsou z pracovnépravniho prostiedi, a jejich
pokladem se tak stala smérnice ¢. 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné

zachézeni v zaméstnéni a povolani.

15 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Néarodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 45.

1% Obecné zasady pravni jsou nepsana pravidla, k jejichz nalézani dochazi na zékladé rozhodovaci &innosti
SDEU. Tyto zasady jsou, vramci teoretického rozélenéni pramenti prava EU, postaveny na roven pravu
primarnimu. K tomu viz blize: HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie.
Ustavni zdklady a soudnictvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 54

"7 Tamtéz. s. 56.
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5.1.1 Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA (C-13/05)

Kauza se tyka propusténi zaméstnankyné =z divodu nemoci, SDEU v fizeni
o predbézné otazce rozhodoval, zda pojem ,,nemoc* Ize podradit pod diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni, kterd je zakotvena ve smérnici ¢. 2000/78/ES.

Pani Navas pracovala ve spolecnosti Eurest, jez se specializuje v oblasti hromadného
stravovani. V fijnu 2004 byla z diivodu nemoci uznana prace neschopnou a v kvétnu 2005 ji
spolecnost Eurest ozndmila vypovéd’ bez udani divodu s nabidkou odskodnéni. Pani Navas
nasledn¢ podala zalobu ke Span€lskému soudu, ktery se nejdiive s predbéznou otazkou obratil
na SDEU. Piedkladajici soud zéaroven uvedl, Ze mezi nemoci a zdravotnim postizenim
shledava pricinnou souvislost, jelikoZ pravé nemoc muze ¢asto vést k trvalému zdravotnimu
postiZeni, a je tak tieba pracovniky chranit véas.'”®

SDEU vsak dosel k tomu, ze pojem ,,zdravotni postizeni* je tfteba vykladat restriktivné
a v kontextu smérnice 2000/78/ES je jej tfeba chéapat jako ,,omezeni vyplyvajici z fyzickych,
dusevnich nebo psychickych postiZzeni, branici Ucasti dotCené osoby na profesnim Zivoté®,
u n¢hoz musi byt ,,pravdépodobné, Ze bude dlouhodobé®. Déle také SDEU odkazuje na obsah
smérnice 2000/78/ES, kde neni zminka o tom, Ze by pracovnici byli chranéni na zaklad¢
zakazu diskriminace z diivodu zdravotniho postiZzeni ve chvili, kdyZ se u nich projevi jakakoli
nemoc.'” SDEU v tomto rozsudku tedy jednoznacné rozlisil mezi ,,nemoci® a ,,zdravotnim
postizenim®, ptfi¢emz nemoc jako takova nemtze byt povazovana za diskrimina¢ni divod.

Pro komplexni rozbor rozsudku je dilezité pfihlédnout 1 ke stanovisku Generalniho
advokata, které bylo pfedneseno dne 16. biezna 2006. Podle né&j totiz mlize propusténi
z diivodu nemoci pfedstavovat diskriminaci na zdklad¢é zdravotniho postiZeni tehdy, pokud
doty¢nd osoba prokaze, ze skuteCnou pfi¢inou propusténi neni nemoc samotnd, ale
dlouhodobé ¢&i trvald omezeni z ni vyplyvajici.''® Na pozadi celého piipadu a nasledného
rozhodnuti mam za to, Ze pravé stanovisko Generdlniho advokata je pln€ v souladu se
socialnim modelem pojeti zdravotniho postizeni a povazuji ho za vécn€ nejspravné;jsi.
K tomu, aby doslo k diskriminaci z diivodu zdravotniho postizeni, totiz ne vzdy postaci
striktni vymezeni znakii takového chovani, tedy jak konani, tak nekondni, ale pojem

»zdravotni postizeni‘ je tfeba vnimat v mnohem $irSim kontextu.

1% Rozsudek ze dne 11. &ervence 2006, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA (C-13/05), Sb. rozh.
s. I- 6508, bod 17 - 23.

"% Tamtéz, bod 40 - 46.

10K tomu viz blize: Stanovisko Generalniho advokata L. A. Geelhoeda piednesené dne 16. biezna 2006 ve véci
SoniaChacon Navas v. Eurest Colectividades SA (C-13/05), bod 81.
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V souladu s rozhodnutim Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA je
dlouhodobost jako obligatorni znak zdravotniho postizeni vyjddien i v  Ceském

e e, , . 111
antidiskriminaé¢nim zakoné.

5.1.2 S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law (C- 303/06)

Zatimco v piipadu Navas byl feSen pojem ,,zdravotni postizeni* a nutnost jeho uzkého
vykladu, SDEU se v ptipadu Coleman zabyval otdzkou okruhu osob chranénych smérnici
2000/28/ES, tedy osobnim rozsahem smeérnice.

Pani Coleman pracovala jako pravni asistentka v advokatni kancelafi, v roce 2002 se ji
narodil postizeny syn, o kterého se musela Castecné starat. V roce 2005 sice souhlasila
s ukon¢enim pracovniho poméru, ale nasledné podala proti svym byvalym zaméstnavatelim
zalobu pro vynucené skonceni pracovniho poméru. Tvrdila, ze s ni bylo zachazeno méné
piiznivé, nez se zaméstnanci, ktefi se starali o déti bez postizeni, a ze tak byla, a¢ nepifimo,
vystavena diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. ProtoZze Londynsky pracovni soud
dospél k zavéru, ze otdzka osobni pisobnosti smérnice 2000/78/ES dosud nebyla fesena,
obratil se na SDEU a vznesl pfedb&znou otazku tykajici se rozsahu piisobnosti smérnice.'"?

Soudni dvir jednoznacné rozhodl, Ze smérnice 2000/78/ES se vztahuje i na okruh
osob, které samy zakdzany diskrimina¢ni diivod nevykazuji, nebot’ urcujicim kritériem neni
presné vymezend kategorie osob, ale diivody vymezené v jejim ¢l. 1."° V souvislosti s tim Ize
také uvést, ze SDEU v tomto rozsudku zavadi institut tzv. asociativni diskriminace, na
zaklad¢ kterého muze dojit k diskriminaci 1 u osoby, kterd sama diskriminacni divod

nevykazuje, aviak osoba na ni zavisla ano.''*

5.2 Evropsky soud pro lidska prava

Podle ¢&l. 32 odst. 1''° EULP mé Evropsky soud pro lidska prava monopol na vyklad
a pouziti EULP. Nejvyznamngjsi vlastnosti rozhodnuti ESLP ve vztahu k signataiskym

statim je pak jejich zavaznost. Z pohledu mezinarodniho prava nelze jednoznacéné fici, ze by

" Ustanoveni § 5 odst. 6 AntiDZ

12 Rozsudek ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law (C-303/06), bod 19 - 27.

"> Tamtéz, bod 50.

14 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 47.

15 €132 odst. 1 EULP zni: ,, Pravomoc Soudu se vztahuje na viechny véci tpkajici se vykladu a pouziti Umluvy
a Protokolii k ni, které jsou Soudu predkladany podle ustanoveni ¢lankii 33, 34 a 47 .
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rozhodnuti ESLP byla pro CR striktnd formalné zavazna. Pfihlédneme-li oviem k obecné
normativni fidici funkci judikatury ESLP a jeji jakési ,sile presvédcCivosti®, zjistime, Ze
materidlné jsou takové rozsudky vnimény jako zavazné. Co se tyCe zavaznosti rozhodnuti
v téze véci, zde se signatatské staty ¥idi ¢l. 46 odst. 1 EULP, ktery jednoznaén& stanovi, Ze
vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou ridit konecnym rozsudkem Soudu ve vSech
pFipadech, jichz jsou stranami.’’’

I ptesto, Ze ESLP za sebou v soucasnosti nema pfili§ bohatou rozhodovaci ¢innost

v oblasti diskriminace z dGvodu zdravotniho postizeni, nize uvedené ptipady lze povazovat za

prilomové a pro Ceské antidiskriminaéni pravo velmi inspirativni.

5.2.1 Botta proti Italii (rozhodnuti 153/1996/772/973)

Ptipad Botta proti Italii byl sice ESLP zamitnut. Ptesto lze tvrdit, Ze jej miZeme
povazovat za prilomovy, jelikoz se jednd o prvni piipad tykajici se pfiméfenych opatieni.
Jelikoz je institut pfiméfenych opatfeni velmi specificky a obsahly, vénuji mu celou
nasledujici kapitolu, zde se jeho smysl a obsah pokusim demonstrovat na skute¢ném piipadu.

Pan Botta, italsky obfan upoutany na invalidni vozik, vroce 1990 cestoval na
dovolenou k italskému pobiezi, kde vSak nemél moznost bezbariérového ptistupu k mofi.
Podle italskych zdkonl mély byt pfitom lidem se zdravotnim postiZenim plaZe piistupné. Pan
Botta podal stiznost k ESLP, kde namital, ze italska vlada nepfijala pfiméfena opatieni
k zajisténi p¥istupu osob se zdravotnim postizenim na viechny italské plaze. '’

JelikoZ byla jeho stiznost podana v roce 1996, kdy platila bezvyjimecné akcesoricka
rovnost''®, namital pan Botta krom& poruseni &l. 14 EULP také poruseni ¢l. 8 EULP, ktery
zakotvuje pravo na soukromy a rodinny zivot.

ESLP vSak stiznost pana Botty zamitl s odivodnénim, Ze se nejednalo o zasah
intenzivni, nebot’ tvrdil, ze &lanek 8 EULP nelze vztahnout pouze na omezeny piistup na plaz
béhem dovolené stézovatele. Sté¢Zovatel totiz podle odiivodnéni soudu nebyl omezen béhem

v ’ v oW r avow 11
kazdodenniho Zivota v misté svého bydlists.'"

"1 KOSAR, David. Prdce s judikaturou ESLP pied ndrodnimi soudy [cit. 19. listopadu 2011]. Dostupné na
< http://www.ja-sr.sk/files/Praca_s_judikaturou ESLP.pdf>,s. 12 - 15.

"HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a CR, 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 18.

"8 Ani kdne$nimu dni by stéZovatel nemohl namitat pouze porufeni &l 14, nebot Italie,
stejné  jako CR, dosud Dodatkovy  protokol & 12 nepodepsala. K  tomu  blize:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=20/11/2012&CL=ENG

[cit. 21. listopadu 2011].

"9 Tamtéz.
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I ptesto, Ze stiznost byla Evropskym soudem pro lidska prava zamitnuta, je tieba
rozhodnuti ve véci Botta proti Italii povaZovat za mimotadné dulezité, nebot’ ESLP ve svém
rozsudku poprvé uznava, ze prekazky v pristupu mohou byt pfic¢inou diskriminace osob se
zdravotnim postizenim, a tak miZzeme tento rozsudek vnimat jako interpreta¢ni voditko pro

. 120
soucasné kauzy.

5.2.2 Zehnalova a Zehnal proti CR (Zadost ¢. 38621/97)

Manzelé Zehnalovi z Pferova, oba pfipoutani na invalidni vozik, ve své stiznosti
k ESLP namitali, stejné jako pan Botta, poruseni ¢l. 14 EULP ve spojeni s &l. 8 EULP
a poukazovali na diskriminaci ve véci ptistupu do vetfejnych budov, ufadi a instituci. Ty
v Pierové nebyly koncipovany pro osoby se zdravotnim postizenim. Pficemz argumentovali
tim, Ze na rozdil od pana Botty je pfedmétem jejich stiznosti nepiistupnost do objekti, jez
zajistuji jejich kazdodenni potieby, a to ve mésté, kde maji trvalé bydlists."*'

Soud stiznost v tomto piipad¢ shledal nepiipustnou, nebot’ prohlésil, ze ,,Clanek 8
EULP nemtize byt obecné aplikovatelny v kazdém piipadé, kdy je stézovateliv kazdodenni
Zivot naruien, vztahuje se jen na vyjimeéné pripady*.'*

Ackoli se tedy zdalo, Ze nejzasadnéjSim argumentem ESLP v odiivodnéni rozsudku
Botta proti Italii byl ¢asovy prvek, tedy omezeni ptistupu stézovatele na plaz jednou do roka,
piipad Zehnal a Zehnalova trvani zasahu dale neomezuje.123

Lze shrnout, Ze ani jedna ze stiznosti nebyla pfed ESLP tuspésnd, a to pfedevsim proto,
ze ESLP odmital pfiznat narok stéZovatell na pozitivni zasah ze strany statu ve formé

pfiméfenych opatieni.

5.3 Ustavni soud CR

V roce 2009 prob&hly dvé zasadni zmény, kterymi se v Ceské republice vyrazné
zlepsil postoj osob se zdravotnim postizenim. Prvni udalosti bylo nabyti ucinnosti jiz

nekolikrat zminéného AntiDZ a zcela specifické zakotveni zdravotniho postizeni jako

'DE SCHUTTER, Olivier. In LAWSON, Anna, GOODING, Caroline. Disability Rights In Europe: From

Theory To Practice., Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, s. 35.

12l CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 46.

"2 Tamtéz.

' HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika, 1. vydani. Praha: Linde, 2003,
s. 18.
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diskriminaéniho déivodu. Druhou pielomovou zménou byla pak ratifikace Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Oba tyto dokumenty piedstavuji zéklad pro uplatiovani
rovnych ptileZitosti osob se zdravotnim postizenim v kontextu antidiskrimina¢niho prava. Lze
ovSem konstatovat, Ze tato legislativa neni v soucasné dobé prakticky vyuZivana a zdravotni
postizeni je jako diskriminacni diivod pfedmétem soudniho jednéni jen zcela vyjimecné. Tuto
skutecnost 1ze nejlépe demonstrovat ¢isly, a sice z celkového poctu 2929 piipadi, ve kterych
soud rozhodoval o existenci diskriminace, se projednavala existence diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni pouze ve dvou piipadech.'*

Nize se budu zabyvat ustavni stiznosti zabyvajici se diskriminaci z davodu

zdravotniho postiZeni, jez byla oviem 27. 8. 2009 Ustavnim soudem odmitnuta.

5.3.1 Usneseni Ustavniho soudu, ITI. US 1650/09

Stézovatel pan M. K. podal k Ustavnimu soudu stiznost, nebot’ mél za to, e jednanim
jeho byvalého zaméstnavatele bylo, mimo jiné, zasazeno do jeho prava nebyt diskriminovan
zakotveném v ¢l. 3 LZPS. S panem M. K. byl totiz ve zkuSebni dobé rozvazan pracovni
pomer, pticemz se Zalobou u Okresniho soudu v Kolin¢ domahal uréeni takového rozvazani
neplatnym. Argumentoval pfedevsim tim, ze k ukonceni pracovniho poméru doslo poté, co
byla zjisténa jeho alergie na impregnovany pracovni odév. Tato alergie byla sté¢Zovatelem
uvedena jako zdravotni postizeni, tedy zakdzané diskriminacni kritérium. Podle stéZzovatele
mél zaméstnavatel v prvni fad€ zvazit moznost pievést zamestnance na jinou praci.'®

Ustavni soud vsak pfitakal rozsudku Okresniho soudu v Koling, Krajského soudu
v Praze a také NS, kdyz ve svém wusneseni Ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, nebot’ ustavnim pofadkem chranéna prava stéZovatele neshledal
poruéena.126

Vsechny vyse zminéné soudy piedev§im vychazely z principu, Ze Uplné uplatnéni
zasady nediskriminace a rovného zachazeni v ptipad¢ zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé by smysl tohoto institutu do znacné miry popielo. Dale soudy odkazuji na znéni

ustanoveni § 1 odst. 4 zakona €. 65/1965 Sb., v rozhodném znéni, podle kterého se za

diskriminaci nepovazuji pripady, které stanovi zakonik prace nebo zviastni pravni predpis.

12 VENCL, Jifi. O projektu Progress - rovna prava pro vsechny. In: Ndrodni rada osob se zdravotnim

postizenim CR [online]. 2011 [cit. 2. prosince 2012]. Dostupné na: <http://www.nrzp.cz/projekty/aktualni-

prOJekty/739 podpora-uplatnovani-rovnych-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim-v-ceske-republice. html>.

e 2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2009, III. US 1650/09 ziskané prosttednictvim systému ASPI.
Tamtéz.
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Ptficemz lze dovodit, Zze vySe zminéné se dotyka pravé ustanoveni, jeZ upravuji institut
zkuSebni doby. Dale bylo ovSem téz uvedeno, ze oteviené zdiivodnéni ukonceni pracovniho
poméru na zakladé zdravotniho postiZeni tolerovat nelze.'?’

Ustavni soud k tomuto ve svém usneseni dodal, Ze ve stéZovatelové situaci zjevné
chybi vhodny komparator. Aby totiz mohlo dojit k rozdilnému zachazeni, musel by existovat
zaméstnanec, ktery trpi stejnou alergii jako stézovatel, avSak na rozdil od n¢j, pfeveden na

jinou praci byl. '**

v

127 Tamté.
128 Tamtéz.
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6 Institut pfimérenych opatieni v oblasti zaméstnani

V nasledujici kapitole se budu zabyvat institutem piiméfenych opatieni, jehoz
nezavedeni je povazovano za jednu z forem nepiimé diskriminace. Na uvod je tieba zdiraznit,
ze tento institut se tyka pouze problematiky diskriminace z divodu zdravotniho postizeni,
a tedy u jiného diskriminac¢niho diivodu jej aplikoval nelze. V ¢eském pravnim fadu je tento
institut pomémé komplexné zakotven v AntiDZ, a to v ustanovenich § 3 odst. 2, 3 a 4

AntiDZ, na jejichZ rozbor a dopad do oblasti zaméstnani se zamétim.
6.1 Pojem, Giprava a definice primérenych opatreni

Pojem ,,pfiméfené opatfeni, pouzivany v ¢eském AntiDZ, je ptekladan z anglického
reasonable accommodation. V souCasné dob¢ vSak pro tento anglicky termin existuji jeste
dalsi dva Geské preklady. Ve &l 5'® smérnice Rady 2000/78/ES je uzit pojem ,,pfimé&fené
uspofadani“, zatimco v dne$ni dobé nejvyznamngjsi a nejpokrokovéjsi mezinarodni
dokument, kterym je UPOZD' jej ve svém ¢&l. 2 pieklada jako ,,pfimé&Fenou Gpravu.

Podle mého nézoru neni ani jeden ze tii zminénych piekladl zcela spravny. Jedna se
predevsim o velmi neurcitd slovni spojeni, kterd si laik s diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim bézné zcela jisté nespoji. AvSak adjektivum ,,pfiméteny*, které vSechny tfi
preklady terminu spojuje, ma vyjadrit, Ze se jedna o specificky ptipad vyvazovani legitimity
a proporcionality, coZ hodnotim velmi pozitivné, nebot’ ndm v praxi mize byt pii aplikaci
velmi napomocno.

Najit tedy zcela odpovidajici termin pro reasonable accommodation je velmi sloZité,

a tudiz je nejsnazsi cestou k jeho pochopeni vyklad. Pro ucely této diplomové prace se budu

2% C1. 5 smérnice Rady 2000/78/ES zni: ,,Za ticelem zaruceni dodrzovani zdsady rovného zachdzeni ve vztahu ke
zdravotné postizenym osobam se témto osobam poskytuje primeérené usporadani. To znamend, zZe pokud to
konkrétni pripad vyZaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna patreni, kterd dané zdravotné postizené osobé
umozni pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovdni odborného vzdélavani,
pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji nevimérné bremeno. Toto biemeno neni neumérné, je-li
dostatecné vyvazeno opatrenimi existujicimi v ramci politiky dotycného clenského statu v oblasti zdravotniho
postizeni “.

30 Definice pfimétené Gpravy nalezneme v &l. 2 UPOZD: ,, PiiméFend tiprava“ znamend nezbytné a odpovidajici
zmeény a upravy, které nepredstavuji neprimérené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou provadeny, pokud to
konkrétni pripad vyzZaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech
lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi“.
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drzet pojmu piim&fené opatfeni, nebot’ tento je zakotven jak v AntiDZ'"', tak i hojn& uZivan
v odborné Geské literatuie.'*

Piiméfené opatfeni 1ze nejlépe vysvétlit na pozadi AntiDZ, a to jako urcitou nutnost
zaméstnavatele €1 poskytovatele sluzeb pfijmout takovéa opatfeni, aby osoba se zdravotnim
postizenim méla pristup k urcitéemu zameéstnani, k vvkonu pracovni cinnosti nebo funkcnimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se
ziicastnit jiného odborného vzdélavdni, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych verejnosti'”
a mohla tak pln¢ realizovat své prava.

I ptesto, ze smérnice Rady 2000/78/ES pozaduje zavadéni pfimétenych opatieni pouze
v oblasti zaméstnani, AntiDZ tuto povinnost rozsifil 1 do oblasti poskytovani vzdélani
a sluzeb. Toto rozsifeni se oviem tyka pouze sluZeb, které jsou urCeny vefejnosti, a tak Ize
konstatovat, ze v ustanoveni § 3 odst. 2 AntiDZ je oproti obecnému ustanoveni § 1 odst. 1
AntiDZ rozsah aplikace zjevné zuZen. Mezi subjekty, které jsou povinny pfiméfend opatieni
piijimat, pak fadime krom¢ statu i soukromé osoby, podnikatele ¢i obchodni spole¢nosti,
které je musi zavadét na vlastni naklady.'**

Dulezité je pritom jasné odliSit pfiméfenad opatieni od pozitivnich opatfeni, kterymi
jsem se zabyvala v kapitole druhé. Pozitivni opatieni jsou totiz zaméfena plo$né na zranitelné
skupiny osob, které nejsou v urcitych oblastech méné zastoupeny z divodu dlouhodobého
znevyhodnéni a jejich uziti tak mizeme ospravedlnit v§emi diskrimina¢nimi divody. Cilem
pozitivnich opatfeni je poté nastoleni vyhodnéjSich podminek pro takové zranitelné skupiny
osob. Piimétend opatieni maji naopak vzdy individualni charakter, dotykajici se pouze
zdravotniho postizeni jako zakézaného diskrimina¢niho davodu, pfiCemz je dilezité
zdliraznit, Ze cilem zavadéni takovych opatieni neni zprostfedkovani vyhodnych podminek,
ale pechazeni ptipadnému diskriminaénimu jednani.'*

Vyse jsem nastinila hlavni rysy pfiméfenych opatieni. Jejich smysl a rozsah se

pokusim vymezit na konkrétnich situacich v oblasti zaméstnani.

B! Pojem ,,pfiméiené opatfeni® pouzival také zakon. & 65/1965 Sb., zdkonik prace ve znéni zakona &. 413/2005
Sb. v ustanoveni § 1 odst. 7.

132 Napt.: BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
432 s.; CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha:
Nérodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, 63 s.; VISKOVA, Lucie. Diskriminace osob se
zdravotnim postizenim na trhu prace- od pravni upravy krealité. In Antidiskriminacni vzdeélavani a verejnd
sprava v CR. Prirucka pro zaméstnance verejné spravy. 2. rozsif. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007. 88 s.

13 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 AntiDZ

134 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postienim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 33 - 34.

135 KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 162.
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6.2 Povinnost zaméstnavatele prijmout primérena opatieni

Jednou ze stéZejnich oblasti, ve kterych se setkdme s pojmem piimétené opatieni, je
zaméstnani. Pritakdme-li socidlnimu modelu, mizeme zdravotni postizeni vnimat jako jednu
z mnoha charakteristik ¢lovéka. Je vSak zifeymé, ze se jednd o charakteristiku chranénou, ktera
zaklada narok na odlisné zachazeni, nebot’ osoba se zdravotnim postiZzenim se prokazatelné
nachazi oproti osobé bez zdravotniho postiZzeni v odliSné situaci. Zaméstnavatel je pfi vybéru
zaméstnance povinen tuto odliSnou situaci reflektovat a zohlednit ji aktivnim vytvafenim
podminek osob& se zdravotnim postizenim.'*® Institut p¥iméfenych opatieni ma poté ve
vztahu k osobam se zdravotnim postizenim povahu pravé takovych podminek, kterymi se
antidiskriminacéni pravo konkrétnim osobam snazi vyjit v L'lstrety.l37

Jelikoz se zavadéni pfiméteného opatieni tyka vzdy konkrétni situace a konkrétniho
Cloveéka, neexistuje zadny pravni predpis, ktery by pfiméfena opatfeni vyjmenovaval ¢i pfimo
zaméstnavateli doporuCoval. Orientacni voditko ndm opét poskytuje smérnice Rady
2000/78/ES ve svém bodu 20 preambule, ktery zni: Méla by byt prijimdana vhodna opatieni,
tj. ucinnd a prakticka opatieni k prizpiisobeni pracovisté zdravotnimu postizeni, napriklad
prizpusobenim pracovnich prostorii a zarizeni, reZimu pracovni doby, délby ukolu nebo
poskytnutim vzdeélavacich nebo zaskolovacich zarizeni. Jedinym uCinnym pifiméfenym
opatfenim vSak bude to, které bude konkrétni osobé¢ ,,uSito na miru“ a bude tak v idealnim
pripadé predstavovat vysledek vyjednavani zaméstnance se zaméstnavatelem.'®

V souladu s bodem 20 je ovSem nutné¢ ve stejném rozsahu piihlédnout k bodu 17
preambule smérnice Rady 2000/78/ES, ktery stanovi: Tato sméernice nevyzaduje, aby osoba,
ktera neni kvalifikovana, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného
pracovniho mista nebo k absolvovani daného vzdeélani, byla prijata, povysena nebo ziistala
zaméstnana nebo se ucastnila odborného vzdélavani, aniz je dotcena povinnost poskytovat
zdravotné postizenym osobam primérenou upravu. Zaméstnavateli tak za zadnych okolnosti
nemiize byt stanovena povinnost piijmout osoby, které nejsou kvalifikované ¢i schopné
vykonavat pracovni Ukoly a pouzit institut pifiméfeného opatfeni jako urcity ndstroj
k ,,vyrovnani schopnosti®. Zaméstnavatel ma vzdy pravo vybéru a pravo piijmout nejlepsiho

kandidata na pracovni pozici. Pfiméfené opatfeni je nastrojem antidiskriminaéniho prava, jez

136 KVASNICOVA, Jana. Zdravotni postizeni jako zakazany diskriminacni divod. Mosty. 2011, ro¢. 12, €. 4,
s. 3.

37 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 33.

¥ Tamtéz, s. 34.
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6.3

slouzi k odstranéni piekazek, kterym celi osoby se zdravotnim postizenim, a ke zlepSeni jejich
Sanci na pracovnim trhu. Vzdy se ov§em musi jednat o osoby jinak schopné a k vykonu prace
kvalifikované."’

Obecné plati, Zze zaméstnavatel by mél porovnavat schopnosti uchazecti o pracovni
pozici az ve chvili, kdy zohledni schopnost uchazece se zdravotnim postizenim po zavedeni
pfiméfen¢ho opatieni. Argument, Ze zamé&stnani takového uchazece je pro zaméstnavatele

vewr

zatizeni, o kterém bliZze pojednam v nasledujici podkapitole.

Neprimérené zatiZeni jako diivod nepfrijeti primérenych opatreni

I ptes vsechny snahy vyvinuté ze strany zaméstnavatele se mize stat, Ze zavedeni
pifimétené¢ho opatteni by predstavovalo takové zatiZeni, které by bylo nepfiméfené. Na vod
této kapitoly bych chtéla zdlraznit fakt, ze zaméstnavatel musi 1 o takovém, byt ziejmé
nepfiméfeném opatieni, premyslet, zvazit jej a plnohodnotné posoudit. Okamzité odmitnuti
zameéstnat osobu se zdravotnim postizenim, avsak pln¢ kvalifikovanou, jehoz divodem je
nepiiméfené zatizeni, povazujeme bez dal$iho za diskrimina¢ni.'*’

Tento pomérné striktni zavér lze dovodit z ustanoveni § 3 odst. 2 AntiDZ, které
vyslovné povazuje za nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni také odmitnuti
nebo opomenuti prijmout primérena opatieni, k tomu, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim pristup k urcitému zaméstnani. 1 v tomto sméru jde Cesky AntiDZ nad ramec
smérnice Rady 2000/78/ES, nebot’ ta stanovi pouze pozitivni povinnost zaméstnavatele
k zavedeni pfiméfeného opatfeni, avSak samotné nesplnéni povinnosti za diskriminaci
nepovazuje.'"!

V zavéru této kapitoly se pokusim na zaklad¢ dostupné literatury uvést konkrétni
priklady pfimétenych opatieni. Bude se jednat napiiklad o opatieni ve forme uprav budovy ¢i
pracoviste, tedy nejcastéji ziizeni bezbariéroveho ptistupu ¢i vytahu.

Jestlize by kuptikladu zaméstnavatel uchazece upoutané¢ho na invalidni vozik na

zakladé¢ jeho kvalifikaci rdd zaméstnal, ale odd€leni, do kterého ma nastoupit je umisténo ve

139 KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 165.

140 CERMAK, Michal. Diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni. Pfednagka. Olomouc: PF UP, 31. 10. 2012.
I KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 163 - 164.
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4. patie, prficemz v budové neni vytah, nabizi se mu né¢kolik feSeni ve formé ulozeni
pfiméfenych opatteni. Ziejmé nejjednodussim feSenim by bylo pfemisténi vybaveni kanceléie
ze 4. patra do pfizemi, pfipadné Uprava kancelafe. V tomto piipadé by se jednalo o zjevné
primé&fené opatieni, které naplituje pozadavky legitimity a proporcionality.'**

Jina situace by ovSem nastala, kdyby mél zaméstnavatel k dispozici pouze kancelare
ve 4. patfe budovy. V tomto piipadé ma zaméstnavatel povinnost zvazit kritéria uvedend
v ustaveni 3 odst. 3 AntiDZ, které zni: P#i rozhodovani o tom, zda konkrétni opatieni
predstavuje neprimérené zatizeni, je treba vzit v uvahu
a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatreni,

b) financni unosnost opatreni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat,
¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatreni a
d) zpiisobilost nahradnich opatreni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postiZenim.

Jako prvni je tfeba zohlednit miru uzitku, kterou by mu zavedeni opatteni piineslo.
I ptesto, ze piiméfené opatieni ma slouzit konkrétni osob¢€ je mozné predstavit si uzitek i1 pro
budouci zaméstnance se zdravotnim postiZzenim, v tomto ptipadé naptiklad 1 pro zaméstnance
se snizenou schopnosti pohybu.'* Co se tyée finanéni tnosnosti, zde obecné plati, Ze pravidlo
,»cim bohat$i firma, tim vice prostfedkit ma na zavedeni pfiméfeného opatieni vynalozit®.
Proto je zjevné odlivodnitelné, pokud naptiklad mald obchodni spolecnost ve vySe nacrtnutém
ptipadé nepfijme opatieni ve form¢ vybudovani vytahu a uchazece se zdravotnim postizenim
odmitne ptijmout.'**

Velmi c¢astou kompenzacni pomickou, diky které miize osoba se zdravotnim
postizenim uplatnovat pravo na samostatnost a volny pohyb, je asisten¢ni pes. Specidlné
vycviceny asistencni pes je, stejné jako slepeckd hul ¢i invalidni vozik, nepostradatelnou
soucasti Clovéka a stejné tak k nému musi zaméstnavatel pristupovat. Proto piipadny
argument zaméstnavatele, ze osobu se zdravotnim postiZenim nemuze piijmout, nebot’
nektery ze zaméstnanci mize mit alergii na zvifeci srst, zjevné neobstoji. V takovém piipadé
ma zaméstnavatel opét zdkonnou povinnost podle ustanoveni § 3 odst. 2 AntiDZ piijmout
primétené opatfeni. V konkrétnim piipadé pljde pravdépodobné o zajisténi samostatné
mistnosti pro osobu doprovazenou asistenénim psem. Dale je nutné vzit v tivahu fakt, ze

asisten¢ni pes je v prvni fadé kompenzaéni pomtckou, a tedy na né&j nelze primarné nahlizet

142 CERMAK, Michal. Diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni. Pfednagka. Olomouc: PF UP, 31. 10. 2012.
' KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 165.

" Tamtéz, s. 170 - 171.
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jako na zivého tvora se vSemi specifiky a omezenimi z toho vyplyvajicimi. Je zfejmé, Ze vstup

. v s . w , v ’ Vo7 .. 145
asisten¢niho psa do objektu zaméstnavatele tak v zasad€ neni mozné vyloucit.

15 tomu blize: SEITLOVA, Jitka. Doporuceni verejného ochrdnce prav pro pristup vodicich a asistencnich psii
do verejnych prostor [online]. ochrance.cz, 10. srpna 2010 [cit. 12. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceni-

psi.pdf>.
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Z.avér

Jako stézejni cil této diplomové prace jsem si vytycila provedeni komplexniho rozboru
zasady rovnosti a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich na zaklad¢é zdravotniho
postizeni. K dosazeni tohoto cile jsem vyuzila jak praktickych poznatkil ziskanych pfi studiu
a behem stdze u Vetejného ochrance prav, tak analyzy jednotlivych ¢eskych i1 zahrani¢nich
zdroju, jez se tématem zabyvaji. PfedevSim jsem se pokusila nastinit Upravu zakazu
diskriminace osob se zdravotnim postizenim co moznd nejrozsahleji, a tedy téz v kontextu
prava evropského. Zaroven jsem metodou komparace zkoumala miru zakotveni zdravotniho
postizeni jako diskrimina¢niho divodu vramci EU, Rady Evropy, OSN a samoziejmé
v ¢eském pravnim prostredi.

Na uvod jsem nastinila historické a soucasné pojeti principiu rovnosti a principu
zdkazu diskriminace. Tyto dvé kapitoly, a¢ teoretického razu, jsem se snazila doplnit
praktickymi piiklady, abych na né¢ mohla v nésledujicich kapitolach voln¢ navazat. Na tomto
misté¢ bych chtéla poukdzat na to, Ze v souvislosti se zakazanym diskrimina¢nim divodem
detailn¢ rozpracovanym v této praci, jimz je zdravotni postizeni, je nutné se v rdmci tohoto
teoretického zdkladu zaméfit pfedevSim na koncept rovnosti piileZitosti a zakaz nepifimé
diskriminace. Béhem psani prace jsem totiz dospé€la k nazoru, Ze osoby se zdravotnim
postizenim mohou byt v pracovnépravnim prostfedi vystaveny dvéma stéZejnim problémam.

Bud’ jim diky jejich postizeni neni umoznéno ,,stat na stejné startovni ¢afe* a neni jim
tak ddna moznost ukazat a realizovat své schopnost. Kupftikladu pokud osobé se zrakovym
postiZenim neni dana pfilezitost vykonat ¢ast pohovoru, jehoZ soucasti je psani na pocitaci, na
specidlné upravené klavesnici, nema takovy cloveék zjevné moznost ukazat, ,.,co v ném je*
a pracovni misto nasledn¢ neziska. Stejné tak nelze ucast osoby na pracovnim pohovoru
doprovazené asistencnim psem odmitnout pouze z diivodu zakazu vstupu pst do budovy,
nebot’ v takovém piipad¢ nikdy nemizeme hovofit o rovném zachdzeni. Rovnost Sanci, jak
1ze téZ koncept rovnosti pfilezitosti nazvat, je podle mého ndzoru tim nejzakladnéj$im pravem
osob se zdravotnim postizenim, které musi byt za kazdé situace dodrzeno.

Dals$im problémem, se kterym se desitky osob se zdravotnim postizenim dennodenné
setkavaji, jsou zdanlivé neutrdlni normy majici na tyto osoby zjevné nerovny dopad. V tomto
ptipad¢é se jedna o velmi obtizn¢ identifikovatelnou diskriminaci nepfimou. Za nepiimou
diskriminaci je povazovano také nezavedeni pifiméfenych opatfeni ze strany zaméstnavatele,

kterymi jsem se podrobné zabyvala v kapitole Sesté.
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Velmi pozitivné hodnotim podrobnou Upravu diskrimina¢niho divodu zdravotniho
postizeni v antidiskriminaénim zakoné. I pfesto, Ze v soucasné dobé se jeSté nelze opirat
o rozhodovaci praxi soudii, mdm za to, Ze komplexni Gprava odpovida standardim Evropské
unie. V neposledni fadé¢ AntiDZ ucinil zadost velmi nepfehledné a rozttisténé tprave zakazu
diskriminace, se kterou se Cesky pravni fad potykal do 1. 9. 2009. Podrobné jsem obsah
a vztah AntiDZ k ostatnim pravnim pfedpisim zkoumala v kapitole tieti a Ctvrté.

Vzhledem k tomu, e Ceska republika je ¢lenem mnoha mezinarodnich organizaci
a zcela specifické organizace, kterou je EU, v kapitole ¢tvrté jsem také rozpracovala miru
zakotveni zdravotniho postizeni ve stéZejnich dokumentech téchto organizaci véetné vztahu
tdchto dokumenti k CR. V kapitole paté jsem poté na tuto tematiku navazala, nebot’ jsem se
zabyvala nejzasadngj§imi rozhodnutimi SDEU, ESLP a ¢&eského US. Tyto jsou totiz
bezpochyby dilezitymi interpretacnimi voditky v situaci, kdy urcita oblast tykajici se zdkazu
diskriminace osob se zdravotnim postizenim neni vyslovné upravena.

Na zakladé poznatkti ziskanych v pfedchozich kapitolach jsem se v zavérecné kapitole
snazila pfiblizit institut pfimétenych opatfeni. Jedna se o formu nepfimé diskriminace, které
se zaméstnavatel ¢i poskytovatel sluzeb mtize dopustit pouze na poli diskrimina¢niho divodu,
jimz je zdravotni postiZzeni. Na zéklad¢ praktickych ptikladl jsem v této kapitole poukézala na
hranici mezi nutnosti tato opatfeni zavést a nepfiméfenym zatizenim, jeZ je naopak diivodem
pro jejich odmitnuti.

Vzhledem ktomu, ze ktéto problematice neni v soucasné dobé dostatek ceské
odborné literatury, véfim, Ze moje diplomova prace bude piinosem jak pro Sirokou vefejnost,
tak 1 konkrétn¢€ pro osoby se zdravotnim postizenim, které se diky ni dozvi o svych pravech

a rozsahu upravy zakazu diskriminace.

50



Seznam pramenti

Monografie

BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 612 s.

BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele: prakticka
pravnicka prirucka. Praha: Linde, 2010. 223 s.

BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2007, 471 s.

BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdakon, Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, 425 s.

BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditorium s.r.0., 2009. 198 s.
BOUDA, Petr. Nepiima diskriminace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 274 s.

CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani.
Praha: Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, 63 s.

DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zdkaz diskriminace jako pravni problém v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prdava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta,
2012. 181 s.

FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum
Praha, poradna pro obc¢anstvi/ob¢anska a lidska prava, 2007, 209 s.

HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum priva Evropské unie. Ustavni zdklady a
soudnictvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 176 s.

HARRIS, D. J. a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New
York: Oxford University Press, 2009, 902 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009. 1481 s.

HUBALKOVA, Eva. Evropskd uimluva o lidskych pravech a Ceskd republika, 1. vydani.
Praha: Linde, 2003, 744 s.

HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s
podrobnym komentarem k 1. 9. 2008. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2008. 943 s.

JAKUBKA, Jarolav a kol. Zdkonik prace s komentarem 2012. Praha: Anag, 2012, 1240 s.

KABRT, Jan. Latinsko-cesky slovnik. 1. vydéani Praha: LEDA, 2000, 575 s.

51



KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Listiné a Ustavé. 2. vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2009.
1441 s.

KMEQ, Jiti a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012,
1696 s.

KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muZi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 240 s.

KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani, Ostrava:
Key Publishing, 2009. 158 s.

KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace, komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
1087 s.

LAWSON, Anna, GOODING, Caroline. Disability Rights In Europe: From Theory To
Practice. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, s. 35.

LOCKE, John. Dvé& pojednani o vladé. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1965, 323 s.

LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara. Komentovand rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. Praha: Linde 2010. 447 s.

MACH, Petr (ed). Antidiskriminaéni zakon, pomoc slabsim nebo pfevraceni prava? Praha:
Centrum pro ekonomiku a politiku., 2006, 90 s.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2011, 284 s.

MICHALIK, Jan. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Portal, 2011,
511s.

NAVRATIL, Pavel. Romové v Geské spole¢nosti, 1. vydani, Praha: Portal, 2003, 224 s.
SKACELOVA, Helena (ed). Neviditelny problém. Gender Studies, 0.p.s., 2010. 65 s.

STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales
Cenék, 2010, 230 s.

WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. 931 s.

52



Odborné ¢asopisy

BARINKA, Roman. Nepiima diskriminace v pracovnim pravu ES. Pravni rozhledy, 2010,
¢.5,s.165-167.

BOUCKOVA, Pavla. Antidiskrimina¢ni zékon: Konec diskriminace v Cechich? Prdvni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 13, s. 11.

CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. N&kolik poznamek k antidiskrimina¢nimu pravu,
Bulletin Advokacie, 2010, ¢. 3,s. 19 - 23.

KAMIN, Tomas. ,,Affirmative action®. Lidskd prava, 2000, ro€. 2, €. 3,s. 21 - 31.

KOMENDOVA, Jana. Uprava pracovnich podminek osob se zdravotnim postizenim
v mezindrodnich dokumentech. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 41 —42.

KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu &eského a evropského antidiskriminaéniho
prava. Pravni rozhledy, 2010, ro€. 18, ¢. 15, s. 533 - 537.

KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost a rovné zachazeni? Pravni rozhledy, 2011,
ro¢. 19, ¢. 3, s. 87 - 90.

KVASNICOVA, Jana. Zdravotni postiZeni jako zakazany diskriminaéni diivod. Mosty. 2011,
ro¢. 12,¢.4,s.3 - 5.

MATYASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Pravni forum, 2005,
ro€. 2, ¢. 3, 5. 89- 97.

POMAHAC, Richard. Evropsky soudni dvir: Pfima diskriminace na zakladé zdravotniho
postizeni ditéte. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, €. 22, s. 841 - 842.

SLASTANOVA, Denisa, HANSLIAN, Petr. Zdravotni postiZeni jiz neni handicap pfi praci
aneb kam by méla smétovat CR. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, ¢. 17,s. 617 - 619.

VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich
vztazich. Pravni forum, 2009, roc. 6, ¢. 8, s. 317- 322.

Internetové zdroje

FALTOVA, Michaela, ZUNT, Tomas. Maly privodce diskriminacni problematikou [online].
1. vydani, Cesky Krumlov: Informaéni centrum ob&anského sektoru - ICOS Cesky Krumlov,
0.s., 2008, s. 12 Dostupné na <http://css.krumlov.cz/DOC/145 Pruvodce_diskriminacni_
problamatikou.pdf>.

53


http://is.muni.cz/osoba/40001?lang=cs
http://css.krumlov.cz/DOC/145_Pruvodce_diskriminacni_%0bproblamatikou.pdf
http://css.krumlov.cz/DOC/145_Pruvodce_diskriminacni_%0bproblamatikou.pdf

KOMENDOVA, Jana. Zikaz diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni v
pracovnépravnich vztazich. In Europeanization of the National Law, the Lisbon Treaty and
some other Legal Issues [online]. Brno: Tribun EU s.r.o., 2008. s. 771 Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/pracko/komendova jana.pdf>.

KOSAR, David. Prdce s judikaturou ESLP pied ndrodnimi soudy [online]. 17 - 18. 5. 2012,
s. 12 — 15 Dostupné na < http://www.ja-sr.sk/files/Praca_s_judikaturou ESLP.pdf>.

OBROVSKA, Lucie. Diskriminace jako pravotvorny &initel v #imském pravu. In Days of
Law: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk University. 2009 Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2009/files/prispevky/tvorba_prava/Obrovska

Lucie%20 1170 _.pdf>.

SEITLOVA, Jitka. Doporuceni verejného ochrdnce prav pro pristup vodicich a asistencnich
psu do verejnych prostor [online]. ochrance.cz, 10. srpna 2010 Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-
JKV_doporuceni-psi.pdf>.

VARVAROVSKY, Pavel. Vyzkum verejného ochrance prav -  projevy diskriminace
v pracovni  inzerci  [online].  ochrance.cz, 15. Cervna 2011 Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-

Inzerce.pdf>.

VENCL, Jifi. O projektu Progress - rovna prava pro vSechny. In: Ndrodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR [online]. 2011 Dostupné z: <http://www.nrzp.cz/projekty/aktualni-
projekty/739-podpora-uplatnovani-rovnych-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim-v-ceske-
republice.html>.

VISKOVA, Lucie. Diskriminace osob se zdravotnim postizenim na trhu prace - od pravni
Upravy krealité. In Antidiskriminacni vzdélavani a verejnd sprava v CR. Prirucka pro
zaméstnance verejné spravy [online]. 2. rozsif. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007, S. 41 Dostupné na <http://www.mke.cz/uploaded/antidiskriminace/
MKCA4korekturalll.pdf>.

Pravni predpisy

Ceska legislativa
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti

Usneseni piedsednictva CNB ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrang spottebitele, ve znéni pozdejsich predpisit
Zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

54


http://is.muni.cz/osoba/40001?lang=cs
http://www.ja-sr.sk/files/Praca_s_judikaturou_ESLP.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Obrovska_Lucie%20__1170_.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Obrovska_Lucie%20__1170_.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceni-psi.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceni-psi.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf
http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/%0bMKCA4korekturaIII.pdf
http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/%0bMKCA4korekturaIII.pdf

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odménovani
téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech (sluzebni zédkon)

Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich predpist
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii

%

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nckterych zdkonl (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd&jsSich
predpist

Legislativa Evropské unie

Smlouva o zalozeni Evropského spolegenstvi, Ut. vést. C 224, 31. srpna 1992

Smlouva o fungovéani Evropské unie. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010

Listina zékladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01)

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachéazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v

zaméstnani a o pracovni podminky

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socialniho zabezpeceni

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachdzeni pro muzZe a Zeny v oblasti zamé&stndni a
povolani

Ostatni

Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (OSN)

Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (OSN)

Vseobecna deklarace lidskych prav (OSN)

55


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0054:CS:NOT

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Rada Evropy)
Umluva organizace spojenych narodii o pravech osob se zdravotnim postizenim (OSN)
Svétovy akeni plan pro osoby se zdravotnim postizenim (OSN)

Standardni pravidla pro vyrovnavani piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim (OSN)

Seznam judikatury

Ustavni soud Ceské republiky
Nalez Ustavniho’soudu nékdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna
1992, sp. zn. P1. US 22/92.

Nalez ze dne 8. listopadu 1995, sp. zn. P1. US 5/95. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=28005 &pos=1&cnt=1&typ=result

Nélez ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=45&pos=1&cnt=1&typ=result

Nalez ze dne 6. ervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=38&pos=1&cnt=1&typ=result

Nalez ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=62527&pos=1&cnt=1 &typ=result

Usneseni ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. III. US 1650/09. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/I11.%C3%9AS1650/09

Usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 1. US 909/11

Nejvyssi soud Ceské republiky
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2779/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1594/2009

Nejvyssi soud Spojenych stati americkych
Rozsudek Brown v. Board of Education, 347 U. S. 483 (1954)

56


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=28005&pos=1&cnt=1&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=45&pos=1&cnt=1&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=38&pos=1&cnt=1&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62527&pos=1&cnt=1&typ=result
http://kraken.slv.cz/III.%C3%9AS1650/09
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
https://supreme.justia.com/us/347/483/case.html

Rozsudek Regents of the University of California v. Bakke, 438 U. S. 265 (1978)

Rozsudek Grutter v. Bollinger, 539 U. S. 306 (2003)

Evropsky soudni dviir

Rozsudek ze dne 5. tnora 1964, Van Gend en Loos, C-26/62

Rozsudek ze dne 15. Cervence 1964, Flaminio Costav E. N. E. L., C- 6/64
Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn v Home Olffice, C-41/74

Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne v Société Anonyme Belge de Navigation
Aérienne Sabena, C- 43/75

Rozsudek ze dne 26. unora 1986, M. H. Marshall v Southhamton and South- West Hampshire
Area Health Autority, C-152/84

Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston v Chief Costable of the Royal Ulster
Constabulary, C-222/84

Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, E. J. P. Dekker v. Stichting Vormingcentrum voor Jong
Volwassenen Plus, C-177/88.

Rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen,
C-450/93

Rozsudek ze dne 17. tnora 1998, Grant v. South-West Trans Ltd, C-249/96.

Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, C-
13/05

Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Coleman v. Attridge Law and Steve Law, C-303/06

Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek Belgicky jazykovy pripad ze dne 23. Cervence 1968, Series A no. 6 (stiznosti
¢. 1474/62,1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64).

Rozsudek Malone v. Spojené Kralovstvi ze dne 24. unora 1996 (stiznost ¢. 8691/79)
Rozsudek Botta proti Italii ze dne 24. 2. 1998 (stiznost ¢. 21439/93)
Rozsudek Zehnalovd a Zehnal proti CR ze dne 19. 2. 2002 (stiznost &. 38621/97)

Rozsudek Kutzner v. Némecko ze dne 26. unora 2002 (stiznost ¢. 46544/99)

57



Rozsudek D. H. a dalsi v. Ceskd republika ze dne 13. listopadu 2007 (stiznost &. 57325/00)

Prednasky

BOUCKOVA, Pavla. Kvéty - diskriminace nebo zajisténi skutecné rovnosti. Prednaska.
Olomouc: PF UP, 28. 11. 2012.

CERMAK, Michal. Diskriminace z ditvodu zdravotniho postizeni. Pfednagka. Olomouc: PF
UP, 31. 10. 2012.

CERMAK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu USA - diskriminace. Piednagka. Olomouc:
PF UP, 14. 11. 2012.

SIMECKOVA, Eva. Pracovnépravni vztahy. Pfednaska. Olomouc: PF UP, 13. 10. 2011.

58



Shrnuti/Abstract

Shrnuti

Diplomova prace s nazvem ,Zasada rovnosti a zakaz diskriminace v pracovnépravnich
vztazich na zéklad¢ zdravotniho postizeni je roz¢lenéna do Sesti kapitol, které se dale Cleni
na podkapitoly. Prvni a druhd kapitola se zabyva obecnou charakteristikou stézejnich
principti, které tuto préaci prolinaji — rovnost a diskriminace. Tieti kapitola zapracovava
principy do pracovnépravnich vztahli a déale poskytuje stru¢nou, avSak komplexni,
charakteristiku &eského antidiskriminaéniho prava. Ctvrtda kapitola pojednavd na tvod
o historickém vyvoji pojeti zdravotniho postiZzeni a pfedevSim pak o zdravotnim postiZeni
a jeho zakotveni na mezinarodni, evropské a Ceské urovni. Pata kapitola ptiblizuje stézZejni
rozsudky SDEU, ESLP a Ustavniho soudu CR v oblasti diskriminace z divodu zdravotniho
postizeni. Tuto praci uzavird kapitola tykajici se institutu pfiméfenych opatfeni, jez
predstavuji specifickou formu nepfimé diskriminace, které se muize zaméstnavatel Cci
poskytovatel sluzeb dopustit. Cilem této diplomové prace je promitnuti zdsady rovnosti
a zadkazu diskriminace do oblasti pracovnépravnich vztahli z divodu zdravotniho postizeni

a komplexni rozbor této problematiky.

Abstract

The thesis called the Principle of Equality and Non- Discrimination in Labour Relations based
on Disability is divided into six chapters which are further divided into subchapters. The first
and the second chapter deal with general characteristics of the main principles that are
essential for the work — equality and discrimination. The third chapter incorporates the
principles into labour relations and gives a brief but at the same time complex characteristics
of the Czech antidiscrimination law. The fourth chapter deals in its introductory part with the
historical development of a disability concept and especially with disability and its anchoring
at international, European and Czech levels. The fifth chapter is concerned with important
judgments of the Court of Justice of the European Union, the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court of the Czech Republic concerning discrimination based
on disability. The last chapter deals with the institute of reasonable accommodation that
presents a specific form of indirect discrimination which may be done by the employer or
service provider. The aim of this thesis is the reflection of the principle of equality and

non-discrimination in labour relations based on disability and a complex analysis of this issue.
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