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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

CR — Ceska republika

DNA — deoxyribonukleova kyselina

OKTE — Odbor kriminalistické techniky a expertiz

TOPO - zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
TC — trestny ¢in

TZ — zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik



1 Uvod

V Listin¢ zakladnich prav a svobod je v ¢l. 12 zakotveno, ze obydli je nedotknutelné. Je to
zakladni pravo clovéka, a tudiz také dulezita hodnota, kterou je nutno chranit nejpfisnéjsim
prostfedkem, a to pravem trestnim. Trestni zdkonik pak stanovi jako trestné takové jednani, které
tuto zakladni hodnotu nerespektuje, resp. porusuje ji ¢i ohrozuje. Jednim z takto stanovenych
trestnych ¢ina je i trestny ¢in porusovani domovni svobody.

Tento trestny ¢in jsem si vybrala proto, ze se s nim hodné lidi bohuzel setka, nebot’ vlastni
chatu, kde pfes zimu nepobyvaji ¢i v letnich mésicich odjizdi na dovolenou a byt zustava prazdny.
Dala jsem si tedy za cil sepsat uceleny dokument o tom, jak se tento trestny ¢in vysetiuje, jaké jsou
k tomu pouzivany techniky, taktiky a metody a jak kriminalni statistiky odpovidaji realnym
vypovedim obcanu, kteff se s timto trestnym cinem setkali, a to na zakladé dotazniku. Vzhledem
k rozsahu prace a k tomu, ze kriminalistika je celkem siroky védni obor, zaméfim se pouze na jeji
nejdulezitéjsi a nejbeéznéjsi aspekty, které se vyskytuji pii vysetfovani trestného ¢inu porusovani
domovni svobody.

V druhé kapitole mé price vymezim trestny c¢in  porusovani domovni svobody
z trestnépravniho hlediska, tzn. kde je upraven, jaka je jeho skutkova podstata, apod. Tteti kapitola
se pak zaméf{ pfimo na kriminalistiku, na rozdéleni stop, na typické stopy a odvétvi kriminalistiky,
kter se u tohoto ¢inu hojné uplatni. Ctvrta éast se pak bude vénovat pHimo postuptim vy$etfovani
od nahlaseni/zjistén{ ¢inu po odevzdani dokumentace o prabéhu a vysledku ohledani mista ¢inu.
Zaroven jsou v nf uvedeny zajimavé informace a zkusenosti z praxe Policie CR.

Nasledné jsem vypracovala dotaznik, kde jsem se zaméfila na ty, ktefi se s trestnym cinem
porusovani domovni svobody setkali, a udélala jsem prizkum o tom, zda byl spojen s trestnym
¢inem kradeze, zda byl pachatel dopaden, zda jim byly odcizené véci vraceny, atd. Vysledky jsem
zpracovala v paté kapitole a udélala znich urcity zavér, ktery v Sesté kapitole srovnam
s kriminalnimi statistikami (napf. policejnimi).

V zavéru své poznatky sjednotim a zhodnotim, zda prace pfinesla to, co bylo jejim cilem.



2 Trestny €in poruSovani domovni svobody

§ 178 TZ Porusovani domovni svobody

(1) Kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Odnétim svobody na Sest mésictu az tfi 1éta bude pachatel potrestan, uzije-li pfi ¢inu
uvedeném v odstavei 1 nasili nebo pohriuzky bezprostfedniho nésili nebo pfekona-li
ptekazku, jejimz ucelem je zabranit vaiknuti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
jestlize uzije pfi ¢inu uvedeném v odst. 1 nasili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili

a takovy ¢in spacha se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.

Abych mohla podat uceleny dokument o trestném cinu podle § 178 TZ, musim zacit tim, co je
trestny ¢in a jaké jednani je pod tento pojem zahrnuto a nasledné také demonstrovat vsechny
pojmové znaky TC na trestném &inu porusovani domovni svobody.

Trestnym ¢inem je tedy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné. Tato legalni definice je obsazena v § 13 odst. 1 TZ. Toto pojeti
trestného cinu je vsak omezeno dvéma korektivy (tzv. korektivy rozsahu trestnftho bezpravi).
Za prvé jde o hmotnépravni korektiv, coz je zasada subsidiarity trestni represe, ktera je vyjadfena
v § 12 odst. 2 TZ. Ta v podstat¢ fika, ze odpovédnost v ramci trestniho prava ma byt pouzivana
pouze u nejzavaznéjsich spolecensky Skodlivych ¢int a ostatni odpovédnosti, napf. spravni, maji
mit pfednost.! Jde o pozadavek, aby trestni pravo bylo #/tima ratio, aby ptichazelo v uvahu az jako
posledni moznost.

Druhy korektiv je procesnépravni. Ten predstavuje zasada oportunity (ktera je vyjimkou
ze zésady legality, je uklada statnimu zastupci povinnost stihat viechny TC, o kterjch se dozvi),
coz je moznost statniho zastupce zastavit trestni stthani pro neuicelnost. Zakon nefika, ktery
ze dvou korektivi ma prednost, nicméné aplikacni praxe dospéla k zavéru, ze hmotnépravni
korektiv mé pfednost pied procesnépravnim, jelikoz hmotné pravo piedchizi procesnimu.”

Trestny ¢in porusovani domovni svobody tedy spacha ten, kdo napln{ vsechny znaky tohoto

v

TC.

1 JELiNEK,J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna éast. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 130 - 133.
2Tamtéz. s. 137 — 138.



2.1 Pojmové znaky trestného Cinu obecné a v souvislosti s trestnym

¢inem porusovani domovni svobody

Pojmovymi znaky TC rozumime tfi zakladni skupiny. Prvni samostatnou skupinou je
protipravnost, druhou jsou typové znaky TC a tietf skupinou jsou obecné znaky uvedené v zakoné.
Na tomto misté si postupné rozebereme vSechny skupiny v navaznosti na nami vybrany trestny
cin.

PROTIPRAVNOST znamené ,rozpor ¢inu pachatele s pravem z pohledu celého pravniho
fadu, nebot’ trestnym ¢inem muze byt pouze jednani pravnim fadem zakazané a nedovolené,

protoze je spolecensky §kodlivé.«’

Protipravnost lze délit na formalni a materialni. Materialni
znamenad, ze jednani musi byt natolik skodlivé, aby bylo tfeba reagovat na néj trestnim pravem,
a zaroven je tento typ protipravnosti divodem druhého typu, tedy formalni. Ta v dusledku
znamena rozpor s pravnim fadem jako celkem a zpravidla vychazi z mimo trestnich pfedpist jako
jsou tfeba pfedpisy upravujici silni¢ni provoz, o ochrané zivotniho prostfedi, apod. Ve zvlastni ¢asti
TZ spousta skutkovych podstat odkazuje taktéz na mimo trestni normy vyjadfenim
napf. ,,v rozporu s pravnimi predpisy®, ,,neopravnéné®, ,bez povoleni“ apod. Ovsem toto
neznamena, ze tam, kde takovéto vyjadfeni neni, nemusi byt splnéna podminky protipravnosti.
U takovychto skutkovych podstat tato podminka vyplyva pfimo z povahy véci.*

Dalii skupinou pojmovych znaki TC jsou TYPOVE ZNAKY neboli znaky skutkové podstaty.
Témito znaky se od sebe jednotlivé trestné ciny lisi a déli se na obligatorni a fakultativni.
Obligatornimi jsou 4 zakladni znaky — objekt, objektivni stranka, subjekt (pachatel) a subjektivni
stranka, a pokud tyto nejsou naplnény, neni naplnéna ani skutkova podstata trestného ¢inu a tudiz
nenastava trestni odpovédnost. Fakultativni znaky nemusi byt u vSech skutkovych podstat a jsou
to urcité misto, ¢as, zptsob, cil, motiv a jiné.’

Objektem jsou spolecenské vztahy, hodnoty, zajmy, proti kterym sméfuje urcity trestny cin.
Déli se na obecny, druhovy a individualni objekt, pficemz ten obecny shrnuje veskeré hodnoty,
které je tfeba trestnim pravem chranit. Druhovy objekt vyjadfuje skupinu podobnych
spolecenskych zajmu a v zakoné je vyjadfen jednotlivymi hlavami ve zvlastni casti zakona.
A konecné objekt individualni, ktery obsahuje urcity zajem, k jehoz ochrané slouzi to které
ustanoveni.® U naseho trestného ¢inu (T'C porusovani domovni svobody, § 178 TZ, hlava druh4,

dil prvni zvlastni casti) je obecnym objektem zdjem na ochrané urcitych hodnot, druhovym

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ldst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 214.

4 JELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éist. Zviastni Gst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 131 — 132.
5 Tamtéz. s. 165.

6 Tamtéz. s. 170 - 172.



objektem je pak, jak nazev prvnfho dilu druhé hlavy zvlastni ¢asti TZ napovida, ochrana osobni
svobody clovéka a individualnim zajmem, ktery je chranén timto paragrafem, je pak ochrana
domovni svobody, kterou nam zarucuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 12. Chranéna je
domovni svoboda ,,jak vlastnika, tak uzivatele domu, bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni
a ptislusenstvi k nim nalezejici (obydli). Zasahy do této svobody jsou pfipustné jen na zakladé
zikona.“ " Toto vyjadfuje i rozsudek uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 51/73 Sb. rozh. tr., ktery fika, ze rozhodujici je, zda v dobé ¢inu uvedeny byt uzival obvinény
¢i nékdo jiny. Chranén je totiz ten, kdo ma pravo uzivat byt.* Za byt se povazuji obytné mistnosti
s ptislusenstvim (spiz, puda, piislusenstvim jsou 1 sklepni koéje zabezpecené petlicemi a visacimi
zamky, jak bylo uvetejnéno v rozsudku Nejvysitho soudu CR z 20. 11. 1992, sp. zn. 6 To 49/92%),
chranén je i hotelovy pokoj nebo pokoj studentskych kolejich. Domem jsou 1 zahradkafské chaty,
pokud poskytuji svému uzivateli soukromi, ale kulny, altany a piistfesky se za dim nepovazuji.
TC porusovani domovni svobody neposkytuje ochranu budovam neuzavienym, rozestavénym
¢i opustenym — zasah do téchto objektt by se dal posoudit jako neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 TZ."

Objektivni strankou jsou mysleny nasledky a zptsob spachani trestného cinu. Jsou zde tfi
obligatorni znaky — jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem a n¢kolik
takultativnich, jako napf. misto a ¢as jednani, pouzity prostfedek ke spachani trestného ¢inu, apod.
Jednanim se rozumli, ze pachatel projevuje vuli ve vnéjsim svete, coz znamena, ze jednanim muze
byt konani, ale i opomenuti. V pfipadé¢ trestného ¢inu porusovani domovni svobody bude tento
¢in spachan jednanim, jelikoz opomenutim spachat nelze, coz vyplyva ze skutkové podstaty tohoto
¢inu (Kdo neopravnéné vnikne ¢i setrva...). Zpusob provedeni ¢inu mize byt davodem pro vyssi
trestni sazbu, jak vidime v § 178 odst. 2 a odst. 3 — spachano s pouzitim nasili ¢i pohrazky
bezprostfedniho nasili nebo se zbrani ¢i se dvéma osobami. Nasledek je poruseni nebo ohrozeni
hodnot a zajmd, které chran{ ustanoveni, o které se jedna.'' Nasledek ma kazdy trestny ¢in, u ¢inu
podle § 178 TZ je nasledkem poruseni domovni svobody, které se uskutecni u neopravnéného
vniknuti vejitim do bytu, domu nebo jiné prostory slouzici k bydlen{ a pfisluSenstvi k nim nalezejici

'? 2 u neopravnéného setrvani tim, Ze pachatel se odmita vzdalit z obydli."”” A posledni obligatorni

7 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 11. § 140 a$ 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1775.

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni gdkonik a trestni idd s pogndmkani a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 258.

9 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ro¢nik 1993 (XLV). Dvojsesit 5 — 6/1993 z 27. 9. 1993. Nejvyssi soud CR.
S 170.

10 HERCZEG, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 602.

1 JELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 179 — 188.

12 Legalni definice obydli podle § 133 TZ.

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik I1. § 140 a$ 421. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1776.
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znak — pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Pachatel bude za své jednani trestné odpovedny,
pouze pokud tim skute¢né zpisobil nasledek, v opaéném pitipadé trestné odpovédny nebude. '
Dal$im z typovych znaku je subjekt. Subjektem je v $irsim slova smyslu osoba, ktera spachala
trestny ¢in, v uzsim slova smyslu je to osoba, ktera je trestn¢ odpovédna. Trestn¢ odpovédna osoba
je takova, ktera nejen Ze ,,svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo

jeho pokusu ¢&i ptipravy, je-li trestna“'

, ale 1 takova, ktera spliiuje obecné znaky uvedené v zakoné
(vek, pticetnost, u mladistvych osob jesté rozumova a mravni vyspélost), o nichz bude pojednano
nize. Pachatelem muze byt osoba fyzicka ale i pravnicka, jejichz odpoveédnost je zavedena od roku
2012 zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve kterém je vlastni definice pachatele. Pokud jde tedy o osobu fyzickou, vétsinu trestnych cina
muze spachat kdokoli, nékteré vsak vyzaduji specialni ¢i konkrétn{ subjekt. Takovy pachatel musi
vykazovat zvlastni vlastnosti nebo zvlastni postaveni ¢i zpusobilost, a pokud je nema, nemuze byt
pachatelem toho kterého zvlastniho trestného ¢inu.'® V piipadé porusovani domovni svobody
pachatelem muze byt jakdkoli fyzicka osoba, ovsem pravnické osoby jsou vylouceny (v § 7 TOPO
tento trestny ¢in neni uveden). Pojmem jindho, uvedeného ve znéni TC, se rozumi individualné
uréend osoba (popf. osoby) odlisna od pachatele.'” V rozhodnuti & 1/80 Sb. rozh. tr. je uvedeno,
ze je chranén opravnény uzivatel domu ¢i bytu proti komukoli a tedy i proti vlastnikovi."® Z tohoto
tedy vyplyva, ze pachatelem muze byt i vlastnik domu ¢i bytu, o ktery se bude v konkrétnim piipadé
jednat.

A koneéné posledni znak ve druhé skupiné, coz je subjektivni stranka. Ta pfedstavuje vnitfni
psychicky stav pachatele k trestnému ¢inu. Jedinym obligatornim znakem této kategorie je zavinéni.
To muze byt umyslné anebo nedbalostni. § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku uvadi, ze obecné je tieba
umyslného zavinéni, pokud trestni zakon nestanovi, ze postaci nedbalostni. V nasem pravnim
prostfedi je zavinéni vystavéno na dvou slozkach — na sloZzce védéni a na slozce vile. Pravé druha
ze slozek, tedy volni, je pomocnikem k rozliSovani mezi umyslem a nedbalosti. Rozdil je v tom,
ze pokud je ¢in spachan umyslné, tak pachatel nasledek tohoto ¢inu chtél ¢i s nim byl srozumén,
kdezto pokud ho spachal nedbalostné, tak ho nechtél, tudiz cela slozka voln{ zde chybi. Dulezité
je, ze zavinéni se mus{ vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty (samozfejmé kromé samo
na sebe) alesponn v hrubych rysech a pfedstava pachatele se nemusi vzdy pfesné¢ shodovat

s vysledkem jeho jednani."” Pro tplnost zde jesté uvedu formy zavinéni a jejich déleni. Umysl zakon

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. Obecna &ist. Zvlistni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 194.

15 Legalni definice uvedena v § 22 odst. 1 TZ.

16 JELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvlastni Gst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 200 - 220.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik I1. § 140 a$ 421. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1777.

18 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zakonik a trestni fid s poznamkani a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 258.
1Y HERCZEG, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 179 — 183.
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déli na pfimy a nepfimy, rozdil je ve slozce volni. U pfimého tamyslu pachatel védél, ze muze ohrozit
nebo porusit zijem chranény zakonem a chtél ho ohrozit ¢i porusit. U nepfimého je stejné,
ze veédél, ale na rozdil od pfedchoziho piipadu je pachatel srozumén s tim, ze zajem muze ohrozit
¢i porusit. Nedbalost pak délime na védomou a nevédomou. Védoma nedbalost ma jen tenkou
hranici od nepfimého umyslu, jelikoz pachatel védel, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal,
ze zajem chranény zakonem neohroz{ ani neporusi. U nevédomé nedbalosti pak ani nevédél o tom,
ze svym jednanim muze ohrozit zdjem chranény zakonem, ale védét to mél a mohl. V trestnim
zakoniku se jest¢ muzeme setkat s hrubou nedbalosti, coz ovSem neni zadny dalsi druh, forma
nedbalosti, ale pouze vyS§i stuperi intenzity nedbalosti, a to jak védomé, tak nevédomé.”
Fakultativnimi znaky subjektivni stranky trestn¢ho cinu mohou byt pohnutka, cil a zameér.
Pohnutka muze byt jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby i znakem skutkové
podstaty.”! N4$ trestny ¢in vyZzaduje imyslné zavinéni stejné tak jako pfitéZujici okolnosti v odstavci
druhém a tietim.”

Posledni a tieti skupinou znakt trestného ¢inu jsou OBECNE ZNAKY, které jsou uvedeny
v zakoné. Teémi jsou vek a pricetnost (u mladistvych pak rozumova a mravni vyspélost). Jako prvni
uvedu vék — , Kdo vdobé spachani c¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny.“* Pokud se ¢inu jinak trestného dopusti dité¢ mladsi 15ti let, neni trestné odpovédné,
avsak soud pro mladez ucini opatfeni uvedena v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, aby tim
byla naplnéna reakce spolec¢nosti na toto chovani. Trestni zakon tak tedy stanovuje jasnou hranici
pro trestni odpovédnost a to tedy 15 let, pficemz abych byla pfesnéjsi, odpovédnost zacina dnem
nasledujicim po dni patnactych narozenin. Osoba mezi 15ti a 18ti lety je oznacovana jako mladistva
a po dovrseni 18ti let se stava plné trestné¢ odpovédnou. Dalsi hranice zakon nerozlisuje, ovSem
jako obecnou polehcujici okolnost uvadi vék blizky véku mladistvych. Pricetnost zalezi
ve schopnosti pachatele chapat vyznam svého jednani pro spolecnost a ovladat své jednani.
V trestnim zakoniku nenajdeme definici pficetnosti, ale dvody, které ji vylucujf, tedy je vymezena
negativné. Nepficetny je ten, kdo kvuli dusevni chorobé nemohl v dobé ¢inu rozeznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. K této definici, ale musi byt zminéno, ze ztrata ovladaci
¢i rozpoznavaci schopnosti je dana dusevni poruchou a porucha i ztrata schopnosti byla dana
v dobé spachani ¢inu.** A nyni posledni obecny znak uvedeny v zikoné a tento se tykd pouze
mladistvych pachatelt. Aby byli trestné odpovédni, musi byt splnéna podminka véku, pficetnosti

a také rozumové a mravn{ vyspélosti. Tato podminka pozaduje, aby byl mladistvy schopen

20 HERCZEG, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 187 — 193.

21 Tamtéz. s 207.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik I1. § 140 af 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1777 — 1778.
2§ 25TZ.

24 JELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvlastni Gst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 206 - 216.
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rozpoznat protipravnost a ovladnout své jednani. Pfipadna nezralost mladistvého musi byt
podstatnd, takova, ze mladistvy nedosahuje podobného stupné vyvoje jako jeho vrstevnici. Toto
se dokazuje znalecky dvéma znalci pouze v piipadé pochybnosti o nezralosti mladistvého. Sama

rozumova a mravni vyspélost se nijak nedokazuje.”

2 JELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éist. Zviastni Gst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 217 — 219.
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3 Trestny ¢cin poruSovani domovni svobody z pohledu

kriminalistiky

Kriminalistika a trestnf pravo maji mezi sebou velmi tésny vztah, 1 pfesto, ze kriminalistika je
novodobéjsi védni disciplinou nez pravo trestni.** Kriminalistika zkoum4 zdkonitosti vzniku, trvani
a zaniku kriminalistickych stop. Z tohoto poté vypracuje a sestavi metody, postupy k odhalovani
trestné cinnosti a jejimu pfedchazeni. Timto vlastné slouzi k ochrané obcant, potazmo statu,
pred trestnymi ¢iny.”’

Urcité kriminalistické metody byly s legislativnim vyvojem pfevzaty do trestntho fadu. Maji
svoji dulezitou roli pfi odhalovani a dokazovani spachanych trestnych ¢ina. Na tomto prevzeti je
nejlépe videt uzky vztah mezi kriminalistikou a trestnim pravem procesnim. V trestnim fadu toto
najdeme v oddile Nékseré zvldstni zpiisoby dokazovani (tedy jednotlivé dukazni prostfedky). Témito
infiltrovanymi kriminalistickymi metodami tedy jsou konfrontace (dvé osoby, v jejichZz vypovedich
jsou rozpory, se postavi tvaf{ v tvar), rekognice (znovupoznani osoby ¢i pfedmeétu), vysetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na misté.*

Kriminalistika je samostatna véda, ktera ,,pfejima a pouziva poznatky z ostatnich védnich
obort.“” Témi ostatnimi oboty jsou napiiklad i obory piirodovédni a technické, zejména pak
chemie, biologie, fyzika, apod.” Diky témto poznatkim pak mdZe sbirat, zkoumat a vyhodnocovat

kriminalistické stopy, o kterych je nasledujici podkapitola.

3.1 Kriminalistické stopy a jejich klasifikace

K tomu abychom m¢li co nejvice informaci o kazdém trestném cinu a jeho pachateli, je tfeba
specifikovat, jak pachatel jednal, jaky je zpasob spachani trestného cinu. Pfi zkoumani jednani
pachatele je tfeba vénovat pozornost detailnim znakim a charakteristickym zvlastnostem.”
,»Vyznam zpusobu pachani trestného cinu ve vztahu ke stopam spociva v tom, ze vyvolava
intenzivni nasledky ve vnéjsim prostfedi a vyrazné se zobrazuje ve stopach — casto vyraznéji nez

jiné znaky trestného dinu.“*?

26 VAVERA, Frantisek. Kriminalistické aspekty v trestnim privn. Plzetr: Ales Cenék, 2013, s. 176.

2T PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (fivod, technika, taktika). Plzen: Ales Cenek, 2007, s. 16.

28 VAVERA, Frantisek. Kriminalistické aspekty v trestnim pravn. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 199 — 205.
2 Tamtéz. s. 212.

30 Tamtéz. s. 177.

3V STRAUS, Jiff a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeti: Ales Cenék, 2014, s. 162.

32 Tamtéz.
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Kriminalisticka stopa je po splnéni urcitych podminek (pfedevsim jeji vznik v realném
prostfedi) kriminalisticky vyznamna zména. K tém dochazi v zivé (organické, jsou to zmény
ve vedomfi lidi, v jejich paméti) i nezivé (anorganické) piirodé. Tyto zmény vznikaji pfi vzajemném
pusobeni objektl, coz popisuje teorie vzajemného pusobeni. Ta uvadi, ze ,,pfi vzajemném,
soucasném pusoben{ dvou nebo vice objektt navzdjem dochazi ke vzijemnému piedavani
informaci o pusobeni jednotlivych objektd a o jejich vlastnostech.“” A takto vznikne
1 kriminalisticka stopa.

Abychom alespon néjak zkusili definovat kriminalistickou stopu, feknéme, ze musi spliiovat
urcita kritéria, aby mohla byt nazvana kriminalistickou stopou (ostatni, které je nesplnuji, jsou
kriminalisticky irelevantni). Existuji 3 zakladnf kritéria. Prvni z nich je, Ze gména (vzajemné pusobeni
objektt) musi byt v souvislosti s uddilosts, kterd je pro kriminalistikn relevantni. Tato souvislost byva
nejcastéji jako pficinnd, ovSem nemuzeme se omezit jen na ni, v ivahu musime brat i souvislosti
casové, mistni, apod. Toto je velmi dulezita podminka, av§ak nekdy jeji rozliseni, zda splnéna byla
nebo ne, je velmi slozité. K tomuto muze napomoci zjisténi situace pfed vznikem udalosti,
zkuSenosti pracovniki policie, atd. Pak lze wurc¢ité zmeény (napf. razna textilni vlakna,
daktyloskopické otisky, castecky neznamych hmot) ignorovat anebo je zajistit pro budouci
zkouméni a vyhodnocovani.” Druhym kritériem je, e takovato zména musi trvat alespori od svého
vzniku do jisténi. A tieti podminkou je, Ze gména musi byt Zjistitelna a vybodnotitelnd soucasnymi
prostiedky a metodami modern{ kriminalistiky. Pokud totiz ze stopy nelze ziskat kriminalisticky
relevantni informace, je neupotiebitelnd.” Kriminalistickou stopu tedy miizeme definovat jako
»kazdou zménu, ktera je v pficinné nebo jiné souvislosti s kriminalisticky relevantni udalosti,
existuje nejméné od svého vzniku do zjiSténi a je vyhodnotitelna soucasnymi kriminalistickymi
metodami a prostfedky.«*

Kazda stopa ma kriminalisticko technicky vyznam a také kriminalisticko takticky vyznam.
Technicky vyznam spociva v tom, ze pomoci stopy muzeme identifikovat osobu nebo véc, ktera
stopu vytvofila. Bohuzel ne vSechny stopy maji tento vyznam a nemohou tak byt pouzity
pfi kriminalistické identifikaci. Takticky vyznam je takovy, Ze stopa poskytuje rizné, mnohdy
vyznamné informace o osobé, ktera byla u kriminalisticko relevantni udalosti, dale o zptsobu
provedeni ¢inu, o pfedmétech, apod. Tyto informace pak pomohou k poznani, jaké mél pachatel

schopnosti, zda misto ¢inu znal, zda mél spolupachatele 2 mnoho dalsich.”

33 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 75.
34 STRAUS, Jiif a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 165 — 166.

35 Tamtéz.

36 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 78.
37 Tamtéz. s. 79.
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Nyni se podivaime na klasifikaci kriminalistickych stop. Nejzakladnéjsi déleni je na stopy
pamét’ové a materialni. Odlisit je muzeme dle jejich zpusobu vzniku. Zatimco pamét’ové stopy

vznikaji ve védomi lidi, ty materialni vznikaji na objektech Zivé i nezivé ptirody.
Pamét’ové stopy

Tyto stopy vznikaji v paméti ¢lovéka pomoci smyslovych receptoru, pfevazné tedy zraku
a sluchu. Ostatni smysly se uplatfiuji méng, ale to neznamena, ze by mély mensi relevanci. Jsou to
c¢ich (naptiklad hodnoceni pacht hoficich materialti, anikt raznych latek), chut’ (poziti atypicky
chutnajicich napoji ¢i jidel) a hmat (naptiklad u osob nevidomych).” Kazdy ¢lovék vaima svymi
smysly lehce odlisné, je to pfevazné zpusobeno zkusenosti cloveka, jeho profesi a zdjmem
o poznavané objekty nebo wudalosti. Pokud se stane, ze osoba vypovi néco jiného,
nez se ve skutecnosti stalo, nemusi za tim nutné¢ hned byt lez ¢i zamérné kiivé vypovidani.
Na smyslové vaimani ma totiz vliv strach, nenavist, bolest, extrémni rozéileni, apod. Tyto
emociondlni stavy pak ovlivni vaiméni lid{ a nasledné i jejich vypoved.”

Pameét'ové stopy nevznikaji thned po vanimané udalosti. Mezi vijemem a zafixovani muze byt
az nckolik desitek vtefin, coz nasledné muze mit prakticky kriminalisticky dopad
(napf. u dopravnich nehod u osob s poranénim mozku, které si nemohou vzpomenout, co se délo
pfed nehodou). Tyto stopy také nelze vyuzivat opakované a jsou navzdy ztraceny, pokud dana
osoba zemfe. Pamét’ové stopy maji materialni charakter, coz zpusobuje, ze v kriminalistice jsou
povazovany za vylué¢né.*

Tato kategorie stop se dale déli na szopy podle pocitki (zrak, sluch, hmat, chut’, ¢ich) a stopy podle
doby nchovini v paméti osoby — kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé.*!

Materialni stopy

Jak jiz bylo feceno, tyto stopy vznikaji v nezivé pfirod¢, tedy kdekoli kromé lidské paméti
(ale jsou to napf. stopy na lidském téle). Moznosti jak je délit je nékolik, zde si uvedeme dvé. Prvni

z nich je déleni materialnich stop do nasledujicich skupin:

a) Stopy obsahujici informace o struktute wnéis? stavby objektn (stopy daktyloskopické,
mechanoskopické, trasologické, balistické,...)
b) Stopy obsahujici informace o struktute vnitini stavby objektu (stopy biologické, chemické,

defektoskopické, stopy psacich prostedkd,...)

38 STRAUS, Jiff a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeti: Ales Cenék, 2014, s. 169.

3 PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi. Kriminalistické stopy. Teorie, metodologie, praxe. Plzen: Ales éenék, 2012, s. 104.
40 Tamtéz. s. 105.

4 STRAUS, Jiff a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzetr: Ales Cenék, 2014, s. 169. Obr. 30.
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c) Stopy obsahujici informace o funkinich a dynamickych viastnostech a navycich (stopy chuze,
hlasu, ru¢niho pisma)
d) Stopy obsahujici informace o vlastnostech objektn, ktery je vytvoril (stopy daktyloskopické

vytvotené krvi, stopa obuvi odraZejici podesev obuvi i zptsob chize,...)*
Dalsim moznym délenim materialnich stop je déleni na:

a) Stopy plosné (2D) a objemové (3D)

b) Stopy statické (pohyb objektu pfi vzniku je minimalni) a dynamické
c) Stopy periferni (obrysové, pouze informace o tvaru objektu)

d) Stopy oddélent casti 3 celku (rozbité sklo, roztrhani papiru,...)

e) Stopy wst¥ené (navzijem odrazi informace na vSech piisobicich objektech)*

Na tomto misté je vhodné uvést jest¢ mikrostopy. Neni to ani tak kategorie, spiSe oznaceni
pro stopy ,,malého mnozstvi hmoty, nizké koncentrace hmoty nebo pro stopy s nepatrnymi

geometrickymi rozméry nebo jsou slabé viditelné ¢&i neviditelné pouhym okem.“*

3.2 Typické stopy pro TC porusovani domovni svobody a TC kradeZe

Kriminalistika se mimo jiné zabyva zakonitosti vzniku a nasledné zaniku zmén (stop). Tyto
zakonitosti jsou pak rizné s ohledem na druh zmény. Jsou proto vytvofeny rizna specialni odvétvi,
ktera se zabyvaji zkoumanim pouze urcitého druhu kriminalistickych stop. V nasledujici kapitole
bude uvedeno pét takovychto odvétvi, ktera maji nejblize k trestnému ¢inu porusovani domovni
svobody, potazmo kradeze. Jsou vybrany podle toho, které stopy se nejcastéji objevuji na misté
¢inu.®

Pro zkoumany trestny cin jsou v drtivé vétsiné typické materialni stopy. Z téchto to pak jsou
stopy po pouziti riznych nastroji jako rozlamovace bezpecnostni vlozky zamku, paklice, pacidla,
apod. Dale pak stopy obuvi, popf. rukavic ¢i daktyloskopické stopy plus stopy na poskozenych
objektech (okna, dvefe,...). V urcitém mnozstvi pfipadd, k radosti kriminalistti, na misté zistane
prave nastroj, ktery byl pouzit k prekonani pfekazky ¢i jeho ¢ast, biologické stopy, popt. pachové

stopy pachatele.*

42 STRAUS, Jiff a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeti: Ales Cenék, 2014, s. 170.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz.

3 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 76.
4 STRAUS, Jiif a kol. Kriminalistickd metodika. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 22.
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3.2.1 Daktyloskopie

Tento obor patii mezi nejstarsi kriminalistické identifikacni metody. Stopy z tohoto odvétvi
se na mist¢ ¢inu vyskytuji velmi casto — pachatel se pravdépodobné dotkne fady pfedméta
pfi pachani trestné cinnosti. Tyto stopy patfi mezi materidlni a konkrétné mezi stopy,
které zobrazuji vnéjsi strukturu objektu, ktery ji vytvofil."’

,Daktyloskopie je védni obor kriminalistické techniky, ktery zkouma obrazce papilarnich linii
na vnitfn{ stran¢ poslednich ¢lanka prsta rukou, na dlanich a prstech nohou a chodidlech z hlediska
zikonitosti jejich vzniku, vyhledavani, zajistovani a zkoumani s cilem identifikovat osobu.“*®
Daktyloskopickou stopou se rozumi v§echny otisky a vtisky dlani, prsta, bosych nohou, které musi
byt zpusobeny v pficinném ¢i jiném vztahu k objastiované udalosti. Tyto casti téla vSak nejsou
ndhodné urcené, jenom na nich totiz existuji papilarni linie, které vytvateji vyvysené reliéfy
(vysoké 0,1 — 0,4 mm) a které se vzajemne kiizi, rozveétvuji, mén{ smér a tim tak pro kazdého jedince
vytvareji jeho individualn{ obrazec (otisk).*

Pii daktyloskopické identifikaci dochaz{ k porovnavani daktyloskopickych identifikacnich
znakd dvou objektd (pivod jednoho je znam, druhého se zjist'uje). Nejcastéji se porovnavaji
daktyloskopické otisky osoby znamé a daktyloskopické stopy z mista ¢inu a cilem je urcit shodu
¢i rozdilnost. Toto se zjisti pomoci individualnich identifikacnich znakt papilarnich linii,
které se nazyvaji daktyloskopické markanty (kriminalisticka praxe jim dala rizné nazvy, napt. oko,
hacek, kifzeni, mustek, apod.). Tyto markanty se ve stopé musi objevit v urcitém poctu, aby stopa
mohla byt upotfebitelna. V kazdé zemi je pocet jiny, nicméné u nas se za upotfebitelnou stopu
povazuje stopa s obsahem alespon 10 markantd. Kriminalistika zna také ¢astecné upotfebitelnou
stopu, ta musi obsahovat 9 — 7 markantd, neupotfebitelna pak 6 a méné. Posledni dvé zminéné
skupiny stop mohou vyloucit nékteré z podezielych osob, nicméné k individualn{ identifikaci
nestadi.”’

Vznik téchto stop je velmi jednoduchy. Staci, aby se pokozka s papilarnimi liniemi pachatele
¢i jiné osoby dotkla vhodného povrchu a pienesla na néj vzhled obrazce z papilarnich linif. Existuje
nékolik mechanisma vzniku (a tim druht) takovéto stopy. Prvni a nejcastéjsi jsou latentni
(neviditelné, skryté) stopy. Vznikaji pfi kontaktu relativné ¢isté pokozky a povrchu pfenosem potu.

Naopak viditelna stopa vznikne tak, Ze na nosi¢ se pfenesou ruzné necistoty z pokozky, zejm.

prach, mastné latky, barviva, krev, a vznikne tak stopa navrstvenid. Opakem je stopa

47 SUCHANEK, Jaroslav a kol. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 138 —
139.

48 FURBACH, Mattin a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti: Aleg Cenék, 2005, s. 30 — 31.

49 Tamtéz. s. 31 — 32.

50 Tamtéz. s. 45 — 47.
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odvrstvena -pokozka sejmula néjakou necistotu z povrchu (napt. otisk v hromadce barviva). Obcas
se vyskytuji plastické daktyloskopické stopy, které se nazyvaji vtisky, a to napiiklad v tmelu.”"

Na misté c¢inu je potfeba takovéto stopy vyhledat a zajistit. Kazdy druh se zajist’uje jinym
zpusobem a je snadné je pfehlédnout, poskodit nebo znic¢it. Obecné v kriminalistické praxi plati
zasada, ze se zajist'uji vSechny nalezené daktyloskopické stopy a teprve pak se rozhoduje, které maji
vztah k objasnované udalosti. Latentni daktyloskopické stopy se nejsnaze vyhledavaji pomoci
vhodného nasviceni z riznych udhla. Tento zpusob je vhodny pro stopy na skle, lakovanych
pfedmétech, kovech a nepouzitelny pro papir a textilie. Vyhledat a zajistit latentni stopy lze
1 tyzikalnimi metodami, které pracuji na principu, ze latentni stopy jsou mirné ptilnavé a ulpi tak
na nich daktyloskopické prasky, které se nanaseji jemnym stéteckem. Jako tyto prasky se pouzivaji
jemné mleté kovy (hlinik), Zelezo nebo grafit, které pak vykresli vzhled daktyloskopické stopy.
Co se tyce vyhledan{ stopy na papirovém nosici, jsou vyuzivany chemické metody. Papir se postitka
roztokem dusi¢nanu stfibrného nebo ninhydrinu a stopy se po urcité dobé¢ zviditelni. Viditelné
stopy jsou vyhledatelné pouhym okem, lze pouZit nasviceni a lupy.™

Takto vyhledané stopy je potfeba zajistit. To se dé¢je in natura, na daktyloskopickou folii,
fotograficky ¢i odlévanim. In natura se zajisti drobné pfedmeéty, na kterych je daktyloskopicka stopa
(nebo se alespon jeji existence na predmeétu ocekava) — penézenky, platebni karty, listinné materialy.
U tohoto zpusobu hrozi velké nebezpeci poskozeni nebo zniceni stop. Stopy, které byly
zviditelnéné daktyloskopickym praskem, se zajist'uji na daktyloskopickou folii. Ta obsahuje velkou
vrstvu zelatiny, ktera je trvale vlhka a je nanesena na vhodny nosic, ktery ma bilou, ¢ernou barvu
anebo je transparentni. Barva folie se pak vybere podle barvy stopy a to tak, aby rozdil byl co
nejkontrastnéj$i. Funguje to tim zpusobem, ze se odlepi kryci folie, vrstva zelatiny se opatrné
pfitiskne na zviditelnénou daktyloskopickou stopu, opatrné se odejme a zpét piikryje ochrannou
folif. Dalsim zptsobem je fotografické zajisténi. Toto ma pfednost vzdy, pokud to lze. A posledni
je odlévani, kterym se zajist'uji stopy plastické, popf. plosné vytvofené na hodné nerovnych
plochach. Za odlévaci material jsou pouzivany silikonové kaucuky, ob¢as i sidra.”

Smysl a zaklad tohoto oboru spociva v tom, Ze neexistuji dvé osoby, které by mély naprosto
stejné obrazce papilarnich linii. Proto Ize naprosto pfesné¢ identifikovat osobu, ktera
daktyloskopicky otisk vytvofila. Dffve se toto provadélo manualné, coz byla velmi naroéna
a zdlouhava ¢innost, nyni se pouziva vypocetni technika a to specializované pocitacové programy.

Ty porovnavaji stopu s rozsdhlou databazi evidovanjch osob a jejich otiskit. V Ceské republice

51 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 140.
52 Tamtéz. s. 141 — 142.
53 Tamtéz. s. 143.
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se pouziva systém AFIS 2000.>* Zavazny pokyn policejniho prezidia stanovi, kterym osobam lze
odebrat daktyloskopické otisky a umistit je do systému. Jsou to osoby podezielé ¢i obvinéné
z umyslnych trestnych ¢int, osoby nalezené, po nichz bylo vyhlaseno patrani a nemaji plnou pravni
zpusobilost, osoby, které odmitly nebo nemohou prokazat svoji totoznost, domaci osoby (u nich
ale neni daktyloskopovani provadéno na daktyloskopickou kartu, ale na ¢isty list papiru a nevkladaji
se do evidence systému AFIS 2000, slouzi pouze k porovnani a vylouceni stop) a dale za urcitych

podminek cizinctim.”

3.2.2 Trasologie

Predmétem cinnosti tohoto oboru kriminalistické techniky je ,,vyhledavani, zajist'ovani
a zkouman{ stop bosych a obutych nohou, dopravnich prostfedkt a dal$ich stop podobného
druhu®.® Hlavni typy trasologickych stop jsou stopy bosych nohou ¢lovéka, stopy obuvi, stopy
lidské bipedalni lokomoce (coz je jakékoli pfemist’ovani osoby pomoci nohou, pomdiha
s identifikaci, zda clovek bezel, sel, skakal, apod.), stopy dopravnich prostfedka kromé kolejovych,
stopy zvifecich nohou, stopy ¢asti lidského téla (usi, nos, ¢elo, lokty, rty,...), stopy vytvofené odévy
(rukavice, kalhoty,...) a stopy po piemist’ovani objekti (stopy po pfemisténém nabytku).”’

Asi nejcastéjsimi z této kategorie jsou stopy obuvi, potazmo bosych nohou (ty se zkoumaji,
pouze pokud nevykazuji znaky papilarni linil, pokud vykazuji, bude tyto stopy zkoumat
daktyloskopie — viz vySe). Tyto stopy mohou byt plosné, které jsou casto latentni a je tedy tfeba
davat pozor pfi zajist’ovani a ohledavani mista ¢inu, abychom je neposkodili, a plastické, vytvofené
v zeminé, blaté, pisku, snéhu, apod. U trasologickych stop obuvi se rozliSuje podesev (spodni cast
obuvi od $picky k pat¢), podpatek (muze byt soucasti podesve), podrazka (ta chrani spodni ¢ast
obuvi od $picky k vyklenku). Ke stopam obuvi se vazi stopy lidské lokomoce. Z nich se da urcit
délka kroku, kladeni chodidel, sitka chtze, apod. Bude z nich také patrné, pokud napfiklad sla
osoba do domu, byla leh¢i, nez kdyz odchazela, coz znaci, Zze nesla néjaké bfemeno. Toto vSechno
muze pomoci k vytipovani urcité osoby.™

Stopy dopravnich prostiedkt jsou taktéz velmi castou kategorii. Stopy pneumatik umozni

kriminalistim urcit skupinovou pfislusnost vozidla, a to podle dezénu a rozméra pneumatiky,

54 SUCHANEK, Jaroslav a kol. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 147 —
148.

55 Zéavazny pokyn policejniho prezidia ¢. 30/2005, kterjm se uptavuje provozovani informacnich systémua AFIS 2000,
C-AFIS a nékteré podminky provozovani daktyloskopickych sbirek.

56 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 215.

57 Tamtéz. s. 215 — 216.

58 Tamtéz. s. 212 — 215.
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popt. podle rozvoru vozidla a rozchodu kol. Dalsi kategorii jsou stopy zvifat. Ty maji vyznam
pouze okrajovy, vétsinou jsou plastické a urcuji pouze skupinovou piislusnost. >

U stop casti lidského téla a obleceni je uz jejich vyskyt opét castéjsi. Objevuji se stopy rta
na sklenicich (tvofeny potem, rténkou, apod.), dale také stopy usi a to zejm. u naseho zkoumaného
trestného cinu. Pachatel pfilozi ucho na dvefe ¢i okno, aby zjistil, zda je uvnitf objektu hluk. Velmi
casto se také objevuji stopy rukavic, které mohou vést az k individualni identifikaci osoby. Stopy
ostatnich ¢asti téla jako kolena, lokty, pésti se hlavné objevuji, pokud osoba upadne. Jesté sem patii
stopy zubu, které mohou byt na riznych vécech (napi. odkousnuti potraviny ¢i zakousnuti
se do objektu/obéti).”

Prevazna cast trasologickych stop je viditelna. Pokud je stopa latentni, je vétsinou vytvofena
pfenesenim malého mnozstvi prachu z ¢isté obuvi. V praxi se snima pomoci piistroje
pro elektrostatické snimani stop, a to tak, Ze pomoci jeho se na snimaci folii pfenesou castice
prachu, které vytvafi stopu (obrazek tohoto piistroje a zaji§tovani stopy - pfiloha 1). Stopa se pak
zajisti fotografovanim. Zajistit trasologické stopy lze n¢kolika zptsoby, dokonce lze zajistit jednu
stopu vice zpusoby soucasné. Zajistén{ in natura, tedy odebrani stopy i s podkladem, na kterém je
vytvofena, neni moc casté (uz z logiky véci). Nékteré stopy, hlavné ty na hladkych a rovnych
povrchach, lze zajistit na daktyloskopickou folii, postup je stejny jako pfi zajist’ovani stop
daktyloskopickych (viz vyse). U tohoto zpusobu je vSak nutné co nejrychlejsi pfefotografovani
pfenesené stopy, jelikoz zelatina na folii je vlhka a trasologickd stopa je tvofena z materiala
rozpustnych ve vodé¢. Nejlepsim zptasobem je fotografovani. U tohoto se mus{ dodrzet pravidla
jako kolmost optické osy fotoaparatu k roviné stopy, foceni s méfitkem, je tfeba vénovat se
1 osvétleni a stintim, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni zajisténi stopy. Posledni zptsob je odliti,
ktery se uplatiiuje pfedevsim u plastickych stop. Pouziva se sadra a silikonové kaucuky, a pokud je
stopa v nepevném, nesoudrzném materialu, pouzije se nejprve roztok na zpevnéni materialu.
Odlitky pak maji oproti ptivodni stopé charakter negativu.®

Srovnavani a identifikace trasologickych stop pak probiha tak, Ze se vytvofi srovnavaci material
a ten se porovnava se zajiSténou stopou. Je potfeba najit dostatecné mnozstvi identifika¢nich
znakd, které jsou jak na stopé, tak na srovnavacim materialu — jsou to napiiklad opotfebovana mista
na spodni strané obuvi, praskliny podesve, ojezdéna a poskozena mista pneumatik. Trasologické
stopy urcuji pfevazné skupinovou pfislusnost objektu. Ze stopy bosych nohou Ize skoro pfesné
urcit vysku clovéka a lze usuzovat, zda je stopa muze, zeny ci ditéte, plastické stopy zase mohou

poskytnout informaci o hmotnosti ¢lovéka. Stopy obuvi pak pomohou urcit velikost obuvi a taktéz

59 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 219.
60 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 219.
61 Tamtéz. s. 220 — 221.
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lze podle dezénu urcit typ obuvi (sportovni, spolecenska) a vyrobce. Ze stop vozidel Ize jiz kromé
zminovaného rozvoru a rozchodu (zpusob zjisténi — obrazek pfiloha 2) zjistit smér pohybu vozidla
(napf. i podle tvaru skvrn od kapaliny, ktera odkapavala z vozidla), z brzdnych stop pak i rychlost
vozidla.””

Zajimavosti u trasologickych stop je identifikace podle stop usi. Charles Darwin a jeho
nasledovnici urcili, ze neexistuji dvé naprosto stejné usi (podobné jako daktyloskopické otisky).
Pokud je tedy zajistén otisk ucha, Ize osobu identifikovat na zaklad¢ tvaru jejtho ucha. Ten je staly
a vicemén¢ se neméni, pouze se ve stafi provésuje kize, ale chrupavky urcujici tvar ucha, ztstavaji
nezméneény. Stopy usi se zajist’uji stejné jako stopy daktyloskopické, a to na cernou folii. Ovsem
pfedtim je potfeba je zviditelnit, jelikoZ jsou stopami latentnimi. Srovnavaci materidl se pak ziska
tak, ze osoba ucho pfitlaci na sklo, zrcatko nebo Petriho misku a otisky se pak nasledné porovnaji
a mohou urcit osobu, které patfila stopa na mist¢ cinu (obrazek ztotoznéni stopy
ucha — pfiloha 3).”

,,Pro trasologické sbirky vzoru otiskt podesvi a stop jimi vytvofenych a zajisténych na mistech

trestnych c¢int byl v Kriminalistickém ustavu Praha vyvinut trasologicky identifikacni systém

TRASIS.«*

3.2.3 Mechanoskopie

Mechanoskopie zkouma stopy po nastrojich, které pachatel pouzil k pachani trestné ¢innosti.
Tyto stopy pak lze identifikovat s konkrétnim nastrojem, ktery je vytvofil. Za takovyto nastroj
kriminalistika povazuje vSechny pfedméty, které umozni a usnadni pfekonani riiznych prekazek
a diky nim se zrychluje a zefektiviuje pachana trestna cinnost. Tyto nastroje se dcli
do 4 skupin: nastroje sériové vyroby, nijak neupravené, nastroje sériové vyroby, které pozdéji
pachatel upravil k pachani trestné ¢innosti, nastroje vyrobené pfimo pachatelem k trestné ¢innosti
(napf. pakli¢, pacidlo) a ctvrtou kategorii jsou jakékoli pfedméty, které byly pouzity k trestné
¢innosti (i nahodile).”

Stopy, které zkouma mechanoskopie, se déli na statické a dynamické. Mezi statické patii vtisky,

coz je napfiklad uder kladiva do predmétu, ktery se zdeformuje. Tyto se moc casto nevyskytuji,

3 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 222 —
223,227.

63 KRMENCIKOVA, Hana. Pravni siprava biologické identifikace osob (§113 TR): diplomovi price. Olomouc: Univerzita
Palackého, Pravnicka fakulta, 2012. Vedouci diplomové prace JUDr. Alexandr Nett, CSc.

64 Policie CR. Kriminalistické identifikace. Kriminalistickd trasologicka expertiza. [Online]. Policie Ceské republiky, [cit. 27. 2.
2017]. Dostupné na < :/ /www.policie.cz/clanek/celotepublikove-utvary-kriminalisticky-ustav-praha-
zpravodajstvi-test-1.aspx?q=Y 2hud W09IMw%3d%3d>

65 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistickd technika. Plzesi: Ale§ Cenek, 2005, s. 186.
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vétsina stop je dynamickych. Mezi ty patii ryhy, sesinuté stopy (coz je soustava ryh) a zhmozdéné
stopy. Zhmozdéné stopy vznikaji, pokud pachatel pouziva nastroj na stejném mist¢ opakované
(vzhledem ke zkoumanému trestnému cinu muzeme uvést, ze pouziva pacidlo k otevieni dvefi
a nez se mu to podafi, je tfeba to nckolikrat zopakovat). Ryhy vzniknou tak, ze nastroj se dotkl
objektu a vykonal posuvny pohyb, pficemz zde byl urcity tlak. Toto vytvafi vétsinou pouze mald
plocha nastroje, takze zde nelze dojit k individualni identifikaci. Sesinuté stopy jsou pak vlastné
skoro to stejné jako ryhy, ale ve vétsim mnozstvi. Nastroj se dotkne vétsi plochy, posouva se a je
na néj vyvijen tlak. Tato stopa se pak naopak skvéle hodi k individualni identifikaci.*

Aby $el nastroj identifikovat, musi byt splnéna jeho individualnost. To znamena, ze se na ném
musi vyskytovat jak znaky obecné, tak zvlastni, které se na nastroji vytvateji a existuji. Obecné znaky
pomahaji urcit skupinu a druh nastroje, jsou to napf. Sife ¢asti pilniku, typicky vzhled stop
po klestich, dlatech, apod. Znaky zvidstni pak patii pouze jednomu jedinému nastroji, jelikoz to jsou
ruzné nerovnosti na povrchu nastroje, které jsou tvarove a usporadanim neopakovatelné. Za n¢ lze
také povazovat znaky opotfebovani, které vzniknou na ¢innych ¢astech néstroje pfijeho pouzivani.
Tyto znaky tak méni puvodni znaky vyrobku a nékdy na né navazuji znaky oprav. Toto jsou pak
jedine¢né znaky na nistroji a mtze tak byt individualné identifikovan.®’

Co se tyce vyhledavani mechanoskopickych stop, je to velmi jednoduché. Naprosta vétsina
stop je viditelnych, provadi se prohlidka objektti, na kterych se tyto stopy ocekavaji (okna, dvefe,
trezory,...). U zajiStovani stop poslouzi podobné prostfedky jako u stop trasologickych, s tim
rozdilem, Ze se zde upfednostiuje zajiSténi stopy in natura. Zajisti se bud’ cely mensi predmét,
na kterém stopa je, anebo se oddéli mensi ¢ast pfedmétu se stopou. Tento zpusob se nepouzije,
pokud by vznikla zna¢na skoda nebo je to technicky neproveditelné. Dalsim zptsobem, jak stopu
zajistit, je fotografovani. Provadi se vice fotografii z riznych thla a pod riznym svétlem. Posledni
zpusob zajisténi je odlévani, ale tento se pouziva pouze vyjimecné, popf. lze vtlacit plastelinu
do stopy a ziskat tak jeji odraz. Takto zajisténé stopy se pak prevezou ke zkoumani se srovnavacim
materialem. V tomto oboru je jeho tvorba velmi slozita, nebot’” expert musi napodobit podminky
pfi vzniku stopy (Ghel, smér, tlak, zména sméru béhem tvorby stopy, apod.).”®

Na tomto misté je spravné vénovat se zajistovani a zkoumani zamkda, jelikoz toto nejvice
souvisi s trestnych ¢inem porusovani domovni svobody. Aby pachatel tento ¢in mohl spachat, musi
n¢jak vniknout do obydli, coz znamena, ze musi pouzit pacidlo, pakli¢, rozlamova¢ bezpecnostni
cylindrické vlozky nebo néjaky jiny zpusob piekonani piekazky. Zajisténi zamku pro jeho

zkouman{ se provadi in natura, vyjmutim z lizka ¢i demontazi ze dvefi a také se zajisti vSechny

66 PORADA, Viktor a kol. Kriminalisticka technika. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 186 — 188.
67 Tamtéz. s. 189 — 190.
o8 SUCHANEK, Jaroslav a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 195, 198.
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pouzivané klice. Vse se zabali zvlast’ a poskozeny se vyzve k souhlasu s destruktivnim zkoumanim
zajisténé cylindrické vlozky (obrazky v pilohach 4 a 5). Aby se zvysila bezpe¢nost zamku, pouzivaji
se tzv. cylindrické vlozky. Stoji na principu, ze oproti pevné stojicimu télesu jsou stavitka
(odpruzené malé kolicky), které uzamykaji valec. Aby Sel zamek oteviit, musi se stavitka dostat
do spravné polohy a pak vznikne mezera pro otoceni valce (obrazek v piiloze ¢. 6). Pachatelé
k pfekonani tohoto zabezpeceni pouzivaji ruzné paklice, natrhavace (pifiloha ¢. 7), planzety
(ty pomahaji vyhmatavat stavitka u cylindrickych vlozek, piiloha ¢. 8) a rozlamovace cylindrickych
vlozek (ptiloha ¢. 9). Tyto pfedméty pak na zamku nechajf jiné stopy nez pravé klice a expert pak
zkouma, ktery nastroj byl pouzit.”’

Mechanoskopie také zkouma poskozené tabulové sklo. Zjist'uje, jak a ¢im bylo poskozeno,
z které strany bylo rozbito a zda ulomky pochazeji z jednoho celku. Poskozeni tabulového skla
se déli na tii stupné. . stupen se nazyva kriter, sklo drzi pohromadg, ale je zde maly otvor. U tohoto
typu lze pomérné jednoduse urcit, ze které strany doslo k poskozeni skla, jelikoz je krater na jedné
stran¢ uzs$i a na druhé Sirsi. 11. stupen se nazyva radialni prasky. Sklo taktéz drzi pohromade,
ale z jednoho mista (kde doslo k prvotnimu poskozeni) vybihaji praskliny. I11. stupen jsou radidlni
7 transvergalni prasky, coz je vlastn¢ druhy stupen, ale pfidaly se obvodové praskliny. Zde tabule skla
jiz pohromadé nedrzi, vypadavaji razné ulomky skla (vSechny stupné jsou zobrazeny

v piiloze ¢. 10).”

3.2.4 Kriminalisticka biologie a genetika

Kriminalisticka biologie je aplikovanou biologickou védou. Kriminalistim pomaha
pfi zkoumani a vyhodnocovani biologickych stop lidi, zvifat ¢i stop rostlinnych. Biologicky
material, ktery je pfedmétem zkoumani této védy, lze rozdélit na 3 zakladni skupiny. Prvni je
biologicky material ldského privodu. Tato skupina je nejcastéjsi a déli se na daldi tfi podskupiny,
a to podle toho, jak tento material vznikl: samovolné odlouceni bez pouziti nasili (mo¢, slzy, sliny,
vypadlé vlasy, menstruacni krev,...), material oddéleny od lidského organismu ptisobenim nasili
(krev, casti tkani, kosti, vytrzené vlasy) a materidl, ktery pochazi od zaniklého organismu
(celé mrtvoly ¢i jejich ¢asti, kosterni nalezy). Druha ze zakladnich skupin je biologicky material
gviveciho prvodn. Tento kriminalisticka biologie zkouma jen do té doby, nez je prokazan zvifeci
puvod. V uvahu pfichazi zkoumani pfi tyrani zvifat, utéky zvifat ze zoologické zahrady, apod.

A posledni skupinou je material rostlinného privodn, ktery je zkouman zcela vyjimecné. Mimo tyto tii

6 PORADA, Viktor a kol. Kriminalisticka technika. Plzesi: Ale§ Cenek, 2005, s. 193, 201 — 202.
70 Tamtéz. s. 204 — 206.
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skupiny stoji jesté zkoumani hmyzu nalezeného na mrtvolach kvuli odhadu doby smrti a zkoumani
prvokd a dal$ich mikroorganismu.”

Na mistech ¢inu se nejcastéji vyskytuje krev, sliny, pot, vlasy, chlupy, ejakulat a kosti. Pokud je
peclivé vyhodnotime podle jejich umisténi, vzhledu apod. mohou nam pomoci pfedpokladat
prubch relevantni udalosti. Nasledujici fadky budou patfit charakteristice nalezt krve, jelikoz
si myslim, Ze je to nejzajimavejsi a celkem bézné. Nemusi totiz jit o veliké mnozstvi krve, ale staci,
kdyz si napf. pachatel zkoumaného trestného ¢inu porusovani domovni svobody nebude pocinat
opatrné a pfi paceni dveti se zrani a necha na mist¢ ¢inu svuj biologicky material. Krevni stopy jsou
v naprosté vetsiné viditelné, jejich vyhledavani tedy necini zadné problémy. Srovnavaci vzorky
se ziskavajl za pomoci 1ékatfu injekénim odbérem. Krevni stopy mohou byt v riznych tvarech
a tyto tvary maji kriminalisticko takticky vyznam. Prvni tvarem jsou krevni kapky. Vznikaji
pii volném odkapavani krve z poruseného mista na lidském téle a znaci drobné poranéni. Mohou
mit odlisny vzhled, a to podle dhlu dopadu na podlozku, zda se ¢lovek pohyboval nebo stal
na misté, apod. Dalsim jsou krevni strikance. Ty vznikaji pfi prudkém vysttikovani krve z organismu
nebo pfi opakovanych tderech do krvacejictho mista. Krevni struky vzniknou, pokud krev
samovolné vytéka z poranéni osoby, ktera neni schopna koordinovaného pohybu. Z jejich sméru
se da urcit, zda nc¢kdo s ¢lovékem hybal ¢i ho pfemistil, jelikoz struzky stékaji dle gravitacniho
zakona z vyvySenych mist na ty nize polozena, a tudiz pokud pfi nalezu jedince jejich smér
neodpovida, nékdo s nim manipuloval. Dal§im druhem mohou byt &revni kaluge. Ty se vytvateji
na konci krevnich struzek a znaci velmi vazné poranéni. Krev v nich byva nalézana jesté tekuta
a jen vyjimecné se najde krevni kaluz bez poranéné ¢i usmrcené osoby. Krevni Smonby vzniknou,
pokud zakrvacena osoba sahne na néjaky pfedmét (kliku, kohoutek, zed’) a mnohdy byvaji spojeny
1s jinymi druhy stop, napft. daktyloskopickymi. Poslednim druhem jsou &revni stopy vzniklé jako stopy
po odstranéni krve. Daji se nalézt na vycisténych, vypranych pfedmétech v riznych svech, zahybech,
Skvirach apod.”

Biologické stopy jsou, tak jako vSechny, viditelné a neviditelné. U vyhledavani téch
neviditelnych (pot, slzy,...) se uplatni zkusenost pracovnika, ktef{ védi, kde je Ize nalézt a jak zhruba
vypadaji. Vétsi pozornost se musi vénovat vyhledavani stop na objektech, které maji podobnou
barvu jako stopa. Vyhledavani biologickych stop lze usnadnit ultrafialovym svétlem, pod kterym
nckteré stopy zaff nebo se projevujf jako tmavé skvrny, dale luminolem (ten zajisti, Ze krevni stopy
budou fluorescentovat) nebo reakci s o-tolidinem, ktery se zbarvi modfe az modrozelené

pfi pfitomnosti krve. Zajistovani stop ma na rozdil od jinych odvétvi sva specifika. Biologickych

7t SUCHANEK, Jaroslav a kol. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 169 —
171.
72 FURBACH, Mattin a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti: Ale§ Cenék, 2005, s. 84 — 86.
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stop se nelze dotykat holou rukou, protoze hrozi prenos materialu dotykajici se osoby do stopy
anebo naopak moznost infekéniho nakazeni dotykajici se osoby. Pokud je to technicky
proveditelné, zajist’uji se celé pfedmeéty, na kterych stopa je. Zabrani se tak chybam a znalec ma
moznost odebrat si takové mnozstvi vzorku, jaké potfebuje. Pokud to nelze, je tieba stopu sejmout
z podkladu. Lze to napfiklad seskrabovanim ostrym pfedmeétem, smyvani na vatovy tampon,
ale vzdy je tfeba pouzit Cisté nastroje a obaly. V tomto piipad¢ se zajist'uje i vzorek podkladu,
na kterém stopa byla. Biologické stopy se zasilaji suché a jejich vysusovani Ize pouze pti pokojové
teploté, nikoli pomoci tepelnych zdroji. Nejvhodnéjsim materidlem pfi zajist ovani biologickych
stop je Cisty papir, jelikoz umoznuje prostupovani vodnich par a tim padem dosychani stopy,
a naopak nevhodné jsou sacky z plastickjch hmot. Tekuté stopy se zajistuji do sklenénych
materialt, stejné tak i seskrabané nebo na tampon nanesené stopy. Dale je tfeba zajistit veskeré
biologické materidly, jelikoz na misté ¢inu nelze zjistit, zda viechny pochazi od jednoho jedince.”

Zkoumani biologickych stop prochazi n¢kolika fazemi. V prvni fadé se délaji orientacni kousky,
zda nalezeny material ma charakter biologické stopy (jiz zminovany luminol, ultrafialové zafeni,
apod.). Daldi fazi pak jsou specifické zkousky, a to znamena pozadavek jednoznacné urcit, ze jde
o biologicky material. Provadi se v laboratofich pomoci specifickych metod a prostfedku. Tteti fazi
je rozliseni materidly na lidsky a zvifeci ¢i rostlinny opét za pomoci slozitych metod na zakladé¢
imunologickych reakci. Posledni fazi je pak b/%s7 specifikace biologického materialu lidského ptvodu.
Cilem je co nejvétsi pfiblizeni se osobé, ktera stopu vytvofila, nicméné béznym kriminalisticko
biologickym zkoumanim nelze dospét k individualni identifikaci. Nastésti ale existuje zkoumani
DNA.™

K individualni identifikaci lze vyuzit metody molekularni biologie. Zjednodusené feceno,
stanovuje se slozeni nékterych usekti molekuly deoxyribonukleové kyseliny neboli DNA
v bunééném jadru (chromozomech). Toto slozeni je u kazdého (kromé jednovajec¢nych dvojcat)
jiné a neopakovatelné, tudiz lze docilit individualn{ identifikace. Vyhodou této metody je, ze neni
tfeba velké mnozstvi materialu a je pouzitelna pro zkoumani nejen krve, ale i slin, vlasu, ejakulatu,
tkani, apod. Vysledek zkoumani je pak DNA — profil, ktery je jedinecny pro kazdého c¢lovéka. Tyto
profily pachatelti vybranych trestnych ¢ina (zejm. nasilnych ¢i sexualnich) se zadavaji do Narodni
databaze DNA (vedena od roku 2002). Dale se tam zadavaji profily mrtvol, kosternich nalezti a
Casti lidskych tél neznimé totoznosti.” Toto uchovani profili DNA je mozné na zikladé

§ 65 zakona o Policii CR, kde je stanoven okruh osob, kterym mohou byt odebrany a uchovany

73 SUCHANEK, Jaroslav a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 172 —
174.

74 Tamtéz. s. 174 — 175.

75 Tamtéz. s. 176 — 177.
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vzorky DNA. Policie ma dile moznost odebrat vzorek 1 podezielé osobé ¢i svédkovi, je-li to
potfeba k provedeni dukazt. Tyto vzorky slouzi pro konkrétni trestni fizeni a nemohou
se uchovavat v Narodni databazi. Samotny (srovnavaci) vzorek muze odebrat policista,
popt. kriminalisticky technik a to jednoduchym bukalnim stérem, coz je stér bunck z vnitini

tvafové sliznice na vatovy tamponek.”

3.2.5 Odorologie

Tento obor se zabyva zkoumanim a nasledné identifikaci véci ¢i osob podle pachu. Je postaven
na tom, ze latky uvoliuji atomy nebo molekuly ze svého povrchu. Tyto uvolnéné ¢astice pak tvofi
podstatu kazdého pachu. Kromé ptirodnich pachta rozeznavime jest¢ pachy pramyslové
(napf. chemické provozovny, provoz dopravnich prostfedkt). V kriminalistice maji ovsem hlavn{
vyznam lidské pachy (télesny pach) a pachy, které pomohou urcit pfitomnost drog nebo vybusnin.
Pach 1ze definovat jako ,,plynnou latku, ktera je schopna po dosazeni prahové koncentrace vyvolat
¢ichovy viem ¢lovéka nebo zvifete nebo odezvu analytického piistroje.«”’

Odorologické stopy maji sob¢ vlastni rysy, které vyplyvaji z jejich fyzikalni povahy. Je to velmi
malé mnozstvi pachovych latek, které tvofi stopu a ¢asova omezenost stopy. Tyto stopy pak mohou
vzniknout na objektech, které pfijJdou do styku s ptivodcem pachu ¢i jeho substitutem (coz jsou
castice lidskych tkani nebo vymésky anebo pfedméty, které jsou v kontaktu s osobou, jako je
oblecent, obuv) anebo jsou to stopy, které vznikaji vylucovanim pachovych latek do okoli (toto Ize
pouze v uzavienych prostorach).”

Vyhledavani pachovych stop je velmi obtizné, az na urcité ptipady totiz nejsou lidskymi smysly
poznatelné. Vzhledem k tomu se pfi vyhledavani tipuji mista, kterych se mohl pachatel dotknout.
Je tfeba postupovat opatrné, aby nedoslo ke smiseni pachové stopy pachatele se stopou vlastni.
Tyto stopy se tak vyhledavaji jako prvni a neexistuje zadna moznost, jak pachové stopy zviditelnit.
Co se tyce zajidténi, je to velmi jednoduché, pokud se jedna o pifpad stopy na nosici jako odév,
obuv, apod. Tyto se zajist{ jako celek, ovsem za pomoci sterilizovanych nastroji a obalt (Cisté
sklenéné lahve, sacky a lahve z plastickych hmot). Zajisténi druhého typu odorologickych stop,
vysledky je zajisténi pomoci pachové konzervy. Stopa se snima na specialni snimac, coz je bavlnéna

tkanina. Ta se pfiloz{ na misto pachové stopy a piikryje se hlinikovou folii, ktera zabranuje tniku

76 JAMBOROVA, Katefina, SMID, Michal. K pravai upravé zpracovani DNA policii. Pravni rozhledy, 23 — 24/2016, s.
841.

7 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185.

8 KRAJNiK, Viaclav a kol. Krininalisticka technika. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 173 — 174.
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pachu do okoli. Snima¢ se necha na misté¢ asi 20 minut a poté se uzavie do sterilni sklenéné
nadobky, ktera se oznaci piislusnymi udaji a ulozi do sbirky. Pouzitelnost konzervy je asi jeden
rok.”

Identifikace pak probiha pomoci specialné cvicenych pst. Do upravené mistnosti se na podlahu
rozmisti oteviené pachové konzervy. Psu se da ocichat pach urcité osoby a nasledné je vpustén
do mistnosti, kde jednotlivé konzervy oc¢icha. Pokud zjisti shodu, nacvicenym zpusobem konzervu
oznaci (zastekani, zalehnutf). Tato metoda je sice subjektivni, ale da se objektivizovat,
napf. opakovanim se zménénym poifadim konzerv, s vice psy, apod. Srovnavaci materidl se ziskava
odebranim odévni soucastky anebo se zminény snimac vlozi do podpazi osoby. Judikatura uznava,
ze k odbéru srovnavactho materialu lze pfistoupit i pokud s tim obvinény nesouhlasi. Ovsem to,
ze je dosazen kladny vysledek neznamena, ze dana osoba ¢in spachala. Lze pouze usuzovat, ze byla
na mist¢ ¢inu ¢i byla v kontaktu s pfedmétem, na kterém byla stopa. Toto je tedy nepiimy dukaz,
avsak miiZe slouzit jako jeden z mnoha, ktery pak vytvofi uceleny fetézec.”

Ustavni soud v postupné judikatute uvedl nékolik bodd, aby metoda pachové identifikace
splnovala pozadavek dstavni konformity. Je to napifklad objasnéni, Ze sejmuti pachové stopy je
neodkladny a neopakovatelny tkon (dle § 160 odst. 4 TR), e po zahijeni trestniho stihant je t¥eba,
aby u tohoto ukonu byl obhajce obvinéného, popf. statni zastupce, ze sejmuti pachové stopy neni
povazovano za tkon, kterym by byl podeziely/obvinény donucen k sebeobvitiovani a ze o vSech
tikonech musi byt sepsany protokoly.”

Dile je také nutné dodrzet zasadu zakonnosti, pravdivosti a vérohodnosti. Ustavni soud k tomu
ve svém rozhodnuti ze dne 5. 7. 2008, sp. zn. IV. US 757/08, uved], ze je nutné, aby se vedly
podrobné zaznamy o odbéru pachovych stop, o provadéni pachové zkousky, jelikoz ta je
neovéfitelna a nepiezkoumatelna a je tieba zaznamenat i okolnosti, za jakych doslo k odbéru stop.*

Pokud chceme dosahnout dikazni hodnoty, je tfeba dokumentovat vSechny nalezitosti
v protokolu o odbéru pachového vzorku osoby, zejm. dobu a zptisob provedeni odbéru, zda doslo
k opakovani odbéru, k podminkam odbéru (teplota, klimatické podminky), uvedeni namitek osob
a podpisova dolozka piitomnych osob. Dulezité také je uvést misto odbéru, pfitomnost osob
a dalsi podstatné okolnosti. V trestnim fizeni se pak jako dikaz pfedklada odborné vyjadieni

vypracované znalcem z oboru kriminalistické odorologie. To mus{ zahrnovat hodnoceni pribéhu

7 SUCHANEK, Jaroslav a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 187 —
188.

80 Tamtéz. s. 188 — 189.

81 FENYK, Jaroslav. Metoda pachové identifikace v judikatufe Ustavniho soudu. Kriminalistika, 2016, to&. 49, &. 3, s.
163 —173.

82 STRAUS, Jiii, KREJCVL Zdenck. Jaky je charakter odorologické stopy?. Kriminalistika, 2016, ro¢. 49, ¢. 1,5. 19 — 34,
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komparace a chovan{ psa, a také zda byla dodrzena metodika pro odbér pachové stopy. Toto
vyjadieni musi byt srozumitelné i pro osoby neodborné vzdélané.*

Od zati 2014 provadi Ustav analytické chemie Fakulty chemicko-inZenjrské Vysoké $koly
chemicko-technologické v Praze zkoumani molekulové podstaty lidské pachové signatury, ktera je
jedinecna a také casove stala. Vyzkum potvrdil, Ze v pachové stopé clovéka se tato signatura
objevuje a byla oddélena od ostatnich molekul. Nicméné cich psa je na toto jeste stale citlivéjsi nez
moderni chemicka analyza. Toto by pak umoznilo objektivni individualni identifikaci a z nyni
neptimého dukazu by se stal dikaz piimy, ale bylo by tfeba uplné¢ zménit metodiku odbéru

pachovych stop.*

83 STRAUS, Jiii, KREJCVL Zdenck. Jaky je charakter odorologické stopy?. Kriminalistika, 2016, ro¢. 49, ¢. 1,s. 19 — 34.
8¢ FENYK, Jaroslav. Metoda pachové identifikace v judikatufe Ustavniho soudu. Kriminalistika, 2016, roc. 49, ¢. 3, s.
163 —173.
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4 Vybrané kriminalistické postupy pfi vySetfovani trestného

¢inu poruSovani domovni svobody

Pro to, jak zajist’ovat stopy, ohledavat misto ¢inu a nasledné vysetfovat trestny cin, uvadi
kriminalistika razné zpusoby, instrukce, které se musi dodrzovat. Price policie (potazmo
kriminalistl) zac¢ina pfijetim oznameni o trestném cinu, nasledné vyjizdi na uvedené misto a zajisti
ho. Dale se misto ¢inu ohledava a vyhledavaji se a zajist'uji stopy a vytvaii kriminalisticka
dokumentace. V nize uvedenych kapitolach se témto postupum budu vénovat podrobnéji,

a to nejprve z teoretické stranky a poté vzdy z té praktické.

4.1  Zajisténi mista ¢inu

Misto ¢inu je pojem kriminalisticky, ale i trestnépravni. Je to dulezity zdroj informaci, jelikoz je
to nejpodstatnéjsi misto, kde se nachazi stopy. Z nich Ize usuzovat o objektivnich souvislostech,
ale i o subjektivnich pohnutkach pachatele. Stopy jsou prvotni informace, které jsou pozdéji
zpfesnovany, roz$ifovany ¢i vylucovany. Tato charakteristika je z kriminalistického hlediska.
Z toho trestnépravniho ma misto ¢inu vyznam zejm. pro posouzeni mistni pfislusnosti soudd,
od které se odviji piisluinost dalich organt ¢innych v trestnim fizeni.”

Od prvotni informace o trestném cinu je nejprve dulezité zajistit misto ¢inu. To provadi
policista, ktery se o véci dozvi jako prvni. Pfi pfichodu na misto se chova tak, aby neposkodil stopy
¢i sam nevytvofil nové, vse tedy sleduje a zjist'uje pfevazné pouze zrakem. Policista, ktery
se na misto ¢inu dostavi nejdfive, ma za ukol: ,,poskytnout nebo zajistit prvni pomoc, provést
pfedbéznou prohlidku mista ¢inu, provést opatfeni k zabranéni skodlivych nasledkud, provést
uzavéru mista ¢inu, zajistit ochranu stop, zjistit svédky udalosti pfipadné zajistit podezielé osoby,
zajistit pronasledovéani pachatele a provést orientaéni dokumentaci situace na misté ¢inu.“*

Predbézna prohlidka by méla obsahovat ziskani zakladnich informaci, rozhodnuti o potfebé
zavolani specialistti a jakych (psovod, kriminalistict{ experti, apod.), dale také zajisténi pachatele,
pokud se na misté cinu stale nachazi, a zabranéni dokonani trestného cinu a provedeni orientacni
dokumentace (fotoaparatem, kamerou). Ta nenahrazuje kriminalistickou dokumentaci, slouzi
pouze k fixaci mista ¢inu, tak jak vypadalo pro pfichodu policisty. Policista pak musi provést

uzavieni mista ¢inu. Jeho rozsah zavisi na mnoha faktorech jako je terén, zpusob provedeni ¢inu

85 CHMELIK, Jan a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeni: Ales Cenék, 2014, s. 273 — 274.
8 CHMELIK. Jan a kol. Misto éinn a gnalecké dokazovdni. Plzen: Ales Cenek, 2005, s. 45 — 46.
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a v neposledni fadé mnozstvi sil a prostiedki policie. Uéelem uzavieni je zabranéni vstupu osobam
a pfedevsim zabranéni poskozeni stop. Dale je také tfeba zjistit totoznost osob, které ¢in oznamily,
které byly pfitomny na misté ¢inu pfed spachanim, popf. pfi spachani nebo které byly na misté ¢inu
jako prvni. Je potfeba od nich také ziskat informace, zda pfed ptichodem policisty néco zménily,
néco pfesouvaly, na néco sahaly a kde se pohybovaly, aby mohla byt vyty¢ena trasa pohybu osob
na misté ¢inu.”’

Nyni nasleduje praktickd stranka zajisténi mista cinu, jak bylo feceno vyse, popsana
od telefonického oznameni{ trestného ¢inu porusovani domovni svobody (potazmo kradeze)
az do pfijezdu kriminalistického technika.

Poskozeny, popf. tfeti osoba ma moznost ohlasit trestny ¢in na tfech telefonnich ¢islech. Prvné
je to 112, dale klasické 158 anebo telefonni ¢islo piislusného obvodniho nebo mistniho
(Praha nema obvodni, ale mistnf) oddéleni Policie CR. Pokud osoba vyuZije prvni dvé uvedené,
operacni dustojnik ji pfepoji na obvodni oddéleni, popt. sam na n¢j zavola a nadiktuje ¢islo osoby,
ktera volala, a slouzici policista dané osob¢ zavola saim. Od volajici osoby zjisti potfebné informace
jako jméno, ptijmeni, kde se ¢in stal, jak je to dlouho, co doty¢na osoba vidi, zda je moznost,
ze pachatel je stale na misté ¢inu a pokud jesté nebyla v obydli, informuje ji, at’ tam nevstupuje.
Pokud tyto informace ma od operacniho dustojnika, rovnou vyjizdi na misto ¢inu. V dobé vyjeti
na misto musi pfes vysilacku vyslat statusovy kéd operacnimu dustojnikovi, dale ho také musi vyslat
po pfijezdu na misto, poté predat operacnimu dustojnikovi zjisténé informace z mista a dat
statusovy kod pfi ukonceni ukont na misté (ukonceni ohledani mista ¢inu). Na misté policista
provede vSechny tkony pozadované teorif a zjist{ informace od lidi, kde se pohybovali, kdy tam
byli naposled, jestli vstoupili dovnitt obydli, apod. Policista zhodnoti, zda je tfeba volat
kriminalistického technika (dle internich instrukei se vola vzdy k chalupé, bytu a rodinnému domu)

4o

a pokud ano, tak ho vyzada a vycka do jeho piijezdu. Kriminalisticky technik patfi pod tGzemni
odbor piislusného krajského feditelstvi (Gzemni odbory jsou v ramci byvalych okrest). Jeho pfijezd
na misto ¢inu muze trvat rizné dlouhou dobu, v zavislosti na tom, zda je na jiném vyjezdu nebo
ne, a to od pocatku, kdy muze po zjisténi dostacenych informaci vyjet na misto s vyjezdem
obvodniho oddéleni do 2-3 hodin. Je to zptusobené tim, Zze technikt je malo, napfiklad pro cely

uzemni odbor Jablonec nad Nisou je bézné jeden kriminalisticky technik urceny pro denni, noéni

nebo 24 hodinovy vyjezd.

87 CHMELIK. Jan a kol. Misto éinn a gnalecké dokazovdni. Plzen: Ales Cenek, 2005, s. 46 — 47.
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4.2 Ohledani mista ¢inu

,»Ohledani je kriminalisticka metoda, kterou se na zakladé bezprostfedniho pozorovani zjist'uje,
zkouma, hodnoti a dokumentuje materidlni situace nebo stav objektt, které maji vztah
k provéfované udalosti, k jejimu poznani a ziskani dukazu 1 dalsich informaci dalezitych pro trestni
tizeni.“*® V rdamci ohledavani tedy poznavime situaci na misté ¢inu, zhodnotime moznost vyskytu
stop a ty pak vyhledame a zajistime pro dal$i zkoumani. Ohledani nemus{ byt pouze mista cinu,
kriminalistickd praxe rozeznava druhu vice, a to jiz zminéné ohledani mista ¢inu, poté ohledani
mrtvoly, ohledani pfedmétd, ohledani dokumentt, ohledan{ zvifat a ohledéni téla Zivé osoby.” Dale
se budu vénovat pouze ohledani mista ¢inu.

U ohledani mista ¢inu se jednd o neodkladny tkon, kterym se zkoumd poznavana udalost,
kterou je zpravidla trestny ¢in. Diky ohledani pak muzeme mit povédomi o mechanismu spachani
trestného ¢inu i o jeho pachateli. Mezi dalsi ukoly pfi ohledani spada zjisténi, jaké cesty vedou
k mistu ¢inu, zda jsou v okoli mista, odkud bylo mozné ¢in vidét nebo slyset, jak si pachatel
na mist¢ pocinal, atd.”” U ohledani plati 3 zisady, které je nutno dodrzovat. Prvni z nich je,
ze pokud ho provadi specialni tym, mélo by byt 7#zeno pouze jednou osobou, vedoucim, ktera za n¢j
nese odpoveédnost. Aby ohledani nebylo chaotické, nekompetentni a aby se nezmatil ucel a vysledky
ohledani, je nutné, aby ¢innost lidi v tymu byla zkoordinovana a sladéna tak, aby kazdy jednotlivy
ukol zapadal do celkovych vysledkti skupiny. Druhou zasadou je neodkladnost obleddni. Stopy totiz
podléhaji zménam velmi rychle a tak ztraci nebo je ovlivnéna jejich informacéni hodnota. Pozadavek
vcasnosti a rychlosti provedeni{ dkonud tak zde ma velikou roli. V neposledni fadé je zasada
neopakovatelnosti obledani. Toto je velmi dulezité, a proto je tfeba prvotni ohledani provadét dusledné
a peclivé, jelikoz kazdé ohledéani stejného objektu snizuje diikazni hodnotu ohledani.”

U trestného ¢inu porusovani domovni svobody je obvyklé, ze pachatel zanecha na misté
¢i v jeho okolf fadu riznorodych stop, proto je dobré vénovat pozornost i Sirokému okoli obydli,
jelikoZ tam byvaji trasologické stopy, odhozené nebo ztracené pfedméty ¢i véci z mista ¢inu. Je také
dulezité peclivé ohledat pfistupovou cestu pachatele a zjisténé stopy vzniklé pfekonanim ptekazky
(pfedevsim stopy mechanoskopické na dvefich, okennich ramech, trezorech,...). Nejcastéji
se vyskytuji stopy trasologické, daktyloskopické a mechanoskopické, z nichz vétsina jich

je na podlaze, vypacenych zasuvkach a také na stfepinach skla.”” Co se ty¢e mechanoskopickych

88 CHMELIK, Jan a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeni: Ales Cenék, 2014, s. 289.

89 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ales Cenek, 2005, s. 67 — 68.

9% Tamtéz. s. 67 — 70.

91 KONRAD, Zdenék a kol. Kriminalistifa. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 316 — 317.
92 CHMELIK. Jan a kol. Misto éinn a gnalecké dokazovdni. Plzen: Ales Cenek, 2005, s. 65.
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stop, je nutné je v protokolu o ohledani mista ¢inu urcit a popsat druh téchto stop. Zda jsou plosné,
objemové, sesinuté a zda to jsou fezy, vrty, jejich rozméry, polohu. Také se u nich urcuje jich
cerstvost, a to podle toho zda je nebo neni ¢ast kovového povrchu, na némz jsou stopy,
zoxidovana.”

Metodika ohledani urcuje, ze ma 4 razné etapy — zkony a opatieni k uchovini konecné struktury
objeketu obleddni, piiprava ohledani, vlastni ohledani a hodnoceni prabéhu a vysledka ohledani. Prvn{
faze je vlastné zajisténi mista cinu, coz je popsano vyse. Druha faze, pijprava ohleddni, obsahuje
pfevzeti informaci od oznamovatele a policistu, ktefi byli na misté¢ ¢inu prvni, dale orientacni
prohlidku mista, vymezeni hranic ohledani, rozhodnuti o povolani dalsich osob, které by se toho
meély ucastnit, rozhodnuti o zptsobu ohledan{ a instruktdz ucastnikim ohledani. Poté se muze
prejit k fazi tieti, a to vlastnimu ohledini’

Samotné ohledavani jako takové, muze byt provedeno vice zpusoby. Existuje koncentricky
gpiisob, coz je postupovani po spirale od kraje hranice ohledani do stfedu, kde zpravidla byva
nejdulezitejsi objekt — mrtvola, trezor. Dale je exventricky 3piisob, to je totéz, ale opacné — spirala
se rozviji od stfedu k hranici ohledani. Frontalni zpsisob zahrnuje ohledani prostfednictvim rojnice,
ktera postupuje od jedné strany na druhou, k nému se vaze vsti#eny zprisob, ktery také vyuziva rojnice,
které ale postupuji od kraje proti sobé do sttedu. Rajdnovy 3prisob se hodi pro vétsi prostor. Je to
rozdéleni mista na jakési bunky, které se ohledavaji soucasn¢, a uvnitf nich lze zvolit opét néjaky
dalsi zpasob ohledani. A posledni je postup po cesté pachatele, ktery znamena ohledavani od ptistupové
cesty dale po trase pachatele az do cesty odchodové. Vybere se tedy zpusob a provede se samotné
ohledani. Na konci je tfeba sepsat protokol o ohledani, zaznam o pouziti sluzebniho psa, mohou
se vypracovat nacrtky, planky. Provadi se téz baleni a pfevazeni zajisténych stop a kontrola, zda
vsechny objekty a stopy byly ohledany a zajistény. Nakonec je faze ¢. 4, coz je bodnoceni vysledkii
ohleddni. Bez této faze by se nemélo ohledani ukoncovat, jelikoz domnénky o priabéhu zkoumané
udélosti mohou byt zakladem pro pozdéjsi vySetfovaci kriminalistické verze.”

Stejné jako v pfedchozi podkapitole, si i tady pfedvedeme praktickou stranku véci. Navazeme
tedy pifjezdem kriminalistického technika. Na misté ¢inu by méli byt zpravidla dva policisté
z obvodniho ¢i mistntho oddéleni, vyzadany kriminalisticky technik a dle potfeby sluzebni psovod.
Bohuzel praxe je takova, ze ¢asto na obvodnim oddéleni slouzi pouze jeden policista a vSechny
prvotni dkony pak lezi na ném. Po pifjezdu si technik vyslechne informace od policisty a zacne
s ohledavanim, fotografuje misto ¢inu a vyhledava a zajist’uje stopy. Uvnitf ohledavaného objektu

si pak postup pfi zjiStovani a zajistovani stop urcuje sam, pfipadné reaguje na dal$i zjisténé

93 PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi. Kriminalistické stopy. Teorie, metodologie, praxe. Plzen: Ales éenék, 2012, s. 338.
94 KONRAD, Zden¢k a kol. Kriminalistifa. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 321 — 322.
95 Tamtéz. s. 322 — 325.
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skutecnosti ziskané prabézné od policisty. Pokud to uzna za vhodné, muze vzit kriminalisticky
technik nasledné poskozeného dovnitf obydli, aby se ho zeptal, zda véci tam polozené a postavené
jsou na obvyklém misté nebo zda je néco jinak, apod. Technik stopy zajist{ a pfilozi ke spisu,
a pokud je potfeba nckteré stopy dale zkoumat (napi. daktyloskopické, biologické), posle je na
OKTE (odbor kriminalistické techniky a expertiz, v celé CR je jich 8, pro Jablonecko se vyuZiva
OKTE v Usti nad Labem). Pramérni doba zpracovani stop na OKTE se pohybuje mezi
1,5 — 2 meésici (zavaznéjsi trestné ¢iny maji pfednost). Co se tyce daktyloskopickych otiska, pokud
ma policie podezfeni, se stopou se rovnou posilaji 1 evidencni ¢isla vytipovanych osob, které uz
v evidenci otisku jsou, a probiha tedy porovnani nejprve s nimi. Pokud jde o analyzu DNA, déla se
az v piipadé, kdy je dopadena konkrétni osoba, které se odebere vzorek a ten se posild se stopou
na porovnani.

Technik tedy ohledava misto ¢inu spolecné s policistou. Policista dale provadi i ohledan{ okoli
mista ¢inu, a to sam nebo s vyzadanym sluzebnim psovodem, a pfipadna mista s moznym vyskytem
stop nebo s nalezenymi pfedméty poté opét ohleda kriminalisticky technik k zajisténi stop.
Ohledani okoli muze nékdy pfinést zajimavé nalezy zanechané pachatelem, jako napt. spacak,
batoh nebo c¢asti obleceni, lahve od alkoholu ¢i obaly od potravin, které konzumoval pachatel pfed
zapocetim spachani TC. Na téchto mistech se také ¢asto nachazi i nedopalky cigaret, ze kterych je
poté mozné zjisti DNA. V zimnich mésicich mohou byt ve snéhu pachatelem zanechané stopy,
které mohou urcit jeho pfistupovou a odchodovou cestu, také mohou ukazat na pocet pachateld.
Pokud jsou v okoli obydli 1 dalsi objekty (chalupy, domy, kilny) provede se i jejich kontrola, jestli
také nebyly napadeny. Celkova doba ohledavani se neda jednoznacné urcit, byva to pul
az 3 hodiny + doba do pifjezdu technika, velmi zalezi na velikosti ohledavaného obydli a pohybu
pachatele v ném, tj. zplisobu jeho chovani na misté ¢inu (hodné prohledané, rozhazené nebo
rozbité véci a mistnosti, nebo naopak). Dale také dobu ohledani ovlivni rozsahlost okoli mista ¢inu
a ohledavan{ stop a pfedmétt v ném nalezenych. Pfi ohledavani se také zkouma, jak se pachatel
dostal dovnitf, jak odesel, zda jsou uvniti néjaké klice, kterymi by si mohl odemknout napt. kilnu
a néco z ni vzit, zda jsou zamky neporusené, apod. TC porusovani domovni svobody ve své , cisté
podobé® nejcastéji byva ve formé néjakého noclehatstvi, popf. pachatel ma umysl néco ukrast,
ale v zazimované chalupé nic hodnotného neni nebo se jedna o pachatele pohybujiciho se pésky
a véci, které by chtél a mohl zpenézit, jsou pilis velké & tézké. Daldi piipady TC porusovani
domovni svobody jsou $etfeny poté, co napi. osoba vstoupi do obydli byvalého partnera, se kterym
nema dobré vztahy, a ten tak vola policii. Pokud se jedna o noclehafstvi a pachatel pfimo na misté
néco sni & vypije, kvalifikace zistane poiad pouze na TC porusovani domovni svobody, oviem

kdyby si jidlo/piti odnesl s sebou, uz to bude kvalifikovano i jako kradez vloupanim. Pokud se
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najdou daktyloskopické otisky, lze domacim osobam podle potifeby odebrat kontrolni otisky,
bud’ pfimo na misté ¢inu pfi ohledani, nebo je lze odebrat az pii vyslechu na policejni sluzebné
na piislusném obvodnim oddéleni, kam se musi poskozeny dostavit sepsat protokol o trestnim
oznament, ptip. 1ze po vyslechu poskozeného zavést ptimo ke kriminalistickému technikovi, pokud
ma sidlo pobliz sluzebny. Toto zéilezi na okolnostech a vzajemné domluve, kdy nejsou pro tento
ukon na mist¢ vhodné podminky a je moznost odebrat kontrolni otisky v lepsich podminkach.
Napf. na misté ¢inu je v zimnich meésicich dost chladno a vlhko nebo je napf. vypusténa voda
a poskozeny by se nemohl umfyt.

Zavérem jedna rada pro poskozené. Pokud v bazaru ¢i zastavarné uvidite svoji vam odcizenou
véc, v klidu vyjdéte ven a zavolejte na policii, vyckejte, nez pfijede a ta s vami poté vejde dovnitf

a vy svou vec identifikujete a policie provede dalsi potfebné tkony.

4.3 Kriminalisticka dokumentace

Kriminalisticka dokumentace zachycuje prub¢h a vysledek pouzitych kriminalistickych metod.
,Pomoci prostfedki fixace vyjadfuje pribch a vysledek vysSetfované udalosti a zjisténi vSech
relevantnich skutecnosti na misté této udalosti. Jedna se o popis provedené cinnosti s celkovym
obrazem situace mista vySetfované uddlosti a také vlastnosti, stavu a znaku jednotlivych prvkd...<”

Za kriminalistickou dokumentaci se povazuje protokol, fotodokumentace, topograficka
dokumentace (nicrtek, plinek), videozdznam, popf. i jiné zptsoby dokumentace.”” Protokol je
zakladni forma dokumentace. Je to zachycen{ vnimané reality do slovni — pisemné podoby. Je tieba,
aby informace byly zachyceny jasné, pfesné a bez subjektivnich nazora zapisovatele. Dulezity je
protokol o ohledani mista c¢inu, dale se také sepisuje pfi vyslechu, konfrontaci, rekognici, apod.
Protokol ma té ¢asti. Cast sivodni obsahuje oznaceni udalosti, datum, misto a cas, jednotlivé
ucastniky ukonu, mize obsahovat i informace o pocasi a svételnych podminkach. Na toto navazuje
‘st popisnd. Je to neobsahlejsi ¢ast, ktera popisuje pfesny prubéh tkonu (ohledani). Posledni ¢asti
je zdvérecnd (ast, kde je uveden seznam pfipojenych dokumentd, seznam zajisténych stop a dalsich
dakazt. U nich se uvede, zda byly odeslany na expertizu nebo ne a jejich ¢iselné oznaceni, které
se musi shodovat s oznacenim v ostatnich druzich dokumentace (napf. fotografie, nacrtek).

Na zavér se viechny osoby podepisi.”

9% CHMELIK. Jan a kol. Misto éinn a gnalecké dokazovdni. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 128.
97 Tamtéz.
98 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 275.
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Nejbéznéjsim zpusobem dokumentace je fotografickd dokumentace. Pouziva se jak ¢ernobila
tak barevna, ktera zachycuje informace o barevnosti véci, ale na druhou stranu hrozi nebezpeci
zkresleni barev. Fotograficka dokumentace se podle rozsahu zabéru déli na ¢tyfi druhy. Orientacni
fotografie zobrazuje dokumentované misto, ale i jeho okoli s charakteristickymi rysy. Prebledna
fotografie zachycuje celkovy vzhled mista bez pfilehlych prostor. Pofizuje se ve vétsim mnozstvi
a to tak, aby byl zachycen cely prostor z riznych sméra s ustfednim objektem (napf. mrtvola).
Polodetailni fotografie zobrazuje nejdulezit¢jsi ¢asti, polohu a vzajemné souvislosti vice stop a jejich
prostorové vztahy k ostatnim pfedmétum. A nakonec detailni fotografie, ktera zachycuje detaily
bez zachyceni jejich okoli. Jsou to fotografie jednotlivych stop a je vhodné tyto fotografovat
s prilozenym méfitkem.” Zvlastnim druhem je jesté fotografovani Zivych osob. To se vztahuje
na vsechny, které soucasné podléhaji odebirani daktyloskopickych vzorka. Obvykla forma pro toto
fotografovani je tfidilna fotografie o rozmérech 6 x 13 cm. Obsahuje levy portrét osoby, tzn. osoba
je focena z pravé strany s viditelnym boltcem pravého ucha (zde je také orientacni tabulka
s oznacenim utvaru, letopoctem a pofadovym cislem snimku). Uprostfed je pak portrét zepredu
a nasleduje pravy portrét, kdy je osoba otoc¢ena o 45 stupnu a foti se sikmy profil zleva, tak aby nos
splyval s pravou licni kosti, a s dopliky, které osoba bézné nosi (bryle, klobouk). Toto
fotografovani ma tii pravidla, kterd musi byt dodrzena a to, ze Gsta maji byt ve stejné vysi, hlava
nesmi byt pfedklonéna ani zaklonéna a musi mit vSude stejnou velikost (min. 3 cm).'”

Z topografické dokumentace je nejbéznéjsi nacrtek. Kresli se od ruky a je to pfiblizny obraz
mista se zachycenim mist nalezu stop. Jsou v ném zobrazeny vzajemné vzdalenosti objekta
v pfesném méfitku, ale i ¢iselné uvedeny jejich skute¢né vzdalenosti. Jeho tucelem je jednoduse
a nazorné zobrazit situaci na misté ¢inu.'"'

I zde se podivame do praxe. Kriminalisticky technik provad{ pouze fotodokumentaci, protokol
a nacrtek policista, ktery byl na misté prvni. Nacrtek pozadovany neni, zpracovava se v piipadech
$patné popisovatelnych véci, pro lepsi predstavu o situaci na misté. O tomto si rozhodne policista,
zda bude stacit protokol nebo k nému pfipoji i nacrtek. Protokol musi souhlasit s fotodokumentaci
kriminalistického technika, hlavné co se tyce popisu a ¢isel jednotlivych nalezenych stop. Pokud
se jedna o kvalifikaci celého trestného ¢inu, tu prvotné uréi na misté c¢inu policista dle v danou
chvili zjisténych skutecnosti. Zpracovani pfipadu provede obvodni oddéleni, pod které piipad
spada, to také zpravidla vyslycha svédky, poskozeného, provadi prvotni Setfeni u osob bydlicich

v okoli, zda-li néco nevidéli nebo nezaslechli apod., a provadi dal$i pozdéjsi nasledna Setfeni

99 SUCHANEK, Jaroslav a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 276 —
277.

100 PORADA, Viktor a kol. Kriminalisticka technia. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 396

101 SUCHANEK,JaroslaV a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 278.
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ve vecl. Po zaevidovani véci se spis preda vedoucimu oddéleni, ktery ho nasledné nékomu dle jeho
kvalifikace pfidéli a ten v tom spolecné s okresnim statnim zastupitelstvim pokracuje dale, piipadné
Ize &in jesté prekvalifikovat (napt. z TC porusovani domovni svobody na jednocinny soubéh TC

porusovani domovni svobody a TC kradeze nebo dle zpusobené skody s TC poskozeni cizi véci).
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5 Dotaznikové Setfeni

Abych mohla, alespon pfiblizné, porovnat vysledky mého dotaznikového setfeni a kriminaln{
statistiky Policie CR, bylo zapotiebi vytvoiit dotaznik. Jeho nazev znél Porusovani domovni
svobody a pod nim byla véticka vysvétlujici ucel a smysl dotazniku, pro koho je urcen a ze se
v ném zkouma nejen TC porusovani domovni svobody, ale také TC kradeze vloupanim, jelikoz
velmi ¢asto spolu tyto dva ciny souvisi. Dotaznik byl anonymni a skladal se celkem z 11 otazek
(ty budou rozebrany v nasledujici podkapitole). V obdobi mezi 31. 8. 2016 a 30. 9. 2016 na n¢j
odpovedélo celkem 326 respondentt z celé Ceské republiky. Zveiejnén byl pres socidlni sité
a pomoci emailové komunikace. I z tohoto davodu jsou vysledky, co se tyc¢e mista spachani skutku,

lehce zkreslené, jelikoz na né¢j odpovidali pfevazné lidé z mého rodného kraje.

5.1 Otazky, které se objevily v dotazniku

Jak bylo vyse feceno, dotaznik mél 11 otazek, pficemz odpoveéd na prvni z nich podminiovala
zobrazeni ostatnich otazek. Dotaznik byl urcen véem lidem a tedy i tém, ktefi se s trestnym cinem
porusovani domovni svobody nesetkali, nicméné primarné byl zaméfen na ty, co ano. Otazky byly
konstruovany tak, aby odpovédi znich vyplyvajici byly porovnatelné sdaty ze statistik,

¢ili zjistovaly to, co se ve statistikach uvadi. Prvni otazka tedy znéla:

1) Stal/ajste se obéti trestného ¢inu porusovani domovni svobody (tzn. neopravnéné vniknuti

do obydli jiného, popf. neopravnéné setrvani v obydli jiného)?

Tato otazka byla tzv. rozcestnik, pokud respondent zaskrtl odpovéd ano, pokracoval dale
v dotazniku, pokud vsak uvedl, Ze ne, dotaznik se uzaviel a zobrazil podékovani za respondentiv
¢as. Otazku jsem do dotazniku zafadila, jelikoz jsem chtéla ziskat uceleny nahled na ¢etnost tohoto

¢inu. Dale se otazky vyvijely nasledovné:

2) Kdy jste zjistil/a, ze byl na Vasi nemovitosti spachan trestny ¢in porusovani domovni
svobody?
3) V jakém kraji se tento cin stal?

4) Nahlasil/a jste to na Policii CR?

Druha otazka byla zaméfena na rok spachani skutku. Na vybér byl rok 2016 (nutno
podotknout, ze necely vzhledem k dob¢ zadavani dotazniku), rok 2015, 2014, 2013 a moznost

dfive. Dalsi otdzka sméfovala k mistu spachani a to ke kraji. Na vjbér byly vechny kraje CR, véetné
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hlavniho mésta Prahy. Ctvrta otdzka byla dulezita z hlediska zpracovani, jelikoZ ne vsichni, kteff
se s timto druhem trestné ¢innosti setkali, to nahlisili na Policii CR, a tudiZ takovéito &nnost
bohuzel neni soucast{ statistik. Nasledujici dvé otazky se zaméfily na to, zda se jednalo ,,pouze®
o porusovani domovni svobody ¢i zda k tomu byl i trestny ¢in kradeze vloupanim a u jakého

objektu k tomuto doslo.

5) Bylo Vim i néco odcizeno? (pficemz moznosti odpovédi znély ano/ne, pouze nékdo vnikl
dovnitt/nevim)

6) Bylo vniknuto a véci odcizeny z: (moznosti odpovedi byly: rodinny dum, chata soukromé
osoby (ne vefejné rekreacni zafizeni, ubytovny,...), byt, ostatn{ objekty (ktlny, samostatné

garaze, piistfesky na zahradg,...))

Dalsi tfi otazky se zaméfily na Skodu, ktera poskozenému vznikla, popt. zda mu bylo néco
vraceno nebo skoda uhrazena. Nabizené odpovedi byly razné stanovené penézni castky, které
budou rozebrany v dalsi podkapitole. Otazka ¢. 7 byla uré¢ena primarné pro ty, kteti zaskrtli pouze
vniknuti do obydli, ¢ili u nich nedoglo k TC kradeZe (u respondentd, u kterych doslo ke kradezi,

se predpokladalo, Zze oznaci moznost odpovedi ,,Bylo mi néco odcizeno®).

7) V piipadé, ze Vam NEBYLO nic odcizeno, jaka byla skoda (zniceni dvefi, vylomeni
zamku, apod.)?

8) V ptipadé, ze Vam BYLO néco odcizeno, jaka byla skoda?

9) Bylo Vam néco vraceno? V pifipadé, Zze to byla hmotna véc, oznacte prosim castku,

ktera zhruba odpovida jeji nynéjsi hodnoté.

Predposledni otazka se tykala toho, zda byl trestny ¢in objasnén a pachatel dopaden (moznosti
odpovédi byly ano, ne a nevim, nedostal se ke mn¢ vysledek vySetfovani) a posledni se pak vazala
k pachateli, a to zda to byl recidivista, mladistvy, nezletily, spachal ¢in poprvé ¢i pod vlivem
alkoholu (samoziejmé zde byla jest¢é moznost nevim pro ty, ke kterym se vysledek vySetfovani

nedostal).

10) Byl pachatel dopaden a trestny ¢in tak objasnén?

11) Pachatel ¢in spachal:

5.2  Zpracovani odpovedi a vysledky Setfeni

Na tomto misté budou postupné uvedeny vysledky dotazovani a to jak celkové, tak napfic

dotazovanymi roky i kraji. Zde bych rada uvedla, ze pokud se nize bude uvadét rok 2016, je tim
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mysleno obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016, jelikoZ timto datem skoncil dotaznikovy prazkum
a pokud bychom statistiky brali za cely rok 2016, dosli bychom ke zjevné nespravnym vysledkam,
nebot’ by jedno ctvrtleti chybélo. Rada bych upozornila na to, Ze komparace vysledka
se statistikami prob¢hne v dalsi kapitole, zde jsou pouze ¢ist¢ zpracované informace z vysledka

dotaznikového Setfeni. Prvné zhodnotime dotaznik celkové.

5.2.1 Celkové zhodnoceni

Celkem na dotaznik odpovédélo 326 respondentt, z toho 73 uvedlo, ze se stali obéti
zkoumaného trestného ¢inu a 253 uvedlo, ze nikoli. Procentualné vyjadieno, je to 22, 4%
pro kladnou odpoved a 77, 6% pro zapornou. Nas tedy dale bude zajimat ta kladna, mens{ cast.

Z poétu kladnych odpovédi je dileZité zjistit, kolik téchto skutki bylo nahlaseno Policii CR
a tento pocet pro nas bude relevantni. Z prazkumu vyslo, Zze ze 73 poskozenych to 53 (a tudiz
72, 6%) nahlasilo a 20 (27,4%) ne.

Co se tyce rozdéleni skutka podle let, nejvice, a to 50% skutku, se stalo v roce 2012 a dfive
(tuto odpoved zaskrtlo 37 respondentt) a nejméné, 8, 11%, v roce 2015 (tuto moznost zvolilo
pouze Sest respondentt). Jak to bylo v ostatnich letech lze vycist z grafu, ktery je pfilohou ¢. 11.

Dale je zapotfebi fici, ze dle vysledkt dotazniku bylo 84% této trestné cinnosti spojeno
s kradez{ vloupanim a u pouhych 16% se jednalo o trestny ¢in, ktery je pfedmétem této prace
(toto se poté odrazi v komparaci zjisténych vysledkt s kriminalnimi statistikami). Co se tyce objektu
(v obecném slova smyslu), u kterého byla porusena domovni svoboda, ,,vitézem* se staly rodinné
domy, do kterych bylo vniknuto (a pfipadné néco odcizeno) ve 23 piipadech. V 19 piipadech to
byly chaty soukromych osob, v 17 piipadech byty a ve 14 ostatni objekty jako kilny, samostatné
garaze, pfistfesky na zahradach, apod. Procentualné zobrazeno v pfiloze ¢. 12 v kolacovém grafu.

Dale se podivame na zpusobenou $kodu. V pifipadech, kdy doslo ,,pouze® k poruseni domovni
svobody byla nejcastéjsi Skoda do 3 000,- K¢ (7 odpoveédi z 11). V pfipadech, kde doslo k soub¢hu
trestného ¢inu porusovani domovni svobody a trestného ¢inu kradeze vloupanim byla nejcasté;jsi
50 000 — 100 000,- K¢ (13,7%) a zbytek odpovedi (100 — 150 000,- K¢, 150 — 200 000,- K¢ a vice
jak 200 000,- K¢) je na tom viceméné podobné — piiloha ¢. 13. Co se tyka vraceni movitych véci
¢i zaplaceni skody, vysledky jsou velmi znepokoijivé. Celych 93% uvedlo, ze jim nebylo vraceno
nic, popf. néjaka mala castka. V téch zbylych 7% jsou uvedeny jako vracené 1 vysoké castky
(100 000,- K¢ a vice), nicméné ja osobné¢ se domnivam, Ze tyto ¢astky byly zaplaceny pojist’ovnou

a ne pachatelem tohoto ¢inu.
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Plynule tak pfejdeme k pachatelum téchto trestnych ¢inta. Celych 63% jich nebylo dopadeno
a trestny ¢in tak objasnén nebyl. Pouze 24, 7% respondentt uvedlo, Ze pachatel dopaden byl
a dalsich devét sdélilo, ze nevedi, jelikoz se k nim nedostal vysledek vysetfovani (viz pifloha ¢. 14).
Nicméné v téchto datech jsou zapocitany i pfipady, které nebyly nahlaseny na Policii CR.
U posledni otazky pak byla zaznamenana jako nejcastéjsi odpoved nevim. Toto je zpusobeno tim,
ze u vétsiny piipadu nedoslo k objasnéni trestného cinu a tak ani nemohlo dojit k identifikaci
pachatele. Pokud tento jev pomineme, nejvice (a to 27, 4%) respondentt uvedlo, ze pachatel byl
recidivista, tzn., ze v minulosti jiz byl trestan za néjaky trestny ¢in. Odpovedi, Zze pachatel cin
spachal jako mladistvy, nezletily nebo poprvé byly zaznamenany zhruba stejnékrat a pachatel pod

vlivem alkoholu byl oznacen pouze v jednom piipade.

5.2.2 Zhodnoceni po letech 2016, 2015, 2014 a 2013

V odpovedich na otazku, ve kterém roce se trestny ¢in stal, byla zafazena i odpoved ,,dffve®.
Tato byla umisténa z davodu, aby vyrazne neubyl okruh respondentt, tim, ze nemohou odpovedet,
coz se nakonec potvrdilo. Tuto moznost totiz zaskrtlo 50% respondentt, respektive 37 lidi, ktefi
odpoveédeli, ze se stali obéti zkoumaného trestného ¢inu. Nicméné moznost ,,dfive je velmi $iroka
a v ramci rozsahu této kapitoly, potazmo celé prace, neni prostor pro srovnavani dat se vSemi lety

pred rokem 2013. Proto se dale zaméfim pouze na roky 2013 — 2016.
Rok 2013

Ze 73 respondentt uvedlo rok 2013 celkem osm z nich a z toho dva tento ¢in nenahlasili na
Policii CR. Viechny tyto skutky byly spojeny s kradezi a nejcastéjsi $koda byla do 50 000,- K¢.
Zajimavé je, ze ackoli se v odpovédich objevila i $koda vyssi, vsichni shodné uvedli, ze jim nebylo
vraceno ¢i nahrazeno nic anebo velmi malo, a to i u téch ¢ind, které byly objasnény a vyfeseny.
Co se tyka otazky objasnénosti, dva z Sesti nahlasenych c¢ind objasnény nebyly a zbytek ano.
Ve ctyfech z téchto Sesti pfipadu ¢in spachal pachatel jako recidivu, coz je velmi vysoké procento.
K otazce mista vniknuti z vysledkt jako nejcastéjsi vyplynul rodinny dim se 4 pfipady a hned
za nim jsou ostatni objekty (jako kulny, samostatné garaze, zahradni pfistfesky,...) s poc¢tem tfech

piipadu.
Rok 2014

V porovnani s vyse uvedenym rokem se, co se tyce poctu ¢int a nahlaseni ¢inu, tento moc nelisi.

V tomto roce se dle respondentt TC stal celkem devétkrat a k nenahlaseni doslo taktéz dvakrat.
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V sedmi pfipadech byla $koda méné nez 50 000,- K¢. V jednom ptipadé je uvedena skoda dokonce
vice jak 200 000,- K¢ a zajimavé je, ze v kolonce ,vriceno® je taktéz uvedeno vice jak
200 000,- K¢, ale trestny ¢in objasnén a vyfesen nebyl. Tuto skutec¢nost pfisuzuji dobrému pojisténi
a kompenzace skody pojistovnou. Takto podobny je v tomto roce jesté jeden pfipad, kde uvedena
skoda ¢ini 100 000 — 150 000,- K¢ a vracena byla stejna castka. Zde trestny ¢in objasnén byl,
nicméné osobné si myslim, ze to opét bylo uhrazeno pojistovnou a ne pachatelem trestného cinu.
Z ostatnich ptipadi, sedm z deviti lidi uvedlo, Ze zpusobena skoda opét nebyla uhrazena nebo bylo
uhrazeno velmi malo. Tento jev je v mych vysledkiach bohuzel velmi casty. Vsechny piipady byly
opét spojeny s trestnym c¢inem kradeze a objasnény byly pouze ¢tyfi z nich. Z téchto pak tiikrat byl
pachatel recidivista. Pokud se podivame na vysledky ohledné¢ mista vloupani, nejcastéji k nému
doslo u rodinnych domu (4 odpovédi) a hned poté v ostatnich objektech jako kulny,

apod. (ve 3 ptipadech).
Rok 2015

Tento rok byl v Cetnosti ,,nejméné uspésnym®. Skutku se stalo pouze 6 a 3 z nich nebyly
nahladeny, coz je pfesné polovina. Z téchto Sesti skutkt se jeden rovna trestnému c¢inu porusovani
domovni svobody, jelikoz respondent uvedl, Ze nedoslo v ramci tohoto skutku k odcizen{ véci.
Nicméné tento zrovna patfi mezi nenahlasené, takze uvedena Skoda do 3 000,- K¢ a chata
soukromé osoby jako misto vniknuti, je spiSe pro zajimavost a na statistiky to nebude mit vliv.
V ramci zpusobené Skody se respondenti nesetkali. Dva uvedli skodu do 50 000,- K¢ a dva
100 000 — 150 000,- K¢. Nicméné v nasledujici otazce na nahradu skody, shoda uz byla, a to takova,
ze vraceno jim nebylo nic anebo mala ¢astka. Zajimavosti z tohoto roku ovSem je, ze jeden
z odpovidajicich uvedl skodu 150 000 — 200 000,- K¢ v ramci vloupani do bytu, ale odpoved
na nahlaseni trestného ¢inu znéla negativné.

Ze tii nahlasenych ¢ina byly objasnény dva, coz je celkem dobry vysledek a oba tyto ¢iny spachal
pachatel jako recidivista. V ramci mista skutku se do popfedi dostal byt (a to ve dvou pfipadech)

a stejné je na tom chata soukromé osoby (taktéz ve dvou piipadech).
Rok 2016

Rok 2016 byl na zkoumané skutky nejcast¢jsi. Celkem 14 pfipadd, ovéem je zde celkem vysoka
neohlasenost ¢int a to 4 pfipady. Ve dvou pfipadech je zde porusovani domovni svobody v ,,Cisté
formeé®, jeden z nich nebyl nahlasen. Jeden se tykal bytu a skoda byla do 3 000,- K¢ a druhy se tykal
rodinného domu se stejnou c¢astkou v ramci $kody. Objasnén nebyl ani jeden (u prvniho je to

logické, jelikoz nebyl nahlasen).
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Zaméfime se tedy na zbyvajicich 12 ptipada. U tfech z nich respondenti uvedli, ze nevédi, zda
jim bylo néco odcizeno (dva znich nejsou nahlaseny). V péti piipadech byla skoda
do 50 000,- K¢, ve dvou 50 000 — 100 000,- K¢, v dalsich dvou vice jak 200 000,- K¢ a ve zbytku
to neni mozné zjistit, kdyz respondent nevi, zda mu bylo néco odcizeno. Pokud se podivame blize
na nejvetsi Skody, jeden z piipadt nahlasen neni, a tak vraceno nebylo nic nebo pouze mala castka.
Oba se staly u rodinnych domu a v druhém ptipadé byla skoda vracena cela, ¢in objasnén a pachatel
dopaden, pficemz tento skutek spachal jako mladistva osoba.

V osmi ptipadech bylo uvedeno, ze nahrazena skoda nebyla, popt. byla nahrazena nepatrnou
castkou, stejné jako v pfedchozich letech. K otazce objasnénosti, dva respondenti nevedi, zda byl
¢in objasnén a tii z deseti uvedli, ze ano. Coz je velmi malé ¢islo a mozna toto vede k vétsi mife
neohlasovani tohoto typu trestné¢ho ¢inu. V tomto roce v ramci mista spachani skutku vedou byty,

v celkem Sesti ptipadech, déle jsou rodinné domy ve ¢tyfech pfipadech.

5.2.3 Zhodnoceni vybranych kraju CR

V ramci této podkapitoly se zaméfim na vysledky ze tif kraji s nejvétsim poctem skutka dle
visledka dotazovani. Jsou jimi Pardubicky kraj (19 TC), Moravskoslezsky kraj (14 TC)
a Olomoucky kraj (8 TC). Jak jiz bylo zminéno vyse, tyto vysledky jsou lehce subjektivni, nebot’
dotaznik byl sice pfistupny vem obcanim ze véech kraji Ceské republiky, nicméné &ften byl
pfedevsim na socialnich sitich (Facebook) a zde na néj odpovidali pfedevsim lidé z mého okoli

a poté z mnou navstévované vysoké skoly — Univerzity Palackého v Olomouci.
Pardubicky kraj

Podle vysledka se zde stalo 19 skutkd, 4 z toho nebyly nahlaseny a dva jsou pouze trestnym
¢inem porusovani domovni svobody. Posledni zminéné zhodnotime nejdfive. Jeden nahlasen
nebyl, mistem byla chata soukromé osoby a skoda byla do 50 000,- K¢. Druhy byl fadné nahlasen,
nasledné byl i objasnén. Pachatel recidivista vnikl do rodinného domu a skoda byla pouze
do 3 000,- K¢, zda bylo néco vraceno, respondent neuvedl. Z vysledkt Setfeni je dale zfejmé,
ze jeden odpovidajici nevi, zda mu bylo néco odcizeno a tento skutek ani neohlasil.

V ostatnich p¥ipadech, a to tedy v 16 ptipadech, byl TC porusovani domovni svobody spojen
s TC kradeze vloupanim. Skoda byla ptevazné do 50 000,- K¢ (13 pipadd), v jednom piipadé
dokonce vice nez 200 000,- K¢, pficemz tento skutek objasnén nebyl, ale skoda byla nahrazena
v rozsahu mezi 150 000 az 200 000,- K¢. Zde bych taktéz uplatnila svoji teorii s pojisténim tohoto

rodinného domu a naslednou vyplatou penéz pojistovnou. V drtivé vétsiné pripada nebyla skoda
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nahrazena vubec nebo jen velmi malou ¢astkou. Pokud jde o misto, nejcastéji se zde pachal skutek
v chatach soukromych osob (v celkem sedmi pfipadech) a v rodinnych domech (v celkem $esti
pifipadech). Byty a ostatni objekty maji kazdy po tfech skutcich. Objasnéno bylo v tomto kraji Sest
piipadu z patnacti, pficemz ve vsech Sesti spachal tento ¢in pachatel jako recidivista, coz je celkem

alarmujici informace.
Moravskoslezsky kraj

V tomto kraji bylo dle mého zjisténi spachano 14 skutku, z toho pouze jeden nebyl oznameny
Policii CR. Vsech 13 skutkt bylo spachano jako pfe¢in poruseni domovni svobody v jedno¢inném
soub¢hu s trestnym c¢inem kradeze. V tomto kraji je misto spachani pomérné rovhomeérné
rozlozené mezi vSechny nabizené odpoveédi — po ctyfech skutcich maji chata soukromé osoby
a rodinny dum a po tfech byt a ostatni objekty. Dale lze z vysledku vycist, Ze zptisobena skoda je
ve vétsine ptipada do 50 000,- K¢, pouze dva pripady maji skodu 50 000 — 100 000,- K¢ a jeden
100 000- 150 000,- K¢. U posledniho zminéného byla vracena stejna ¢astka, pachatel recidivista
byl dopaden a mistem byl rodinny dam. Kromeé praveé uvedeného piipadu, byla poskozenym

vracena mala ¢astka nebo zadna. Z téchto 13 pfipada bylo nakonec objasnéno pouze pét.
Olomoucky kraj

Tento kraj si uvedeme jako poslednia s tfetim nejvyssim poctem trestnych cint, a to 8. Bohuzel
dva z nich nebyly nahlageny Policii CR a tak se nam celkovy vysledek zménil na &slo Sest. Jeden
z nenahlasenych byl pouze porusovanim domovni svobody. Co se tyka mista, je to opét
rovnomérné rozdélené mezi tfi moznosti — byt (2), rodinny dm (2) a ostatni objekty (2). Naopak
zde zcela chybi chata soukromé osoby. Z vysledka Setfeni z tohoto kraje moc dalsich informaci
nevyplyva. Anijeden &in nebyl objasnén, takze ani u jednoho nevime osobu pachatele. Skoda byla
u péti piipadi do 50 000,- K¢, u jednoho 50 000 — 100 000,- K¢, nahrazena vsak nebyla viibec nebo

jen mala castka.

5.3 Shrnuti

Vysledky mého dotaznikového Setfeni v podstaté nejsou prekvapujici. Viceméné odpovidaji
spole¢nosti obecné vnimané realité, a to, ze trestnych ¢int kradeze a porusovani domovni svobody
je v Ceské republice velmi mnoho a pouze hrstka z nich je objasnéna a $koda nahrazena. V drtivé
vétsiné pfipadi respondenti uvedli, Ze jim nahrazeno nebylo nic nebo pouze mala ¢astka. Ono je

to celkem logické. Vétsina pachatelt jsou recidivisté a velmi ¢asto i spoluobcané ze socialné nizsich
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vrstev, a i kdyz je organy ¢inné v trestnim fizeni dopadnou a odsoudi, nemaji vlastni majetek
a odcizené véci jiz prodali, tudiz poskozenym nebude nic nahrazeno ¢i vraceno.

Z tohoto obecného vnimani pak plyne dal$i skutecnost a to nenahlaseni trestného cinu
poskozenym. Lidé to totiz povazuji za ,ztraceny Cas® a ¢iny tak nenahlasi. Sama jsem se o tom
pfesvédcila, kdyz poskozeny v soudni sini vypovedél, ze ,,chatu mu vykradli jiz po Sesté, porad
chodi k soudu a pfisté uz nic nenahlasi®. Takze lze fici, ze policie zhruba o tfetiné téchto trestnych
¢inu vubec nevi.

Z vysledku pak dale vyplyva, ze n¢ktet lidé investuji do pojisténi svého majetku, a kdyz se pak
stanou poskozenymi, pojist'ovna jim celou nebo alespon ve vétsim rozsahu skodu nahradi.

Do dotazniku i do vysledkut Setfen{ jsem musela zahrnout k trestnému ¢inu, ktery je tématem
této prace, i trestny ¢in kradeze vloupanim, jelikoz, jak i vysledky nakonec dokazuji, vétsina
takovychto ¢inu je spojena s kradezi. Malokdy se stane, Ze jde pouze o vniknuti, tedy o trestny ¢in
porusovani domovni svobody v jeho ,,Cisté podobe®. Tyto piipady se stavaji, pokud naptiklad
clovek bez domova nema, kde spat nebo pokud pachatel mel nejspis umysl néjaké veci odcizit,
ale zadné hodnotn¢jsi nenasel a tak opustil misto ¢inu (a neni nakonec dopaden, aby mohl byt
prokazan umysl odcizeni véci). Z vysleda vyplyva, ze téchto ¢int bylo pouze 11 z 326 odpovedi
a také z nich lze vy¢ist, ze poskozené osoby tyto ¢iny skoro z 50% procent nehlasi. Z téch 11 TC

je jich bohuzel nahlaseno pouze sest.
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6 Komparace vysledkii dotaznikového Setfeni a kriminalnich

statistik

V ramci této kapitoly se zaméfim na porovnani vysledku vlastniho prazkumu a kriminalnich
statistik. Toto srovnani nebude uplné vypovidajici, jelikoz dotaznik vyplnila mald hrstka lidf oproti
poctu obyvatel celé nasi republiky, ktefi za urcity rok nebo v urcitém kraji nahlasili trestny ¢in

na policejni stanici. I tak si myslim, Ze je pfinosné, zkusit porovnat mé vysledky a oficialn{ statistiky.

6.1 Kriminalni statistiky o trestnych c¢inech porusSovani domovni

svobody a trestnych ¢inech kradeZi

Tyto statistiky se vydavaji mésicné na obdobi od pocatku roku plus nasledujici mésice.
Cili nejprve je vydana za obdobi od 1. 1. do 31. 1., poté za obdobi od 1. 1. do 29. 2. a stejnjm
zpisobem i dale. Jsou zvetejiovany na webovych strankach Policie Ceské republiky pod nazvem
Statistické pfehledy kriminality za rok XY.

Pro mé byly dilezité rocni statistiky (kromé roku 2016). V nich jsou uvedené tdaje za cely dany
rok. Jsou vypracovény pro tzemi celé Ceské republiky, ale v zdlozkich se da rozkliknout kazdy
jednotlivy kraj. Dale jsou rozdéleny podle trestnych ¢int. Ke kazdému v nich uvedenému trestnému
¢inu je pfislusny fadek s daty. Ta uvadéji, kolik téch danych ¢int bylo zjisténo, kolik objasnéno,
dale v nich jsou data, zda byly skutky spachany pod vlivem (z toho pak alkohol), recidivistou,
nezletilym nebo mladistvym. Potom také jaké byly stthany nebo vysetfovany osoby (recidivisté,
nezletily, mladistvy, zeny) a dale je zde uvedena skoda celkem a zajisténo. Ke $kodé je nutno uvést,
ze je vycislena v tisicich, takze nenf ni¢im vyjimecnym, Ze se v kolonce zajisténo objevuje 0.

Pro mou praci jsem vybrala kolonku s trestnym c¢inem porusovani domovni svobody, jelikoz je
tématem celé diplomové prace. Pro doplnéni uvedu, Ze ve statistikich je i samostatna kolonka
kradeze vloupanim do bytt, do chat soukromych osob, do rodinnych domi a do ostatnich objekta
(jsou tam i dal$i moznosti, ale ty k této praci nejsou relevantni). Déle je tam i kolonka kradeze
vloupanim celkem.

Zpracovala jsem tedy komparaci za roky 2015, 2014 a 2013, z roku 2016 pouze obdobi
od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016 (jelikoz k poslednimu dni v mésici zafi bylo ukonéeno dotaznikové
setfeni). V dotazniku byla jako moznost odpoveédi 1 dfivejsi roky, nicméné vzhledem k rozsahu této
prace a k tomu, Ze respondenti nemohli uvést pfesny rok, ale pouze oznacili moznost ,,dfive®,

se nebudu témito zabyvat. Na tomto mist¢ bych rida uvedla, ze z 11 mnou zjisténych
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TC porusovani domovni svobody jich 5 nebylo nahliseno (Cili tyto nemohu zahrnout
do porovnavani, jelikoz statistiky pracuji se zjisténymi skutky), 8 se jich stalo pfed rokem 2013, ¢ili
zaskrtnuta odpoved ,,difve” (tyto také nemohu porovnavat, vysvétleno vyse). Tti skutky tedy byly
spachany v roce 2015 — 2010, ale pouze jeden z toho byl nahlasen. Nize je tedy komparace v ramci

roku a komparace v Libereckém kraji, ve kterém je tento jeden jediny skutek z roku 2016.

6.2 Komparace

Nejprve porovname rok 2016 (jiz zminéné obdobi z tohoto roku) a trestny ¢in porusovani
domovni svobody. Kriminalistické statistiky uvadéji v kolonce zjisténo ¢islo 1587. Pokud
vezmeme, ¢ CR ma 10 565 000 obyvatel a z toho zhruba 2/3 obyvatel jsou vlastnici néjaké
nemovitosti, vyjde nam ¢islo 7 043 000 vlastnika nemovitosti. Pokud tedy policie za rok 2016
(do zafi) zjistila 1587 trestnych ¢ina porusovani domovni svobody, vychazi nam, Ze je to 0,02%.
Kdy> vezmeme vysledky dotazniku z roku 2016, vychazi nam celkem 2 piipady TC porusovani
domovni svobody, z toho ale jeden nebyl nahlasen. Celkem je to tedy 1 piipad z 326, coz cini
0,3% (je jasné, ze vysledky nemohou vyjit stejné. Respondenti bylo pouze 326, coz je z poctu
vlastniki nemovitost{ zanedbatelné ¢islo. Tyto vypocty jsou tedy pouze hrubé odhady a navic
do nich nejsou zahrnuty urcité proménné skutec¢nosti.). Statistiky uvadéji, ze ze zjisténych ¢ina jich
bylo 961 objasnéno, coz je 60, 6%. Pokud porovnam data v dotazniku, vyjde mi 30%.

Zajimavéjsi je to u Skody. Statistiky uvadéji, ze Skoda celkem je 3 903 (pfipominam, Ze je
uvedena v tisicich, ¢ili je to 3 903 000,- K¢). V priméru je to tedy 2 459,- K¢ na jeden nahlaseny
ptipad. Kdy2 se podivame do kolonky vedle, kde je zajisténo, je zde 0. Cili ani jeden tisic z téchto
necelych 4 miliént nebyl zajistén. Ve vysledkach z dotazniku toho jednoho pfipadu tohoto ¢inu
méame $kodu uvedenou do 3 000,- K¢ a ¢in objasnén nebyl. Cili toto krasné odpovida kriminalnim

statistikam.

Nyni pfejdeme k roku 2015. Kriminaln{ statistiky uvadéji u stavu zjisténo 2 251 skutkd. Pokud
opét vezmeme hruby odhad vlastnik nemovitosti a pfepocteme to na procenta, je to 0, 03%.
Dotaznikové Setfeni uvadi pouze jeden skutek, ktery navic nebyl nahlasen policejnim organim,
takze v tomto roce bohuzel nemohu nic porovnat. Mohu pouze uvést statisticka data od Policie
CR. Ta uvadéji, ze objasnéno bylo 1 474 piipadu, coz je 65, 5%. Ohledné zajisténé skody uz je to

nepatrn¢  lepsi nez rok 2016, zde jsou =zajisteny 3 000,- K¢ zcelkové skody

5289 000,- K¢ (pramérna skoda 2 350,- K¢ na jeden piipad).
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Rok 2014 a 2013 se bohuzel nelisi od vyse uvedeného roku. V ramci dotaznikového Setfeni
nebyl uveden Zadny trestny ¢in porusovani domovni svobody v jeho klasické podobé¢, vzdy byl
spojen s trestnym c¢inem kradeze. Mohu uvést zakladni data bez vypoctu procent a to, ze v roce
2014 bylo zjisténo 2 719 skutka a z nich objasnéno 1 638. Celkova skoda byla 5 807 000,- K¢
a zajistena 9 000,- K¢. Rok 2013 ma horsi bilanci zjisténych a objasnénych cinu (3 253 zjisténych
a objasnénych 1872) i skody, ta je celkem 6 637 000,- K¢ a zajisténa 9000,- K¢.

Jak bylo avizovano vyse, na tomto mist¢ provedu komparaci Libereckého kraje za rok 2016.
Za tento rok (mnou vymezené obdobi) bylo zjisténo 99 TC porusovani domovni svobody. Pokud
pouziji celkovy pocet obyvatel Libereckého kraje a vypocitam z n¢j dvé tietiny jako vlastniky
nemovitosti, vyjde mi 293 539 lidi. Procento ¢inu je tedy 0, 03% - je velmi malé. Pokud to srovnam
z dotaznikem, vyjdou naprosto jina ¢isla, jelikoz v roce 2016 byl v ramci dotazniku zjistén jeden
jediny ¢in a to ten nami zkoumany. Statistiky poté uvadéji, ze objasnéno bylo 72 skutkd, coz je
vysoké ¢islo vzhledem ke zjisténym skutkim. Nami zkoumany ¢in objasnén nebyl.

Co se tyka skody, tak kriminalisticka statistika uvadi skodu 493 000,- K¢ a zajisténou skodu 0.

V porovnani s dotaznikem je to podobné, skoda byla do 3 000,- K¢ a vraceno nebylo nic.
Z kriminalistickych statistik by §la vycist jesté dalsi zajimava data a to ohledné trestnych cint

kradeze vloupanim. Tato prace je ale zaméfena na jiny trestny ¢in a ani tomu neodpovida rozsah

prace, proto timto porovnavani konci.
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7 Zavér

Tato prace méla za cil pfinést uceleny dokument o vysetfovani trestného cinu porusovani
domovni svobody. Na zac¢atku prace jsem alespon zakladnim zpusobem vysvétlila, co je to trestny
¢in a jaké ma znaky, které musi byt splnény, aby se o trestny ¢in jednalo. Dalsi ¢ast prace uz byla
zaméfena na kriminalistiku. Sepsala jsem zakladni druhy stop, které se nejcastéji nachazi na misté
¢inu u zkoumaného trestné¢ho c¢inu, a nasledné jsem je dale vice popsala. Ctenat tak ma moznost
nahlédnout do kriminalistické praxe v ramci vyhledavani a zajistovani péti druhu stop, které
se napfiklad nasly u n¢j v byté, kdyz ho neopravnéné ,,navstivila“ jina osoba.

Dalsi ¢ast prace je viceméné takovy souhrn, co se déje krok po kroku, kdyZ né¢jaka osoba nahlasi
tento trestny ¢in. Je to popsané nejprve z hlediska teoretického (ze zdroju teoretickych ucebnic)
a nasledné je vzdy uvedeno, jak se postupuje v realité (ze zdrojt, ktei se pohybuji v praxi). Ctenaf
se tedy dozvi, co se déje, kdyz zavola na policii, co m4 za kol policista, ktery k nému dorazi, jaké
dalsi osoby se pfivolavaji, zda smi nebo nesmi vstupovat do svého obydli, co se vlastné s jeho
obydlim dé¢je, jaké jsou ¢inény kroky. Dale se dozvi, jak dlouho to celé zhruba trva, jak dlouho pak
policie ¢eka na vysledky zkouman{ zajisténych stop, apod.

Posledni ¢ast této prace se vénuje vysledkim zmnou vytvofeného dotazniku
a kriminalistickym statistikim. Co se tyce dotazniku, a¢ neimyslné, vysledky vysly lehce subjektivni,
jelikoz vétsina respondentt byla z mého okoli a tim pak ,,zvitézily* kraje, ve kterych ziji. Nicméné
1 tak, z néj Slo dobfe zjistit, Zze téchto trestnych ¢int je pomérné hodné, Zze ve vétsiné piipadu je
pachaji recidivisté a Ze vétsina jich neni objasnéna. Nejhorsi viak je, Ze 1 kdyz je pachatel dopaden,

.,

lidé ze svého odcizeného majetku nedostanou vétSinou nic zpét. Na toto pak navazujf
kriminalistické statistiky, které vlastné vyse uvedené potvrzuji. Cint je hodné, dopadenych
pachatelt malo a zajisténych véci jesté méné.

Toto zjisténi u mé vyvolalo zna¢né znepokojeni a vyvstala zde otazka, pro¢ tomu tak je?
Dle mého nazoru je u téchto ¢inu takové veliké cislo, z toho davodu, ze v Ceské republice se
bohuzel socialné slabsim obc¢antim vyplati pachat trestnou ¢innost nez délat ¢innost vydéle¢nou.
Pro né je lepsi zajistit si ,,obzivu* kradezemi, pfespavanim v cizich obydli, apod., jelikoz je policie
dopadne, nemaji nic, z ¢eho by mohli zptasobenou skodu uhradit. Co se tyce trestu, ten je pro né
také minimalni. Nékolikrat jim je uloZzen pouze podminecny trest, pozdéji jim je ukladan jednorocni
az dvouroc¢ni trest odnéti svobody, kde maji moznost po uplynuti poloviny trestu zazadat
o propusténi, coz se vétsinou stane. A jelikoZ se jim vlastné nic nestalo, tak jdou znovu pokracovat

v trestné ¢innosti, ve které se akorat tak zdokonaluji.

Kdyz se tedy vratim k zakladnimu cili této prace, myslim, ze byl splnén.
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Ptilohy

C. 1 — Piistroj pro elektrostatické snimani stop
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C. 3 — A: stopa, B: kontrolni otisk, C: ztotoznéni stopy
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C. 4 — Zajisténi cylindrické vlozky (in natura) + mnou utajené idaje o poskozeném
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C. 6 — Rez cylindrickou vlozkou FAB
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C. 8 - Planzety
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C. 10 — Stupné poruseni tabulového skla
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Zdroj: Prezentace pro vyuku Kriminalistiky na PF UP, L. Béres. Kriminalisticka mechanoskopie.
Prezentace pro vyuku Kriminalistiky na PF UP, L. Béres. Kriminalistickd trasologie
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11

Kdy jste zjistil/a, Ze byl na Vasi nemovitosti spachan trestny éin
porusovani domovni svobody?

W Dive: 37 (50 %)
ORok 2016: 14 (18,92 %)
B Rok 2014: 9 (12,16 %)
B Rok 2013: 8 (10,81 %)
B Rok 2015: 6 (8,11 %)

zdroj. https:#/porusovani-domovni-svobody vy plnto.cz

_('3<

12

Bylo vniknuto a véc odcizeny z:

B FEodinnégho domu: 23 (31,51 %)

O Chaty soukrome osoby (ne vergne rekreacnl zarlzenl, ubytovny,..): 19
(26,03 %)

BEBytu: 17 (23,29 %)

H Ostatnich objekta (Kilny, samostatné gardZe, pfistreSky na zahradé&,.. ) 14
(19,18 %)

Zdroj: https: Mporusovani-domovni-svobody vy pinto.cz
Y.y
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(@2

.13

\ pfipadé&, ze Vam BYLO néco odcizeno, jaka byla Skoda?

B Do 50 000,- K& 56 (76,71 %)

050 000 - 100 000 - K& 10 (13,7 %)
B Vice jak 200 000,- K& 3 (4,11 %)
B 100 000 - 150 000,- K& 2 (2,74 %)
B 150 000 - 200 000,- K& 2 (2,74 %)

Zdrof. https: /porusovani-domovni-svob ody vy plnto.cz

_('3<

14

Byl pachatel dopaden a trestny &in tak objasnén?

B Ne: 46 (63,01 %)
OAno: 18 (24,66 %)
B Nevim, nedostal se ke mné vysledek vySetfovan(: 9 (12,33 %)

zdroj: hitps: Mporusovani-domovni-svobody vy plnto.cz
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Anotace/abstrakt

Tato prace podava ucelené informace o trestném ¢inu porusovani domovni svobody. Prinasi
zakladni informace o tom, co je to trestny ¢in obecné a co znamend porusovani domovni{ svobody.
Dale se prace zabyva zakladnimi aspekty kriminalistiky, které se uplatiuji u vybraného trestného
¢inu. Jde pfedevsim o kriminalistické stopy a zakladni odvétvi, které se jimi zabyva a které
pfedevsim souvisi s uvedenym trestnym cinem. Zaveér prace je vénovan porovnavani statistik

Policie CR a vysledki z mého dotazovani mezi obcany, kteff se s timto ¢inem setkali.

Abstract/annotation

This work provides comprehensive information on the crime of violation of domestic freedom.
It provides basic information about what is a crime in general and what violation
of domestic freedom does it mean. Furthermore, the work deals with fundamental aspects
of criminalistics which are applied to the selected crime. These are mainly forensic clues and basic
areas which are dealt with and which primarily relate to that offence. The conclusion is devoted
to a comparison of police statistics and the results of my inquiries among citizens who met with

this act.

Kli¢ova slova:

Trestny c¢in, porusovani domovni svobody, kradez, kriminalistika, kriminalistické stopy, ohledani

mista ¢inu, kriminalistickda dokumentace, statistiky Policie CR
Keywords:

Criminal offence, violation of domestic freedom, theft, criminalistics, forensic clues, crime scene

investigation, forensic documentation, statistics of the Police of the Czech Republic
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