UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Diplomova prace
Bc. Vendula Pavlikova

Porovnani efektivity frontalni a projektové organizacni formy
vyuky

Olomouc 2015 vedouci prace: PhDr. PaedDr. Vaclav Klapal, Ph. D .



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: ,, Porovndni efektivity frontdlni a projektové
organizacni formy vyuky “ vypracovala samostatné, pod odbornym dohledem vedouciho
diplomové prace a za pouziti literatury uvedené v seznamu literatury na konci mé diplomové

prace.

V Tiebiéi e -



Podékovani

Rada bych podékovala panu PhDr. PaedDr. Vaclavu Klapalovi, Ph. D ., vedoucimu mé
diplomové prace, za odborné vedeni, cenné rady a pripominky, které mi poskytl pfi
zpracovani mé diplomové prace. Taktéz bych chtéla podékovat vedeni a vyuéujicim ZS Kpt.
JaroSe v Tiebi¢i, kde mi bylo umoznéno aplikovat pedagogicky experiment a tim ziskat
podklady pro vypracovani empirické ¢asti této prace. V neposledni fadé deékuji kazdému, kdo
mi jakymkoliv zptisobem pomohl k vypracovani diplomové prace a to predevsim rodin¢ a

vysokoskolskym kolegiim, spoluzakiim.



Anotace

Jméno a P¥ijmeni:

Vendula Pavlikova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

PhDr. PaedDr. Vaclav Klapal, Ph. D .

Rok obhajoby:

2015

NazeVv prace:

Porovnani efektivity frontalni a projektové organizacni

formy vyuky

Nazev prace v angli¢tiné:

Comparing the effectiveness of frontal and project

organizational form of teaching

Anotace prace:

Teoretickd ¢ast diplomové prace se zabyva vybranymi
charakteristikami organiza¢nich forem vyucovani od
riznych autort a jejich historickym vyvojem. Dale se
zaméfuje na organizaci vyucovani a spravnou Vvolbu
organizacnich forem vyucovani. Nastini otazky, které si
mame polozit pted ur¢itou volbou organiza¢ni formy a co
vSe pii volbé musime zohlednit. Teoreticka Cast nabizi
bohatou klasifikaci organizacnich forem dle riznych
autorti a zvlastni zfetel je vénovan piedevsim Klasifikaci
autort Manak, Obst, podle kterych jsou detailné
charakterizovany frontdlni (hromadné) a projektové
vyucovani. Teoreticka ¢ast je vychodiskem pro cast
empirickou. Cilem prace je, mimo teoretické¢ho
rozpracovani dané problematiky, porovnani efektivnosti
vybranych organiza¢nich forem. V empirické casti je
charakterizovan pedagogicky experiment, na jehoz

zakladé bude zjisténa organizacni forma, ktera je ve




vyucovacim procesu efektivnéjsi. Empirickd cast skyta
charakteristiku zkoumaného vzorku a vsech vyucovacich
hodin s aplikaci vybranych organiza¢nich forem vyuky.
Veskeré zjisténé hodnoty jsou piehledné zaneseny do
tabulek a grafii. Materialy potiebné a ziskané b&hem
vypracovavani diplomové prace jsou piilozeny V

prilohéach této prace.

Klicova slova:

organiza¢ni formy vyuky, vyukovy proces, efektivnost,
Klasifikace organiza¢nich forem, frontalni forma, frontalni
vyucovani, hromadné vyucovani, projektovd organizaéni
forma, projektové vyucovani, pedagogicky experiment,

vyucovaci hodina, zak, ucitel, projekt

Anotace v anglic¢tiné:

The theoretical part of this thesis deals with selected
characteristics of organizational forms of teaching from
various authors and with their historical evolution. It
further focuses on the organization of teaching and
suitable choice of the organizational forms of teaching. It
outlines questions which we have to consider before
making the choice of a specific organizational form and
all things we have to make provision for while making our
choice. The theoretical part offers wide classification of
organizational forms according to a number of authors
and special regard is given to authors Manak, Obst,
according to whom the frontal (collective) and project
teaching methods are described in detail. The theoretical
part is the resource for the empirical part. The objective of
this thesis is, in addition to the theoretical elaboration on
given issues, the comparison of the effectiveness of the
chosen organizational forms. The empirical part
characterizes a pedagogical experiment, the basis of
which will be used to determine the organizational form
which is more effective in the teaching process. The

empirical part offers the characteristics of the surveyed




sample and all teaching hours with the application of
chosen organizational forms of teaching. All determined
values are well-arranged into the charts and diagrams. All
materials needed and collected during elaboration on this

thesis are included as annexes.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

Organizational forms of teaching, teaching process,
effectiveness, classification of organizational forms,
frontal ~ teaching,  collective  teaching,  project
organizational form, project teaching, pedagogical

experiment, teaching hour, student, teacher, project




OBSAN ... 7
L TVOA oo 1
2. TeOretiCKA CASE ........cocviiiiiiiiiie s 4

2. 1. Organizacni FOrMY VYUCOVANT ......oeviiiiiiiiiiiiii e 4
2. 1. 1 Historie a vyvoj organiza¢nich forem vyuCovani...........ccccoevvviveriviiesiesecse s 7

2. 1. 2 Organizace VYUCOVANT ...c.ccveieerteiieiiesieeieseesteeaesseesteeeesseesseeseesneesreessesseessaeneens 10

2. 1. 3 Volba organizacni fOrmMYy VyUCOVANI .......cccevirieieiiiiiiie s 12

2. 2 Klasifikace organizac¢nich fOrem vyuCovani ........ccceveriiiiiiiniiinieeeese e 13
2. 2. 1 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani dle Mojziska (1981)........cc.cceevrnnne. 14

2. 2. 2 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani dle Manaka (1990)..........cc.ccecvrunne. 16

2. 2. 3 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani dle Solfronka (1992).............cc....... 17

2. 2. 4 Klasifikace organizacnich forem vyucovani dle Obsta (2006) ..........cccecvrvrnnnne. 18

2. 3 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani dle Kalhouse, Obsta (2002) ................... 18
2. 3. 1 Individudlni VYUCOVANT ......cueiiiiiiieiiieiie e 18
2. 3. 2 Individualizované VYUCOVANT........ccueiieriiiiiieiecie e 19

2. 3. 3 Diferencovan VYUCOVANI .........ccviviiieriiiiiseesie et 19

2. 3. 4 Skupinové a kooperativni VYUCOVANT .........ccceeiiiiiiiiiiiii e 20

2. 3. 5 TYMOVE VYUCOVANI ..ottt 20

2. 3. 6 OtevIene€ VYUCOVANT ......eciuiriiiiiietiiieiteesie ettt 21

2. 4. Frontalni organizac¢ni forma vyucovani - hromadné vyucovani...........ccceceveerenvrnnnns 21
2. 4. 1 Pozitiva frontalni organizacni fFOrMY ...........cccoeiiiiiiniiiii e 24
2. 4. 2 Negativa frontalni organizacni FOrMY ..........ccoceriiiieiiiiiinee e 24
2. 5 Projektova organiza¢ni forma vyucovani — projektové vyucovani ...........cc.cceeevrennene. 25
2. 5. L PIOJEKE. ..ttt 26
2. 5. 2 ProjeKtoVE VYUCOVANT ...oviiieiiieiiiiie ittt 26

2. 5. 3 Historie a vyvoj projektoveéh0 VYUCOVANT..........ccuevviriiiiiiiisieiecece s 30
2. 5. 4 Faze realizace ProJEKIU .....oovi e 32

2. 5.5 TYPOIOGIE PrOJEKLL ...eveviiiiiieiieiieieie et 35

2. 5. 6 Pozitiva a negativa projektovéh0 VYUCOVAN .....ecveiveriveieiiesieie e see e 36

3. PraKkticka CASE........coiiiiii 37

3. 1. Zkoumany problém ..........ccueviiiiiiiiiii i 38



3. 2. Pedagogicky EXPEITMENT........ciiiiiiietiitisie st 39
3. 3. Cil pedagogickéh0 EXPEITMENTU .....c..oviiiiiiiiiieiieieee et 40
3. 4. Stanoveni predpoKIadil ..........eviiiiiiiiiiii 40
3. 5. Popis zkoumaného vzorku zaki zakladni SKOLY .........ccccceevveiiiiieiiiic e 41
3. 6 Projektoveé vyu€ovani V 7. roCNIKU ..ot 46
3. 6. 1. Frontalni (hromadna) organiza¢ni forma vyucovani v 7. ro¢niku...........ccccevenens 49

3. 7. Projektové vyucovani V 9. rOCNIKU .......ccuviiiiiiiiiic i 50
3. 7. 1. Frontalni (hromadna) organiza¢ni forma vyucovani v 9. ro¢niku...........c.cceeue.. 53

3. 8 PISEIMNE TESLY ...ttt ettt b e nbe e b ree s 53
3. 8. 1 Vyhodnoceni pisemnych testll........cccoriririiiiiiiiieiesie s 54

3. 9. Porovnani efektivity vybranych organiza¢nich forem vyuCovani..........ccocevevnivnnnnns 57
3. 9. 1 Celkoveé primerneé ZNAmKY .........cocviiiiiiiiiiieiiii e 60

3. 9. 2 Porovnani celkovych primérnych znadmek .............ccoooviviiiiiiniiiiiicnenees 60

3. 9. 3 Procentudlni porovnani celkovych primérnych zndmek............ccoccevviiiniiiiennns 61
3.10. DISKUZE ...ttt 62
ZLAVEY ... 64
cLIEEIALUTA ... 66
5.1 SezNnam tADUIEK..........ooiiiiic s 68
5.2 SBZNAM GIAfT ...t 68

5. 3. S8ZNAM PIION ... 69



1. Uvod

Pied kone¢nym stanovenim obsahu této diplomové prace, bych si rada polozila jednu
otazku: Jakou chci byt vyucujici, kantorkou, pani ucitelkou? Cely sviij zakovsky a studentsky
zivot m¢ obklopuji vyborni, ale i ti méné zdatni ucitelé. Rada bych se postupné krok za
krokem vysplhala az na troven pravé téch vybornych kantord. A v ¢em tkvi jejich
profesionalita, Sikovnost a zapalenost do prace? Je to rozhodné nadSeni pro praci s détmi,
pozitivni pfistup K praci, trpélivost, detailni znalost své aprobace, touha dal se vzdélavat a v
neposledni fad¢é rozhodné profesionalni piiprava, ktera v sobé zahrnuje $pi¢kové zvladnuti
Skolni didaktiky. Odpovéd’ na moji otazku tedy zni: Chci byt uditel, ktery mimo jiné bude
adekvatné pfipraven po strance teoretické i praktické tak, aby pruzné dokazal volit a aplikovat
rizné kategorie Skolni didaktiky k dosazeni efektivniho vyucovaciho procesu. Vzdyt ja,
jakozto budouci posila fad ucitelti, bych méla byt jednou z téch, ktera zaky svym plsobenim
formuje po strance vychovné i vzdélavaci. Proto neznalost didaktiky jednoduse neomlouva,
nebot’ je nutné vyuZzivat takovych nastroju didaktiky, které jsou v tu danou chvili vhodné a

efektivni. A bez znalosti jednotlivych oblasti Skolni didaktiky to zkratka nedovedeme spravné.

Ma bakalarska prace pojednavala 0 vyucovacich metodach a v této mé diplomové
praci se zamé&fim na organiza¢ni formy vyucovani. Je zapotiebi Si uvédomit, Ze praveé spravna
volba a spojeni organiza¢nich forem s vhodnymi vyucovacimi metodami nas dovede do cile -
a to ke splnéni vytyCenych vyukovych cild. Proto jsem odhodlana osvojit si teoretické

I praktické znalosti z oblasti organiza¢nich forem vyucovani.

Nazev mé diplomové prace zni: ,,Porovndni efektivity frontdlni a projektové
organizacni formy vyuky“. Pro¢ jsem zvolila pravé tyto dvé formy? Je mozné, ze se mnou
nékdo nemusi souhlasit, ale ja si stojim za tim, ze v minulosti i v soucasné dob¢ je stale
nejvice aplikovanou organizaéni formou vyuky pravé frontalni vyucovani. Nékdy se
setkdvame i S nazvem hromadné vyucovani a tato diplomova prace operuje s obéma témito
terminy. Zabrousim-li v myslenkach do svych zakovskych let na zakladni $kole a dokonce
i na stfedni Skole, tak jednozna¢né¢ muzu fici, ze frontalni vyucovani vyhralo na plné care.
A je to tak Gplné Spatné? Pieci jen jsem se dostala az na vysokou skolu. Tak mame mit tedy
za zI¢é kantorim, ze vyuzivaji rutinné jednu organizacni formu vyuky? | kdyz nechci tuto
formu piehnané vychvalovat, tak ji zaroven nemohu odepirat jeji funkénost a vSestrannou

aplikovatelnost. Pravé o kladnych i zapornych strankach frontalni formy pojednava tato



diplomova prace. Vérim, ze téma organizacnich forem vyuky je aktudlni, nebot’ v soucasné
dobé muzeme zpozorovat vcelku logicky narist ,,revoluéni viny*, ktera chce prosadit, aby se
ve Skolach vyuzivalo pestiejSich organizacnich forem vyuky. Jde pfedev§im o takové formy,
ve kterych se Zak snazi fesit ur¢ity problém, ukol komplexniho charakteru, na kterém pracuje
sam, ale predevsim pak ve dvojici nebo ve skupiné, kde dochazi ke kooperaci. Tato
kooperace, nebo mizeme fici tymova prace, je totiz vV dnesni dobé stale zadangjsi formou
feSeni zadanych ukol. Jednou z téchto forem je pravé také projektové vyucovani, které jsem
zvolila jako protip6l k frontalnimu vyucovani. U projektové organizac¢ni formy mizeme vsak
narazit na nejeden kamen urazu. Jednim z nich mize byt, ze zaci takové vyucovani mizou
chapat jako odpocinkovou hodinu, kdy se zrovna nemusi moc ucit a ucitelé mohou namitat, ze
takové vyucovani je velmi naro¢né na piipravu a ¢as. Porovnani téchto dvou organiza¢nich

forem, které maji bezesporu své silné i slabé stranky, bude pro mé¢ jakousi vyzvou, se kterou

jsem odhodlana se pokud mozno tspésné vyporadat.

Dominantnim cilem této diplomové prace je tedy porovnani efektivity téchto
vybranych organizac¢nich forem. Ackoliv je cilem diplomové prace porovnat efektivnost
frontalni a projektové organiza¢ni formy vyucovani, domnivam se, Ze je nezbytné vénovat se
organizaénim formam jako celku. Kazdy ucitel by mél védét, jakou pestrou nabidku
organizac¢nich forem vyuky didaktika nabizi a znat jejich historicky vyvoj, na kterém se
podilel i J. A . Komensky. Dil¢imi cili této diplomové prace proto budou nasledujici oblasti:
ptehled vybranych charakteristik organiza¢nich forem dle riznych autord, nahled na
historicky vyvoj forem, nastin otazek, které si polozit pfed organizaci vyuky a postup, jak
spravné zvolit organiza¢ni formy vyuky a co pii tom zohlednit. V neposledni fadé v sob¢
teoreticka Cast bude zahrnovat Klasifikaci organizacnich forem dle autort Mojziska,
Solfronka, Manaka a Obsta. Autory navic chronologicky ¢asové sefadim, abychom mohli
sledovat vyvoj forem vyucovani. Detailni charakteristiku forem a to pfedevsim frontalniho
a projektového vyucCovani nam Vv této praci poskytnou autofi Manak, Obst, na jejichz
klasifikaci je diplomova prace nejvice zaméfena. Charakteristika vybranych organizacnich

forem vyucovani poslouzi jako vychodisko pro praktickou cast této prace.

Empirickou ¢ast pak jiz zaméfim na zjisténi efektivity vybranych organiza¢nich forem
a jejich nasledné porovnani. V této casti aplikuji pedagogicky experiment do vybranych ttid
na zakladni Skole. Experiment prob&éhne v hodinach dé&jepisu, nebot’ studuji spolecenské vedy

a vefim, ze se tak tento experiment stane pfinosem do mé ucitelské praxe. Pedagogicky



experiment nejprve definuji spolu s charakteristikou zkoumaného vzorku, ktery skyta 4 tiidy
zakladni Skoly. Tyto tfidy musi byt rozdéleny na tiidy kontrolni a experimentalni. Jako tfidu
kontrolni v této praci oznacime tu, ve které bude vyucovano S vyuzitim frontalni organiza¢ni
formy a tfidu experimentalni tu, ve které bude aplikovano projektové vyucovani. V empirické
¢asti diplomové prace stanovim predpoklady, které rozeberu v zavéreéné diskusi. Nasledné
detailn¢ charakterizuji jednotlivé hodiny, za vyuziti frontalni a projektové vyuky, jejich

prab¢h a pripravy.

Porovnani efektivity probéhne na zaklad¢ celkovych primérnych znamek ziskanych
z pisemnych testti. Toto porovnani bude poté vyjadieno i procentualné. Jednotlivé téidy se
znamkami Z testl a jejich Cetnosti budou zaneseny do piislusnych tabulek. Veskeré ziskané
hodnoty ptehledné¢ zaznamenam do tabulek a grafii, které doplnim 0 vhodny komentat.
Vsechny pocetni akce prokonzultuji s vyucujici matematiky tak, abych vyuzila spravnych
a vhodnych postupti. Materialy potiebné a ziskané pii realizaci empirické ¢asti piilozim

Vv ptilohach této prace.

Sob¢ i vSem ¢tenaiim této diplomové prace bych poptala mnoho zdaru a doufam, ze
porovnani efektivity vybranych organizac¢nich forem vyucovani bude pro vsechny zajimavym

a obohacujicim poznatkem.



2. Teoreticka ¢ast

Teoreticka c¢ast se zabyva riznorodymi charakteristikami organiza¢nich forem
vyucovani a jejich historickym vyvojem. Dale ve stiedu zajmu této Casti stoji organizace
vyucovani a spravna volba organiza¢nich forem vyucovani. Dozvime se, které otazky si pred
urcitou volbou mame polozit a co vSe pii volbé musime zohlednit. Teoreticka ¢ast nabizi
klasifikace organizac¢nich forem dle riznych autor a zvlastni zietel je vénovan piedevsim
Klasifikaci autort Manak, Obst, podle kterych jsou detailn¢ charakterizovany frontalni

(hromadné) a projektové vyucovani.

2. 1. Organizacni formy vyucovani

v

Mojzisek (1981) ve své, publikaci rozlisuje technologii vyucovani a architekturu
vyucovani. Technologii vyucovani obrazné ztotoziiuje S vyucCovacimi metodami, naopak
architekturu vyucovani pfirovnava Kk vyucovacim formam. Jednim ze zakladnich kament
ucitelské profese je perfektni zvladnuti metodickych postupti a organizace vyucéovaciho
procesu. Jejich neznalost, nejen v historii vychovy, muze vést Kk subjektivismu
a k improvizaci. Pokud si tedy improvizujici uéitel mysli, ze mu vyucovani hladce probiha

a v8e se mu dati, bude zfejmée pozdéji nasledovat zklamani.

Kazda vyuka by dle Mojziska (1981) méla obsahovat:
- systém,
- jasny fad,

- logickou volbu metodickych postupi a krok, kterych se nasledné bude ucitel drzet.

Bez téchto komponent jsou vyuka i vychova ve svych disledcich rizikové.

V literatufe se setkavame S pojmy ,organiza¢ni forma vyucovani“, ,,vyucovaci
forma*, ,,vyukové organiza¢ni formy* apod. VSechny tyto pojmy v soucasné dob¢ oznacuji
jedno a to samé. Vyznam organizac¢ni formy vyucovani vsak nebyl ve své historii vzdy stejny
a jasny. Setkavame se dokonce se zaménou organizac¢ni formy s metodou vyuky. Pojem
»organiza¢ni forma vyucovani“ patii v didaktice k hlavnim klicovym otazkam teorie
vyucovani. Je tedy dualezité zaméfit nasi pozornost na klasifikace organizac¢nich forem
vyucovani, jejich historicky vyvoj, rozsiteni i aplikaci. Jak fika Kalhous, Obst (2002), kli¢em

ke spInéni vytycenych cilti vyuky je logické a efektivni spojeni organiza¢ni formy s vhodnou



metodou vyuky. V literatufe nalezneme rtizné, odlisné definice a celkové uchopeni daného
pojmu od rtznych autorti. Nasledujici vycet autord, spolu s jejich chapanim a vymezenim

pojmu, je chronologicky sefazen podle toho, jak jdou ¢asové za sebou.

Velikani¢ (1967) definuje organizacni formu vyucovani nasledovné: ,, Formy
vyucovania charakterizujeme ako organizacné usporiadanie podmienok na realizovanie
obsahu vyucovania pri uplatiiovani jednej alebo viacerych metod, vhodnych vyucovacich

prostriedkov a pri respektovani didaktickych principov . (Velikanic¢, 1967, str. 12)

Novakova, Manak (1969) upozornuji na jiz zminény fakt, ze obsah pojmu ,,vyucovaci
forma“ neni v didaktice piesné definovan, nebot’ se béhem svého vyvoje neustale ménil. To
demonstruji na ptikladech star$ich uéebnic didaktiky ¢i némecké odborné literatury. Prave
Vv téchto literaturach se hovoii 0 vyucovacich formach , Lehrform* jako 0 vyucovacich
metodach. Pod pojmem vyucovaci forma tedy rozumi: ,, Uspordddni vnéjsich organizacnich
straneK vyucovani, V nichz se realizuje vychovné vzdeélavaci proces. “(Novakova, Manak,1969,
str. 86)

Navic autofi podotykaji, Ze tuto definici pojmu lépe predstavuje termin ,,organiza¢ni forma

vyu€ovani®.

Mojzisek (1981) uvadi hned nékolik uskali pii snaze definovat vyucovaci formu
a upozornuje, Ze ji je potieba chapat jako organiza¢ni formu vyucovani, vyucovaci jednotku.
Ta je pfesné ¢asové ohrani¢ena a ma jasné¢ vymezen vychovny i vyukovy cil. Organizacni
forma vyucovani v sobé zahrnuje vhodné zvolené vyucovaci metody. Ruzné vyucovaci
metody zde poté tvoii jednotu didaktickych postupi, ve které je podle specifickych zvlastnosti

upravena aktivita objektu a subjektu.

Sturma (1988) organiza¢ni formu vyucovani definuje jako realizovany zptsob, tvar

v

organizace, ktera je spojena s vn¢jsi interakci ucitel — zak ve vyucovani.

Horak (1990) chape organiza¢ni formu vyucovani jako , uspordadani vnéjsich
organizacnich stranek a podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné vzdélavaci

proces. “(Horak, 1990, str. 152)



Dale ve své publikaci uvadi, Ze pii charakterizovani pojmu organizacni forma
vyucovani je potieba zohlednit 2 stranky vyucovani — formalni a procesualni. Formalni
stranka Se tyka vné&jSiho uspoifadani podminek vyucovani, kterymi jsou napi. pocet zaku,
prostor nebo potiebné materialni vybaveni. Tyto podminky musi pfesné¢ korespondovat
s obsahem vyucovani, didaktickymi zasadami a metodami. Novakova, Manak (1969)
dopliuji, ze formalni Stranka vyucovani spociva v tom, ze se ve vnéjSich organizacnich
podminkach uskute¢niuje pedagogicky proces, ve kterém dochazi K interakci ucitel — Zaci.
Opakem formalni stranky je tedy stranka procesudlni, ktera se zabyva vnitinim uspofadanim.

Zde je prikladem dynamika vztahu mezi ¢innosti ucitele i zaka a obsahem.

Maslowski (1990) uvadi ve své publikaci definici: ,, Organizacni forma je urcity
ramec konkrétni vychovné vzdeélavaci situace . (Maslowski, 1990, str. 60) A dodava, Ze ma
své vymezeni prostorové, ¢asové, vymezeni vychovné vzdélavacich cilt a metod, vymezeni

didaktickych prostiedkti a ma vymezeny pomér pracovni aktivity mezi ucitelem a zakem.

Solfronk (1992) piedstavuje organizacni formu vyuky jako logické uspotadani
vyucovaciho procesu. Tim chapeme jeho slozky, vzajemné vazby v Case a prostoru. Danou
definici dale rozsifuje v modelu organiza¢ni formy vyucovani. Tento model v sobé zahrnuje
usporadani ¢innosti ucitele a zakd, struktury uciva a vécnych prostiedkd. V neposledni fadé
také usporadani struktury fizeni vyucovani, ve které je zapotfebi urcit vazby a informacni
toky. Zminény model ma dle Solfronka slouzit k analyze vyufovaciho procesu, po které

bychom méli byt schopni zvolit vhodnou podobu organiza¢ni formy vyucovani.

Kalhous, Obst (2002) chapou organiza¢ni formu vyucovani v podstaté identicky jako
Solfronk (1992). Tedy jako logické uspofadani vyucovaciho procesu, pro ktery je zapotiebi
vytvofit piiznivé prostiedi, ve kterém by se odehravala logicky a systematicky zorganizovana

¢innost ucitele a zaka.

Obst (2006) prirovnava organiza¢ni formy vyucovani k architektufe a stavbé vyuky.
Stejné piirovnani nalezneme u jiz zminovaného Mojziska (1981). Komplexné chape
organiza¢ni formu vyucovani jako vné&jsi uspofadani vyucovaciho procesu, ve kterém

vyuzivame ruzné metody vyuky, materialni i nematerialni prostfedky a pomticky.



Pedagogicky slovnik (2009) nam poskytuje definici, ze formy vyuky jsou:
»~Prostredky, zpusoby organizace vyuky, vztahujici se K usporddani prostredi, zpiisobiim
organizace cinnosti ucitele a Zdaki.*“ (Pracha, Walterova, Mare§, 2009, str. 183) Formy
vyucovani jsou poté chapany ve spojitosti s fizenim vyucovaciho procesu a s uréitymi

vyucovacimi metodami.

Kantorova (2010) definuje organizaéni formu vyuky nasledovné: ,, Forma
(organizacni forma) je vychovné vzdéldavaci prostredek, ktery se vztahuje k vnéjsi promené

systému CeskéhO skolstvi a ovliviiuje Jeh0 vnitini cinnosti, priubéh, Zivot skoly, vyucovani. "

(Kantorova, 2010, str. 17)

Zobecnéné muzeme organizacni formy vyuky tedy chapat jako zpusob uspoiadani
celého vyucovaciho procesu véetné vSech jeho slozek. V mnoha definicich autofi operuji
pravé s pojmem vyucovaci proces, ktery je pro vymezeni charakteru organiza¢ni formy
vyucovani dulezity. Horak (1991) definuje vyucovaci proces jako: ,, Dialekticky vztah mezi
aktivitami #% zdkladnich komponent: obsahu vyucovani (obsahu vzdelavani, ktery skola
z hlediska svych cilit zprostredkuje), cinnosti ucitele a cinnosti zZdka ¢i zdaku. “(Horak, str. 9,
1991)

Dle mého nazoru, po ptedeslém vyctu riznych pojeti organizacnich forem vyucovani,
je vystiznou charakteristikou nazor, ze se jedna o0 logické uspofadani vyucovaciho procesu.
Proto souhlasim ptedevs§im s definicemi autora Solfronk (1992) a Kalhous, Obst (2002).

2. 1. 1 Historie a vyvoj organizacnich forem vyucovani

V nastinu historie a vyvoje organizac¢nich forem vyucovani se zaméfim na publikace
Mojziska (1981) a Skalkové (2007), kdy se jedna o casové dost vzdalené publikace. Jejich
vzajemné promiseni (kombinace) nam poskytne pestry a ucelengjsi piehled vyvoje
organizacnich forem vyucovani. Pro upfesnéni nékterych pojmi zmifiované autory doplnim

doktorkou Kantorovou (2010).



Vyvoj organizacnich forem vyucovani se v historii odvijel hned od nékolika faktorti. Uved'me

si alespon nékteré z nich, kterymi se zabyva Mojzisek (1981):

- pocet zaku, které uc¢itel mohl a mél vyucovat,
- materidlni a personalni podminky vyucovani,
- technicky rozvoj,

- socialné-ekonomické podminky vyuky,

- finan¢ni moznosti statu,

- finan¢ni moZnosti rodicu.

Historické mezniky ve vyvoji organiza¢nich forem vyucovani:

- staroveék, stredovek

17. stoleti — Jan Amos Komensky

19. stoleti — Herbartismus
20. stoleti

Skalkova (2007) stejné¢ jako ostatni autofi uvadi, ze vyvoj organizacnich forem
vyucovani ma svoji dlouhou historii. V minulosti se n¢kolikrat ménila funkce skoly, utvarely
se nové tkoly vyucovani, ménilo se pojeti chapani vzdélavani i charakteru ¢innosti ucitele a

zaka. Tyto zmény byly klicové pfi vyvoji organiza¢nich forem vyucovani.

O individudlnim systému vyucovani hovoiime predevsim ve starovéku a stfedovéku.
Tim chapeme vyuku, ktera se zamétovala pouze na maly pocet zaki, ktefi pfevazné pochazeli
z bohatych, vladnoucich rodin, postupem se vyuka rozsifovala i pro prosty lid. Samotna
vyucovaci hodina se tedy zaméfovala hlavné na jednotlivce a vypadala nasledovné: | pies
shromazdéni celého poctu zaki v jedné ucebné, vyucoval ucitel jednotlivé. To bylo
samoziejmé velmi neproduktivni. U Zaka byl kladen pfedevs§im diraz na uéeni zpaméti, zak
odpovidal na ucitelem pokladané otazky, kazen byla udrzovana t€lesnymi tresty. Rodina je

zde povazovana za zékladni vychovnou instituci (Mojzisek, 1981).

Vzacné se objevuje skupinové vyucovani. Rozsifovani takové vyuky muizeme spatfit
ve stiedovekych klerikalnich a méstskych cechovnich $kolach, ve kterych vSak vladne
nekazen a ucitel pouziva hrubé donucovani. Za organiza¢ni formu zde povazujeme vyucovaci

jednotku. Déti Slechtickych rodin jiz takové Skoly nenavstévovali, byli vyucovani



soukromymi uciteli. Soukromi ucitelé postupovali dle harmonogramu a denniho rezimu.
Nemutizeme to vSak zatim ztotoznovat S podobou né&jaké soucasné organizacni formy

vyucovani (MojziSek, 1981).

Skalkova (2007) ve své publikaci hovoti 0 zavedeni systému hromadného vyucovani.
Rozvoj obchodu a vyroby, rist védeckych znalosti i rozvoj femesel vyzadoval zménu
individualniho syst¢tmu Vv systétm hromadného vyucfovani. Tzn. prostfednictvim Skoly
poskytovat vzdélani stale vice lidem. V 17. stoleti ve svém dile Velka didaktika tento systém
teoreticky uchopil a zpracoval Jan Amos Komensky. Podle jeho teorii se ve ttidach
shromazd’'ovali Zaci zhruba stejného véku, twrovné osvojenych znalosti, dovednosti
a zkuSenosti. MojziSek (1981) dopliiuje, ze Jan Amos Komensky povazuje za zakladni
vyucovaci formu vyucovaci hodinu a jako prvni piisel s napadem zavést Skolni rok, tyden
i den. Takovéto pocinani znamenalo vyznamny pokrok, avsak praxe se nerealizovala vzdy

idealné.

V 19. stoleti je znat jasny vliv pedagoga J. Herbarta = herbartismus. Mojzisek (1981)
uvadi, ze herbartisticka teorie, tzv. teorie formalnich stupnti vyucovani, vedla k neménnému
a mechanickému, dle Mojziska i strnulému, chapani vyucovacich hodin. Skalkova (2007) to
potvrzuje obdobnymi myslenkami, Ze se hromadné (frontalni) vyucovani stalo jakousi
mechanicky pouZzivanou $ablonou, ktera se uziva bez jakéhokoliv zohlednéni latky, potieb

zaku, jejich zajmu apod.

Zacatkem 20. stoleti je znatelné usili 0 reformu organiza¢nich forem vyucovani, kdy
se objevuji mnohé snahy 0 zavedeni individualizovaného a skupinového vyuéovani. V. USA

byla zavedena tzv. Winnetska soustava a Daltonsky plan (Skalkova, 2007).

Uved’'me si pro uptfesnéni zminovanych forem vyuky jejich charakteristiku: Kantorova
(2010) se ve své publikaci vénuje zminované soustaveé a planu a uvadi, ze Winnetska soustava
vznikla v Chicagu ve mésté Winnetka a za jeji vytvoieni se zaslouzil C. W. Washburn. V této
soustavé se uplatiiuje princip samouceni, ktery je spojen s hromadnym vyucovanim. Vyuziva
se diskuse, hry, projektu ¢i dramatizace. Je zde dany rozvrh a vSichni se vyucuji stejné
probirané latce. Autorka inspiraci pro ¢eské Skolstvi vidi v ucebni dobg, ktera je stejnomérné
rozdélena na dobu vénovanou naukovym a poznavacim predmétim a na dobu pro vychovy

télesné, hudebni apod. Daltonsky plan vznikl v Massachusetts ve mésté¢ Dalton aza



zakladatelku je povazovana H. Parkhurstova. Z pocatku byl dany plan vyuzivan pro
vyucovani postizenych déti a s postupem ¢asu se zacal uplatiiovat pro vS§echny. Hovofime zde
0 individualnim vyuCovani, ve kterém kazdy zak pracuje dle svych moznosti. Oproti
Winnetské soustavé neexistuje pevny rozvrh s vyuc¢ovacimi hodinami a ucitel pisobi jen jako
radce pii zakoveé samostudiu. Stejn¢ jako ve Winnetské soustavé, tak i zde uzavira zak
s ucitelem smlouvu. V Daltonském planu se uzavira vzdy na 1 mésic dopfedu, ve Winnetské

soustavé na 2 roky (Kantorova, 2010).

V Némecku se projevilo skupinové vyucovani v Jenském planu P. Petersona a ve
Francii R . Cousineta. Jenské skoly vznikly na realizaci projektu ,,Der kleine Jena Plan®, kde
zakladni forma je skupina, kterou se rozumi dobrovolné seskupeni dle spoleénych cild
a prace. Prace je zde rozdélena do tydennich plant, které jsou sestaveny z tzv. pedagogickych
situaci. Ve vyucovani se vyuziva rozhovoru, her, skupinovych praci, kurzi a slavnosti

(Kantorova, 2010).

Od konce 20. stoleti se organiza¢ni formy vyuéovani neustale obohacuji az do

soucasné doby, kdy se setkavame s Sirokou $kalou rtiznych klasifikaci forem vyucovani.

Zrekapitulujme si zavérem tedy organiza¢ni formy vyucovani, které se v nasi historii
vyskytovaly. Jedna se o:

- individualni,

hromadné,

individualizované,

- skupinové.

2. 1. 2 Organizace vyucovani
,, Organizaci vyucovaciho procesu lze chapat jako zamérné usporadani jednotlivych
prvki vyuky (cili, obsahu, metod vyuky, materialnich prostredkii, cinnosti ucitele, c¢innosti
Zdkit) v prostoru a case. ““ (Obst, str. 63, 2006)

Solfronk (1992) hovoti 0 uzké spojitosti systému a organizace vyucovani. Chape tedy
organizaci jako zpisob uspotadani slozek vyucovani, do kterych zahrnujeme napt. ucivo,
¢innost zaku a ucitele... Toto uspotfadani se odehrava v uréitém case a prostoru. Solfronk

uvadi a detailné charakterizuje komponenty organizovani.
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Uved’'me si pro piedstavu alespon jeho déleni na 3 zakladni komponenty:

1.
2.
3.

analyza a tfidéni jeva v dil¢i prvky,
spojovani fazenim a rozmistovanim vV konkrétni zptisob uspotadani,

uréeni vztahu organizace k fizeni odborné ¢innosti (Solfronk, 1992).

Pokud se chceme zabyvat organizaci vyucovani, je dle Solfronka (1992) dulezité si hned na

zacCatku zodpovedét otazky tykajici se:

1.

2
3.
4

struktury slozek a prvku systému — jejich funkce a délba ¢innosti,
struktury vazeb v systému — vzajemna spojitost slozek a ¢innosti v ¢ase a prostoru,
spojitosti organizaéni struktury systému s dal$imi soustavami,

vhodnosti organiza¢ni struktury vzhledem k zamériim fizeni systému.

Organizaci vyuGovani se ve své publikaci zabyva i Sturma (1988). Organizaci

vyucovani rozumi organizac¢ni ¢innost vyuéujiciho kantora, poptipadé vysledek jeho ¢innosti.

Organizace je ¢innost zamérna. Ucitel tedy usporadava zamérné prvky v prostoru a case. Mezi

prvky organizace tadi napi:

o

pocet zaku,
rozmisténi zakua,
ucivo,

pofadi témat,

cas,

ukoly zaku a ucitele,

potiebné pomticky apod..

Organiza¢nimi podminkami vyucovani se zabyva také LukaSova (2010) a udava

ptiklady otazek, které nam pomohou o téchto podminkach rozhodnout:

- ,,Za jakych organizacnich podminek ma byt dosahovano cilii vyuky?

- Za jakych organizacnich podminek miize optimalné probihat ucebni cinnost Zaki, kterd jim

pomiize dojit K ciliim uceni? “(Lukasova, 2010, str. 141)

Na zakladé usporadani prvku a podminek vyucovani ucitel voli vhodnou organiza¢ni

formu vyucovani. Dle mého nazoru by si ucitel navic mohl nebo dokonce mél polozit otazku:

Za jakych organizacnich podminek bude v té konkrétni tfidé dosdhnuto pfiznivé a pozitivni
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pracovni atmosféry a celkového klimatu tfidy? Nebot to je jednou z vyznamnych cest

k dosaZeni ucebnich cilq.

2. 1. 3 Volba organiza¢ni formy vyucovani

Lukasova (2010) upozornuje na fakt, ze se organiza¢ni formy utvaiely vzdy ve vztahu
ke koncepcim vyucovani. Koncepce vyucovani vSak nejsou predmétem této prace, proto se na

né nebudeme podrobnéji zaméfovat.

V soucasné dob¢ rozvrh hodin, ve kterém se stiida mnoho riznych pfedméta, a to jak
ve Skolnim dnu, tydnu, tak i v roce, ztézuje volbu organiza¢nich forem vyucovani. V dnes$ni
dob¢ se ve skolach stale jesté setkavame S pievahou hromadné neboli frontalni organizacni
formy vyucovani. Mnohymi je pravé frontalni vyuovani povazovano za stereotypni a snazi
se jej jinymi formami nahrazovat. Pfi¢emz organiza¢ni formy mutize vyucujici kombinovat dle
riznych faktorti. Pro spravnou a efektivni volbu organiza¢ni formy musime myslet v prvni
fad¢ na cile vyuky, u¢ivo, ucebni tlohy a vyucovaci metody. Stranou neziistava ani pozornost

ohledné urovné uceni a rozvoj danych zaku (Lukasova, 2010).

Kalhous, Obst (2002) nastifiuji dvé hlediska, ktera by mél vyucujici pti volbé organizac¢nich
forem vyucovani brat v potaz.:
1. S kym ajak ve vyucovani spolupracujeme.

2. Kde se vyucovani realizuje.

Skalkova (2007) pak zmifiuje, Ze se rizné organizacni formy ve vyucovaci hodiné prolinaji
a vyucujici ma zvolit nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi formy na zakladé:

- cile vyucovéni,

- probirané latky,

- vlastnosti, zvlaStnosti a potieb zak,

- moznosti, které mu Skola K praci nabizi.

Dle Lukasové (2010) musime pfi volbé organizacnich forem vyucovani zohlednit minimalné
3 hlediska, jejichz zména znatelné ovlivni volbu:

1. pocet zaku ve tfide,

2. doba trvani vyucovaciho procesu,

3. misto, kde vyucovaci proces bude probihat.
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Na tomto misté bych doplnila navic celkovou pracovni atmosféru dané tiidy, ktera

ovlivni prub¢h celé hodiny. Jedna-li se napt. o problematickou tiidu s vysokou nekazni, je dle

mého nazoru potieba to zohlednit pii volbé organizac¢ni formy vyucovani.

Mojzisek (1981) oproti Lukasové (2010) zminuje hned 11 Cinitell, které ovliviiuji volbu

organiza¢ni formy vyucovani:

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

vymezeni vyucovaciho cile spolu s cilem vychovy,
napln, obsahova stranka vyucovani a vychovy,
charakter skoly, na které probiha vyucovaci proces,
pedagogické védy — zohlednéni jejich vyvoje a stavu,
Z4ci,

ucitel,

piedesla a nasledujici vyucovaci hodina, latka,
systém skoly,

metody vyucovani, které se vyuzivaji v dané vyucovaci hodiné,

10. zasady didaktiky a vychovy,

11. hmotné prostiedky, které jsou ve Skole k dispozici.

Pted tim nez za¢neme myslet na to, kterou organiza¢ni formu vyucovani pro konkrétni

vyuCovaci hodinu zvolime, méli bychom si uvédomit, co by v hodin¢ nemélo chybét.

Hovotime zde v podstaté 0 pozadavcich na organiza¢ni formu vyucovani. Témi se ve své

publikaci zabyva Obst (2006) a uvadi nasledujici z nich:

obsahova stranka vyucovaci hodiny a jeji jasné vymezeny cil,
navaznost vyucovacich hodin,

soucasné formovani vychovné a vzdélavaci stranky hodiny,

aktivita, zaméstnanost a zajem zaku,

logické, systematické a efektivni rozloZeni ¢asu v hoding,

obstarani a rozvrzeni vyuziti vSech vyucovacich prostfedkli, pomticek,

uvédomeni si smyslu vyucovaci hodiny.

2. 2 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani

Pfed samotnou klasifikaci organiza¢nich forem vyucovani, dle rtznych autort,

musime zminit, Ze mnozi Ve svych publikacich rovnéz hned na Gvod zminuji, ze za zakladni
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organizacni formu povazuji vyucovaci hodinu, kterd je zaroven i formou hromadného
vyucovani. Novakova, Manak (1969) dodavaji, Zze pravé ve vyucovaci hodin¢ dochazi
k vzajemnému spojeni vzd€lavaci prace S praci vychovnou. Mojzisek (1984) definuje
vyucovaci hodinu jako organiza¢ni uspofadani vyucovani, které je ¢asové i prostorové urc¢eno
a odehrava se v ném ¢innost ucitele (naucit) a zaka (ucit se). Zelina (1986) potvrzuje nazor
Mojziska a uvadi, ze pii realizaci vyucovaci hodiny se musi ucitel snazit 0 ziskani ptiznivych

24

vétrani apod. Mezi vnitini patii védomosti a dovednosti zaku, motivace apod.

S nazorem Zeliny (1986) souhlasim, nebot’, jak jsem jiz vySe zminovala, bez dosazeni
a vytvofeni dobrych podminek pro ucebni ¢innost zaku by byl cely vyucovaci proces

neefektivni.

V této kapitole si nastinime chronologicky (od nejstarsi po nejmladsi) klasifikace dle
Mojziska (1981), Solfronka (1992), Manaka (1994), Obsta (2006). V dalsi kapitole pak jiz
detailné charakterizujeme d¢leni dle Kalhouse, Obsta (2002), kde se zamé&fime piedevsim na
organiza¢ni formy, které jsou pfedmétem této diplomové prace — frontalni (hromadné)
vyucovani a projektové vyucovani. Autoii Kalhous, Obst budou vhodné doplnény dalSimi
autory pro dostatecné vystizné pochopeni. Domnivam se, Ze i piesto, ze by tato prace méla
byt zaméfena predevsim na projektové a hromadné vyucovani, je dulezité struéné nastinit
ruzné Kklasifikace vyucovacich forem. Nebot jediné tak dosahneme uceleného piehledu 0 dané
problematice a dokazeme tak nasledné flexibilné aplikovat vybrané z nich, operovat se

spravnymi terminy a uvédomovat si jasné odliSnosti mezi nimi.

2. 2. 1 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani dle Mojziska (1981)
Mojzisek (1981) poskytuje obsahlou klasifikaci organizaénich forem, které déli na dvé hlavni
skupiny:

1. Organiza¢ni formy, které probihaji ve skole.

2. Organiza¢ni formy, které probihaji mimo skolu a vyucovani.

Pro svoji Sirokou obséahlost Si pfedstavime pouze na organizacni formy, které probihaji ve

Skolnim prosttedi:
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» 1. Organizacni formy hromadného vyucovani

A) Formy z hlediska metodického pristupu

a) Smisend vyucovaci hodina.

b) Hodina vykladu nového uciva.

¢) Hodina heuristického seznamovani S novymi poznatky.
d) Hodina seznamovani s praktickymi vykony.
e) Hodina procvicovani, opakovani védomosti.
f) Hodina ndcviku, tréninku dovednosti.

g) Exkurze.

h) Hodina filmové projekce.

ch) Hodina — beseda.

i) Hodiny laboratornich praci.

j) Hodina klasifikacni.

k) Hodina prdce s knihou.

I) Hodina praxe v terénu.

m) Semindrni hodiny.

B) Formy z hlediska obsahu

a) Hodina lingvistického vyucovani.

b) Hodiny vyucovdani historii a literature.

¢) Hodiny prirodovédného vyucovani.

d) Hodiny matematického vyucovani.

e) Hodiny dilenského vyucovani.

f) Hodiny péstitelskych a chovatelskych praci.
g) Hodiny praxe v terénu, ve vyrobé, praktika, souvisla praxe.
h) Hodiny vytvarné vychovy.

ch) Hodiny Ahudebni vychovy.

1) Hodiny télesné vychovy.

1) Vychazky a vylety, putovani.

C) Formy z hlediska funkce v systému vyucovani

a) Hodiny wuvodni, na pocatku skolniho roku.
b) Hodiny vstupni do okruhu uciva.

¢) Hodiny zdkladniho probirani uciva.
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d) Hodiny aplikacni, hodiny praxe.
e) Hodiny shrnujici a zobecrujici.
f) Hodiny zdverecné, na konci skolniho roku a skolni dochdzky.

9) Tridnické hodiny.

2. Organizacni formy skupinového vyucovdni

a) Hodina v malotridni skole.

b) Hodina ve t7ideé diferencované podle principii vnitrni diferenciace.
¢) Hodina skupinového vyucovani v jazykové vyuce.

d) Hodina skupinového vyucovani v prirodovédné vyuce.

e) Hodina skupinového vyucovani v télesné vychove.

3. Organizacni formy individudlniho vyucovani

a) Domdaci ulohy.

b) Hodina individudlni vyuky Vv jazykovych laboratorich

¢) Hodina samostatné prdce s knihou, s odbornym textem.

d) Hodiny samouceni pomoci magnetofonu, gramofonui, televize.

e) Hodiny programového vyucovani.

f) Soustavy individudlniho vyucovani. *“ (Mojzisek, 1991, str. 58 — 61)

2. 2. 2 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani dle Manaka (1990)

U Manaka (1990) se setkame se ¢lenénim organiza¢nich forem vyuky na 3 zakladni skupiny.
Jedna se 0 organizac¢ni formy:

1. podle vztahu k osobnosti zaka,

2. podle charakteru vyukového prostiedi,

3. podle délky trvani.

U dé&leni forem podle vztahu k osobnosti zdka zminiuje nasleduijici organizaéni formy:

- individualni,
- individualizované,
- skupinovg,

- hromadné.

Podle charakteru vvukového prostiedi udava organizaéni formy, které probihaji:
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- ve tiidach,

- V odbornych ucebnach,

- V dilnéch,

- na Skolnich pozemcich,

- V muzeich,

- V uc¢ebné vyrobnich jednotkach,

- mimo $kolnich budovu — exkurze,

- doma — domaci tkoly.

U organizacnich forem podle délky trvani rozliSuje:

- zakladni vyucovaci hodinu,
- zkracenou vyucovaci hodinu,
- dvouhodinovou vyucovaci hodinu,

- seminafe na vysokych skolach.

2. 2. 3 Klasifikace organizac¢nich forem vyucovani dle Solfronka (1992)

Solfronk (1992) se ve své publikaci zabyva témi organiza¢nimi formami vyucovani, které se

v minulosti nejvice osveédcily a prispély k efektivnosti vyucovani. Jedna se o0 vyucovani:

1. individualni,

. hromadné,

. vzéjemné,

. individualizované,

. projektove,

. vybérove a diferencované,
. skupinové,

. tymove,

. programove,

© 00 ~N O O A W DN

1

o

. alternativni Skoly.

Pro porovnani si zde mutzeme uvést, ze se Solfronk (1992) shoduje v organiza¢ni formé

individualni, hromadné a skupinové s Mojziskem (1981).
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2. 2. 4 Klasifikace organiza¢nich forem vyucovani dle Obsta (2006)
Organizacni formy vyucovani déli na:

1. individualni,

2. hromadné,

3. smiSené.

U smiSenych Obst (2006) navic uvadi organiza¢ni formu individualizovanou, do které
zahrnuje skupinovou a projektovou vyuku spolu s domacimi pracemi a programovym

vyucovanim.

2. 3 Klasifikace organizacnich forem vyucovani dle Kalhouse, Obsta (2002)

Ve své klasifikaci nastifiuji autoti Kalhous, Obst (2002) ¢lenéni na 8 organizac¢nich forem

vyu€ovani. Jedna se 0:

1. individudlni vyucovani,

. hromadné¢ a frontalni vyucovani,

. individualizované vyuc¢ovani,

. projektové vyucovani,

. diferencované vyucovani,

. skupinové a kooperativni vyu€ovani,

. tymové vyucovani,

o N o o1 A WD

. oteviené vyucovani.

Dle mého nazoru se ve vySe zminéné Klasifikaci jedna 0 nejéastéji vyuzivané
organiza¢ni formy vyuky soucasné doby. Pro jejich casté vyuzivani si je nasledovné postupné
charakterizujeme. Hromadné (frontalni) vyucovani a projektové vyucovani z daného vyctu

vyclenime. Jejich obsahlejsi charakteristika bude naplni dalsich kapitol.

2. 3. 1 Individualni vyuéovani
Jak jsme si jiz uvedli v kapitole zabyvajici se historii a vyvojem organizacnich forem
vyuky, vime, Ze Se individualni vyucovani objevilo jiz ve starovéku a stiedoveku

a povazujeme ho tak za nejstarsi organizac¢ni formu. Také jiz vime, Zze vyuzivani této formy
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nebylo efektivni. Autofi Kalhous, Obst (2002) vysvétluji dané vyucovani dle Solfronka
(1992).

Ten charakterizuje dané vyucovani jako vyuku, ktera probiha pod vedenim jednoho
uditele. Zaci jsou spoletné Vv jedné tiidé, kazdy vsak pracuje sam na uéivu, které bylo
jednotliveim zvlast zadano (tzn. ucivo neni spoleéné pro vsechny). Ucitel v takové hodiné
fidi a usmérnuje ¢innost zakd. Vyucovani mize probihat kdykoliv, vyucovaci doba je totiz

volna, neni striktné ur¢eno, jak dlouho a kdy ma byt uskute¢néno (Solfronk, 1992).

2. 3. 2 Individualizované vyucovani

U této organizacni formy je stiedem zajmu zak a jeho individualita. Tim se rozumi
individualni odli$nosti, zajmy, potieby i jeho psychicky a dusevni stav. V individualizovaném
vyucovani se ucitel snazi rozvijet u zaka samostatnost, podporuje jejich vlastni napady a ¢iny
(Kalhous, Obst, 2002). O daném vyucovani jsme se také zminovali v kapitole historie a vyvoj
organiza¢nich forem vyucovani a uvedli jsme si, ze piikladem individualizovaného vyucovani

muze byt napt. Daltonsky plan.

2. 3. 3 Diferencované vyucovani

Diferencovanym vyucovanim rozumime rozdéleni zakt do jednotnych skupin podle
zvolenych kritérii. TO znamena, ze zaky mtzeme rozd¢lit do skupin napt. podle intelektovych
vykont, zajmu, nadani, mizeme se setkat s diferenciaci i podle neprospéchu, kdy je napf.
vyélenéna skupina slabsich zakt. Takto vytvorené skupiny by mély byt dle autord plodnym
prostiedim Kk individualnimu rozvoji kazdého jednotlivce (Kalhous, Obst, 2002). S timto
nazorem souhlasi i NeleSovska (1995), ktera uvadi, Ze spolu s diferencovanym vyucovanim

Vv dnesni dob¢ vede k individualizaci napf. i programové vyucovani.

Kalhous, Obst (2002) rozlisuji 2 druhy diferenciace:
- vnitini = napf. pomoc spoluzakovi, kdy nadanéjsi zak napomaha slabsimu,
- vn&jsi = jazykové tiidy, tiidy S rozsitenou vyukou jazyku.
Zormanova (2012) nastiniuje 3 typy diferenciace podle:
- typu Skoly,
- obsahu,

- schopnosti, vykonnosti a zajmu zakd.
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2. 3. 4 Skupinové a kooperativni vyucovani

Skupinové vyucovani napomaha zameéfit vyuku na individualni potfeby a zajmy
jednotlived. Je dokazéano, ze praci ve skupiné dosahuji zaci lepSich vysledkt. Ucitel zaky
rozdéluje do skupin dle riznych hledisek — podle ¢innosti, zajmu, pracovniho tempa apod.
Skupinovou vyuku volime nej¢astéji K procvicovani a upeviiovani probirané latky (Kalhous,
Obst, 2002). Svec, Filova, Simonik (2004) ve svém praktiku navic uvadgji, ze kreativni uditel
mize tuto organiza¢ni formu vyuzit i pfi tvorbé novych pojmt a dovednosti. Pokud ucitel

uzna za vhodné, mize skupinovou organizacni formu vyuzit I pfi motivaci zaku.

Dle mého nazoru by pted volbou a vytvotenim skupin (nebo na zacatku Skolniho roku)
bylo vhodné provést sociometrii tfidy, ktera nam prozradi dulezité informace o vztazich ve
tiidé. Ty nam poté napomohou pii utvafeni pracovnich skupin. Je dulezité, aby si uditel

pecliveé rozmyslel, jak skupiny utvofi.

Ve skupiné Si Zaci osvojuji a rozvijeji vzajemnou komunikaci, ktera jde ruku v ruce
s kooperaci zaki. Pravé kooperativni uceni je velmi dilezité pro budouci zivot kazdého

jednotlivce (Kalhous, Obst, 2002).

Petty (2004) upozoriiuje na omezeni skupinového vyucovani. Udava ptiklad, ze ve
skupiné¢ mohou probihat neshody a skupina maze podlehnout vlivu a nazoru dominantniho,
rozhodného jedince. Navic skupina je idealnim prostorem pro takové jedince, ktefi si zvyknou

na ur¢itou pasivitu a praci nechaji na ostatnich.

Musime si vSak uvédomit, ze nelze zaménovat pojmy skupinové a kooperativni uéeni,
na coz upozoriuje Kasikova (1997). Za hlavni charakteristicky znak kooperativni vyuky
povazuje to, Ze uspéch vsech ¢lenu tiidy (skupiny) zavisi na tspéchu jednotlivce, tim padem
0 ¢innost a vysledek jednotlivce se zajima cela téida. Chapejme to celistvé tedy jako vzajemné

spolupracovani za ti¢elem dosazeni cild (in Zormanova, 2012).

2. 3. 5 Tymové vyucovani
Zacatky tymového vyucovani spadaji do obdobi po 2. svétové valce v USA. Jedna se 0
takovou vyuku, ve které v ramci jedné tiidy tymové spolupracuje vice ucitelti ve flexibilnich,

ruzné velkych skupinach zaki.
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Rozlisujeme oborovy tym ucitell, kde jsou ucitelé se shodnou aprobaci, a v§eoborové
tymy, ve kterych jsou ucitelé s riznymi aprobacemi. Tymové vyucovani v Ceské republice
nalezneme jen ziidkakdy. Casto je tato vyuka aplikovand v némeckém skolstvi (Kalhous,
Obst, 2002).

2. 3. 6 Oteviené vyucovani

Vliv reformni pedagogiky vyustil ve vznik tzv. otevieného vyucovani, za jehoz
pomoci se jeho ptiznivei snazi dosdhnout celkové zmény charakteru prace skoly (Pricha,
1995, in Kalhous, Obst, 2002). Do otevieného vyucovani fadime tydenni plan spolu s volnou
praci a otevirani $koly navenek. Ve volnych pracich Zaci plni tikoly, které maji vymezené ve
svych tydennich planech. Jedna se vétSinou 0 ukoly na procvi¢ovani a upeviiovani probirané
latky. Tydenni plan vypracovava vyucujici za pomoci svych zaka. Oteviranim $koly navenek
se rozumi kooperace s mimoskolnim prostfedim tak, aby se do kazdodenniho vyucovani
dostala také Zivotni realita. T¢é docilime zapojenim 0sob ,,zvenéi“do vyucovaciho procesu
(Kalhous, Obst, 2002).

Pecina, Zormanova (2009) uvadi zakladni znaky otevieného vyucovani:
1. ,, Otevrenost pro aktivni a samostatnou prdaci Zdkai.
2. Otevienost Pro vyuku, prostupnost a spoluprdace mezi jednotlivymi vyucovacimi
predmeéty.
3. Otevienost Skoly wviici prostiedi (verejnost, rodina, komunita), neformdlni prinosna

spoluprdce. “ (Pecina, Zormanova, 2009, str. 100)

2. 4. Frontalni organiza¢ni forma vyucovani - hromadné vyucovani

U mnohych autorii nalezneme u této organizacni formy vyucovani rizna oznaceni
napt. Novakova, Manak (1969) ve své publikaci pouzivaji nazev kolektivni vyucovani ¢i
Solfronk (1992) masové vyucovani. Dle mého nézoru musime brat v potaz dobu, ve které
autofi 0 této forme hovofi. U soucasnych autord se setkavame vcelku s ustalenym oznacenim

— hromadné ¢i frontélni vyucovani.
Tato organizac¢ni forma vyucovani, z pielomu 16. a 17. stoleti, spatiila svétlo svéta

diky J. A. Komenskému, ktery ji teoreticky uchopil ve svém dile a prakticky zavedl do

vyucovaciho procesu. Béhem svych pracovnich let na méstskych a bratrskych skolach
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nasbiral mnoho zkusenosti, ze kterych vyvodil, ze jeden ucitel mize vyucovat najednou veétsi
pocet zaka (ucit vSechny vSemu) a dosahnout tak pozadovaného zvladnuti uéiva. To vSak
musi probihat za uréitych podminek. J. A. Komensky nechal rozdélit déti do tiid a ¢asové
roz¢lenit Skolni rok, tyden i den (Kofinek, 1984).

Julinek (1995) kratce a vystizn¢ definuje hromadné vyucovani jako: ,.frontdlni spoluprdci
pedagoga s celou t7idou. “ (Julinek, str. 97, 1995)

Paklize mame seskupit zaky do jedné skupiny tak, abychom dosahli vysoké trovné
védomosti, je zapotiebi rozélenit zaky podle zhruba stejné vékové hranice a mentalni Grovné.
Tim nam vznikne Skolni tiida, ve které jsou shromazdéni déti kolem identického roku
narozeni. B€hem $kolniho roku zaci stejnym tempem a zptisobem probiraji tutéz latku. Ucitel
v takovém vyucovacim procesu koordinuje uéeni vSech zakt zaroven a ti pod jeho vedenim

plni zadané tkoly a ¢innosti — ucitel danou téidu vyucuje frontalné (Kalhous, Obst, 2002).

Solfronk (1992) hovoii 0 tfidné hodinovém systému, ktery je konkrétni podobou hromadného

vyucovani. Uved'me si jeho zakladni znaky:

jeden ucitel fidi hromadné uceni vSech zaka najednou,

ucitel ma hlavni, vedouci tlohu,

zaci jsou uskupeni do tiid dle stejného véku,

Zaci jsou uskupeni do tiid dle stejné mentalni urovné,

védni oblasti jsou rozdéleny do konkrétnich ucebnich predmétu,

ucebni predmeéty probihaji v pfesné ¢asove urcenych vyucovacich hodinéch,

vzdy jedna vyucovaci hodina se vénuje jednomu ué¢ebnimu predmétu,

O N o g B~ w D PE

logické prostorové uspotadani tiidy, kdy uditel stoji pfed lavicemi zakt = frontalné.

Skalkova (2007) popisuje frontalni vyucovani jako organizovanou praci S urcitym
poctem déti ve tridé, ktera se d&je v predem jasné stanovém cCase a potadi rozvrhu
vyucovacich hodin. Takové vyucovani je zalozeno na osobnim kontaktu mezi ucitelem a

7aky.

Kalhous, Obst (2002) se vénuji také zakladnim znakim hromadné (frontalni) vyuky

auvadi, ze prostorové uspoifadani lavic v hromadném (frontalnim) vyufovani vyplyva
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z usporadani lavic v kostelech. Tam jsou lavice uspofadany v tadach ptesn¢ za sebou.
V dnesni dob¢ se setkavame zpravidla se tfemi fadami S nékolika lavicemi. V lavicich zaci
sedi podle uréeného zasedaciho potadku. Pfed zaky se nachazi katedra ucitele a tam se
odehrava veSkera cinnost ucitele — ,,centrum déni“. Odtud ucitel frontdlné vyucuje.
V hromadném vyucovani po sobé& nasleduji rizné vyucovaci hodiny o délce 45 minut. Hodiny
jsou mezi sebou odd¢€leny prestavkami, které slouzi zakim na odreagovani a ptipravu na dalsi
hodinu. Vyucovaci hodiny jsou logicky a podle naro¢nosti pifedmétu uspotfadany v rozvrhu
hodin.

Ucitel musi ve vyucovaci hodiné spolu se fizenim u¢ebnich ¢innosti zakt zvladnout

mnoho dalsich ukont. Jejich nastin poskytuje Kalhous (1995):

zajisténi optimalnich podminek pro vyuku zakd,
predstaveni a zprostfedkovani nového uciva,

zakotveni a prohloubeni daného uciva,

> W o

ovéfeni pochopeni uciva = kontrola, zpétna vazba.

Kalhous (1995) dale uvadi, Zze v kazdé hodiné¢ se muzou objevit vSechny vyse
zminované ¢innosti nebo pouze jen nékteré z nich. Neni tedy pravidlem, Ze by se striktné
musely objevit vSechny. Podle toho, ktera z danych ¢innosti ve vyucovaci hodiné pievlada,

rozlisujeme dle Horaka (1991) nasledujici typy hodin:

1. Hodiny, ve kterych zaky ptipravujeme na poznani nového uciva.

2. Hodiny, ve kterych si Zaci osvojuji uéivo.

3. Hodiny, ve kterych si zaci ziskané poznatky procvicuji, prohlubuji a tim Si je zaroven
upeviiuji.

4. Hodiny, ve kterych zaci ziskané poznatky aplikuji do praxe.

5. Hodiny provéfovaci a hodnotici zakovi vykony, znalosti, dovednosti.

6. Hodiny, ve kterych probihaji veskeré ¢innosti.
Stejné jako Horak (1991) rozlisuje typy hodin i Skalkova (2007), ktera dodava, Ze je

potieba zabyvat se vyucovaci hodinou i po strance hygienické. Stiidani forem, metod, ¢innosti

a prestavek napomaha k odbouravani unavy zak.
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Souhlasim s nazorem autort Kalhouse, Obsta (2002), ze pravé hodiny, ve kterych
probihaji veskeré etapy vyucovaciho procesu (hodiny kombinované), jsou typem hodin
nejéastéji vyuzivanych. Takova hodina obsahuje nasledujici ¢asti:

1. vod — co bude dne$nim tématem, zapis do téidnické knihy, zapis programu, motivace,
2. opakovani — opakovani/zkouseni (na znamky) probrané latky, kontrola domacich
ukolt,
vyklad a zprosttedkovani nového uciva,
opakovani nového uciva,
celkové shrnuti, ujasnéni Si nejasnosti v novém ucivu, zpétna vazba,

zadani domacich ukola (Kalhous, Obst, 2002).

o ok~ w

2. 4. 1 Pozitiva frontalni organiza¢ni formy

Pokud se podivame do historie, nesmime frontalni vyuce upfit podil na rychlém
rozvoji vzdélanosti obyvatelstva. Je to produktivni organizac¢ni forma, se kterou Ize pomérné
rychle dosahnout dobrych vysledkd. Ve vyuce si ucitel vystaci pouze se zakladnimi
prostiedky => nizké naklady (Kalhous, Obst, 2002). Kalhous (2005) dopliuje, ze ucivo je

didakticky upraveno do takové podoby, ktera odpovida mentalni arovni dané tiidy.

Na tomto misté bych doplnila, ze pozitiva dané formy jsou samoziejmé zavisla na
mnoha faktorech a to pfedevsim na pedagogickych kvalitach ucitele (zkusenostech, autorité
a schopnosti motivaci zakt pro osvojeni Si daného uciva). Dosazeni dobrych vysledku
relativné nejrychlej$im zptisobem je vSak samoziejmé mozné pouze v zavislosti na existenci
uvedenych pozitivnich faktori. To v8ak samoziejmé plati i pii pouziti jinych vyucovacich

forem a vlastné i pii kazdé lidské ¢innosti.

2. 4. 2 Negativa frontalni organizac¢ni formy

V posledni dobé ustupuji pozitiva této formy dozadu a do popiedi se dostavaji spise
negativa. Ozyvaji se hlasy, které poukazuji na urcitd omezeni a jistou stereotypnost. Kalhous
(2005) se vyjadiuje k organizacnimu uspotadani tfidy, kdy jak jsme jiz zminovali, jsou lavice
usporadany do fad a pied lavicemi se nachazi (n€kdy i na vyvySeném stupinku) katedra

ucitele. Kalhous (2005) doporuéuje uspoiadani lavic napt. do obdélniku.

Skalkova (1978) vytyka dané formé podstatné nedostatky. Osvojovani uciva pojima

jako akt individualniho poznavani, které je omezeno pouze na interakci mezi ucitelem
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a zakem. Ucitel nezohlediuje to, ze se mezi zaky utvareji urCité socidlni vztahy, které je
riznym zpusobem ovliviiuji. Socialni vztahy, které tedy vznikaji ve tiid¢, ztustavaji takika bez
povSimnuti. Hromadné vyucovani se pro svuj hladky prubéh snazi jakékoliv podporovani
socialnich vztahti dokonce potlacit. K socialnim vztahtim ve tfid¢ se vyjadiuje i Hordk (1991),
ktery tvrdi, ze dané vztahy nelze v zadném piipadé piehlizet. Je poticba je systematicky
rozvijet a optimalné ovliviiovat. Toho lze dosahnout dle autora zaclenovanim skupinového
vyucovani. Autor dodava, Ze neni mozné, aby frontalni vyucovani bylo jedinym modelem
organizace vyucovani.
Ve své pozd¢jsi publikaci Skalkova (2007) uvadi nasledujici nedostatky:
- jednotvarnost, ktera nevzbuzuje u zaka motivovanost k jakékoliv aktivité a zaky spise
tlumi,
- mechanicka aplikace vedouci k potlaceni ¢innosti zaki,
- ucitel se orientuje pfedevsim K priméru (napt. zak nadprimérny ¢i podpramérny tak
pro ucitele stoji mimo jeho pole pozornosti),

- zna¢né omezeni ¢asu na jednotlivce kvuli velkému mnozstvi zaku ve tiidach.

Na tomto misté souhlasim s nazorem Horaka (1991), Ze neni mozné ve vyuce vyuzivat
jen jednu organizaéni formu vyucovani. Takovyto zplsob musi zakonité vést
k jednotvarnosti, na kterou upozorniuje také Skalkova (2007), a ke stereotypu. Se vSemi vyse
zminovanymi klady a zapory souhlasim. Chéapu, ze pro jeji snadnou a velmi ulehéenou
aplikaci je tato forma nejCastéji vyuzivanou. Tuto snadnost vSak musime opét chapat
v zavislosti na pedagogickych schopnostech uditele, ktery pravé pii existenci napf. vétsiho
poctu zaka ve tfidé, jejich horsi védomostni trovni, mensi vybavenosti skoly apod. musi
mnohem vice vyuzit svych schopnosti a uspéchu zde dosahuje pouze skute¢né kvalitni
pedagog. Je dulezité apelovat, nejen na budouci ulitele, na vyuzivani rdznorodych

organiza¢nich forem vyucovani.

2. 5 Projektova organiza¢ni forma vyucovani — projektové vyucovani

Uvodem je zapotifebi zminit, Ze Se nazory autort liSi v tom, zda v souvislosti
s projektovym vyucovanim hovofime 0 projektové metodé nebo o projektové organizacni
form¢. Tato diplomova prace pojima projektové vyucovani jako jednu z organiza¢nich forem

vyucovani, stejné tak jako napft. autoti Kalhous, Obst (2002), kteti ji uvadi ve své klasifikaci
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organizacnich forem vyucovani. S timto nazorem souhlasim a doplnuji, ze dle mého nazoru az

Vv projektové organiza¢ni formé vyucovani se realizuji rizné vyucovaci metody.

2.5. 1 Projekt

Nez piejdeme k samotnému vymezeni projektového vyuCovani a nastinéni
historického vyvoje, musime Si nejprve objasnit zakladni pojem — projekt. S terminem projekt
se setkavame vSude kolem nas - at’ uz to je v médiich, v praci ¢i odbornych knihach. Muze se
tykat riznych oblasti nasi spole¢nosti. Zaméme Se na vymezeni tohoto pojmu pouze Vv roviné
pedagogické, co tedy znamena projekt ve Skolnim prostfedi. Uved'me si charakteristiky

ruznych autord.

,,Projekt je ukol komplexniho charakteru, ktery bud prim0 vychdzi 7 praktickych
potreb, nebo je alespon s praxi uzce spojeny. “ (Kalhous, Obst, 2002, str. 299)

,,Je to kol nebo série ukolu, které maji zZaci plnit - vétsinou individualné, ale nekdy
i Ve skupindch. Zaci se mohou casto vice méné sami rozhodovat, jak, kde, kdy a v jakém sledu
budou wukoly provadet. ** (Petty, 1996, str. 213)

,,Ein Projekt ist eine Lernform, bei der eine bestimmte Aufgabenstellung innerhalb

einer vorgebenen Zeit bearbeitet wird. “ (Nohl, 2006. str. 22)

Nohl (2006) zastava nazor, ze hovoiime 0 vyucovaci formé, kdy v piesné Casové
stanovené dobé& vypracovavaji zaci rizné ukoly a dodava: ,, Die einzelnen Teilschritte miissen
selbsstindig geplant und durchgefiihrt werden. Bei velen Projekten wird die Arbeit auf
verschiedene Arbeitsgruppen verteilt. “ (Nohl, 2006, str. 22)

Kratochvilova (2006) ve své publikaci nastiiuje mnoho definic vyznamnych autord,
které spojila do komplexni myslenky, ze soucasné projekty odpoustéji a vzdaluji se od tkolu
vychazejicich z potieb zakt. Dle autorky je v dnesni dobé chapan projekt jako podnik ugitele.

Podnik zaka je pak odpovédny za jeho vysledné provedeni.

2.5. 2 Projektové vyucovani
V projektovém vyucovani jsou zakiim predkladany k vyfeseni teoretické i praktické

problémové situace. Aktivni zapojeni Se zakii na feSeni daného projektu je hlavnim
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predpokladem k jeho dokonceni. Projektové vyucCovani je do jisté miry v opozici oproti
klasickému frontalnimu vyucovani. Snazi se vyucovani spojit s zivotni praxi, zvysit motivaci
zaku, odbourat ur¢itou stereotypnost a vyuzivani stejnych mechanismi. Je zde kladen diraz
na zkusenost zaka, ve které zapoji znalosti teoretické i praktické. Ve spole¢né praci navic zak
rozviji i stranku socialni, utvaii se zakav charakter. Je zapotiebi, aby zkusenosti byly zalozeny
na interakci s ptirodnim ¢i spoleCenskym prostfedim. Dané zkuSenosti je vSak potieba

dikladné promyslet, zformulovat, zpracovat a nasledné vyhodnotit (Skalkova, 2007).

Kalhous, Obst (2002) doplnuji, Ze je potieba, aby projekt zaky zaujal a méli chut’ se na
ném podilet, jinak se s projektem neidentifikuji a nebudou motivovani k jeho vypracovani.
Autofi spravné zminuji, ze uspofadani ucebni latky je v projektovém vyucovani naprosto

odlisné od klasicky vyuéovanych predmétu.

Singule (1992) vytycil 4 nejdulezitjsi kritéria projektového vyucovani, ktera jsou nasledujici:

1. V projektovém vyucovani se mohou zaci podilet na volb¢é tématu nebo alespont na
jeho konkretizaci. Vyznamnou vlastnosti takového vyucovani je jeho otevienost.
Program uceni neni pevn¢ a konecné stanoven.

2. Projektové vyucovani je propojeno s mimoskolni realitou a vychazi ze zkuSenosti
zaka.

3. Je dulezité, aby zaky prace na projektu bavila, aby pracovali z vlastniho zajmu
a s jistym zapalem projekt dokoncit.

4. Vysledek projektu je konkrétni a zak z n€j ziska poznatky, kvalifikaci a odmeénu.

Rozdily mezi klasickou, tradi¢ni hodinou vyucovanou frontalni formou a projektovym

vyucovanim Si ukazeme Vv nasledujici tabulce, ve které jsou dle mého nazoru hlavni rozdily

zminovanych organiza¢nich forem:
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Tabulka 1: Porovnani organiza¢nich forem

Tradi¢ni vyucovaci hodina Projektové vyucovani
jednoduché ptiprava, nizké naklady narocna priprava, vyssi naklady
téma vybira ucitel téma mize vybirat zak

ucitel predklada informace a fakta, zaci jsou

e studenti pracuji samostatng, jsou aktivni

nebere v potaz individualni rozdilnosti ptispiva K individualizaci
pro zaky malo motivujici pro zaky vysoce motivujici
casove¢ nenarocna znacné ¢asove€ narocna

rozviji socialni vztahy, je propojena s

nedostateéné rozviji socialni vztahy kazdodenni realitou

Zdroj: Vlastni zpracovani

Havltjova, Najbert (2014) piedkladaji mimo jiné zajimavé negativni aspekty
projektové organizaéni formy v procesu uceni (se) a v okolnim prostiedi. V procesu ucéeni (se)
poukazuji na to, ze v této form¢& vyucovani nedochazi k procvi¢ovani a opakovani uciva,
probirané latky. Dale zmifuji, ze pifi osvojovani Si poznatkli neni dodrZzovana zasada
postoupnosti a systemati¢nosti. U procesu uceni navic dodavaji, Ze se jedna 0 ,,nabourani*
klasického, bézného pribéhu vyucovani a celkového usporadani skolniho roku. P#i hledisku
okolniho prostedi upozornuji, na jiz zminény fakt, ze né€ktefi ,,nezasvéceni mohou takové
vyucovani chapat vice jako hru nez vyucovani. Dochazi tedy k nepochopeni okolim skoly,
komunitou. Zarovenn mohou né¢které aktivity, kterou jsou realizované venku - mimo $kolu,

okoli obtéZovat.

Ruzickova (2012) chape projektové vyucovani jako celistvy zpusob vzdélavani,
u kterého ma ucitel pfedem promyslené a nasledné zvolené strategie a metody, kterymi
aktivizuje zaky Kk uréité Cinnosti. Projektové vyuCovani musi byt ¢asové ohrani¢eno. Ve

stanovené dobé& poté vyucujici ptizpusobi skolni ¢innost celému projektu.
Dvoiakova (2009) poskytuje velmi zobecnénou charakteristiku, kdy projektové
vyucovani chape jako: ,, Specificky model vyucovani, ve kterém zdak prevzal zodpovédnost za

svij ukol a samostatné realizuje konkrétni produkt. “ (Dvorakova, 2009, str. 102)

Autorka dale upozoriiuje na fakt, ze v soucasné dobé se zaci uci jen za ucelem

dosazeni dobré znamky a pravé projektové vyucovani by mélo byt cestou, ktera vrati zaky
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k ptvodnimu smyslu uceni, ¢imz se rozumi touha dosahnout a ziskat nové védomosti,
poznatky a porozuméni. Zak chce docilit vyborného zavéreéného produktu i bez nutnosti
znamkovani (Dvorakova, 2009). V projektovém vyucovani mohou zaci vyuzivat znalosti
a dovednosti, které jiz znaji. Ty uplatiiuji velmi casto v ¢innostech a podminkach, které

odpovidaji realné skutec¢nosti (Petty, 1996).

V projektovém vyucovani dochazi k interakci mezi ucitelem a zakem. Zak je chapan
jako osoba ucici se, pro kterou je v projektovém vyucovani ulitel radcem, pruvodcem,

koordinatorem, pozorovatelem apod. (Kratochvilova, 2006)

Aktéri projektové vyuky

Za hlavni aktéry projektového vyuCovani povazujeme bezesporu ucitele a zaky.
V projektové vyuce se upozaduje role ucitele jako vedouci autority, nebot’ se na vedeni vyuky
podili i zak a to tim, ze spole¢né s ucitelem rozhoduje o0 volbé tématu, vysledném produktu
i 0 cestach a zpusobech, které povedou k realizaci daného projektu a dosazeni cilt. V takové
organizacni form¢ se ucitel pro zaky stava mimo jiné radcem, spolupracovnikem,
koordinatorem, posluchacem, partnerem, tim, kdo je povzbuzuje i kritikem. Pti jejich praci
Jim zaroven ponechava dostatek samostatnosti. Je vsak zapotiebi, aby ucitel byl takové formé
naklonén. Jen stézi si na takovou zménu roli zvykne takovy uditel, ktery nechce ménit své
»zajeté koleje™ a chce zustat tim, kdo je zdrojem veskerych informaci a jediné on rozhoduje
0 chodu celé hodiny. Navic pii projektové vyuce se sam ucitel mize dozvedét pro néj zcela
nové informace a je jediné vitané, ze pied zaky dokaze priznat, ze dané informace nevi
a spole¢né se mizou pak podilet na jejich vyhledani a feSeni. Takovy ,,lidsky pfistup™ Zaci
ocenuji. Pti pfipravé musi ucitel myslet na to, ze je zapotiebi zaky nadchnout a motivovat
k dané praci. Pro efektivni piipravu a celkovy prubéh projektové vyuky je u uditele kladen
veétsi narok na rozvoj kompetence komunikativni, organiza¢ni a fidici, diagnostické

a inven¢ni, poradenské a konzultaéni (Domischova, 2011).

Musime si uvédomit, ze zijeme V dobé¢, kterd je plna moderni techniky a z kazdé
strany na zaky pusobi plno lakadel, které odvadi jejich pozornost od vzdélavani. Nesmime
ptehlizet fakt, Ze plno zaka ztraci zajem 0 Skolu, nudi Se v ni a nepovazuji ji za potiebnou.
Proto je dulezité volit ve vyucovacim procesu takové ¢innosti, které u zakt vzbudi jejich
zajem, zvidavost a probudi v nich chut’ k tvofivosti a aktivité. Toho vseho mizeme docilit

pravé projektovou organizacni formou, ktera vede nenasilnou a tvofivou formou Zaka
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k ziskani novych védomosti, dovednosti a schopnosti. Navic v takovém vyucovani rozviji zak
dovednosti, které uplatni v budoucim zivoté. Tim, Ze se zak spolupodili na chodu
vyucovaciho procesu, pocit'uje pocit potiebnosti a dalezitosti, citi se byt za néco zodpovédny.
Zakovi je v projektové vyuce dan prostor k samostatnosti a ma moznost volby. Tim dochazi

k rozvoji dulezitych stranek v jeho osobnosti (D6mischova, 2011).

2. 5. 3 Historie a vyvoj projektového vyucovani

Odkazy na projektové vyucovani nalezneme jiz v 18. stoleti u J. A. Komenského,
J. J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho a F. W. A. Frobela. Obecné vsak za zrod projektového
vyucovani povazujeme obdobi konce 19. a zacatku 20. stoleti. Projektové vyucovani vychazi
z americké pragmatické pedagogiky. Mezi hlavni piedstavitelé pragmatické pedagogicky patii
Dewey a Kilpatrick (Kratochvilova, 2006).

Americka pragmaticka pedagogika

Na pocatku 20. stoleti dochazelo k rychlému rozvoji véd, industrializaci, urbanizaci
a demokratizaci spolecenského zivota. Na zaky tak byly kladeny pozadavky, aby se dokazali
ménicim Se podminkam pftizpasobit a obstat v nich. Bylo tedy potieba zavést novou vychovu
zakl. Z myslenek zminovaného Rousseaua, Pestalozziho a Frobela vzesla progresivni
vychova. Americky progresivismus byl proti uéeni drilem, pasivnimu uceni ¢i nepfiméfenému
formalismu, kdy je zak, jak Dewey sam oznacil, pouhym teoretickym divakem. Zak ma tedy
ziskavat poznatky, zkuSenosti a védomosti ze své samostatné prace, na které se aktivné podili.
Zakam je vytyéen problém a oni jej samostatng fesi. Dewey a jeho pragmaticka pedagogika
vyzaduji od vyucovani, aby zahrnovalo télesné prace, realizované tkony a vytvafeni urcitého
dila, coz by bylo v tizkém spojeni se ziskanim ponauceni. Pravé prace je pro Deweye nosnou
zakladnou celého vyucovani. Chapejme to tedy tak, Ze pii urcitych praktickych ¢innostech,
které sam zak vykonava, si osvojuje to, jak to ma délat a zaroven k tomu ziskava i teoretické
podklady (Dvorakova, 2009).

Kratochvilova (2006) uvadi 2 zakladni pojmy pragmatické pedagogiky — zkuSenost
a experiment. Zkusenost dle Deweye ziskavame Vv takové ¢innosti, Ve které se snazime vytesit
néco problematického a zaroven spojeného S tim, CO jiz zndme & umime. Zminovana autorka
naznacuje linii, kterd vychazi z myslenek pedagogickych reformatori a pragmatické

pedagogiky:
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»Celistva osobnost Zaka — jeho respekt — zkuSenost — cinnost a vyznamné do popiedi

vystupuje uZite¢nost. “ (Kratochvilova, 2006, str. 26).

Skola ma byt chapana jako soucast zivota, kdy ukolem $koly je zajistit takové okoli,
které smétuje K naplnéni vyty¢eného vychovného cile. W. H. Kilpatrick byl velky zastance
Deweyovy pragmatické pedagogiky, vysel z jeho feseni problémid a vymezil projektovou
vyuku. Dvoidkova (2009) sama uvadi, Ze projektové vyuCovani je tou nejdisledné;si
moznosti, jak uplatnit teorii pragmatické pedagogiky. Zaci by méli sami krok po kroku
objevovat poznatky a svym vlastnim pozorovanim vse fesit. Navic by mél kazdy zak sam
studovat specifické otazky. Projekty mély byt pro zaky atraktivni, zajimavé a smysluplné tak,
aby je s nadsenim fesili a povazovali je za svij tkol, ktery maji splnit. Kilpatrick rozlisuje
druhy projektu z pohledu hospodaiského a obchodniho na producentské, konzumentské,
problémové a drilové. Projekty, které maji probihat ve vyucCovani, maji byt po vSech
strankach vyznamné — tzn. po strance osobni i spolecenské. Mél by se v nich fesit problém
celistvého, obecného vyznamu. Maji vyznamné pusobit na mravni i socialni stranku Zzaka a je

u nich kladen diiraz na rozvijeni vlastni tvofivosti a pracovitosti (Dvoiakova, 2009).

Dvorakova (2009) uvadi Kilpatrickovy 4 faze feSeni projektu:
1. zamér — stanoveni cile,
2. plan —navrh,
3. provedeni — realizace,
4

. posouzeni — zhodnoceni.

Kratochvilova (2006) upozoriiuje vSak i na zapory projektového vyucovani Kilpatricka:
- Vpozadi stoji zvladani ucebni latky jednotlivych predméti,
- prehlizeni systematického uceni se poznatk,
- nazor, ze dit¢ si osvojuje i to, ¢emu neni zdmérné vyucovano = tzv. pravodni

vyucovani.

Zavérem Kk americké pedagogice Kratochvilova (2006) dodava, ze projektové
vyuCovani acelkové myslenky, které vychazi z pragmatické pedagogiky Deweye i
Kilpatricka, ovlivnily dalsi vyvoj vyucovani ve skolstvi nejen v USA, ale i jinych zemich

véetné€ té nasi.
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Projektové vyucovani v ¢eském prostiedi

S vyrazngjSim zavadénim projektového vyucovani do praxe se setkdvame ve
dvacatych a tiicatych letech 20. stoleti a to zejména na obecnych a méstanskych Skolach.
Ucitelé vybirali piedevs§im takova témata na projekty, které se néjakym zptsobem vztahovaly
k jejich mistu bydlisté ¢i regionu, nebot” tak zaci mohli ve svém okoli pozorovat znamé jevy
a ucit se na nich obecné pojmy. Pokud se tedy ucili 0 rostlinach nebo o zvitatech, mohli
vyrazit na prochazku, hovofit 0 nich a ukazovat si piiklady. O procesu samouceni hovofime
Vv obdobi prvni republiky, kdy se jedna o vlastni ¢innost zaka. Ten sam pozoruje, zkousi nové

véci a 0svojuje si tak nové poznatky a védomosti (Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009).

Projekty musely spliiovat to, ze zak ziska teoretické védomosti a zaroven i praktické
dovednosti a zkuSenosti. Tzv. spontanni projekty, které vychazely z aktualnich situaci ve tiidé
nebo skole, mély spliovat vySe zminéné naroky. Vysledky z realizace nebyly vsak
uspokojivé, a tak se spise uplatiiovaly projekty piipravené ucitelem. Zaci si pak u takového
projektu mohli zvolit feSeni, pomucky, ¢as, tempo apod. Ucitel se zde snazil ptredevsim

0 motivaci zaku (Tomkova, KaSova, Dvorakova, 2009).

Na delsi dobu se projektové vyucovani prestalo ve Skole vyuzivat a objevuje se az
v 90. letech 20. stoleti. Pravé projektové vyucovani mélo vést ke zméné Skoly a ptispét ke
zvySeni motivace zakt. Zpocatku ucitelé bojovali s problémy se zafazenim projektd do
ucebnich pland. Vzdélavaci programy Obecna $kola a Narodni $kola vSak danou situaci
zlepsily. Jakmile se uzakonily RVP a SVP, dochazelo k zavadéni projektového vyucovani
s hladkym pribéhem a staly se tak prostiedkem k dosahovani soucasnych cilti vzdélavani

(Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009)

2. 5. 4 Faze realizace projektu
Jiz jsme zminili Kilpatrickovo ¢lenéni fazi projektu na zamér-plan-provedeni-

hodnoceni a nyni si jednotlivé kroky dukladné charakterizujeme.

1. Zamér projektu
V tomto kroku si ur¢ime téma projektu, které souvisi S ucebni latkou a bude v sob¢
zahrnovat zaroven i vice predmétt. Je dulezité zdavodnit si smysl projektu a konkretizovat si

ptedstavy 0 jeho provedeni. Nesmime zapomenout vyty¢it si cile, kterych chceme dosahnout.
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Pti celkové formulaci zaméru je zapotiebi dusledné urcit, 0 ¢em dany projekt bude pojednavat
(Kalhous, Obst, 2002).

Skalkova (2007) se v prvnim kroku zabyva volbou situace, ktera ma byt ztotoznénim
skute¢ného problému. Za takovou povazuje situaci, ktera je spjata se spolecenskym
a zivotnim prostiedim zaka. Pii volbé téchto situaci, které tedy nemusi plné souviset se

Skolou, se zohlednuje iniciativa zak.

,1ato faze md za ukol zajistit vhodnost a realizovatelnost zdaméru vzhledem Kk danym

podminkdam. * (Pecina, Zormanova, 2009, str. 81)

2. Plan projektu

V této fazi uréime Cas vypracovavani projektu, didaktické a jiné materialni pomucky,
misto uskuteénéni projektu, zapojeni zakt apod. Zaci se mohou do planovani zapojit a uditel
jejich pocinani koriguje a usmériiuje natolik, aby byl projekt vibec uskutecnitelny

a neodchylil se od jeho podstaty a vytyc¢enych cili (Kalhous, Obst, 2002).

Dale musime rozhodnout, zda budou pracovat jednotlivci nebo skupiny. Diskutuje se
0 feditelnych otazkach a findlni podobé vysledku. Zaci prednasi své napady a piedstavy
a ostatni maji prostor se k tomu vyjadtit. Jejich odhlasované napady se v podobé¢ vysledného
planu mohou vyvésit ve tiidé na nasténku nebo si je Zaci zaznamenaji do svych sesita
(Skalkova, 2007).

Finalni vysledky, produkty mohou byt v projektovém vyucovani rizné. Uved'me Si
nékteré typy, které uvadi Dvorakova (2009): vystava, film, video, pracovni listy, obrazek,

plakat, vylet nebo zajezd do zahrani¢i apod.

Dle mého nazoru je nejcastéjSim produktem z projektu v soucasné dobé plakat ¢i

obrazek s riznymi nalepenymi, vystfizenymi a domalovanymi prospekty.

3. Provedeni projektu

V této fazi dochazi k realizaci vytyceného planu projektu z predesiého kroku.
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Pecina, Zormanova (2009) nastinuji ¢innosti, ke kterym muze pti realizace projektu
dochdzet: ziskavani informaci, zajiStovani materidlu a prace S materidlem, pozorovani,
méfeni, vystithovani, zapis, vytvafeni vyrobka apod.

Podotykaji, ze projekt muze byt realizovan mimo Skolu napt. v muzeu nebo piirodé¢. V tento
moment se pak méni ucitel v osobu radce a koordinatora, ktery je pfipraven korigovat

zakovskou ¢innost.

4. Vyhodnoceni projektu

Pfed samotnym hodnocenim projektu ma Kratochvilova (2006) jesté fazi prezentace
vystupu projektu. Na tomto misté ma zak nebo Zaci prednést, k jakému vysledku dospéli, a to
formou ustni, pisemnou nebo predstavenim zhotovené¢ho vyrobku. Jaké mulize mit vyrobek
podoby, jsme jiz zminovali ve 2. fazi. Autorka dale uvadi, Zze prezentace projektu mize byt
sméfovana na rodice, ostatni spoluzaky ve tfid¢, celou skolu, Sirokou vefejnost nebo pro jiné
instituce nez je Skola a zainteresované slozky na projektu. Nohl (2006) uvadi vyhody
prezentace zhotoveného projektu ¢i produktu, které vidi v tom, Ze Zaci Si pii prezentaci

uvédomi chyby, které se budou pti svém dal$im pocinani snazit vylepsit a eliminovat.

Kratochvilova (2006) ¢i Razickova (2012) zduraziuji, ze je velmi piinosné zapojit do
celé realizace projektu rodi¢e zakd. Rodi¢e tak budou informovani 0 ¢innosti $koly a svého
ditéte s celou jeho tfidou a uvidi, ze Si v takovém vyucovani déti jen nehraji, ze se jedna o

plnohodnotny vyu€ovaci proces.

Domnivam se, ze pokud budou do projektového vyucovani zainteresovani i rodice,
Zaci budou jesté o to vic motivovani K praci a celkové realizaci projektu, protoze budou chtit

svym rodi¢im ukazat, co a jak umi.

Na hodnoceni projektu se spole¢né podili ucitel i zaci a jedna se 0 zhodnoceni celého
procesu od 1. po 4. fazi realizace projektu. Z vyhodnoceni by meli vyplynout dle
Kratochvilové (2006) opatieni do budoucna. Dany projekt se zaroven muze stat zakladnou

a vychodiskem pro planovani budoucich dalSich projekti.

Autorky Tomkova, KaSova, Dvorakova (2009) predstavuji moznost, jak 1ze hodnoceni
provést. Pokud se ucitel nebude chtit drzet klasického ustniho zhodnoceni, mtze Si napf.

vyrobit v pisemné form¢ dotazniky s otazkami, rizné hodnotici archy nebo jen ¢isty papir, na
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ktery se zaci samostatné vyjadii. Hodnoceni ma zahrnout nové poznatky a dovednosti, klicové
kompetence a ma odrazet i postoje a socialni dovednosti. Zaci poté reflektuji, jak se jim cely
projekt vydafil, libil, jak celkové probihal nebo jaky z n& maji pocity. Zaroven se mohou

vyjadfit i ke spolupraci se svymi spoluzaky.

Pro zajimavé srovnani Si muzeme uvést prubéh projektu od Nohla (2006), ktery oproti
Kilpatrickovi uvadi 6 fazi realizace projektu:
1. ,, Problem-/Themenfindung
Projektplanung
. Projektdurchfiihrung

2

3

4. Prdsentation
5. Reflexion
6

Projektdokumentation abschliefen*“ (Nohl, 2006, str. 23)

Pfi porovnani zminovanych 2 ¢lenéni fazi realizace projektu se ptiklanim k Nohlovi
(2006), ktery ve svém c¢lenéni rozliSuje fazi prezentace projektu a jeho vysledku, reflexe
celého prubéhu a zavérem dodava, Ze je potieba vSechny faze peclivé zaznamenat a vést Si

piehledné dokumentaci. Takto rozlisené faze jsou vice ptehledné a logické.

2. 5. 5 Typologie projekti
Kalhous, Obst (2002) ve své publikaci rozlisuji projekty z hlediska uspotadani:
1. Individualni projekty — Projekt vypracovava kazdy zak individualné sam.
2. Skupinové projekty — Na realizaci projektu se podili uréené skupiny zaku.
3. Skolni projekty — Projekt, na kterém se podili cela $kola. Takovy projekt je vétsinou

obsahlejsi a je zajisté potieba vynalozit vétsi usili k jeho realizaci.

Kratochvilova (2006) pfedstavuje ¢lenéni projektd podle:
- navrhovatele,
- uceluy,
- délky,
- mista,
- poctu zainteresovanych,
- zpusobu organizace,

- informacniho zdroje.
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Typologie podle Kalhouse, Obsta (2002) by byla u Kratochvilové (2006) zahrnuta
v projektech podle poctu zainteresovanych - zGcéastnénych, kde autorka rozlisuje dvé hlavni
skupiny projektt — individualni a kolektivni. Ty dale roz¢leniuje na skupinové, tiidni, projekty

ve stejnych roénicich, projekty v rameci celé skoly (8kolni), individualni a hromadné.

2. 5. 6 Pozitiva a negativa projektového vyucovani

Na zaklad¢ definovani problematiky projektového vyucovani, jeho vymezeni, popsani
historického vyvoje a vysvétleni jednotlivych fazi realizace projektu, jsme schopni vymezit
zakladni pozitiva a negativa projektového vyucovani. Dokazeme Si navic jiz nekteré klady
a zapory odvodit. V porovnavani projektového vyucovani s klasickym vyuéovanim jsme jiz
néktera pozitiva naznadili. Pro ucelené pochopeni Si zavérem uved’'me jiz zmifiovana pozitiva

I negativa doplnéné o dalsi priklady.

Pozitiva projektového vyucéovani

- vysoka motivovanost zaka na realizaci projektu,

- projekty zjednodusuji zakim celkové uceni — zkusenosti Si osvojuji nové poznatky
a dovednosti,

- projektové vyucovani piispiva k individualizaci,

- pracuje se zde s kazdodenni realitou, spole¢enskym Zivotem,

- rozviji Se mravni a socidlni stranka zéaka,

- odbourava se stereotyp klasického tradiéniho vyucCovani, kdy se pracuje pouze
s u¢ebnici a frontalni formou,

- moznost propojeni vice predméth a témat,

- moznost zallenéni rodi¢h do prabéhu a realizace projektu (vrstevnické
I mezigeneracni uceni),

- Uzka spoluprace mezi ucitelem a zakem,

- podporuje se kreativita a vlastni napady zaka (rozvoj fantazie a tvofivosti),

- prace S riznymi informa¢nimi zdroji a literarnimi prameny,

- uceni Se planovat a organizovat.

Negativa projektového vyucovani
- je zapotiebi vynalozit vyssi naklady na realizaci,
- na uskute¢néni projektového vyucovani je zapotiebi naro¢na ptiprava a vyssi ¢asova

dotace (pro ucitele to mize znamenat prace piescéas),
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je zapotiebi nashromazdit vétsi pocet pomucek a potfebnych materiald,

vys$si naroky na prostor,

moznost vyskytu pasivity u nékterych zaku pii praci ve skuping,

nekazen zaka, ktefi si mysli, ze nemaji plnohodnotné vyucovani,

pokud zahrneme projektové vyucovani do vyucovaciho procesu, mize dojit vzhledem
k ¢asové narocnosti, K nestihani probirani uciva, ucitel se tak mize dostat do ¢asového
skluzu,

Casta potieba prace na projektu ve volném case,

ucitelé disponuji malymi zkuSenostmi s projektovym vyucovanim,

obtizné hodnoceni,

ptili§ ¢asté projektové vyucovani mize vést k demotivaci,

nemoznost prace S potfebnymi zdroji.
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3. Prakticka ¢ast

Cilem této Casti je porovnat efektivitu frontalni a projektové organizacni formy vyuky
za vyuziti pedagogického experimentu. Efektivita bude porovnana na zakladé celkovych

prumérnych znamek z pisemnych testt, coz bude nasledné porovnano i procentualné.

Na samém zacatku empirické Casti bude charakterizovan zkoumany problém,
definovan pedagogicky experiment spolu se sledovanym vzorkem, stanovime piedpoklady
pro dany experiment a detailné popiSeme jednotlivé vyucovaci hodiny za vyuziti danych
organiza¢nich forem. Veskeré Ciselné udaje budou zaznamenany v tabulkach a piehlednych
grafech. Materialy potfebné a zaroven i ziskané pii provadéni pedagogického experimentu
ptikladam v ptilohach této prace. Vhodnost veskerych matematickych operaci je predem
prokonzultovana s vyucujici matematiky. Postup matematickych vypoc¢ti bude vhodné

okomentovan.

Pribéh empirické ¢asti a jeji zjistény vysledek bude okomentovan v zavérecné diskuzi.
Celkové shrnuti diplomové prace (teoretické i praktické ¢asti) logicky uspofadam a vhodné

okomentuji v zavéru mé prace.

3. 1. Zkoumany problém

Ucitel bez znalosti Skolni didaktiky je jako ucetni bez znalosti matematiky. Kantofi
jsou jedni z hlavnich postav v Zzivoté zaka, kteti formuji jejich osobnosti, vychovavaji
a vzdélavaji. Je zapotiebi Si uvédomit potiebu znalosti, ovladani a efektivni aplikace ruznych
slozek skolni didaktiky. Jednou z nich jsou bezpochyby organizaé¢ni formy vyucovani. Ma-li
byt vyucovaci proces efektivni, a tedy ma-li se zdarn¢ dosahnout vytyceného cile, je mimo
jiné zapotiebi zvolit pro danou hodinu tu nejefektivngjsi organiza¢ni formu vyucovani.
Disponuje-li vyucujici znalostmi 0 organiza¢nich formach vyucovani a je-li pfesvédcen

0 vhodnosti vybrané formy, Ize rychleji a spravné dosahnout vyssi efektivnosti.

Velmi casto jsou nekteré formy pouzivany rutinng, stereotypné a bez rozmyslu.
Troufam si fict, Ze toto se déje pravé v pripad¢ frontalniho vyucovani. | pres jeho plosné
a hojné vyuzivani ho nesmime chapat jako jakousi univerzalni formu vyucovani. Vzhledem
k nezastavitelnému tlaku na vyuzivani takovych forem vyucovani, které zaky vice aktivizuji,

zapojuji do feseni problému a vyhledavani vychodisek, si myslim, ze je vhodné alespon jednu
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vybranou formu porovnat se stalici ve své kategorii — frontalni vychovou. Proto v empirické
Casti mé diplomové prace porovnam efektivnost projektového vyucovani s frontalni
organiza¢ni formou a to za aplikace pedagogického experimentu. Zvolené organiza¢ni formy

vyucovani jsou diametralné odlisné v ptipravé, provedeni i vyhodnoceni.

U vybranych organizacnich forem zastavam neutralni stanovisko, nebot chci
objektivné provést pedagogicky experiment a nasledné jej vyhodnotit. Uvédomuji Si
oblibenost frontalniho vyucovani a jsem si védoma ,,revolu¢nich proudu‘, které se snazi
0 Cast&jsi zavadeéni napt. prave projektového vyucovani. Jedna se piredevsim 0 mladé kantory,
ktefi maji chut' a zapal do ucitelské profese. Urcité k nim vsak patii i zkuseni dlouholeti
kantofi, kteti si uvédomuji rychly vyvoj doby a jsou si védomi potieby reflektovat to i do

oblasti organiza¢nich forem vyucovani a viibec do vsech oblasti $kolni didaktiky.

3. 2. Pedagogicky experiment

V empirické ¢asti této diplomové prace bude aplikovan pedagogicky experiment. Ten
je dle Pedagogického slovniku (2009) definovan jako ,,jeden ze zdkladnich prostredkii
K zjistovani chovani subjektit vzdelavacich procesu pri zavedeni néjaké rizené zmény. "

(Prucha, Walterova, Mares, 2009, str. 75)

Dle Chrasky (2007) hovofime u daného pedagogického experimentu jako
0 experimentu piirozeném — in vivo. TO znamena, ze experiment se realizuje v pro zaky
v obvyklém ptirozeném $kolnim prostiedi. V empirické Casti diplomové prace bude dale
vyuzita technika paralelnich skupin, nebot’ se bude pracovat s vice skolnimi tfidami. Jejich
porovnanim pak nasledné dosahneme vérohodnéjsiho vysledku, nez pokud bychom pracovali
pouze s jednou skupinou. V ramci pedagogického experimentu je zapotiebi rozdélit vybrané
tiidy na tfidy kontrolni a experimentalni. Jako kontrolni téidu oznacime takovou, ve které se
bude vyucovat ,,obvyklym* zpusobem za vyuziti frontalni organiza¢ni formy vyuky. Jako

experimentalni tfidu zvolime tu, ve které aplikujeme projektové vyucovani.

Chraska (2007) navic dodava, ze je zapotiebi provadét experiment takovym
zpusobem, aby v Zadném ptipadé nedoslo k ohroZeni zicastnénych jedincd. Zaroven musime
zohlednit, ze se zaci mohou pii provadéni experimentu chovat jinak nez obvykle. Abychom

eliminovali co mozna nejvice toto riziko, budou hodiny s vybranymi organiza¢nimi formami
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vyuky oduéeny vyucujici, ktera danou tfidu v uréeném piedmétu obvykle vyucuje a za

obvyklych podminek.

3. 3. Cil pedagogického experimentu

Empiricka ¢ast diplomové prace porovnava efektivitu frontalni (hromadné)
organiza¢ni formy vyucovani a projektového vyucovani. Véfim, Ze porovnani vybranych
organiza¢nich forem vyucovani bude piinosem nejen do mé budouci pedagogické praxe. Jak
jsem jiz zminila v teoretické Casti, tato diplomova prace chape projektové vyucovani jako

jednu z organizac¢nich forem vyuky.

Frontalni organiza¢ni formu vyuky jsem zvolila z toho divodu, ze jsem ptesvédcena
0 tom, Ze se stale jedna 0 jednu z nejvice pouzivanych organiza¢nich forem vyuky. Musime Si
vSak uvédomit, Ze Zijeme vV moderni dob&, ve které se vSe velmi rychle vyviji a v oblasti
Skolni didaktiky, pedagogiky a Skolstvi tomu neni vibec jinak. Nékterymi byva pravé tato
organiza¢ni forma vnimana jako zastarala, stereotypni. V soucasné dob¢ se ozyvaji nazory na
to, aby se vyuzivaly takové organizac¢ni formy, ve kterych je zak vice aktivni, rozviji své
dovednosti a védomosti, fesi rizné problémy apod. Proto jsem zvolila na porovnani efektivity
projektové vyucovani. Myslim si, ze toto porovnani bude velmi zajimavé, nebot’ jsou vybrané
organiza¢ni formy jasnou alfou a omegou vyukového procesu a jsou jednozna¢né naprosto
odlisné. Projektové vyucovani je navic zaky hojné chapano jako zpestieni, ale i jako

,»odpocinkova“ hodina, kdy se ,,normalné* neuéi.

Po realizaci vyucovaciho procesu za vyuziti vybranych organiza¢nich forem budou
s zaky provedeny didaktické testy, které pro empirickou cast diplomové prace piedstavuji
ukazatel ucinnosti. Veskeré ziskané hodnoty budou pro piehlednost nasledné zaneseny
a vyhodnoceny v jim pfislusnych tabulkach a grafech. Na zakladé celkovych primérnych

znamek a jejich procentualniho rozdilu bude porovnana efektivnost danych forem.

3. 4. Stanoveni predpokladi

4

Spravné stanoveni predpokladii je dilezitou soucasti empirické Casti této diplomové

prace. Jejich vyhodnoceni bude provedeno v zavérecné diskuzi Kk této praci.

P1: Frontalni organiza¢ni forma je efektivnéjsi oproti projektové organiza¢ni form¢ vyuky.
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P2: Projektova organizac¢ni forma je efektivnéjsi oproti frontalni organiza¢ni formé vyuky.

3. 5. Popis zkoumaného vzorku zaku zakladni $koly

Jelikoz se ma studijni aprobace vztahuje piedev§im na 2. stupen zakladnich skol,
pozadala jsem proto 0 moznost spoluprace Zakladni Skolu Kpt. Jarose v Ttebi¢i. Pedagogicky
experiment byl proveden v hodinach déjepisu v 7. a 9. roéniku. V téchto ro¢nicich jsou vzdy
dv¢ tridy. Experiment byl tedy uskuteénén v poétu 4 tiid 0 celkovém poctu 76 zaka. Tento
pocet je vSak niz§i nez jsem piedpokladala a nez by bylo pro dany experiment vhodné.
Bohuzel v pribéhu experimentu doslo ke vzniku chiipkové epidemie, ktera zasahla i Skolu, na
které jsem ziskavala podklady pro vypracovani empirické ¢asti této prace. Dva rtizné roéniky

jsou zvoleny za ucelem porovnani a zpracovani vysledka vétsiho zkoumaného vzorku.

Pro zdarny pribéh experimentu bylo zapotiebi pracovat s pokud mozno co nejvice
srovnatelnymi tfidami. A to jak po strance vykonnosti a inteligenéni, tak po strance pocetni.
Po dtkladné konzultaci s vyucujici byl vybran pravé 7. a 9. ro¢nik. Pravé vzdy dvé tiidy
téchto ro¢nikt jsou nejvice srovnatelné. V ostatnich tiidach se setkavame s velmi odlisnymi
pocty zaku a velmi riznorodymi mezerami ve vykonech a v kazni. D&jepis v danych ttidach
bude vyucovan pani ucitelkou, ktera ma zaky na dany predmét obvykle. Snizime tak riziko

nepozornosti, rozptyleni, roztékanosti z jiného vyucujiciho a pfedvadéni se pied nim.

Uved’'me si pro piehlednost tidaje 0 tfidach v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 : Pocty zaki v jednotlivych tiidach.

Trida 7.A 7.B 9.A 9.B

Pocet Zaku 19 20 17 20

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kontrolni skupiny:
7.B,9.B
Experimentalni skupiny:
7.A,9. A
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Studentiiv t -test

Abychom mohli porovnavat porovnatelné, je zapotiebi nejprve porovnat pololetni
znamky z d¢&jepisu vSech vySe zminovanych tfid. Pro posouzeni vyznamnosti rozdilu
pololetnich znamek z dé&jepisu mezi zminovanymi tfidami vyuziji Studentuv t -test. Ten dle
Chrasky (1993) patii k jednomu z nejznaméjsich testii vyznamnosti. Pro uspé$né zpracovani
testu je zapotiebi stanovit nulovou a alternativni hypotézu. Stanovené hypotézy plati pro oba

porovnavané ro¢niky. Veskeré zjisténé hodnoty zanesu do tabulek, které doplnim 0 potiebné

vypocty.

HO: Mezi priméry zakl z experimentalnich a kontrolnich tfid neni vyznamny rozdil, ktery by

zkreslil vysledky pedagogického experimentu.

HA: Mezi priméry zaki z experimentalnich a kontrolnich tfid je vyznamny rozdil.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tabulky 3 a 4 zaznamenavaji poéty zaka v prislusnych tifidach 7. ro¢niku a jejich pololetni
znamky z déjepisu. V tabulkach jsou rovnéZz potiebné vypocty K posouzeni vyznamnosti

rozdilu danych zndmek.

Tabulka 3 : Studentiv t -test 7. A — znamky z déjepisu

74k & X1i X1 - X1 (Xai-%1)
1 1 -0,9 0,81
2 3 1,1 1,21
3 1 -0,9 0,81
4 4 2,1 441
5 3 1,1 1,21
6 3 1,1 1,21
7 1 -0,9 0,81
8 1 -0,9 0,81
9 2 0,1 0,01
10 1 -0,9 0,81
11 3 1,1 1,21
12 1 -0,9 0,81
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13 2 0,1 0,01
14 2 0,1 0,01
15 3 1,1 1,21
16 2 0,1 0,01
17 1 -0,9 0,81
18 1 -0,9 0,81
19 1 -0,9 0,81

n=19| Y36 Y 17,79

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 4 : Studentiv t -test 7. B — znamky z d&jepisu

74k ¢&. Xoj X2j - X 2 (Xj - X2)
1 2 -0,3 0,09
2 3 0,7 0,49
3 3 0,7 0,49
4 3 0,7 0,49
5 2 -0,3 0,09
6 1 -1,3 1,69
7 1 -1,3 1,69
8 3 0,7 0,49
9 3 0,7 0,49
10 1 -1,3 1,69
11 3 0,7 0,49
12 3 0,7 0,49
13 3 0,7 0,49
14 1 -1,3 1,69
15 1 -1,3 1,69
16 2 -0,3 0,09
17 1 -1,3 1,69
18 3 0,7 0,49
19 4 1,7 2,89
20 4 1,7 2,89
n,=20 | Y45 ¥ 20,6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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)_(1:].,9
X,=2,25

t_}fl—}fz \/nlxnz

B s n,;+n,

2 _ 1 N2 N2
S —n1+n2_2X[Z(X1i—X1) +Z(X21—X2) ]
2 = ! X [17,79 + 20,6 ]

S T19+20- 2 ’ ’

s2=1,038

s=1,019

1,9 — 2,25)(19 x 20
1,019 19 + 20

t=-0,343 x /9,744

t=-1,071

absolutni hodnotat = 1,071

f=19+20-2
f = 37 => kritickd hodnota Studentova t = 35
t0,05(35) = 2,030

Tabulky 5 a 6 zaznamenavaji pocty zakt v piislusnych tfidach 9. ro¢niku a jejich
pololetni znamky z d&jepisu. V tabulkach jsou rovnéz potiebné vypocéty K posouzeni

vyznamnosti rozdilu danych zndmek.
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Tabulka 5 : Studentv t -test 9. B — znamky z déjepisu

74k &. X1 X1i - X1 (X1i - %1)°
1 1 -0,7 0,49
2 1 -0,7 0,49
3 1 -0,7 0,49
4 1 -0,7 0,49
5 2 0,3 0,09
6 1 -0,7 0,49
7 3 1,3 1,69
8 1 -0,7 0,49
9 3 1,3 1,69
10 3 1,3 1,69
11 3 1,3 1,69
12 1 -0,7 0,49
13 2 0,3 0,09
14 2 0,3 0,09
15 1 -0,7 0,49
16 2 0,3 0,09
17 1 -0,7 0,49
18 2 0,3 0,09
19 1 -0,7 0,49
20 2 0,3 0,09

nn=20| Y34 12,2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6 : Studentiv t -test 9. A — znamky z déjepisu

74k ¢&. X2j X2j - X2 (X5 - X )
1 4 2,4 5,76
2 1 -0,6 0,36
3 4 2,4 5,76
4 4 2,4 5,76
5 1 -0,6 0,36
6 1 -0,6 0,36
7 1 -0,6 0,36
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8 1 -0,6 0,36
9 1 -0,6 0,36
10 1 -0,6 0,36
11 1 -0,6 0,36
12 1 -0,6 0,36
13 2 0,4 0,16
14 1 -0,6 0,36
15 1 -0,6 0,36
16 1 -0,6 0,36
17 1 -0,6 0,36
=17 | Y27 Y 22,12

Zdroj: Vlastni zpracovani

i
N
1
[l
[e2) BN

bl
N
11

X_l—x_z \/nlxnz
X

t =
S n1+n2
2 _ 1 - 2 = 2
S _n1+n2—2x[2(xli_xl) +Z(X2j_xz) ]
2 — ! X [12,2 +22,12]
S T20+17- 2 ’ ’
s2=10,981
s =0,990

1,7—-1,6 20 x17
X
0,990 20+ 17

t=20,101 x /9,189

t=0,306
f=20+17-2

f = 35 => kritickd hodnota Studentova t = 35
to,05(35) = 2,030
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Zavér
Na hlading vyznamnosti 0,05 odmitame alternativni hypotézu a pfijimame nulovou, ze
mezi pruméry zaki experimentalnich a kontrolnich skupin obou tfid v ro¢nicich neni

vyznamny rozdil, ktery by zkreslil dalsi vysledky experimentu.

3. 6 Projektové vyucovani v 7. ro¢niku

Pied samotnym zacatkem vypracovani ptipravy bylo zapotfebi dohodnout si se
zakladni Skolou takovy termin konani pedagogického experimentu, ve kterém zkoumané tiidy
budou probirat stejné téma. Jelikoz studuji spolecenské védy, aplikuji experiment do hodin
dgjepisu. Po dohodé s vyucujici a zaky jsem zvolila téma: ,Historie tfebi¢ského klastera®.

Nyni si podrobné charakterizujme jednotlivé faze projektu.

1. zamér projektu

Zamérem a cilem projektu je osvojeni Si historie tfebi¢ského klastera a obecnych
informaci 0 klasterech ve stfedovéku vibec. Zaci si v daném projektu navic prohloubi
schopnost pracovat na projektu ve dvojici se svym spoluzakem. Zaci ziji v Tiebiéi, a proto
povazuji za potiebné, aby znali informace 0 vyznamné pamatce Vv jejich rodném mésté. Na
samém zacatku jsem s vyucujici vybrala nékolik témat, s kterymi ona nasledné seznamila

zaky, a ti se vyjadtili, které z témat by je nejvice zajimalo.

2. plan projektu
Nazev: Historie tiebi¢ského klastera

Potiebné materialy: psaci potieby, tvrdy papir 0 velikosti A4, natisténé schéma klastera

Misto uskuteénéni: muzeum, Skolni tfida, domov

Casova dotace: 3 vyucovaci hodiny + prace doma

Zpusob prace: hromadna navstéva muzea, prace ve dvojicich

Mezipiedmétové vztahy: zemépis, vytvarna vychova, vychova k obcanstvi

Zaci méli moznost vyjadtit se k realizaci projektu. Vyucujici si veskeré napady
zapisovala. Prednesené pripominky zakd mi nasledné piedala a ja jsem je zapojila do
projektu. Doba uréena na vypracovani projektu zahrnuje navs§tévu muzea vcetné cesty
v rozsahu 2 vyucovacich hodin, domaci praci a 1 vyucovaci hodinu na prezentovani vysledk.

Pied samotnou navstévou muzea zaky, jsem mistni muzeum navstivila sama za ucelem
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dukladného zjisténi informaci. Domluvila jsem zde komentovanou prohlidku s doprovodnym
programem, které muzeum Kk danému tématu nabizi, a tématickou prohlidku jsem nasledné
sama absolvovala. Zaci budou pred samotnou navstévou muzea rozdéleni do dvojic. Kazdé
dvojici bude pridéleno téma, 0 némz maji zjistit co nejvice informaci a nasledné tyto
informace doma zpracovat na plakat. Zaci navic obdrzi nakopirovana schémata klastera.
Po navstévé muzea dalsi hodina probiha ve skolni tfidé, kdy zaci prezentuji své plakaty.
Ty budou nasledné¢ vyvéSeny na chodbé¢, kde je maji zaci Sanci znovu 0 prestavkach vidét

a procist natolik, aby ziskali potiebné znalosti k didaktickému testu.

3. Provedeni projektu

Prvni ¢ast projektu se odehrava v muzeu. Pied samotnou navstévou muzea, jak jsem
jiz zminila v ptedchozim kroku, jsem prohlidku k tématu , Historie tfebi¢ského klaStera®
absolvovala sama, abych ziskala piehled o tom, co vie se zaci v muzeu dovédi. Zaci jsou
rozdéleni do dvojic a kazdé dvojici je pridéleno téma, které na zakladé navstévy muzea
zpracuji. Kazdy zak navic obdrzi schéma klastera, které je pfilozeno Vv piilohach.
Do schématu musi zanést spravné oznaceni budov, mistnosti a prostor klastera. Béhem
prohlidky, vykladu a doprovodnych aktivit zaci ziskaji veSkeré potifebné informace.
Po vykladu k tématu maji Zaci dostatek ¢asu prohlédnout si expozici a pripadné vyhledat

potiebné informace. Po prohlidce muzea se odchazi zpét do skoly.

Druhé &ast projektu zahrnuje domaci praci. Zaci za domaci ukol ve dvojici zpracuji
dané téma a vytvoii na tvrdy vykres tematicky plakat. Vykresy jsou zakim rozdany po
pfichodu z muzea. Zakim je sdéleno, Ze vytvofené plakaty musi zhotovit do nasledujici

hodiny déjepisu, kdy dané téma piedstavi ostatnim spoluzaktm.

Treti Cast projektu zahrnuje prezentaci zhotovenych plakatd. O prezentaci praci

pojednava nasledujici krok.

4. Zhodnoceni projektu

Samotnému zhodnoceni projektu ptedchazi ¢ast prezentaci vysledkd. V tomto ptipadé
se jednalo o prezentaci plakatt, na kterych zaci méli zpracovat piidélena témata. Dvojice
logicky za sebou, od zalozeni klastera, pies jednotlivé mistnosti az po zanik klastera,
prezentovaly své plakaty. Dvojice vzdy predstavila své téma, piednesla, co zjistila a ukazala

spoluzakiim obrazky nebo fotografie, kterymi plakat doplnila.
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Po prezentaci vSech plakati byly zakiim pokladany kontrolni otazky typu:

- Kdy byl zalozen tfebi¢sky klaster a kym?
- Jaké bylo heslo benediktina?

Nasledné vyucujici spole¢né se zaky zhodnotil prezentované plakaty. Kazda dvojice se
vyjadfila k ostatnim plakatim, ktery se jim libil nejvice a pro¢. Poté ucitel vyzval zaky, aby
zhodnotili celkovy pribsh projektu. Zaci pozitivné ohodnotili moZnost Géastnit se na volbé
tématu. Projektové vyucovani povazuji za zpestieni klasického skolniho vyucovani. Bavilo je
zpracovavat plakat. Vyucujici jsem pripomnéla, aby nezapomnéla zakiim i ona poskytnout
zp&tnou vazbu o prabéhu projektu. Sama mi sdélila, ze bylo jasné vidét nadSeni zaka pro praci

a jejich zaujeti tématem. Vyucujici zaky pochvalila za dobie odvedenou praci.

Po zhodnoceni projektu byly v§echny vykresy vyvéseny na chodbé tak, aby si je zaci
do ptisti hodiny mohli znovu prohlédnout a prostudovat. Tiid¢ zamérné nebylo pifimo

oznameno, ze dal$i hodinu bude kontrolni test. Vyuéujici zakiim pouze doporucila, aby si
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oznamili, ze dalsi hodinu je ¢eka pisemny test, snizime tim objektivni posouzeni porovnani
efektivnosti projektového vyuéovani. Zaci by se totiz mohli diikladné na test pfipravit.

Fotografie plakati vyvésenych no chodbé jsou prilozeny v pfilohach této diplomové prace.

3. 6. 1. Frontalni (hromadna) organiza¢ni forma vyucovani v 7. ro¢niku
Vyucovaci hodina za vyuziti této organizacni formy je zakim dostate¢né znama,
nebot’ s ni pfichazeji v hodinach do styku nejcastéji. Takto vyucovanou hodinu jsem nechala
zcela v rezii pani uditelky, nebot’ zaci jsou na takové hodiny zvykli. Vyucujici jsem na
zakladé navstévy muzea a prostudovani potiebné literatury vypracovala podrobny obsah
hodiny tak, aby zaci v obou porovnavanych tfidach ziskali stejné informace o historii
tebi¢ského klastera. Zaci se od vyudujici dovédi dilezité informace o klasterech obecné,
seznami se s ptiklady mniSskych tadt, dokazou popsat jednotlivé Casti klastera a ziskaji
informace o tiebicském klastete a mnisském zivoté v ném. Vypracovany material, ktery jsem
predala vyucujici, ptikladam v ptilohach této prace. Zakéim opét neni ozndmen pisemny test,
jsou pouze upozornéni na to, ze je potieba Si vSechny informace jest¢ jednou projit

a zopakovat.
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3. 7. Projektové vyucovani v 9. roéniku

Stejn¢ jako u predchoziho projektu bylo zapotiebi domluvit se skolou, vyucujici
a zaky na terminu a tématu projektu. Projektové vyucovani v 9. ro¢niku se opét tyka déjepisu.
Pani ucitelka spole¢né se zaky odhlasovala téma tykajici se osobnosti mezivaleéného obdobi

ve véd¢ a uméni. Charakterizujme si opét jednotlivé faze projektu.

1. Zamér projektu

Zamérem provadéného projektu je seznameni zaki S vyznamnymi ceskymi
I svétovymi 0sobnostmi mezivale¢ného obdobi a s jejich pfinosem pro lidstvo v oblasti védy
aumeéni. Cilem projektu je tedy ziskani informaci 0 vybranych osobnostech a jejich praci,
jejichZ piinos dokéazou Zaci objektivné zhodnotit. Zék je navic naklondn ke spolupréaci ve

dvojici.

2. Plan projektu
Nézev: Vyznamné Ceské i svétové 0sobnosti mezivale¢ného obdobi ve védé a uméni

Potiebné materialy: pocita¢, ucebnice, literatura, papirky se jmény osobnosti, tvrdy papir A4

+ maly 0 velikosti slovni¢ku, psaci potieby, vybaveni tiidy

Misto uskutecnéni: pocitacova ucéebna, domaci prostredi, tfida

Casova dotace: 2 vyu¢ovaci hodiny

Zpusob prace: prace ve dvojicich

Meziptedmétové vztahy: déjepis, fyzika, chemie, literatura, vytvarna vychova

Po spoleéné diskuzi zakt s vyuéujici bylo vybrano dané téma projektu. Zaci navic
sami piisli s napadem, Ze by bylo zajimavé a efektivni pracovat pii tomto projektu na
pocitacich, kde by vyhledavali informace. Proto jsem pti planovani projektu dany pozadavek
zohlednila. Po dukladném nastudovani potiebné literatury v kabineté dé&jepisu a vyhledani
vSech osobnosti na internetu, jsem vybrala nasledujici osobnosti, které budou obsahem

daného projektu:

1. Ondiej Sekora 5. Bohumil Kubista
2. Alfons Mucha 6. Josef Gocar
3. Vaclav Spala 7. Josef Lada
4. Jan Zrzavy 8. Jan Stursa
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9. FrantiSek Béhounek 12. Charles Best a Frederick Banting
10. Jaroslav Heyrovsky 13. manzelé Curie
11. Alexandr Fleming 14. Bohumil Kafka

Nabidnutych osobnosti je vice nez zakt, aby zaci méli vétsi moznost volby a
nedochézelo k poznamkam, Ze zrovna tuto osobnost necht&ji. Zaci budou mit za tkol
zpracovat charakteristiku vybrané osobnosti a jeji piinos pro lidstvo. Prace bude probihat ve
dvojicich, kdy zaci budou vyhledavat informace na pocitacich a za pomoci literatury v

knihovn¢ kabinetu déjepisu.

Produktem bude vypracovany plakat, na kterém bude shrnut zivot a pfinos osobnosti
spolu s ilustra¢nimi fotografiemi ¢i obrazky. Dany plakat bude nasledné vystaven ve tiidé na
nasténce. Kazda dvojice navic vypracuje jednu ¢ast pojmového slovni¢ku = jméno 0sobnosti,
Vv jakych letech tato postava zila, v jakém oboru se proslavila/ jeji umélecké zaméteni, piinos
pro lidstvo + charakteristicky obrazek z oblasti jejiho ptsobeni. Na zavér uéitel od kazdé
dvojice vybere vypracovanou cast pojmového slovni¢ku, nakopiruje a tim vznikne uceleny

pojmovy slovnicek, ktery zaci budou mit jako ucebni material v seSité.

3. Provedeni projektu
a) Volba tématu a zplsobu provedeni — tato oblast je jiz probrana v piedchozim kroku

planovani.

b) Rozdani potfebnych materiald a vysvétleni prace — zaci obdrzi potiebné papiry na plakat

a pojmovy slovnicek.

€) Vybrani jedné osobnosti — vyucujici pfedem prichysta papirky se jmény osobnosti, které
nastiiha a polozi tak, aby Zaci nevidéli, jaké jméno je na papirku. Postupné si jeden z dvojice
chodi vybrat jméno osobnosti. Aby se zabranilo tomu, ze by se néktera z dvojic citila
z nezvyhodnéna ve vybéru tim, ze jde mezi poslednimi, je pfipraveno vice osobnosti, nez je

dvojic.

d) Dvojice vyhledavaji informace na internetu a zajisti si potiebnou literaturu v knihovné
kabinetu de¢jepisu, kde ziskaji veskeré informace. Je zapotiebi zajistit ucebnu v blizkosti

kabinetu dé&jepisu, aby vyucujici méla vSechny zaky bezpecné pod dohledem a mohla
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korigovat jejich ukony. Pfi vyhledavani informaci na pocitaci vystupuje pani ucitelka jako
poradce a dohlizi na to, aby zaci vybirali jen davéryhodné zdroje s ovéfenymi informacemi.
Ze ziskanych poznatkt Zaci vybiraji nejdilezitéjsi informace ze zivota dané osobnosti, 0 jejim

dile a pfinosu pro lidstvo.

e) Zanaseni informaci na plakat o velikosti A4 — ihned v hodiné zacCinaji zaci vytvaret jejich
plakat a pojmovy slovni¢ek. Za domaci ukol rozpracovany projekt dokon¢i. V ramci domaci
prace zaci vyzvou své rodice K podileni se na daném projektu tim, ze se zeptaji, zda a jakym
zpusobem se jejich rodina setkala s ptinosem dané osobnosti -

napt. Zda v rodiné n¢kdo nékdy bral penicilin, zda ¢etli knihu Ferda Mravenec. Ziskané
informace nasledné sdéli v ramci prezentace. Vyucujici odevzdaji ¢ast svého pojmového

slovnic¢ku.

f) Prezentace a zhodnoceni projektu — zavéSeni plakatd na nasténku a zkompletovani

pojmovych slovnickd.

4. Zhodnoceni projektu

Zaci pred 1. vyuGovaci hodinou v den nésledujici hodiny dé&jepisu odevzdaji pani
ucitelce zpracované ¢asti pojmového slovnicku, ktera je do hodiny déjepisu nakopiruje, aby si
je zaci nasledné mohli zkompletovat do celistvého slovni¢ku. V hodiné Zaci prezentuji své
plakaty a predstavi zaktim vzdy danou osobnost, jeji ptinos pro lidstvo, a zda se jejich rodina
s praci vybrané osobnosti néjakym zptisobem setkala. Plakaty jsou nasledné vyvéseny ve t¥idé
na nasténce, kde maji zaci moznost si vie jesté jednou dikladné proéist. Zaci obdrzi od
vyucujici nakopirované casti slovni¢ku, ktery si zhotovi do jednoho celistvého. Dany
slovni¢ek spolu s vyvésenymi plakaty, jejichz prezentace slySeli, jim poskytuji potiebné

informace na pisemny test.

Ke kazdé prezentaci se zaci vyjadii a spoleéné¢ S vyucujici vyhodnoti nejlépe
zpracované z nich. Vyucujici vyzve zaky k tomu, aby zaroven zhodnotily celkovy prubéh
projektu, co se jim libilo nejvice a pro¢. Zaci ocenili praci ve dvojicich a na pocita¢ich. Libi
se jim napad s pojmovym slovni¢kem namisto klasického zapisu do sesitu. Takové hodiny by
zatazovali cCast&ji. Ocenili, ze mohli n&jakym zplsobem do projektu zapojit i své rodice

a dokonce i prarodice.
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3. 7. 1. Frontalni (hromadna) organiza¢ni forma vyucovani v 9. ro¢niku

Hodina dé&jepisu v 9. ro¢niku za vyuziti frontalni organizac¢ni formy byla opét vice
mén¢ V rezii pani u€itelky, na kterou jsou zaci zvykli. Pti ptipravé na hodinu jsem s vyucujici
prosla veskeré informace, které maji zaci v hodiné ziskat. Velkou ¢ast potrebnych informaci
naleznou zaci v ucebnici, které jim vyucujici pfednese a vysvétli a doplni 0 dalsi potiebné.
Z&kim jsou predany informace o osobnostech a jejich dilech nebo piinosech pro lidstvo.
Vyucujici navic doplni, v jakych situacich by se rodinni pftislusnici zaki mohli s danymi
osobnostmi setkat. Vyucujici nadiktuje zaktim zéapis a zdirazni, aby si vSe dukladné jesté

jednou prosli. Opét neni piimo sdéleno, ze dalsi hodinu bude proveden pisemny test.

3. 8 Pisemné testy

Pied piipravou pisemnych testd, které zjistuji miru ucinnosti organiza¢nich forem
vyucovani, jsem konzultovala s vyucujici déjepisu, jak sestavuje ona své testy, abych pro
zaky nachystala pro né¢ znamou a pfijatelnou formu. Jakakoliv jina forma testu by pro zaky
mohla ptedstavovat uréité rozptyleni ¢i piekazku, ktera by nasledné vedla ke zkresleni
porovnani efektivnosti organiza¢nich forem. Zhotoveny test jsem poté predlozila vyucujici na

schvaleni. Ukazky vypracovanych testd ptikladam v ptilohach diplomové prace.

Test k tématu ,,Historie tfebi¢ského klastera“ obsahoval 14 otazek typu:
- Jak se nazyvala pravidla pro spole¢ny zivot mnichi v klastere?
- Ktery z mnisskych tadi obyval tiebicsky klaster? Byl to muzsky nebo zensky klaster?

- Co znamena pravidlo ,,silencio*?

Test k tématu ,,Vyznamné Ceské i svétové osobnosti mezivaleéného obdobi ve védé

a uméni“ obsahoval 13 otazek typu:

- Jak se nazyva pfistroj umoznujici pfesny chemicky rozbor latek?
- O koho se jedna? Se svym manzelem Peterem provedla syntézu novych
radioaktivnich prvku. Jejich prace byla odménéna Nobelovou cenou.

- Nejznamé;jsi dilo Josefa Lady pro déti je?
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Pro pisemné testy byl po dohod¢ s vyucujici sestaven nasledujici bodovy systém, kdy
je otazkam dle obtiznosti pritazen ur€ity pocet bodd. Celkovy soucet bodli poté odpovida

konkrétni znamce.

Tabulka 7 : Bodovy systém Vv 7. ro¢niku

Znamka | Pocet bodu
1 25-22
2 21-19
3 18 - 15
4 14 -11
5 10 -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 8 : Bodovy systém Vv 9. ro¢niku

Znamka | Pocet bodu
1 15-14
2 13-12
3 11-10
4 9-8
5 7 -

Zdroj: Vlastni zpracovani

3. 8. 1 Vyhodnoceni pisemnych testi

Znamky ziskané v jednotlivych tfidach, za vyuziti riznych organizac¢nich forem
vyucovani, JSou zaznamenany spolu s jejich ¢etnosti v klasifika¢né vysledkovych tabulkach.
Vzdy dvé po sobé jdouci tabulky predstavuji jednu organiza¢ni formu vyucovani v 7. a 9.
ro¢niku. Tabulky jsou takto setazeny proto, aby vzdy k jedné formé& mohl byt ihned uveden

komentar.

Pro kazdou tfidu je vypocitan aritmeticky prumér znamek na zakladé matematického vzorce:

x1+ x2+ x3+"'+ xn
n
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Tabulka 5 zaznamenava Cetnost znamek z pisemného testu zaka 7. ro¢niku. Tato tfida
je v ramci empirické ¢asti oznacena jako skupina experimentalni. V této tiidé bylo vyucovano
projektovou organizaéni formou vyuky.

Celkovy pocet zakt = 19

Znamka S nejvétsi Cetnosti = 1

Tabulka 9 : Projektové vyucovani 7. ro¢nik

Znamka cetnost
1 9
2 4
3 2
4 3
5 1
Pocet zaku 19
Priamérna znamka 2,10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6 nam poskytuje piehled 0 Cetnosti jednotlivych znamek z pisemného testu 9.
ro¢niku, jehoz hodina probihala pii aplikaci projektového vyucovani. Tato tiida je oznacena
jako skupina experimentalni.

Celkovy pocet zakt = 17

Znamka S nejvetsi Cetnosti = 1

Tabulka 10: Projektové vyucovani 9. ro¢nik

Znamka Cetnost
1 10
2 4
3 2
4 1
5 0
Pocet zaku 17
Prumérna znamka 1,65

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Klasifikacni tabulky ¢. 5 a 6 poskytuji prehledné vysledky, kterych zaci doséahli
V pisemném testu, jenz prob&hl po absolvovani vyucovaci hodiny za pouziti projektové
organiza¢ni formy vyuky. Primérné znamky v experimentalnich tifidach jsou 2, 1 a 1,65. Pfi
pohledu na tyto znamky muzeme jisté konstatovat, ze se jedna 0 velmi Gspés$ny vysledek.
Znamky s nejvétsi Cetnosti byly u téchto tiid v obou piipadech jednitky. Zaky ziskani dobré
znamky motivuje k dalsi Cinnosti, proto zde muizeme ocCekavat narlst dal$i aktivity.
Za pozitivni vysledek mizeme povazovat, ze dohromady se v téchto tiidach vyskytuje pouze

1x znamka 5.

Tabulka 7 ptedstavuje Cetnost jednotlivych znamek, které ziskali Zaci 7. roéniku.
V této kontrolni skuping byla aplikovana frontalni organiza¢ni forma vyuky.
Celkovy pocet zaku ve tfideé = 20

Znamka S nejvetsi Cetnosti = 5

Tabulka 11: Frontalni organiza¢ni forma 7. ro¢nik

Znamka cetnost
1 2
2 6
3 3
4 2
5 7
Pocet zaku 20
Prumérna znamka 3,30

Zdroj: Vlastni zpracovani

O Cetnosti jednotlivych znamek z pisemného testu kontrolni skupiny 9. ro¢niku
pojednava tabulka 8. V této tfidé byla pouzita frontalni organiza¢ni forma vyuky.
Celkovy pocet zaku ve tfideé = 20

Znamka S nejveétsi Cetnosti = 2
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Tabulka 12: Frontalni organiza¢ni forma 9. ro¢nik

Znamka cetnost
1 4
2 6
3 3
4 3
5 4
Pocet zaki 20
Prumérna znamka 2,85

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na prvni pohled mizeme z téchto tabulek, které zaznamenavaji frontalni organizacni
formu vyuky, vyvodit, ze pii zvolené organiza¢ni form& bylo dosazeno znatelné horSich
vysledku oproti projektovému vyucovani. Dalo by se fici, Zze zaci se pii dané formé vyuky
spokoji s prumérnymi vysledky a jejich aktivita je zde vice méné potlatovana. Toto tvrzeni
mizeme dolozit na ziskanych znamkach s nejvétsi etnosti 5 a 2. Musime vSak konstatovat,
Ze pravé znamka 2 se v obou piipadech vyskytuje v hojném poctu. To vSak neméni nic na
faktu, Zze primérné znamky v kontrolnich tfidach 3, 3 a 2,85 jsou horsi oproti zndmkam
z ptedchozi organizaéni formy. Znamky jsou bezesporu jednim z motiva¢nich faktort, které
aktivizuji zaka do prace, proto se da ocekavat, ze v tomto piipadé se vyraznéjsi zapal do

aktivit neobjevi.

Nasledn¢ bude porovnana efektivita projektového vyucovani a frontalni (hromadné)

organiza¢ni formy vyuky.

3. 9. Porovnani efektivity vybranych organiza¢nich forem vyucovani

V kontrolnich i experimentalnich tfidach prob&hlo vypracovani pisemného testu,
jehoz zjisténé a zpracované vysledky budou vlozeny a nasledné porovnany v procentualnich

grafech.

Projektova organiza¢ni formy vyuky
Za vyuziti projektové organizacni formy vyuky byly ziskany nasledujici znamky.
Znamky V tabulce zaznamenavaji celkovou cetnost v obou tiidach.

Pocet zaku ve tfidach za vyuziti projektové organizacni formy = 36
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Tabulka 13: Znamky z projektové organizacni formy vyuky

1 19
2 8
3 4
4 4
5 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

W

Ziskané¢ hodnoty jsou nasledn¢ zaneseny do procentualniho grafu pro dosazeni vétsi

nazornosti. Vysvétlivky ke grafu jsou znazornény po pravé strané grafu.

Graf 1 : Procentualni vyjadieni znamek projektového vyucovani

H Znamka 1
H Zndmka 2
i Znamka 3
M Znamka 4

i Zndmka 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z procentudlniho grafu pro projektové vyufovani mlZeme jasn€ vycist prevahu
znamky 1, ktera ma 53% zastoupeni ze vSech znamek. Tzn., Ze vice nez polovina zaku ziskala
nejlep$i moznou hodnotu. Druhou nejpocetnéjsi znamkou je v tomto piipadé 2, ktera ma 22%
zastoupeni, coZ je opét velmi efektivni vysledek. Znamky 3 a 4 predstavuji ob¢é 11% a zndmce
5, ktera se v daném ptipadé objevila pouze 1x, patii 3 % z celkového poctu. Budeme-li

vvvvv

zastoupenim.
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Frontalni (hromadna) organiza¢ni forma vyuky
Nasledujici tabulka 10 zaznamenava celkovou cetnost pfislusnych znamek v
kontrolnich t¥idach. V téchto ttidach bylo tedy vyucovano za aplikace frontalni organizacni

formy vyuky. Celkovy pocet zaki v téchto ttidach = 40

Tabulka 14: Znamky z frontalni organiza¢ni formy vyucovani

1 6
2 12
3

4 5
5 11

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ziskané hodnoty jsou opét zaneseny do procentualniho grafu pro dosazeni vétSi nazornosti.

Vysvétlivky ke grafu jsou zaznamenany po pravé strané grafu.

Graf 2 : Procentualni vyjadieni znamek frontalni (hromadné) organiza¢ni formy vyucovani

M Zndmka 1
H Znamka 2
ki Zndmka 3
H Zndmka 4

M Zndmka 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Znazornény graf procentualné vyjadiuje znamky ziskané ve vyucovacich hodinach, ve
kterych byla aplikovana frontalni organiza¢ni forma vyuky. Nejvétsi zastoupeni zde maji
znamky 2 a 5 s hodnotami 28% a 29%. Znamky 1 a 3 se pohybuji ve stejnych procentualnich

rozmezich a znamka 4 je nepatrné za nimi. Dalo by se tedy konstatovat, Zze se jedna
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0 prumérné vysledky, kdy se do popiedi nedostava vyrazné zadna znamka. Stejné jako grafu

¢. 1 secteme procentualni hodnoty znamek 1 a 2. Jejich soucet predstavuje 43% zastoupeni.

3. 9. 1 Celkové primérné znamky

Pro porovnani efektivity vybranych organiza¢nich forem vyucovani je nejprve
zapotiebi vypocitat jejich celkové pramémé znamky. Ty zjistime vzdy U jedné
z organiza¢nich forem tim, Ze seCteme zjisténé prumérné znamky za tiidu a vydélime jejich

poctem. Jejich pocet v tomto piipadé predstavuje Cislo 2.

Projektové vyucovani

Prumeérna znamka v 7. ro¢niku: 2, 1

Prumérna znamka v 9. ro¢niku: 1,65

Vypocet:
(2,10+1,65):2=1,88

Frontélni (hromadné) vyuéovani

Prumeérna znamka v 7. ro¢niku: 3, 30

Prumérna znamka v 9 ro¢niku: 2, 85

Vypocet:
(3,30+2,85):2=3,08

3. 9. 2 Porovnani celkovych primérnych znamek
Primérna znamky v projektovém vyucovani = 1, 88

Primérnéd zndmka ve frontdlnim (hromadném) vyucovani = 3, 08

Vypocet rozdilu:
3,08-1,88=1,2

Rozdil celkovych primérnych znamek porovnavanych organiza¢nich forem vyucovani

¢ini 1, 2. Z toho vyplyva, Ze rozdil ve vysledcich projektové a frontalni vyuky ptedstavuje

jednu celou klasifikaéni znamku. To nesporn¢ doklada veétsi efektivnost projektového
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vyucovani, které ma celkovou primérnou znamku znatelné lepsi. Pro nazornou demonstraci

rozdilu jsou znamky z obou porovnavanych forem zaznamenany do nasledujiciho grafu.

Graf 3 : Porovnani celkovych primérnych znamek

OFrontalni vyucovani

@ Projektové vyuéovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

3. 9. 3 Procentuilni porovnani celkovych primérnych znamek

Jako zéklad pro vypocet procentualniho porovnani je zvolena frontalni organizaéni
forma. Tato forma je jako zaklad zvolena z divodu toho, Zze jsem piesvédéena 0 jejim
nejcastéj$im vyuzivani ve vyucovacim procesu. Tato forma tedy ptedstavuje hodnotu 100%.
Neznamena to vSak jeji 100% ucinnost. Pro tspésny vypocet je pouze zapotiebi uréeni jedné
organiza¢ni formy jako zakladu. Dojdeme tak k vypoctu poctu procent, které pfipadaji na
primérnou celkovou znamku projektové vyuky K primérné celkové znamce frontalni vyuky.

Procenta budou zaokrouhlena na cela ¢isla.

Primérna znamka v projektovém vyucovani = 1,88

Primérna znamka ve frontalnim (hromadném) vyucovani = 3,08
Vypocet:

(1,88 : 3,08) x 100 = 61%

Celkova primérna znamka 1, 88 piedstavuje 61% ze znamky 3, 08. Muzeme tedy fici, Ze

o 24

Vypocet procentualniho rozdilu:
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100% - 61%

Tabulka 15: Procentualni vyjadieni

Organiza¢ni forma Celkova primérna znamka %
Frontalni 3,08 100
Projektova 1,88 61
Rozdil 1,2 49

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 11 nevyvratitelné vyplyva, Ze projektova organizac¢ni forma je 0 49% efektivnéjsi

oproti frontalni organiza¢ni formé vyucovani.

3.10. Diskuze

Empirickd ¢ast mé diplomové prace méla za cil zjisténi a nasledné porovnani
efektivity frontalni a projektové organiza¢ni formy vyucovani. Pro dosazeni tohoto cile bylo
nutné provést pedagogicky experiment, ktery jsem uskutecnila na zakladni Skole v Tiebici.
K danému experimentu byly vybrany vzdy dvé ttidy v 7. a 9. ro¢niku. Pro¢ jsem zvolila pravé
tyto dvé tfidy v danych rocnicich? Protoze na zéklad€ predchoziho doporuceni vyucujicich v
jednotlivych tiidach jsem dosla k zavéru, ktery se mi nasledné i potvrdil, Ze se jedna o tiidy,

které jsou nesporné nejvice srovnatelné po strance pocetni, znalostni i kazenské.

Tyto roéniky byly nasledné rozdéleny vzdy na jednu t¥idu kontrolni a experimentalni.
Jako kontrolni byla oznacena ta, ve které byla aplikovana frontalni organiza¢ni forma, ktera je
dle mého nazoru nejéastéji aplikovanou formou. Experimentalni tfida byla pak ta, ve které se
uskuteénilo vyucovani za vyuziti projektové organiza¢ni formy. Provedeny experiment se
uskute¢nil v hodinach dé&jepisu, kdy bylo nezbytné pro nasledné porovnani zajistit stejnou
obsahovou stranku vyucovacich hodin vzdy v kazdém jednotlivém ro¢niku. K porovnani
efektivity vybranych forem vyucovani doslo na zakladé zjisténych celkovych pramérnych
znamek vzdy za danou organiza¢ni formu vyuky. Ziskani hodnot samotnych celkovych
pruimémych znamek predchazelo vypocteni primérmych znamek za jednotlivé tiidy

a nasledn¢ tedy za dané organizacni formy.

Po takto uskute¢néném experimentu doslo K potvrzeni predpokladu P2 , Ze projektova

organizacni forma vyuky je efektivné€jsi oproti frontalni organizacni formé vyuky. Potvrzuje
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to jak porovnani celkovych primérnych znamek, jejichz rozdil vykazuje jeden hodnotici
stupen, tak i nasledné procentualni porovnani, které jasné doklada, ze projektové vyucovani je

0 49% efektivnéjsi oproti frontalni vyuce.

Z vysledku pedagogického experimentu, které jsem vySe popsala, nesporné vyplyva,
ze projektova forma vyuky je efektivnéjsi, snad i moderné;jsi a tudiz aplikovatelna v SirSim
méfitku vyuky. Musime vsak vzit v tvahu, pied definitivnim rozhodnutim 0 volbé konkrétni
organiza¢ni formy, vSechny souvisejici aspekty. Zakladnim limitujicim faktorem pro pouziti
projektové formy je bezpochyby piiprava. Pouziti projektové formy je totiz natolik casove
naro¢né, ze nelze v soucasné dob¢ zajistit kvalitni vyuku projektovou formou v kazdé hoding,
tiid¢ a pii kazdém probiraném uéivu. Trvani na absolutnim vyuZzivani této formy vyuky by za
danych podminek muselo vést jednak ke snizeni kvality vyuky, spocivajici piedevsim
v nemoznosti oducit potiebnou latku, tak i posléze k demotivaci zakua i ucitele. Je tieba také
konstatovat, ze zvoleni dané vyukové formy je ovlivnéno dal$imi faktory, jako je tieba
charakter daného uciva, klima téidy a védomostni kondice vybrané tfidy, materialni podminky
Skoly a rovnéz schopnosti daného pedagoga. Tyto faktory je vzdy tfeba mit na paméti a jejich

kvalitni zohlednéni je ukazkou kvality kazdého jednotlivého pedagoga.

Jak tedy hodnotit vysledky mnou provadéného pedagogického experimentu? Ano,
projektova organizacni forma je nesporné modernéjsi formou nez frontalni forma vyuky a je ji
tieba aplikovat vzdy s piihlédnutim ke v§em ovliviiujicim faktorim. Vyuzivani této formy je
tedy jasnym piinosem pro vyucovaci proces, zaroven Se vsak jevi nesporné¢ jako nezbytné
aplikovat tuto formu v kombinaci s dal§imi organiza¢nimi formami véetné formy frontalni.
A opét je povinnosti a ,,vizitkou“ kazdého pedagoga spravné zkombinovani a pouziti

jednotlivych organiza¢nich forem vyuky.
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4, Zavér

V teoretické Casti mé diplomové prace S nazvem ,, Porovndni efektivity frontalni
a projektové organizacni formy vyuky“ jsem se vénovala mimo jiné problematice
organiza¢nich forem vyuky jako celku. Ackoliv z nazvu této prace jasné vyplyva, ze je
zamé&fena predevS§im na frontalni a projektové vyucovani, bylo dle mého nazoru zapotiebi
komplexné zohlednit danou oblast $kolni didaktiky. Proto jsem v prvni ¢asti prace nastinila
charakteristiky organiza¢nich forem vyucovani z pohledu rtznych autord, charakterizovala
jsem vyznamné mezniky V historickém vyvoji forem, vénovala se dulezitym otazkam, které si
polozit, kdyz pfemyslime 0 volbé organizacnich forem a zamétila jsem se na klasifikaci
organiza¢nich forem od vyznamnych autort. Pro teoretickou ¢ast jsem vyuzila informace
ziskané v Ceské i zahrani¢ni literatufe. Hlavni zifetel byl namifen na klasifikaci autort
Kalhous, Obst. Jejich piehled organiza¢nich forem vyucovani jsem detailné charakterizovala
a zaméfila se predev§im na ty formy, které jsou predmétem této diplomové prace — frontalni
a projektova organiza¢ni forma vyuky. Pfi jejich detailni charakteristice jsem se v teoretické
Casti zabyvala i jejich vzajemnym porovnanim a z toho vyplyvajicimi pozitivy a negativy
danych forem. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl v teoretické ¢asti jsem byla schopna uskutec¢nit

empirickou ¢ast diplomové prace.

Cilem empirické casti bylo zjisténi a nasledné porovnani efektivity vybranych
organiza¢nich forem vyucovani. Pro dosazeni tohoto cile jsem zvolila pedagogicky
experiment, ktery jsem uskute¢nila na zakladni skole. Pedagogicky experiment byl nejprve
definovan a ja jsem se nasledné drzela jeho postupi. Na zakladé uskuteénéného experimentu
jsem zjistila, Ze je projektova organiza¢ni forma vyucovani efektivnéj$i oproti frontalni
organiza¢ni formé vyuky. Doslo tedy k potvrzeni pfedpokladu P2, Ze projektova organizacni
forma vyucovani je efektivngjsi oproti frontalni organiza¢ni formé vyucovani. To dokladaji
¢iselné vysledky zjisténé na zaklad€ porovnani celkovych primérnych znamek. Jejich rozdil
¢ini 1, 2, coz ptedstavuje rozdil celého jednoho hodnoticiho stupné. Pifi vypoctu
procentualniho rozdilu, kdy pro svoji nejcastéjsi aplikaci byla frontalni forma zvolena jako
zaklad, jsem dosla k zavéru, ze projektové vyucovani je 0 49% efektivnéjsi oproti frontalni

(hromadné¢) vyuce.

Pouzitelnost této formy vsSak neni absolutni a musime pii jeji aplikaci zohlednit

nejedno urcujici hledisko. Jedna se 0 ¢asovou i materialni naro¢nost, védomostni Groven zakt
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a samotnou erudovanost kazdého jednotlivého pedagoga. Podrobnéjsi konstatovani jsem jiz

provedla v predchazejici kapitole.

Lze tedy zavérem Konstatovat, Ze pouziti projektové formy vyucovani bude
predstavovat spiSe zpestfeni probihajici vyuky daného uciva, nez Siroce pouzivanou vyukovou
platformu. Mam-li hodnotit ptinos mé diplomové prace pro moji budouci pedagogickou
kariéru, tak musim konstatovat, Ze jsem dosla ke zjisténi, ze pedagogicky proces je
komplexem vice vyucovacich forem, které je pro efektivnost vyucovaciho procesu poticba
citlivé a pruzné¢ kombinovat. Vétim, ze dokazi byt tim pedagogem, ktery bude znat miru

pouziti kazdé jednotlivé organizacni formy vyuky.
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Priloha 1 :




Priloha 2




Piiloha 3 :
Historie tfebi¢ského klastera

1. Klastery
= ve stiedovéku jedina centra vzdélanosti (jazyk — latina)

= soubor budov slouzicich pro zivot mnichi

Mnich
Slovo ,,mnich* — od teckého ,, monarchos *“ = osam¢ly
Poslanim mnichi byl zbozny zivot v naprostém odiikani se téméft vseho.

Druhy klastert
1. Muzské — v Cele stoji opat
2. Zenské —V cCele stoji abatySe

Rehole = pravidla, ktera musi mnii dodrzovat

2. Mnisské rady

- benediktini

- cisterciaci

- premonstrati

- rytifské mnisské rady (templéfi, johanité, fad némeckych rytifa)

3._Popis Klastera — jeho soucasti (zapis do prac.listu)
Kostel
Fortna - brana
Prelatura — dum opata
Kapitulni sit — misto, kde se mnisi schazeli kazdé rano na pravidelna shromazdéni
Dormitaf — spole¢na loznice
Noviciat — diim novicti (novack)
Nemocnice
Rajsky dvur — ¢tvercova zahrada (odpocinek, kasna, bylinkova zahrada)
Ktizova chodba — zde si mnisi Cetli, myli nohy a sttihali si vlasy
Refektat — spolecnd jidelna
Kuchyné
Kalefaktorium — ohtivarna (jedina vytapéna mistnost)
Fraterie — pracovni mistnost
Hospodatska staveni
Dum pro hosty
Mlyn, sadky, pivovar, kovarna

4. Trebic¢sky klaster

- zalozen 1101 pfemyslovskymi knizaty Oldfichem Brnénskym a Litoldem Znojemskym
- jedna se benediktinsky muzsky klaster

- 13. a 14. stoleti — klaster centrem vzdé€lanosti, klaster byl velmi bohaty, bazilika

- V dobé¢ husitskych valek klaster upada

- 1468 — v dobé boju Jitiho z Podébrad s Matyasem Korvinem byl klaster zni¢en a mnisi
vyhnani => pfiblizna doba trvani klastera 1101 — 1500

- poté klaster piesel do svétskych rukou — Osovsti, Valdstejnové — byl piestavén na
renesancni zamek (dnes se zde nachazi Muzeum Vysociny)




Obleceni benediktinskych mnichd: tunika, skapulif s kapuci, pasek (vSe v ¢erné barve)

Znak Tiebice — znazoriuje 3 benediktinské kapé

Rehole sv. Benedikta — poskytuje zakladni pravidla spoleéného souziti mnichi v klastete.
Napft. musi byt pokorni, poslouchaji opata, spole¢né se modli, ji a uléhaji, dodrzuji pravidlo
ticha ,,silencio “ atd.

Motto fadu benediktint — ,, Ora et labora““ = modli se a pracuj

(Pro zajimavost:

Denni rezim mnichi

v 1ét¢: budicek v 1 :45, vecerka v 20:00 (pies den modleni, prace, jidlo, odpocinek)
v zimé&: budicek v 1 :20, vecerka v 16:00 (pfes den modleni, prace, jidlo, odpocinek))
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Kdo byl v &ele muzského a Zenského klastera?

- ();C' 0% ‘4 _

abaZ 1 15X
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6. V jakém roce byl zaloZen tiebisky klaSter a kym?
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Vyznamné Seské i svétové osobnosti mezivale¢ného obdobi ve védé a uméni — 9. tiida

1.Ktery spisovatel vymyslel tyto postavicky: Ferda Mravenec, Brouk Pytlik a Beruska?
Dudiing el /Y

2. Byl to grafik a malif, navrhl znimky a bankovky po vzniku CSR, jeho nejzndmé&jsi sbirka je
Slovanska epopej. O koho se jedna?
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3. Nejznaméjsi dilo Josefa Lady pro détije:
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4. Cesky polémni badatel, jako 1. Cech preletél severni pol. O koho se jedna?
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9. O koho se jedna? Se svym manzelem Frederickem provedla syntézu novych radioaktivnich
*prvkiL. Jejich préce byla odmeénéna Nobelovou cenou.
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11. Jak se jmenuje znéma vila v Brné, ktera znamend zadatek moderni architektury u nés a
byla zapsana na seznam kulturniho dédictvi UNESCO.
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